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Bevezetd

Jelen dolgozatomban szeretnék ravilagitani néhany, a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LII.
torvény (a tovabbiakban Vht.) szerinti nemperes eljarasban a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilésével kapcsolatos gyakorlati - féleg eljarasjogi - problémara. Ugy gondolom, hogy az
eléviiléssel kapcsolatos rendelkezések alkalmazasa folyamatos vitat general a jogalkalmazas soran,
kilonosen a faktorcégek altal tomegével megszerzett, eléviilt kdvetelések végrehajtasa soran.

A téma orok, a jogiforum.hu oldalon is tobb publikacio jelent meg e témaban, ezért igyekeztem a
tobbi szerz6 altal még nem érintett, jarulékos kérdések vonatkozasaban is ravilagitani a

jogalkalmazas soran felmeril6 kérdésekre.

A kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilésérdl altalanossagban

A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:23. §-a az alabbiak szerint
rendelkezik az eléviilésrol:

6:23. § [Az eléviilés joghatasai]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birosagi eljarasban nem lehet
érvényesiteni.

(2) Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti; az
eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakdvetelni
nem lehet.

(3) A fékovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A mellékkovetelések
eléviilése a fokovetelés eléviilését nem érinti.

(4) Az eléviilést a birosagi vagy hatosagi eljarasban nem lehet hivatalbol figyelembe venni.

A Vht. 57. §-a pedig a végrehajtasi jog eléviilését szabalyozza az alabbiak szerint:

Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.

Vht. 57. § (2) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe
venni; hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is hivatalbol

kell figyelembe venni.



A Vht. 57. § (3) bekezdése szerint, ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe
kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eléterjesztett kérelemre nem lehet

végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.

A fenti két rendelkezést Osszevetve kijelenthetd, hogy a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilésének
egyik legfontosabb jogkdvetkezménye, hogy annak beallta esetén a kovetelést végrehajtasi eljarasban
nem lehet érvényesiteni, vagyis a végrehajtast nem lehet elrendelni, illetve a mar elrendelt

végrehajtast nem lehet folytatni.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a fenti, viszonylag egyszeriinek tlné szabalyozas milyen

kérdéseket vethet fel a jogalkalmazas soran.

Az eléviilés figyelembevétele a végrehajtas elrendelésekor

Eloljaréban rogzitsiik, hogy amennyiben a végrehajtas elrendelését birosagi per vagy (itélet hatalyu
hatarozatot eredményez6) fizetési meghagyasos eljaras elézi meg, és ebben az eljarasban a
kotelezett az eléviilésre nem hivatkozott (vagy a kovetelés eléviilését jogszabalysérté modon nem
vette hivatalbdl figyelembe a birdsag, am a fél a dontést jogorvoslattal nem tamadta meg), Ggy a
kotelezett maganak a kovetelésnek az eléviilésére mar nem, csak a végrehajtasi jog eléviilésére
hivatkozhat. Amennyiben nem kontradiktorius eljarasban hozott végrehajtandd hatarozatra, hanem
pl. végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratba foglalt kovetelés behajtasara kérik a végrehajtast

elrendelni, Ugy értelemszerien a kovetelés eléviilésének a vizsgalatara is sor keriilhet.

A végrehajtas elrendelése iranti kérelemben' kotelezéen fel kell tiintetni a behajtandd kdvetelés
jogcimét. A jogcim feltiintetése utan a birdsagnak lehetGsége van annak a vizsgalatara, hogy a
kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilését hivatalbdl kell-e figyelembe venni. (A napi
jogalkalmazas soran leggyakrabban a tartasdij behajtasa esetén meril fel annak vizsgalata, hogy a

mar lejart, 6 honapnal régebbi tartasdijrészletekre is el lehet-e rendelni a végrehajtast.)

L A birésagi végrehajtasi ligyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (Viisz.) 7/A. § (1) bekezdése szerinti
formanyomtatvanyon.



Amennyiben az eléviilést nem kell hivatalbol figyelembe venni - ami egyidejlileg azt is jelenti, hogy
annak hivatalboli vizsgalata a Vht. 57. (2) bekezdése szerint eleve kizart - kérdésként meriil fel, hogy
a kotelezett honnan szerez tudomast a jogosult altal eléterjesztett végrehajtas elrendelése iranti
kérelemrél, és ha még tudomast is szerez, van-e lehet6sége a birdsag kiilon felhivasa nélkil az

eléviilési kifogast, mint védekezést eloterjeszteni?

A végrehajthato okiratot annak kiallitasa, vagyis a végrehajtas elrendelése utan a végrehajto kézbesiti
az ekkorra mar adodsi poziciot betolt6? kotelezettnek, aki a végrehajtas elrendelését nem
sérelmezheti, igy a végrehajtasi lap visszavonasat, illetve a végrehajtasi zaradék torlését sem kérheti
eléviilésre hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy azt a birosag vagy a kozjegyzé nem vehette
hivatalbol figyelembe, és kifogas benyljtasara értelemszerlien nem volt lehetésége az adosnak. Az

elrendelés tehat jogszerd volt.

Annak, hogy a végrehajtasi kérelmet az elrendelésrél valé dontés elétt nem kell megkiildeni a
kotelezettnek, az lehet a jogpolitikai indoka, hogy az adoésnak tudnia kell Vht. 13. § (1) bekezdése
szerinti feltételekrol, vagyis hogy a jogosultnak vele szemben lejart és végrehajthato kovetelése van,

és az elGzetes értesités utan lehetdsége nyilna a kovetelés fedezetének elvonasara3.

Erdekes dilemmaba {itkoziink, amennyiben a jogosult végrehajtast kéré olyan forumtol kéri a
végrehajtas elrendelését, amely nem rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel. Ebben az esetben
ugyanis foszabalyként a Vht. 9. §-a - illetve a Vht. 12. § (2) bekezdése - alapjan alkalmazando a polgari
perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 174. §-a szerinti attételt
elrendeld végzést hoz a birdsag, amelyet a kérelemmel egyiitt mindkét félnek, igy a kotelezettnek is
megkiild, akinek igy lehetdsége nyilhat nyilatkozat, észrevétel megtételére, ad absurdum a
végrehajtas ald vonhatd vagyona elrejtésére, rosszhiszem(i atruhazasara. Allaspontom szerint ez
stlyos méltanytalansagot jelent a jogosulttal, illetve a tobbi olyan kotelezettel szemben, akik csak a
végrehajthato okirat kiallitasa utan szereznek tudomast a végrehajtas elrendelésérdl. Még inkabb

arnyalja a képet, amennyiben a jogosult él a Pp. 246. § (2) bekezdése, illetve a Vht. 12. (3) bekezdése

2 A kotelezett a végrehajtas elrendelésével valik féllé, addssa. A nagykommentar szerint azon rendelkezést, miszerint a
végrehajtasi lap kiallitasat megtagado végzést a birdsag csak a végrehajtast kérének kézbesiti, az indokolja, hogy mivel
éppen a végrehajtasi eljaras meginditasat tagadja meg a birésag, igy az eljarasban az ados eljarasi pozicidja nem
értelmezhetd, ezért nem lehet a hatarozatot kézbesiteni a szamara.

3 és nem érvényesiil a végrehajtoi szakzsargon szerinti ,,meglepetés-hatas” sem.



szerinti lehet6séggel, vagyis a birdsagi ligyfélsegité napon, de rossz forumon széban terjeszti eld a
végrehajtas elrendelése iranti kérelmét. Ebben az esetben ugyanis a kotelezett megint csak nem fog
az elrendelés el6tt tudomast szerezni a kérelem benyujtasarol, mivel az nem a Pp. szerinti attétellel,
hanem a birosagi ligyvitel szabalyairol szolé 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban Biisz) 7. §
(2) bekezdése szerint kozvetleniil keriil megkiildésre a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé

birésagnak.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy jelen nemperes eljarasban, amely a Bnptv.* 1. § (3) bekezdése
szerint nem kiilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, kell-e alkalmazni a Pp. 203. § (1)
bekezdése szerinti szabalyt, miszerint a birdsag felhivasa nélkiil eléterjesztett perfelvételi irat
hatalytalan. A kotelezett eléviilésre torténd hivatkozasa ugyanis gyakorlatilag a peres eljarasban
el6terjesztett ellenkérelemnek mindsiilhet, azonban a birdsag a kotelezettet a fentiekben
részletezett okbol nem hivja fel ellenkérelem vagy egyéb észrevétel eléterjesztésére. Ez esetben
azonban gyakorlatilag kizart, hogy a végrehajtas elrendelését a csak kérelemre figyelembe vehetd

eléviilésre tekintettel tagadja meg a birdsag.

Szintén érdekes a hivatalbol figyelembe veendd eléviilés esete is. A mar korabban jelzett tartasdijat
leszamitva a munkajogi jogviszonybdl ered6 kovetelés behajtasa iranti kérelemnél kell a birdsagnak
vizsgalni az eléviilést. Itt is kérdés viszont, hogy a kotelezett nyilatkozhat-e az eléviiléssel
kapcsolatban, vagy csak a végrehajtas elrendelése utan sérelmezheti a jogszabalysérté maddon
kiallitott végrehajthato okiratot? Amennyiben pl.: a végrehajtasi lap visszavonasat kéri, a birosag

hogyan vizsgalja az eléviilést a végrehajtasi nemperes eljarasban?

Az eléviilésre torténé hivatkozas a végrehajtas elrendelése utan

A gyakorlatban leggyakrabban a végrehajtas elrendelését kovetéen, a végrehajtas foganatositasa

soran keril sor az eléviilésre hivatkozasra. A Vht.-ben az eléviilés kifejezésre (vagy annak valamely

alakjara) torténd keresés a 41. §-ban, az 57. §-ban és a 82/A. §-ban ad talalatot.

#a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban Bnptv.)



Mit tegyen tehat az az adods, aki Ggy véli, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, és erre

torténd hivatkozassal kéri a végrehajtas megsziintetését, befejezését>?

A Vht. 41. § a kovetkezoket rendeli alkalmazni®:

41. § (1) Ha az ados okirattal valdszinisitette, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, azt mar
teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi
jog eléviilt, a végrehajto a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérét, hogy 15 napon beliil
nyilatkozzon a kdvetelés fennallasarol, egydttal az adostol felvett 6sszegb6l a 34. § (5) bekezdésében
emlitett Osszegeket fizesse be a megfelelé szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A
végrehajtast kérot figyelmeztetni kell a (3) bekezdés szerinti jogkovetkezményekre.

(2) Ha a végrehajtast kéré az adods (1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a felhivasban megjelolt
Osszegeket megfizette, a végrehajtasi eljaras befejez6dott.

(3) Ha a végrehajtast kéré elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados allitasat, de a
felhivasban megjelolt osszegeket nem fizette meg, a végrehajtd az ligyet beterjeszti a végrehajtast
foganatositd birdsaghoz. A végrehajtas megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a
befizetés nem tortént meg, a birosag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérot a 34. § (5) bekezdésében
emlitett Osszegek megfizetésére akkor is, ha 6t koltségkedvezmény illeti meg. A végrehajté a
végzésben feltiintetett osszegek behajtasara folytatja az eljarast.

(4) Az (1)-(3) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a kdvetelés csak részben alaptalan,
részben szlint meg vagy az eléviilés csak részben kovetkezett be.

(5) Ha a végrehajtast kér6 az ados (1) bekezdés szerinti allitasat nem ismerte el, az ados a végrehajtas

megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

A Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasa iranti kérelemhez, amennyiben az ados eléviilésre

hivatkozik, nem kell okiratot csatolni. A legtobb esetben az adosnak egyébként sem all rendelkezésre

5 A késébbiekben latni fogjuk, hogy az adds a nemperes végrehajtasi eljarasban az eléviilésre hivatkozassal nem kérheti a
végrehajtas megsziintetését, csak a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat.

% A jogszabalyhelyet 2018. januar 1-i hatallyal a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXXX. torvény 21. §-a alapjaiban modositotta. A modosito torvény
miniszteri indokolasa szerint ,,az (j Pp. a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per meginditasanak egyik
lehetséges, kifejezett okaként rogziti az eléviilést. A Vht. 41. §-anak moddositasa ezzel Gsszhangban megteremti annak
kifejezett lehetGségét, hogy az adds az eléviilésre a végrehajtasi eljaras keretében is hivatkozhasson és egylttal a
jogszabalyhely szovegezését az Uj tartalomhoz igazitja. A modositas kovetkeztében a végrehajtast kérd elismerése esetén az
ados nem kényszeril a koltséggel és id6vel jaro végrehajtasi per meginditasara.”



a végrehajtoi ligyiratok listaja, raadasul a laikus ligyfél még abbol sem tudja a legtébbszor megitélni,

hogy az egyes végrehajtasi eszkozcselekmények alkalmasak-e az eléviilés megszakitasara.”

A legegyszeriibb esetben az adds a végrehajtonal bejelenti, hogy a kdvetelés, illetve a végrehajtasi
jog allaspontja szerint eléviilt, és kéri, hogy a végrehajto folytassa le a Vht. 41. §-a szerinti eljarast,
vagyis nyilatkoztassa meg a végrehajtast kér6t.®2 Amennyiben a végrehajtast kéré az adosnak az
eléviilésre vonatkozo allitasat kifejezetten vitatja, nem ismeri el, (gy az ados elétt megnyilik a Pp.
528. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése iranti per inditasanak lehetésége.® Kiemelendé, hogy a
Pp. 2018. januar 1-i hatalybalépése utan - fészabalyként - eléviilésre torténd hivatkozassal a
végrehajtas megsziintetésére csak perben keriilhet sor, a végrehajtasi - birésagi nemperes -

eljarasban nem.

A gyakorlatban eléfordul, hogy vagy a beadvanyt beterjeszté végrehajtéo vagy maga az ados kéri a
birdsagot, hogy maga a birosag hivja fel nyilatkozattételre a végrehajtast kérét. Tekintettel arra,
hogy a jogalkoto kifejezetten a végrehajto hataskorébe utalja a Vht. 41. §-a szerinti eljaras

lefolytatasat, a birosag részérdl ilyen felhivas kibocsatasara nem keriilhet sor.

A jogalkoto tobbek kozott azért is a végrehajtohoz telepitette a fenti hataskort, mivel abban az
esetben, ha a végrehajtast kér6 kifejezetten elismeri az eléviilést, az adossal szemben a Vht. 57. §
(3) bekezdése szerint a végrehajtast nem lehet folytatni, a végrehajtonak lehetnek olyan, még ki nem
elégitett koltségei, amelynek viselésére ugyan az ados volna koteles, de az eléviilés elismerésére
tekintettel azokat a végrehajtas kéro fogja viselni. A végrehajto a Vht. 41. § (1) bekezdése szerint a
nyilatkozattételre torténéd felhivasban koteles megjelolni ezen Osszegeket, ellenkez6 esetben a
birosag nem fogja tudni a végrehajtast kérét ezek megfizetésére kotelezni. Idedlis esetben,
amennyiben a végrehajtast kéré az eléviilést elismerte, és a végrehajto felhivasaban megjelolt

osszegeket megfizette, a Vht. 41. § (2) bekezdése szerint az eljaras befejezédott. A jogalkoto

7 A Vht. ugyan nem hatarozza meg a végrehajtasi cselekmény fogalmat, a biroi jogértelmezés szerint azonban a végrehajtasi
jog eléviilésének megszakitasara kizardlag a végrehajtast kér6 végrehajtasi eljarast megindito végrehajtasi kérelme, valamint
a mar megindult végrehajtasi eljaras résztvevéinek a végrehajtas sikeres lefolytatasa érdekében tett cselekményei alkalmasak.
Févarosi itélétabla Mpkf. 1. 35112/2020/08.

8 Megjegyzem, hogy a végrehajtok eldszeretettel tekintik végrehajtasi kifogasnak az ados ilyen kérelmét, és terjesztik be a
birdsagra azzal, hogy a birésag dontson az eléviilés kérdésében.

9 Ezt az értelmezést fogadta el a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasa is. CKOT2018.06.20:62. A végrehajtas
megsziintetése iranti perekben megfeleld el6zetes eljarasnak mindsiil a Vht. 41.§ szerinti eljarasban beszerzett nemleges
végrehajtast kérdi nyilatkozat is.



szohasznalata jelen esetben figyelemre mélto, a befejezodott kifejezésbol eredden az eljaras kiilon
aktus nélkiil, ipso iure ér véget, viszont ez a befejezésmaod nehezen feleltetheté meg akar a Viisz. 33.

§ szerinti érdemi, akar a Viisz. 34. §-a szerinti ligyviteli befejezésnek.

Vizsgaljuk meg azt az esetet, amennyiben a végrehajté felhivasara a végrehajtast kéro egyaltalan
nem tesz nyilatkozatot. A Vht. 41. § (3) bekezdése szerint, ha végrehajtast kéré elmulasztotta a
nyilatkozatot, .. a végrehajtdé az ligyet beterjeszti a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. A
végrehajtas megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a befizetés nem tortént meg, a
birosag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét a 34. § (5) bekezdésében emlitett Osszegek
megfizetésére akkor is, ha 6t koltségkedvezmény illeti meg. A végrehajto a végzésben feltiintetett
Osszegek behajtasara folytatja az eljarast. A jogszabalyhely nyelvtani értelmezésével arra az
eredményre jutunk, hogy a végrehajtast kérd hallgatasa esetén a végrehajté nem mérlegelhet,
koteles beterjeszteni az ligy iratait a birésaghoz, amely a végrehajto altal a Vht. 41. § (1) bekezdése
szerinti felhivasban megjelolt osszegek befizetésére kotelezi a végrehajtast kérot'®. Onkéntes
teljesités hianyaban pedig a végrehajto a felhivas szerinti, meg nem tériilt munkadijat, koltségeit
nem az adostol, hanem a végrehajtast kér6t6l hajtja be, az adossal szemben indult eljarast a
végrehajtast kérdvel szemben folytatja tovabb, hiszen az eléviilés - hallgatassal - tortént elismerése

utan a végrehajtast az adossal szemben nem lehet folytatni a Vht. 57. § (3) bekezdése alapjan.!

Allaspontom szerint a fenti értelmezést indokolja az is, hogy a jogalkotd kifejezetten arra torekszik,
hogy az adosnak az eléviilésre hivatkozassal torténé végrehajtas megsziintetése iranti kérelme
lehetdség szerint a nemperes végrehajtasi eljarasban nyerjen elbiralast, és csak a végrehajtast kéré
kifejezett vitatasa esetén keriiljon sor a koltségesebb és hosszabb idétartamu perre, igy a Pp. 529 .§-

a szerint a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti pert akkor lehet meginditani, ha a

10 Ezt az értelmezést fogadta el a Kiria Pkk.11.24.610/2020/2. sz. végzésében is. Az ligyben a végrehajtast foganatosito
birésaghoz az iigy iratait a végrehajtoé a Vht. 41. § (3) bekezdése alapjan beterjesztette arra hivatkozva, hogy a végrehajtast
kéré a végrehajto masodszori felhivasara sem tett nyilatkozatot az adosnak a kdvetelés megsziinésére vonatkozo allitasara. A
végrehajtast foganatositd szerv a beadvanyt az ados lakohelye szerint illetékes birdsaghoz keresetlevélként attette, a
perbirdsag azonban illetékességének hianyat allapitotta meg arra tekintettel, hogy a végrehajtd beterjesztése alapjan nem
indulhat per a végrehajtas megsziintetése irant. A negativ illetékességi Osszelitkozést a Karia azzal oldotta fel, hogy a
végrehajtast foganatosito birdsagot jeldlte ki a végrehajto iratbeterjesztése alapjan indult eljaras lefolytatasara azzal, hogy
mivel a végrehajtast kér6 a végrehajto felhivasara elmulasztott nyilatkozni a végrehajtast foganatositd birdsagnak kell
lefolytatnia a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti eljarast.

" Ez a jogértelmezés Gsszhangban van a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjanak azon rendelkezésével, miszerint ha a fél a birdsag
- jelen esetben a végrehajtd - felhivasaban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, gy kell tekinteni - mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz -, hogy a fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat,
illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi.



végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara a perben kozolni kivant okbol a birdsagi

végrehajtasrol szold torvény szerint a birosagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség.

Abban az esetben, ha a végrehajtast kér6 ugyan elismeri az adds eléviilésre vonatkozo allitasat,
azonban a felhivasban megjelolt 6sszeget nem fizeti be, a birésag a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti

végzéssel kotelezi ezek megfizetésére a korabban kifejtettek szerint.

Alkalmazhat6-e a Vht. 34. § (5) bekezdése eléviilésre val6 hivatkozasnal?

A Vht. 41. §-a alkalmazasa korében kérdésként meriil fel, hogy az alapvetden az adods altal, a
végrehajtast kéronek kozvetleniil torténd teljesités esetére tartalmaz rendelkezést, mégpedig a
végrehajto jogainak és érdekeinek védelme érdekében. A Vht. 34. § (5) bekezdése szerint, ha az ados
a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kéronek fizette meg a kovetelés Osszegét, a végrehajtast
kéré koteles a végrehajtasi koltségek kielégitésérol is gondoskodni. Ennek keretében a meg nem
fizetett illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget, valamint a tan( dija fejében jard
koltségatalanyt koteles befizetni a megfelelé szamlara, a végrehajtas foganatositasaért az onallo
birosagi végrehajtot megilleto dsszeget pedig koteles a végrehajto elszamolasi szamlajara befizetni,
illetéleg nyugta ellenében a végrehajtonak atadni. Ennek elmulasztasa esetén ezen Osszeg

megfizetéséért az ados és a végrehajtast kéré egyetemlegesen felel.

Eléviilés esetén a fenti rendelkezést allaspontom szerint Ugy kell alkalmazni, hogy a végrehajtast kéré
altal még nem elélegezett, a végrehajtot megilleté munkadij és készkiadas fennmarado részét, a meg
nem fizetett illetéket és az allam altal elélegezett koltséget kell a végrehajtast kéronek megfizetnie,
hiszen az adostol ezen Gsszegek mar nem kovetelhetéek. Jelen esetben az egyetemleges feleldsséget
kimondod jogszabalyi rendelkezés sem alkalmazhato, hiszen az adossal szemben a végrehajtast nem

lehet (tovabb) folytatni.

A végrehajt6 Vht. 41. §-a szerinti felhivasanak tartalma

A Vht. 41. § (1) bekezdése szerint a végrehajto felhivja a végrehajtast kérét, hogy 15 napon beliil

nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol, egylttal az adostol felvett 6sszegbdl a 34. § (5) bekezdésében



emlitett Osszegeket fizesse be a megfelelé szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A
végrehajtast kérét figyelmeztetni kell a (3) bekezdés szerinti jogkovetkezményekre. A Vht. 41. § (2)
bekezdése szerint, ha a végrehajtast kéré az ados (1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a

felhivasban megjelolt osszegeket megfizette, a végrehajtasi eljaras befejezodott.

A fentiek egybevetésébol kovetkezéen, amennyiben az adds a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilésére hivatkozik, a végrehajto akkor jar el helyesen, ha nem - csak - a kdvetelés fennallasarol
nyilatkoztatja a végrehajtast kér6t'?, hanem arra hivja fel, hogy az adésnak az (1) bekezdés szerinti,
azaz az eléviilésre vonatkozo allitasara nyilatkozzon. A felhivas kotelez6 tartalmi eleme tovabba a
végrehajto altal megjelolt, végrehajtast kér6 altal fizetend6 Osszeg és a (3) bekezdés szerinti
jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetés, mely szerint ha a végrehajtast kéré elmulasztotta a
nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az ados allitasat, de a felhivasban megjelolt Gsszegeket nem
fizette meg, a végrehajto az iigyet beterjeszti a végrehajtast foganatosité birosaghoz, és a birosag
végzéssel kotelezi a végrehajtast kérdt a 34. § (5) bekezdésében emlitett osszegek megfizetésére
akkor is, ha 6t koltségkedvezmény illeti meg. A végrehajté a végzésben feltiintetett Gsszegek

behajtasara folytatja az eljarast.

Abban az esetben, ha a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés nem szerepel a felhivasban, gy
a birosagnak allaspontom szerint nincs lehetdsége a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti végzést
meghozni, a beterjesztett ligyiratokat a végrehajto részére vissza kell kiildeni azzal, hogy a Vht. 41.

§-a szerinti eljarast ismételten, szabalyosan folytassa le.

Abban az esetben pedig, ha a felhivasban a végrehajté nem jeloli meg a végrehajtast kéré altal
fizetend6 pontos Osszeget, Ugy szintén nem lehet meghozni a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti végzést,
figyelemmel arra, hogy abban a birésag éppen a felhivas szerinti 0sszegek megfizetésére kotelezné a

végrehajtast kérot.

Erdekes probléma lehet a gyakorlatban, ha a végrehajté felhivasaban nem tiintet fel a végrehajtast

kéré altal megfizetendd Osszeget, vagyis Ugy nyilatkozik, hogy az eljaras befejezése esetén nincs ki

2 Hiszen az eléviilés a kdvetelést nem sziinteti meg, a végrehajtast kéré teljesen johiszemiien nyilatkozhat ugy, hogy a
kovetelése fennall, kikerlilve az adds eléviilésre torténd hivatkozasara adando valaszt.



nem fizetett végrehajtasi koltség vagy munkadij, és a végrehajtast kéré elismeri az ados eléviilésre
vonatkozo allitasat. Allaspontom szerint ebben az esetben az iigy iratait nem kell beterjeszteni a
végrehajtast foganatositdé birdsaghoz, hiszen nincs ki nem fizetett végrehajtasi koltség.
Leggyakrabban azonban a végrehajto a végrehajtast kéré beadvanyat a Vht. 55. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a végrehajtas megsziintetése iranti kérelemnek tekinti, és azzal terjeszti meg a
birdsaghoz, hogy végrehajtasi koltségigénye nincs, a birdsag végzéssel sziintesse meg a végrehajtasi

eljarast.

Vizsgaljuk meg, mirdl rendelkezik és mirél nem a birésag a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti

végzésben.

A jogszabaly rendelkezése szerint a birdsag a végrehajtast kérét kotelezi a végrehajto felhivasa
szerinti Osszeg megfizetésére. A birosag a végzésben kifejezett jogszabalyi tilalom miatt nem
rendelkezhet maganak a végrehajtasi eljarasnak a megsziintetése irant, ugyanis az tovabb folyik
immar a végrehajtast kérdvel szemben, a végzéssel megallapitott végrehajtoi kovetelés behajtasa
irant. Megjegyzem, hogy ez a megoldas azért is illeszkedik a végrehajtéoi munkadij, illetve
koltségigény megtéritésére vonatkozo szabalyrendszerbe, mert a végrehajto egyébként az addstol
meg nem tériilt végrehajtasi koltséget a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 8/2021. (X. 29.) SZTFH
rendelet 28. § (3) bekezdés g) és h) pontja szerint a végrehajtotol dijjegyzékkel kovetelheti, melynek
végrehajtasara a Vht. 16. § o) pontja alapjan a végrehajtast foganatosito birosag végrehajtasi lappal
rendelhet el végrehajtast. A Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti végzés igy nem csak a végrehajtast
kérdvel szembeni kovetelés megallapitasa, hanem egyben - ugyan kimondatlanul -a végrehajtas
elrendelésének is mindsiil. Az adossal szembeni kovetelésre elrendelt végrehajtas tehat ,,atfordul” a
végrehajtast kérével szembeni, a végrehajtoi felhivasban feltiintetett dsszeg behajtasara iranyulod
végrehajtasi eljarassa. A birdsagnak érdemes a végzés indokolasaban egyértelmisiteni, hogy a
végrehajtas a tovabbiakban az adoéssal szemben - figyelemmel az eléviilés tényének kifejezett vagy
hallgatassal torténd elismerésére - nem folytathatd. Erdekes problémat vethet fel, hogy ha a
végrehajto figyelmen kiviil hagyja a végzésben foglaltakat, foleg, ha a végrehajtast kéré utélagosan
vitatja az eléviilés tényét. Az adosnak allaspontom szerint ebben az esetben a végrehajtasi kifogason

kiviil nem all rendelkezésére mas jogvédelmi eszkoz. A végrehajtast kérét sem a kifejezett, sem a



hallgatélagos elismerés nem akadalyozza abban, hogy az eléviilésre vonatkozd allaspontjat

feliilvizsgalva Gjra kérje a végrehajtas elrendelését.

Jogorvoslat a birésag Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti végzésével szemben

A birésag Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti végzésével szemben - akar a Vht. 218. § (1) bekezdése,
akar a Bnptv. 1. § (5) bekezdése alapjan - fellebbezésnek van helye. Allaspontom szerint mind a felek
(ados, végrehajtast kéré) mind a végrehajto élhet fellebbezéssel, ez utdbbi azért, mert a végzés
sziikségszer(ien tartalmaz jogat, jogos érdekét kozvetleniil érint6 rendelkezést, mégpedig a felhivas

szerinti 0sszeg vonatkozasaban.

Kérdésként meriil fel, hogy a végrehajtast kér6 élhet-e a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti hataridé
elmulasztasa esetén igazolasi kérelemmel, azaz a torvényben megszabott 15 napos hataridé
eljarasjogi hataridé-e, és amennyiben igen, Ugy ezen beliil objektiv vagy szubjektiv-e. Allaspontom
szerint a fenti hatarido az igazolasi kérelmet kifejezetten kizaré jogszabalyi rendelkezés hianyaban
szubjektiv eljarasjogi hataridének mindsiil, igy a végrehajtast kérd fellebbezésével egyidejlileg

igazolasi kérelmet is benyUjthat, egyben az ados eléviilésre vonatkozo allitasat vitathatja.

Nem vitathatja azonban (értelemszeri(ien mulasztasa esetén igazolasi kérelem beny(jtasa nélkiil vagy
a felhivasban foglaltak kifejezett elismerése esetén) a végrehajtoi felhivasban foglalt 6sszegeket, ha
azzal szemben nem élt az 6nallé jogorvoslati lehetdséggel, vagyis nem nyujtott be végrehajtasi

kifogast.

A fellebbezésében nem vitathatja tovabba (értelemszerlen mulasztasa esetén igazolasi kérelem
benyljtasa nélkil vagy a felhivasban foglaltak kifejezett elismerése esetén) az eléviilés tényét,
ugyanis a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti végzésben a birésag nem az eléviilés bekovetkezte, hanem

,,,,,

végrehajtast kérét a koltségek megfizetésére.



Az eléviilésre hivatkozas, mint a végrehajtas felfiiggesztésének indoka

Az adosnak elemi érdeke flizédik ahhoz, hogy amig az eléviilésre torténé hivatkozasara a végrehajto
nem folytatja le a Vht. 41. §-a szerinti eljarast, addig végrehajtasi eszkozcselekmény
foganatositasara, és foleg az esetlegesen befolyt Osszeg a végrehajtast kérd részére torténd
kifizetésére ne keriiljon sor, ugyanis az eléviilés nem magat a kovetelést, mint alanyi jogot, csak
annak a birdsagi - ideértve a birdsagi végrehajtast is - Gton torténé igényérvényesithetdségét sziinteti
meg, és amennyiben a végrehajtast kérohoz a kdvetelés osszege befolyt, gy annak visszakdvetelésére

nincs az adosnak lehetdsége.

Az adosok a korabban kifejtettek szerint fGszabalyként eleve csak a végrehajtotol értesiilnek a
végrehajtas elrendelésérdl, és a végrehajtok gyakorlata pedig az, hogy a végrehajthato okiratot a
tartozas haladéktalan megfizetésére valé felhivassal egyiitt kézbesitik az adosnak, de ezzel
egyidejlleg intézkednek az ados vagyonanak, jovedelmének felkutatasa, és a viszonylag gyors
megtériiléssel kecsegtetd atutalasi megbizas, illetve letiltas kibocsatasa irant is. igy példaul, ha a
kovetelésre az adds szamlajan talalhato dsszeg teljes fedezetet nyujt, eléfordulhat, hogy az adods a

felhivas kézhezvételét megeldzéen a bankjatol értesiil arrdl, hogy a szamlat végrehajtas ala vontak.

Milyen lehetdsége van az adosnak, ha ugy véli, a kovetelés vagy a végrehajtasi jog eléviilt, és rogton

benyljtja a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasa iranti kérelmét a végrehajtohoz?

A Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasa iranti kérelem nem mindsiil a végrehajthaté okirat vagy a
végrehajto intézkedése elleni jogorvoslatnak, igy a végrehajtas felfliggesztését a birosag a Vht. 49. §

(1) bekezdése szerint nem rendelheti el.

A Vht. 48. § (3) bekezdése szerint kivételesen, méltanyolhatd koriilményre tekintettel a birosag
felfliggesztheti a végrehajtast. Kérdés, hogy milyen méltanyolhaté koriilményt tud igazolni az ados,
illetve milyen idétartamra kéri a végrehajtas felfiiggesztését? Allaspontom szerint, az addsnak az

eljaras jelen szakaszaban ahhoz fliz6dik méltanyolhaté érdeke'3, hogy a végrehajtas addig keriiljon

13 llyen méltanyolhato érdek lehet, ha a pénzkovetelés Gsszege a végrehajtohoz mar befolyt, de még a végrehajtast kéré
részére nem keriilt kifizetésre.



felfliggesztésre, mig a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti végrehajtoi felhivasra nyitva allé 15 napos
valaszadasi hataridé nem telik le, és nem nyilik meg a végrehajtas megsziintetése iranti per

meginditasanak a lehetdsége.

Megoldas lehet tovabba a Pp. 108. §-a szerinti, a perinditast megel6z6 ideiglenes intézkedés iranti
kérelem. Amennyiben ugyanis az ados benyljtja a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasa iranti
kérelmeét, Ugy a Pp. 109. § (1) bekezdése szerinti maximalis 45 napos hatarid6 elegend6 arra, hogy a
végrehajto az eljarast lefolytassa, és abban az esetben, ha a végrehajtast kérd vitatja az ados
eléviilésre vonatkozo allitasat, az ados a végrehajtas megsziintetése iranti keresetlevelét kimunkalja,

és a perbirosaghoz benyujtsa.

A végrehajtas befejez(6d)ése az eléviilésre tekintettel

A mar korabban emlitettek szerint a Visz. 33. § és 34. § nem szabalyozzak azt az esetet, ha a
végrehajtas az eléviilésre tekintettel fejezddik be. A gyakorlatban azonban Ugy tekintik, hogy a
végrehajtast kérd a teljesitést bejelentette, vagy a tartozast elengedte (Viisz 33. § a), vagy az ados
a végrehajthatd okiratban foglaltaknak eleget tett (33. § b), vagy a birdosag a végrehajtast
megsziintette (Viisz 33. § c). A végrehajtas megsziintetése, mint befejezési mod azért is tiinik
kézenfekvonek, mert ha a végrehajtast kér6 az ados eléviilésre vonatkozo allitasat elismeri, gy ennek
jogkovetkezményei szinte teljesen megegyeznek azzal az esettel, ha a végrehajtast kéré maganak a
végrehajtasnak megsziintetését kéri a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, és a birdsag errél
rendelkezik. Fontos, hogy ebben az esetben sem maradhat kielégitetlen végrehajtéi munkadij vagy
koltség, hiszen a megsziintetésre csak akkor keriilhet sor, ha a végrehajtasi koltség kifizetésére sor
keriilt. Kiilon érdekes, hogy a jogalkot6 a Vht. 55. § (2) bekezdésében a koltségek Vht. 41. § szerinti
kielégitését is vizsgalat targyava teszi, holott a Vht. 41. §-a szerinti eljarasban a birdsag nem

rendelkezik és nem is rendelkezhet a végrehajtas megsziintetéserol.

Jar-e a behajtasi jutalék, ha a végrehajtasi eljaras eléviilésre tekintettel fejezédik be?

Ismerve az adosok és a végrehajtast kérok azon - egyébként gazdasagi racionalitason alapuld -

torekvését, hogy a kovetelés megfizetésérdl torténd egyeztetésnél igyekeznek csokkenteni a



végrehajtassal felmeriilé koltségeket, igy eltitkolni az esetleges teljesitést azért, hogy a
végrehajtonak jogszabaly szerint jaro behajtasi jutalékot ne kelljen megfizetni, a végrehajtok mind
abban az esetben, ha a végrehajtast kéré indokolas nélkiil kéri a végrehajtas megsziintetését, mind
akkor, ha elismeri az ados eléviilésre torténd hivatkozasat, élhetnek a gyanuperrel, hogy valdjaban a
felek csak a teljesitést probaljak leplezni. Kiilon figyelmet érdemel a BH2021.229. szamon (Kdria
Pfv.111.20.789/2020/7.) kozzétett eseti dontés indokolasa, mely szerint behajtasi jutalék és altalanos
koltségatalany csak a végrehajtas eredményessége - teljesités vagy behajtas - esetén jar. Az eseti
dontés szerint a végrehajto nincs elzarva attol, hogy allitasi és bizonyitasi szilkséghelyzet szabalyainak
alkalmazasaval arra hivatkozzon, hogy a felek kozott teljesités tortént, igy részére jar a behajtasi
jutalék, azonban ezen tobblet tényallasi elem hianyaban a végrehajtas eléviilés miatt torténd
befejezése (befejezodése) esetén - a végrehajtas eredménytelenségére tekintettel - a végrehajtot

jutalék nem illeti meg.

Az eléviilés hivatalbdl torténd figyelembevétele a végrehajtas foganatositasa soran

A Vht. 57. § (3) bekezdése szerint, ha a végrehajtasi jog eléviilését figyelembe kell venni, a mar
elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni, azonban a jogalkot6 ados marad azzal, hogy a végrehajtas
elrendelése utan a végrehajtasi jog eléviilését hivatalbol kinek és hogyan kell figyelembe venni?
Példaul munkajogi igénybdl szarmazo kovetelés esetén a végrehajtast elrendeld, mint els6fokon eljart
birésag a torvényszék lesz, azonban a végrehajtast foganatositdé birésag mar a Vht. 225. § (6)
bekezdése alapjan az a jarasbirosag lesz, amelyik mellé az eljaré birdsagi végrehajtot kinevezték.
Melyik birosagnak feladata az elrendelés utan a végrehajtasi jog eléviilésének a vizsgalata,
figyelemmel kisérése? Egyaltalan honnan lenne informaciéja barmelyik birésagnak arrol, hogy volt-e
az eléviilést megszakito, a kovetelés behajtasara iranyuld végrehajtasi eszkozcselekmény? Ezzel az
informacidval ugyanis kizarolag az eljaré birosagi végrehajto rendelkezik, és a végrehajtora az
eléviilés hivatalbol torténd figyelembevételével kapcsolatban a jogalkotd semmilyen hataskort nem
telepitett. Ertelemszer(ien a végrehajto az adods kérelme nélkiil, hivatalbél a végrehajtast kérét sem

hivhatja fel a Vht. 41. §-a szerint.

Figyelemre mélto tovabba, hogy a Ptk. 6:23. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az eléviilést a

birdsagi vagy hatosagi eljarasban nem lehet hivatalbol figyelembe venni. Ehhez képest a Vht. 57. §



839 bekezdése szerinti szabalyozas lehet lex specialis, azonban annak tényleges alkalmazhatdsaga

részletszabalyok hianya miatt legalabbis kérdéses.

Az eléviilés vizsgalata a Vht. 82/A. § (6) bekezdése szerint

A Vht. 82/A. § (6) bekezdése szerint, ha az ados eléviilésre hivatkozik, a végrehajto beterjeszti az
iratokat a végrehajtast foganatositd birosaghoz, amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel
megsziinteti. Az eléviilés bejelentése nem mentesiti a pénzforgalmi szolgaltatot a megbizas

teljesitésének kotelezettsége alol.

A fenti rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint a Vht. 41. §-aban foglalt rendelkezésekkel szemben,
abban az esetben, ha a végrehajto az ados bankszamlajaval szemben hatosagi atutalasi megbizast
bocsatott ki, és az ados eléviilésre hivatkozik, a végrehajto az ligy iratait a birésaghoz beterjeszti,
amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. Ez a rendelkezés ellentétes az eléviilésre
vonatkozo altalanos, a végrehajtast kér6 vitatasa esetén a kérdés érdemi vizsgalatat a végrehajtas
megsziintetése iranti peres eljarasra utald szabalyokkal, mivel sziikségszeriien az eléviilés érdemi
vizsgalatat feltételezi egy nemperes, foszabalyként nem kontradiktorius eljarasban. Ennek

magyarazatara hivatkozom a Vht. nagykommentarjanak szovegét:

»Az ellentmondast a szakirodalom és helyenként a gyakorlat is azzal oldja fel, hogy a hivatkozott
normat az eléviilésre vonatkozo altalanos Vht.-szabalyokkal osszhangban kell értelmezni, igy a
végrehajtast az eléviilésre vald hivatkozas esetén ugyanolyan eljarasi rendben lehet megsziintetni a
hatosagi atutalasi megbizas tekintetében is, mint altalaban. Ennek megfeleléen nemperes eljarasban
a végrehajtas foganatositasa soran a Vht. 41. §-anak megfelelé alkalmazasaval az adosnak a
végrehajtast kér6 altal nem vitatott vagy elismert eléviilési kifogasa alapjan helye lehet a végrehajtas
megsziintetésének, illetve korlatozasanak. Azonban, ha a végrehajtast kéro az eléviilés bekovetkeztét
vitatja, akkor az eléviilés jogkovetkezményeit csak a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
irant inditott perben lehet levonni. [Lasd Gyekiczky Tamas (szerk):A birosagi végrehajtas

magyarazata. CompLex, Budapest, 2009, 182. o.]



Alldspontunk szerint az imént ismertetett allaspont nemcsak logikus, hanem adekvat megoldast is
kinal a helyzetre, azonban a normak megfogalmazasa és rendszertani elhelyezkedése kapcsan inkabb

a probléma jo megoldasanak, mintsem a Vht.-bol levezethet6 értelmezésnek tiinik.”

A ,,j6 megoldasra” jo példa a BDT2018.3875. szamon kozzétett eseti dontés (Févarosi itélétabla 2201-
3.Pkf.27.018/2017/2) is, amely indokolasa szerint a végrehajtasi jog eléviilése okan az ados az igényét
csak polgari per meginditasa, mégpedig a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja szerinti végrehajtas-megsziintetési, illetve

korlatozasi per Gtjan érvényesitheti.

A hatékony igényérvényesités menete

A dolgozatom végén, bizva abban, hogy a jogkeresd kozonség altal hosszi évek é6ta rendszeresen
latogatott jogiforum.hu oldalon megjelent publikaciokat nem csak a szakmabeliek olvassak, roviden
osszefoglalom, hogy adosi oldalrol milyen eljarasi cselekmények sziikségesek az eléviilésre valo

hivatkozas esetén a hatékony igényérvényesitéshez.

Eloljaréban fontos kiemelni, hogy az adosnak kifejezetten a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat
kell kérnie a végrehajtotol (és nem a birdsagtol) azzal, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
allaspontja szerint eléviilt, ezért kéri a végrehajtot, hogy a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti
felhivasaval nyilatkoztassa a végrehajtast kérét, elismeri-e az adds eléviilésre vonatkozo allitasat. A
beadvanyban érdemes hangsllyozni, hogy az nem végrehajtasi kifogas, azt ne kiildje meg a végrehajto
a végrehajtast foganatositd birosagnak. Tapasztalatom szerint a végrehajtok egy része az eljaras
eredményérdl, vagyis a végrehajtast kérd valaszarol, a nyilatkozattétel elmaradasarol nem értesitik
az adost, igy a kérelemben érdemes kiilon értesitést kérni, hogy annak kézhezvétele utan - az
eléviilést vitato valasz esetén - az ados rogton intézkedni tudjon a Pp. 528. §-a szerinti per
meginditasa irant, mig a hallgatas esetén lehetdsége legyen a Vht. 41. § (3) bekezdés szerinti

beterjesztés esetleges elmaradasat kifogassal tamadni.



A végrehajtas felfliggesztését kérelemre a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasaig akar a
végrehajtast foganatosito birdsag a Vht. 48. § (3) bekezdése, akar a perbirosag a Pp. 108. §-a alapjan

elrendelheti.

A Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasa utan végrehajtas megsziintetés iranti per esetén a

végrehajtas felfliggesztése a keresetlevél benyUjtasaval egyidejlileg is kérhetd.

Osszegzés

A Vht. rendszere - véleményem szerint nagyon helyesen - kizarja, hogy az eléviilés vitatasa esetén e
kérdés érdemben nemperes végrehajtasi eljarasban keriiljon elbiralasra, és kifejezetten polgari peres
Gtra utalja az ados végrehajtas megsziintetése iranti igényének elbiralasat. A perbirosagok
tehermentesitése, és a szilkségtelen perkoltség keletkezésének elkeriilése érdekében a jogalkoto
szabalyozza az eléviilésre vonatkozd adodsi allitas végrehajtast kéré altali - kifejezett vagy
hallgatdlagos - elismerése esetén az eljaras befejezésével kapcsolatban felmeriilt koltségek

viselésének szabalyait.

Nem lehet elkeriilni azonban a hasonld dolgozatok obligat befejezé gondolatat, miszerint a 1994-es
jogszabaly rendelkezései nélkiilozik a koherenciat, akar a jogagi szabalyozast, akar a szuszidiariusan
alkalmazando Pp. szabalyait nézziik. Az elmult évtized kddexeinek Ujraszabalyozasahoz hasonloan a
Vht. esetében is indokolt a torvény az alkalmazasa korében kialakult jo gyakorlathoz valo

,finomhangolasa”.
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