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Jelen dolgozatomban a blinszervezet és a biinszovetség, mint a tarsas blinelkovetés formainak a
kabitoszer-kereskedelemben betoltott szerepét kivanom vizsgalni, tovabba a blinszervezeti formaban

elkovetett kabitoszerrel kapcsolatos eljarasok birosagi szakban jelentkezo bizonyitasi nehézségeit.

1. A szabadlyozadsrol

1.1. A kdbitészerrel visszaélés biintet6jogi szabdlyozdsdnak magyarorszdgi térténete

A kabitoszerek, illetve pszichotrop hatasi anyagok hasznalatanak gyokerei egészen az emberiség
torténelmének a kezdetéig vezethet6k vissza. Mar a korai dél-amerikai, valamint délkelet-azsiai
tarsadalmakban eléfordult, hogy bizonyos csoportok mindennapjainak részévé valtak ezen anyagok.
Az orvostudomanyban is igen koran megjelentek a kabitd hatasi anyagok, elssorban
fajdalomcsillapitd hatasukat hasznaltak ki, azonban hamar rajottek fliggéséget okozo hatasukra is.' A
globalizacio hatasa, illetve Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése folytan hazankban sem volt
ismeretlen jelenség a kabitdszer hasznalat, illetéleg az azzal valo kereskedelmi tevékenység, azonban
ez egészen az 1930-as évek elejéig a jogszabaly alkotasban nem mutatkozott meg. Ekkor is
Magyarorszag kizarolag a nemzetkozi egyezmények atiiltetésére szoritkozott, mellyel 6sszhangban az

1930. évi XXXVII. torvénycikk vezette be az els6 szabalyokat.

Tulajdonképpen a 70’-es évektol figyelheté meg a valtozas a kabitoszerrel kapcsolatos szabalyozas
tekintetében, amikor is mar nem a nemzetkozi szerzédések és egyezmények ratifikalasa jelentette
az Uj jogszabalyi hattér megteremtését.? Ennek az volt az oka, hogy a kabitoszer-hasznalat bizonyos
formai csak a 70’-es években kezdtek elterjedni Magyarorszagon és 1985-ig olyan problémak kozé
tartozott, amelyre nem vonatkozott a szolasszabadsag és a tudomanyos kutatas szabadsaga. Ezen
feliil a rendszervaltas utan csak 1994-ben kezdédtek meg azok az adatgyijtések, amelyek a valtozasok

nyomon kovetéséhez elengedhetetleniil sziikséges bizonyos indikatorokra iranyulnak.?

' Dr. Belovics Ervin-Dr. Molnar Gabor-Dr. Sinku Pal Biintet6jog-Kiilonds rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2011., 458. o.

2 Ritter Ildiko, (T)ORVENY a kabitoszerrel valé visszaélés biintetdjogi megitélésének hatasvizsgalata - 1999. marcius 1. utan,
L’Harmattan Kiado, Budapest 2003. 14-15. oldal

3 Léval Miklos, A kabitdszer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitikai és biintet6jogi szabalyozas alakulasa Magyarorszagon az
1970-es évek végétol napjainkig, In:Facultas Nascitur 20 éves a jogaszképzés Miskolcon (szerk. Szabadfalvi Jozsef), Bibor Kiado,
Miskolc, 2001., 251. oldal



Az 1960-es éveket megel6z6 jogszabalyalkotasunk nélkiilozte a kabitoszer fogyasztashoz, avagy
kereskedelméhez kot6do cselekmények ponalizalasat. Az 1961. évi V. torvény a kabitoszerrel
visszaélést a kozbiztonsag és kozrend elleni blincselekmények kozott szabalyozta, mig a koros
élvezetre alkalmas kabitdszerek jegyzékét az 5/1957.(XIl.14.) EUM. szamu rendelet melléklete
tartalmazta. Fontos, hogy a jogszabalyban a kabitoszer fogyasztas nevesitésre sem keriilt azzal, hogy
a kommentarbdl kiolvashato volt, miszerint a torvényalkotas a kabitoszer-fogyasztokat, mint a

kabitoszerekkel kapcsolatba kertilt visszaesoket emlitette.

Az 1980-as évek elejétdl kezdodéen hazank Eurdpa nyugati fele és a a Kozel-Kelet tranzititvonalava
»emelkedett” a kabitoszer kereskedelmét tekintve, mely erésebb biintetéjogi védelmet kivant meg.
Ennek eredményeként az 1971. évi 28. tvr. a biintetési tételek emelésén keresztiil reagalt a
tarsadalom megndvekedett veszélyeztetettségére, azonban e biinteté novella nem hozta meg az
elvart eredményt, a jogalkalmazas korében bizonytalansagot okozott, igy megsziiletett a BK.513.
szamu allasfoglalas (amely késobb BK.75. lett), amely mar mennyiségi hatarok kozott deklaralta a

jelents mennyiségl kabitoszer alsé hatarat.

A jogszabalyalkotas mérfoldkovét az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) jelentette, amely a kozegészség
elleni blincselekmények korében szabalyozta a kabitdszerrel visszaélést, mig a koros szenvedélykeltés
kilon paragrafusban szerepelt. A torvény egyik meglepé valtoztatasa volt, hogy nem vette at a
jelentés mennyiséget, bevezette a csekély mennyiség fogalmat, tovabba a kabitoszer nem forgalomba
hozatal céljaval torténd készitését, tartasat, megszerzését egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel,
javité-nevelé munkaval és pénzbiintetéssel szandékozott biintetni. A térvény egyik nagy hibajanak
vélték, hogy nem kilonilt egyértelmden a fogyaszto és a kereskedd, igy a szankciok a kereskeddkkel
szemben nem voltak megfelel6ek, a fogyasztokkal szemben pedig a specialis prevencié szempontjabol

értelmetlenek voltak, holott a cél a két oldal szétvalasztasa lett volna.*

A régi Btk. 1987. évi modositasaval ugyanakkor a jelent6s mennyiség is bekeriilt a torvénybe.

4 Ritter Ildiko, (T)ORVENY a kabitoszerrel valo visszaélés biintetéjogi megitélésének hatasvizsgalata - 1999. marcius 1. utan,
L’Harmattan Kiado, Budapest 2003. 14-15. oldal



Az emlitett biinteté kodex a kabitoszerrel kapcsolatos biinozés szempontjabol harom nagyobb
volumen({ modositason esett at. E modositasok kozos jellemzdje, hogy ugyanazon nemzetkozi
dokumentumok képezték az alapjat az elfogadasuknak, azonban mig az 1993-as és a 2003-as
torvénymodositas esetében hasonlatossag, hogy a szankciot illetéen szamottevo eltéroség jott létre
a fogyasztok és a keresked6k kozott, addig a 98'-as jogszabaly-modositas tovabbra is rogzitette a
fogyasztoi és a kereskeddi tipusi cselekvoségek megkiilonboztetését, mégpedig a korabbi
modositassal szemben a nulla tolerancia elvét alapul véve. Az 1998. évi LXXXVII. torvény szigoritott a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények esetében kiszabhato biintetéseken, megemelte azok
mértékét és lehetdvé tette a 10-15 évig terjedd, avagy akar az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat is.> Ezen, jogalkot6i szandékban megnyilvanulé kérlelhetetlenség nem csupan a kiszabhato

biintetés emelkedését mutatta, de bevezette a fogyaszto kozvetlen biintethetdségét is.

A Biinteté torvénykonyv 2003. évi Il. torvénnyel torténé modositasait mar a kovetkezé év utolsd
honapjaban megsemmisitette az Alkotmanybirdsag. Ezzel a mddositassal a fogyasztoi és forgalmazoi
magatartasok két kiilon tényallasban lettek szabalyozva, hiszen a jogalkoto eltéré veszélyességi fokot
tulajdonitott a két elkovetési magatartasnak, amelynek megfeleléen eltéré biintetési tétellel kivanta
biintetni a két cselekményt, igy azokhoz eltéré mindsito koriilmények is kapcsolddtak. Pontosabban:
az alapeseti tényallasnal, amikor csekély mennyiséget meghalado, de a jelentés mennyiséget meg
nem halado kabitoszerre kovették el a bilincselekményt, a fogyasztoi magatartast 5 évig terjedd, a
forgalmazdi magatartast pedig 2-8 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintette a jogalkot6.® A
modositassal életbe lépett ugyanakkor az a szabaly, hogy enyhébben biintetendé az a személy, aki a
kabitdszer-hasznalat kovetkeztében valt fliggdvé. llyen esetben a fogyasztoi oldal két évig terjed6
szabadsagvesztéssel, a forgalmazoi pedig harom évig terjedé szabadsagvesztéssel volt biintethetd. A
2003-as modositas a 2004. évi CXXXI. torvénnyel modositasra keriilt, tovabba az Alkotmanybirdsag
54/2004. szamu hatarozataval valtoztatast eszkozolt a korabbi rendelkezésekhez képest, hiszen
alkotmanyellenesnek mingsitette és a kihirdetés napjaval megsemmisitette a ,,hatosagi engedély
nélkiili”, ,hatdésagi engedéllyel nem rendelkezdnek” és ,egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztas

alkalmaval” szovegrészeket. 7 Ezen tulmenden ez az AB hatarozat kiiktatta a korabbi Biintet6é

5 dr. Frech Agnes, A kabitoszerrel visszaélés biintet6jogi megitélése, avagy a kabulthoz valo jog, in: Viener A. Imre Unnepi
kétet (szerk.Ligeti Katalin), KJK Kerszov. Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005., 130-132. oldal

62003. évi ll. torvény, a blintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modositasarol 18.§

7 Blasko Béla-Madai Sandor-Pallagi Aniko-Polt Péter-Schubauer Laszld, Biintetéjog Kiilonds rész I., Rejtjel Kiadd Budapest-
Debrecen, 2015., 92. oldal



kodexben irt azon rendelkezést, amely rogzitette a kabitdszer fogalmat, jogalkotoi feladatot is

szabva, amelynek az Orszaggy(ilés a 2005. évi XXX. torvény elfogadasaval tett eleget.

A jelenleg hatalyos, 2012. évi C. torvény ismét atszabta a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények
torvényi tényallasat. A modosulas tobb korben érhet6 tetten. A korabbi torvénytol eltéréen mig a
fogyasztoi magatartas alapesete Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd, gy a hatalyos
jogszabaly egy évtol ot évig terjed6 fenyegetettséggel rendeli biintetni a fogyasztdi magatartas
alapesetét, tovabba valtoztatott a sulyosité koriilmények korén is, hiszen kikeriilt a szabalyozasbol
annak sulyosité koriilményként vald felhivasa, amennyiben a fogyasztoi magatartast fiiggé személy
felhasznalasaval kovetik el; mig (j sUlyositd koriilményként keriilt a torvénybe az a fogyasztoi
magatartas, ha hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személy koveti el e blincselekményt. Jelenleg
hatalyos kodexiinkben emellett bevezetésre keriilt a kiilonosen jelentés mennyiség fogalma, illetéleg

ismét bekerdiilt a torvénybe kiilon szabalyozva a fogyasztas, mint elkdvetési magatartas.

A modosulast az alabbi tablazat osszegzi.

1978. évi IV. tv 2012. évi C. tv.

sorrend: enyhébbtdl a stlyosabb felé sorrend: sulyosabbtol az enyhébb felé

fogyasztoi magatartas alapesete: 5 évig terjeddé [fogyasztoi magatartas alapesete: 1-5 évig terjedé

sulyositd, ha a fogyasztdi magatartast fiiggd ilyen sulyosito koriilmény nincs

személy felhasznalasaval kovetik el

ilyen sulyosito koriilmény nincs
stlyosito a fogyasztoi magatartas, ha hivatalos

vagy kozfeladatot ellatd személy koveti el

nincs kiilondsen jelentds mennyiség bevezeti a kiilondsen jelentds mennyiséget

ilyen privilegizalt eset nincs szabalyozva kiilon a |bekeriil a fogyasztas (ismét)
fogyasztas

fliggd személy altal elkovetett fogyasztoi és
keresked6i magatartas privilegizalt esetként

kiilon szabalyozott




elterelés kabitoszerfiiggd személy esetében
jelentés mennyiségl kabitoszerre is lehet ez a
cselekmény csak az Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biincselekményében szabalyozott
kabitoszernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyag
fk. részére valo atadasa kiilon biintetend6
(mindamellett, hogy van Uj pszichoaktiv anyaggal

visszaélés is!- duplikalt tényallas)

elterelés csak csekély mennyiségl kabitdszerre
vagy elfogyasztott kabitoszer esetében lehet

(fuggetleniil attol, hogy fiiggd vagy sem)

lehet tobbszor is elterelés, akar parhuzamosan is
(ha tobb eljaras indul ellene)

ha a cselekményt megeldzo két évvel mar folyt
ellene biintetbeljaras kabitoszer miatt (akar
birtoklas, akar kereskedelem), vagy ilyen idon
beliil diverzié miatt felfiiggesztették vele
szemben az eljarast, akkor nincs helye Gjabb

diverzionak

diverziohoz nem kell beismerés

diverziohoz kell beismerés

nincs korlatlan enyhitési lehetdség

korlatlan enyhitésre van lehetdség, ha felfedi a

kereskedoé kilétét

nincs ilyen szabalyozasegyes hatoanyagok a Btk-
ban
egyes hatdanyagok csekély mennyisége kiilon

jogszabalyban (Btké.)

szabalyozva az olyan kabitdszer is, amelynek a
hatbéanyag tartalmanak csekély mennyiségére a

Btk. nem ad konkrét értéket

1.2.

A kdbitoszer-kereskedelem, mint a szervezett blinbzés bevételi forrdsa

A blin6zés szervezett formaban torténd folytatasa rendkiviil nagy jovedelmet biztosit az abban részt
vevd, elsésorban a hierarchia felsébb szintjein allo elkdveték részére. Eppen az extra profit
keletkezése az, amely segitségiil szolgal(hat) a nyomozé hatosag, illetve az igazsagszolgaltatas
az elkovetés modozatainak feltarasahoz és

szamara az elkovet6i kor feltérképezéséhez,

biintet6eljaras keretében a biinos vagyon elvonasahoz, mely a kiszabott szabadsagvesztés biintetésen



tal - allaspontom szerint - az egyik ,lefajobb” pont lehet az érintett személyekkel szembeni

szankciokat tekintve.

Valamennyi altalam, illetve a tanacsunk altal targyalt kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatba
hozhaté iigy k6zos jellemzéje, hogy a szervezetet iranyitd, annak létrejotténél babaskodo terheltek
célja sajat anyagi jolétiik megteremtése mellett a szervezethez kapcsolodd személyek anyagi
biztonsaganak és egzisztencialis fliggdségének kialakitasan keresztiil a szervezet hossz( tavu
miikodésének biztositasa, melynek eldfeltétele a rendkiviili mértéki, adott esetben azonnal
mobilizalhaté anyagi eszko6zok rendelkezésre allasa. E cél elérésének egyik legkonnyebb Utja a

kabitoszer-kereskedelem, melyet jol példaz az alabbi jogeset.

A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség hat vadlott ellen emelt vadat az 1978. évi IV. (a tovabbiakban: régi
Btk.) 282/A.5 (1) bekezdésébe (itkozd, a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulatara figyelemmel a (3)
bekezdés szerint mindsiilé és biintetend6 blinszovetségben, jelentés mennyiségre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel-visszaélés blintette, mint a Btk. 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesek

ellen.

A birdsag altal megallapitott tényallas szerint a vadirati idGszakot megel6z6 évekre visszamenden az
I.r. vadlott ismertségi viszonyt apolt vadlott-tarsaival. Megélhetésének alapjat kabitoszerrel torténé
kereskedelem képezte akként, hogy sajat, majd a Il.r. vadlott anyagi eszkozeinek felhasznalasaval,
valamint kozrem(ikodésével marihuana tipusi kabitoszernek nagy mennyiségben, Hollandiabol
Magyarorszagra torténé behozatalat szervezte, mely kabitdszert ismerésein keresztiil juttatta el a

fogyasztokhoz.

A ll.r. vadlott az l.r. vadlottal kozosen folytatott kabitdszer-kereskedelmi tevékenysége leplezése
céljabol korlatolt feleldsségl tarsasagot alapitott, melynek tagjai a Il.r. vadlott, valamint annak

édesanyja voltak, Ggy, hogy a Il.r. vadlott hozzatartozoja a gazdasagi tarsasag cégvezetését is ellatta.

Az 1., illetve a Il.r. vadlott 2006 évben, illetéleg 2007. majus 5. napjaig a Il.r. vadlott tulajdonaban
allé gépkocsit vették igénybe ahhoz, hogy Hollandiabdl balas ruhak, avagy egyéb arucikkek kozé rejtve

nagy mennyiségli marihuanat hozzanak be Magyarorszagra. Ezen utak soran a gépjarmivet a Il.r.,



illetoleg a Ill.r. vadlott vezette, aki elfogasat megeldzéen csatlakozott az I., illetve a Il.r. vadlott
kabitoszer-kereskedelemben megvalosuld (zleti tevékenységéhez. Az I.r. vadlott tényleges
tevékenysége leplezése céljabol tehergépjarmii soforként allt az emlitett kft. alkalmazasaban, ahol
munkakorét 2007. marcius és aprilis honapban latta el. Ennek ellenére folyoszamlajara 2006. majus
5. napjatol 2007. aprilis 27. napjaig a munkaltatoja utalasa, illetoleg pénztari készpénzbefizetés altal
bruttd juttatasként havonta 240.000 Ft munkabér keriilt, mig a Il.r. terhelt - mint a kft. tagja, és

egyben résztulajdonosa - fizetésként brutto 80 ezer forintot kapott havonta.

Az I.r. vadlott a kft. altal részére juttatott osszeget 2007. majus 7. napjaig nem hasznalta, majd
késobbi elfogasa idGpontjaig - mely mintegy egy hetes idbintervallumot dlelt fel - a felhalmozodott
tobb, mint 4 millié forint Gsszeg vonatkozasaban rendelkezett, azt készpénzfelvételként leemelve

szamlajarol.

Az I.r. vadlott kabitoszer-kereskedelmi tevékenysége hasznabol jelentds vagyont halmozott fel, mely
vagyontargyak egy részének, igy személygépkocsik, motorkerékparok, jetski, valamint egy Un. ,,0sz6
haz” tulajdonjoganak leplezése céljabol azok mas személyek, igy rokonai, baratai, illetleg vadlott-

tarsai nevén szerepeltek a kozhitel(i nyilvantartasokban.

A ll.r. vadlott jovedelmi viszonyaiban kabitoszerrel torténé kereskedelmi tevékenységének
hozadékaként 2005. évtél kezdédden ugyancsak pozitiv valtozas kovetkezett be, hiszen egy éven beliil

tobb ingatlan, illetve gépjarmd keriilt sajat, illetve hozzatartozoi tulajdonaba.

A fentieken tilmenéen az |., all., a lll., a IV., illetéleg az V.r. vadlott 2006. oktobere és 2007. aprilisa
kozotti id6szakban tobbszor utaztak egyiitt Indonézidba és a Seychelle-szigetekre, blvarkodas,
illet6leg kikapcsolodas céljabol, melynek anyagi fedezetét valamennyi vadlott esetében az I.r. vadlott
kabitoszer-kereskedelembdl szarmazd jovedelme teremtette meg, minthogy az utobbi vadlottak a
vadbeli id6szakot megelézdéen jovedelemmel, jelentés értékkel bird vagyontarggyal nem

rendelkeztek.

A bizonyitasi eljaras eredményeként tényként valt megallapithatova, hogy az I.r. terhelt a vad targyat

képezb, ezaltal a birdsag altal vizsgalhato és vizsgalt idGszakban okirattal igazolt, legalisnak



tekinthet6 jovedelemmel nem rendelkezett, gazdasagi tarsasagnak osztalékra, vagy barmely mas,
juttatasra jogosult tagja nem volt, melyet a nyomozati szakban beszerzett, kdvetlen hozzatartozdihoz
kapcsolodo gazdasagi tarsasagok tekintetében az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium
Céginformacios Szolgalata cégmasolatain tilmentéen az I.r. vadlott is megerdsitett. Az eljaras soran
ugyanis egyetlen alkalommal sem tett ezen okiratokkal szinkronban nem allo nyilatkozatot; s a NAV
kozlése értelmében 2006. évben 1. 880. 000 Ft legalis jovedelmet kozolt az adohatosaggal, mig 2005.

évre vonatkozdan bevallast nem nydjtott be.

Tekintettel arra, hogy az I.r. terhelt elfogasat megel6z6en sziileivel, illetdleg élettarsaval azonos
haztartasban élt, a birosag vizsgalta igazolhaté vagyongyarapodasanak esetleges forrasaként ezen
személyek jovedelmét, tovabba a csaladjahoz kothetd gazdasagi tarsasagok eredményességét is,
melynek korében rogzithetéveé valt, hogy sziilei tulajdonat képezo kft. mérleg szerinti eredménye
2005. évben 4. 000 forint, 2006. évben 0 forint, mig 2007. évben 148 .000 forint volt. Elettarsa ezen
idészakban személyi jovedelemadod bevallast nem nyljtott be, melyb6l kovetkezett, hogy kozvetlen
hozzatartozodi vagyoni viszonyait sem lehetett az atlagostol jelentdsen eltérd, avagy kimagasloként

definialni.

Ehhez képest a rendelkezésre alld, kozhitell nyilvantartasok adatai az I.r. vadlott tekintetében 2003.
évtol kezdbédben igazoltak vagyoni helyzetének megszilardulasat, illetéleg megszerzett vagyona
értékének linearisan novekvé nagysagat, melynek forrasa kizardlag a Hollandiabol heti
rendszerességgel hozott kabitoszer-tovabbértékesitésbol szarmazd haszon volt, mely egyuttal
lehetdvé tette a drog kereskedelmére épiild, a szervezettségi jegyeit magan hordozo tarsas elkovet6i
formaban valo tevékenység rogzithetdségét is. Az eljaras soran ugyancsak megallapitast nyert, hogy
az eljarassal érintett vadlott-tarsak anyagi helyzete a vadbeli id6szakot megel6z6en legcsekélyebb
mértékben sem volt kimagaslonak tekinthetd, az el6zéekben, az I.r. vadlott esetében koriilirt
vagyongyarapodashoz foghat6 allapotjavulas vagyoni viszonyaikat tekintve az l.r. vadlottal torténd

kapcsolatba kertiilésiiket kovetd idészakra datalhato.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa alapjan nem valt kérdésessé, illetéleg megerdsitést nyert, hogy az
I.r. terhelt altal mikodtetett blinszervezet fundamentumat a téle valoé anyagi fiiggdség jelentette,

melynek alapjat a heti rendszerességgel Hollandiaboél importalt, az I.r. vadlott szamara fuvaronként



kb. 2 millio forint tiszta haszon teremtette meg, mely lehetGséget biztositott azon kovetkeztetés
levonasara, miszerint a kabitoszer-kereskedelem a szervezett biinozés |étezésének, illetbleg
térnyerésének egyik meghatarozo tevékenységi kore. Mar csak azért is igaz e tétel, mert az lgy
targyalasa soran bizonyitotta valt, hogy l.r. vadlott kabitoszer-kereskedelembdl hasznabdl uzsoras
tevékenységet is folytatott, illetéleg ingatlan-forgalmazassal kapcsolatos céget alapitott és

miikodtetett, mely alkalmas volt a kabitoszer-kereskedelembél szarmazo pénz tisztara mosasara is.

Ugyanezen kovetkeztetés levonhatdsagat erdsitik az alabbi ligy targyalasa soran tapasztaltak is.

A Hajda-Bihar Megyei Foiigyészség 2008 decemberében 14 vadlottal szemben emelt vadat
blinszovetségben, kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette
miatt azon tllment6éen, hogy a vad targyat egyéb, jelen dolgozat szempontjabol irrelevansnak

tekinthet6 blincselekmények is képezték.

Az iranyado tényallas szerint az ligy I.r. terheltje utolso szabadsagvesztés biintetésének letoltése alatt
keriilt kapcsolatba, majd barati viszonyba a Il.r., a lll.r., a IV.r., illetéleg az V. és VLI.r. vadlottakkal,

akikkel szabadlabra keriilésiiket kovetoen is kapcsolatban maradtak.

Az l.r. vadlott az iigyben szerepld tovabbi vadlottakkal mar ezen személyeken keresztiil tartotta
kozvetett modon a kapcsolatot, mégpedig annak okabol, hogy szabadlabra keriilését kovetden
személyes kapcsolatrendszerét felhasznalva kabitoszer-kereskedelmi tevékenységbe kezdett,

elsésorban kokaint értékesitve a vele barati, ismerdsi viszonyt apold vadlott-tarsainak.

A vadbeli idészakban a lll.r. vadlottnak 10 ezer USD tartozasa keletkezett az I.r. vadlottal szemben,
minthogy az I.r. vadlott a lll.r. vadlott ismeretlen személlyel szemben fennallé tartozasat atvallalta.
A tartozas-atvallalas ellentételezéseként az I.r. terhelt felkérte a lll.r. vadlottat, hogy dolgozzon neki
és miikodjon kozre az altala beszerzett kabitoszerek tovabbértékesitésében. Az I.r. és lll.r. vadlott
megallapodasa értelmében amennyiben a lll.r. vadlott kozrem(ikddik a kabitészer terjesztésében,
akkor az l.r. vadlott felé fennallo tartozasat tiz honap ,egyiittmikodés” utan tekintette volna

kiegyenlitettnek.



A lll.r. vadlott a megallapodast koveté idészakban - a Il.r. vadlottal, aki egyébként az Il.r. vadlott
addig legalis iizleti kapcsolataiban megbizottjaként jart el - az Lr. vadlott utasitasa alapjan
rendszeresen Belgiumba utazott kabitdszer vasarlas céljabdl, ahol alkalmanként 3 kg amphetamin-t
szerzett be, s azt neki kellett Magyarorszagra hoznia, majd az l.r. vadlott mosonmagyardvari
tanyajara szallitania. A Il.r. vadlott ezen alkalommal személygépkocsival jott vissza Magyarorszagra,
mig a lll.r. vadlott a kabitoszert a Briisszel és Budapest kozott menetrend szerint kozlekedd

autébuszjaraton hozta haza.

Az I.r. vadlott - minthogy a lll.r. vadlottat a tobbszori briisszeli Ut teljesitését kovetden, valamint régi
ismeretségiikre figyelemmel megbizhatonak tekintette - felajanlotta szamara, hogy kozvetleniil a
kabitoszer értékesitésében miikodjon kozre. A lll.r. vadlott a kabitoszer-értékesités jovedelmezd
volta okabdl - s mert tartozasa tovabbra is fennallt az I.r. terhelt iranyaba - a felajanlast elfogadta
és ezt kdvetben - egészen elfogasaig - rendszeresen értékesitette (teritette) az I.r. vadlott tulajdonat
képezb kokaint, speed-et, illetve marihuana tipusu kabitoszereket az ligyben IV., V., illetve Vl.r. és

a VIIl.r. vadlott-tarsainak.

A lll.r. vadlottnak az l.r. vadlottal tortént megallapodasa értelmében a kabitoszereket budapesti
lakohelyére kellett vinnie, amely lakas a vadbeli id6szakban az I.r. vadlott raktaraként is miikodott.
E lakason a Il.r. vadlott az l.r. vadlott megbizasabol rendszeresen megjelent és kiilonb6z6

mennyiségekben vitt el az ott tarolt drogokbadl.

A VIll.r. vadlott - éppen a lll.r. vadlottol rendszeresen vasarolt kabitoszer ellenértékének kifizetése
miatt - nehéz anyagi helyzet bekeriilt. A VI.r. vadlottol mindennapi szilkségletei fedezéseire pénzt
kért kolcson, melyet azonban hataridére nem tudott megfizetni. Arra az elhatarozasra jutott, hogy
nagyobb tételben kabitdszert vasarol, melyet anyagi haszonnal tovabbértékesit és az igy megszerzett
pénzt forditja tartozasai kiegyenlitésére, illetve mindennapi sziikségletei fedezésére. Ennek
megfelelden a VI.r. vadlottol vasarolt drogot tovabbértékesiteni kezdte ismerdseinek, az ligy VII. és

IX.r. vadlottjainak.

A fentiekkel parhuzamosan az I.r. vadlott felajanlotta a IV.r. vadlottnak, hogy a Il.r. vadlott Gtjan

kokainnal és ampetamin-nal tudja ellatni az anyagok haszonnal térténd tovabbértékesitése céljabol.



A IV.r. vadlott elfogadta az I.r. vadlott ajanlatat és ezen idészaktol kezdédéen alkalmanként minimum
20 gramm kokaint és ugyanennyi mennyiség( speed-et vett at a Il.r. vadlottol az I.r. vadlott megbizasa
alapjan. Az ekként vasarolt kokain vételara grammonként legkevesebb 10 000 forint volt, melyet a

IV.r. vadlott esetenként a Il.r. vadlottnak, avagy kozvetlenil az I.r. terhelt részére fizetett ki.

A biintetéeljaras soran valamennyi vadlott vonatkozasaban a lefoglalt kabitoszerek tekintetében
kétséget kizaroan megallapitast nyert a kereskedelem fogalom korébe tartozd tevékenységiik,
akarcsak az igazsagiigyi vegyészszakértoi vélemények alapjan a kabitoszerek fajtaja, mennyisége,

illetéleg annak tiszta hatoanyag-tartalma.

Az lgyben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rogzithetévé valt, hogy az I.r. vadlott az
altala folytatott kabitoszer-kereskedelmi tevékenységbe fokozatosan vonta be vadlott-tarsait, részint
elneheziilt anyagi helyzetiiket, masrészt esetleges kabitoszer-fliggoségiiket kihasznalva. Lépésrol-
lépésre, egyre nagyobb volumenii iizletek reményével kecsegtetve ,,hozta helyzetbe” a neki dolgozo,
végso soron részére hasznot hajto vadlott-tarsait, akik maguk is érdekeltté valtak a k6zos tevékenység
folytatasaban, kozremiikodve ezaltal az l.r. vadlott altal idokozben alapitott, egyébként nem

magyarorszagi székhely( bordélyhaz beinditasahoz sziikséges toke felhalmozasahoz.

Nyilvanvald, hogy néhany ligy tanisagaibol merészség lenne altalanosithato kovetkeztetést levonni
arra, hogy a kabitoszer-kereskedelem a szervezett bilindzés egyik bevételi forrasa és ezen keresztiil
megszilardulasanak alapja. Azonban csupan a Debreceni Torvényszéken (korabbi Hajdu-Bihar Megyei
Birosagon) 2007. és 2012. évek kozotti idészakban évente legkevesebb harom ilyen volumend ligyben
tortént vademelés, majd keriilt sor itélet hozatalara® (mely iigyekben az érintett vadlottak szama
tobb tizre, adott esetben iligyenként 20-30 vadlottra tehetd), mely semmiképp sem ad alapot a

kabitoszer-kereskedelem ezen aspektusbol torténd bagatellizalasara.

8 HajdU-Bihar Megyei Birosag 4.B.341/2007., 4.B.381/2008., 4.B.344/2008., 4.B.662/2008.



2.  Bizonyitdsi nehézségek a targyaléteremben

2.2. Tanuvédelem a biré szemsz6gébdl

Nemzetkozi kitekintés

Az elmult évtizedek kiemelt blinesetei, azok nyomozasa, illetve birosagi targyalasokon e blinesetek
kapcsan tapasztalt bizonyitasi nehézségek ravilagitottak arra, hogy a nyomozasok soran nem

lehetséges a hatékony fellépés a blindzéssel szemben tantvédelem nélkiil.

Alapelv, hogy a tanlzas nem jog, hanem kotelezettség, viszont ezen kotelezettség teljesitése nem
maradhat ellentételezés nélkiil. Nem varhaté el egy kiemelt bilincselekményrél tudomassal bird
személytoél, hogy akar életét - avagy csaladjanak biztonsagat kockaztatva olyan informaciot hozzon a
hatdsag tudomasara, mely lehetévé teszi az elkovetd biintetéjogi értelemben vett felelésségre
vonasat, ugyanakkor az eljaras soran ,,magara hagyottan” vallalja igazmondasa esetlegesen szamara
kellemetlen kovetkezményeit. Kiilonosen fontos a szervezett biinozés elleni harc frontjan a

tarsadalom tamogatasa, mivel ennek hianya eleve kudarcra itélné a biiniildoz6 szervek munkajat.

Az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (85.) 11. szamu ajanlasa ,,Az aldozatok biintetéjogi és
biinteto eljarasjogi helyzetérdl cimmel” meghatarozta, hogy az aldozatok igényeit figyelembe kell
venni a biintet6 igazsagszolgaltatas minden szakaszaban, mely az els6 jelent6s dontés volt a

tantvédelem kialakulasaban. °

Az Eurodpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az R. (97.) 13. szamU ajanlasa ,,A tanik megfélemlitése és
védelemhez valo jogarol” cimmel rogzitette, hogy bizonyos teriileteken, mint pl. a szervezett blinozés
vagy a csaladon beliili blinozés, novekszik a tani megfélemlitésének a kockazata annak elismerése
mellett, hogy a tanUknak az eljaras soran specialis szerep jut, mivel a tanuk altal szolgaltatott

bizonyiték gyakran alapveté jelentdségl a biintet6eljaras soran. 0

% Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsag R. (85.) 11. szami ajanlas Az Aldozatok biintet6jogi és biintetéeljarasjogi helyzetérsl
9 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az R. (97.) 13. szamu ajanlas a tanik megfélemlitése és védelemhez vald jogarol



A tanuvédelmi rendelkezések Magyarorszdgon

Az 1990-es évek kozepéig a tanlivédelmi szabalyok lényegében ismeretlenek voltak. Habar Werbdczy
Istvan Harmaskonyve mar szolt - ha attételesen is - a tanik védelmének sziikségességérol, egészen az
1990-es évek elejéig a jogszabalyok nem nyuUjtottak semminem( hatékony védelmet egy adott
biintetéeljarasban taniként szereplé személynek. Ennek sziikségességére a 90-es évek elején
megjelent maffia-tipus( ligyek vilagitottak ra, ramutatva, hogy a tanivédelem problémaként ,,litotte
fel a fejét” és megoldando feladata a jogalkotasnak. Habar az 1994. évi XCII. torvény 3.§-a lehetévé
tette, hogy a tanuk személyi adatait - a nevén kiviil - az Ugyirattél elkiilonitve, zartan kezeljék,
azonban jogalkotasi szinten ,attorést” az 1998. jllius 2-i, un. Aranykéz utcai pokolgépes merénylet
hozott. E blincselekmény kapcsan négy ember meghalt, huszonoten megsériiltek, és nem volt kérdés,
hogy a merénylet a szervezett b(in6zés magyarorszagi térnyeréséhez kbthetd. Az ligy nyomozasa soran
ugyancsak nyilvanvalova valt, hogy a tanuk védelme érdekében teheté biztonsagi intézkedések
rendkiviil kevés garanciat adtak az egyaltalan megszodlalni hajlandd tanUknak, azzal egyiitt, hogy az
1998. évi LXXXVIII. torvény 8.58-a mar lehet6vé tette, hogy kivételesen rendkiviil indokolt esetben a

tanl nevének zartan kezelése is megtorténhetett.

A gyakorlat azonban bizonyitotta ezen jogalkotasi probalkozas elégtelen voltat, minthogy a zart
adatkezelés nem mikodott megfeleléen. Abban az esetben ugyanis, amennyiben a tan( a nyomozas
soran nem kérte adatainak zartan torténé kezelését, a birosagi kihallgatasa soran ezt mar ha kérte
is, a biré dontésén mulott annak kérelme szerinti elrendelése, nem is szolva arrol, hogy a terheltek
rendelkezésére is alldé nyomozati iratokban az ilyen irany( kérelem elGterjesztéséig az az

»eérdeklodok” szamara megismerheté volt.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag 104/2010.(VI.10.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
biintetéeljarasban a tan(nak - a tanGvédelmi rendszeren belil érvényesiild - informacios
onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy személyi adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan
alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozo6 hatosagot, az ligyészt, valamint a birésagot fel

kell arra jogositani, hogy - vizsgalva a tan( fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a



teljesithetGséget, a kérelmet megtagadja.'' Azonban attorést ezen alkotmanybirdsagi hatarozat még

nem hozott.

A tanuvédelem teriiletén a fentebb részletezettekkel szemben mar valoban tovabblépésként
értékelhetd - az 1998. évi XIX. torvény hatalyba lépését megeldzéen - a 34/1999.(11.26.) Korm.
rendelet, mely lehetévé tette a biintetéeljarasban részt vevék és az eljarast folytatd hatosag
tagjainak a védelmét. E jogszabaly deklaralta a fenyegetett helyzetben (évé személy személyi
védelmét egyrészt a biintetGeljarasban valo részvétele miatt, masrészt abban az esetben,
amennyiben blintetdeljarasi jogai érvényesitésének, kotelezettségei akadalyozasanak, avagy annak
meghilsitasa végett ellene személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biincselekményt kdvettek
el, avagy valoszinisithetd ilyen jellegl blincselekmény elkovetése. A rendelet kimondta azt is, hogy
az ekkénti védelem az adott személyt a biintetGeljaras befejezése utan is megilleti, ha az ellene
elkovetett blincselekmény, illetoleg fenyegetett helyzete a biintetéeljarasban valé részvételével volt

Osszefiiggésbe hozhato.

A tanUvédelem kovetkez6 allomasa a biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok
védelmi programjarol szolo 2001. évi LXXXV. torvény volt, mely azon kiemelkedé targyd sulyd
blncselekmények tandinak allt végs6 eszkozként rendelkezésére, akik tudomasa valamely
blnszervezet 0Osszetételére, tevékenységére, kapcsolatrendszerének feltérképezésére, a
blinszervezet tervezett vagy elkovetett blincselekményeire vonatkozott. A tanivédelem e legvégsé
eszkoze lehetové tette a tanu névcseréjét, lakcimnyilvantartobol torlését, nem mentesitve

ugyanakkor e személyt a birdsagi targyalason torténé személyes megjelenés alol.

A tanlGvédelem mar emlitett eszkozeit az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) egységes rendszerbe
foglalta, igy azonos fejezetben keriilt szabalyozasra a zart adatkezelés, a kiilondsen védetté

nyilvanitas, a személyi védelem, tovabba a tanivédelmi programban részvétel lehetdsége.

1104/2010.(V1.10.) AB hatarozat



A jogalkalmazds leggyakoribb problémadi

A biintet6 igazsagszolgaltatas természetszerlileg leggyakrabban a zart adatkezelés, illetéleg a

kiilonosen védetté nyilvanitas szabalyozasanak problémait ,,szenvedte”.

A zart adatkezelés dolgozatban mar emlitett problémain tul tovabbi nehézséget okozott a
jogalkalmazasnak a tanivédelem ezen eszkozének és a polgari jogi érvényesitésének szinkronba

hozatala.

Az vitan felllallo, hogy amennyiben a tanu ezen jogaval élni kivant, Ugy azt az eljaras barmely
szakaszaban tehette, és a kérelem teljesitése nem volt megtagadhatd. Amennyiben az elrendelés
megtortént, Ugy a tanl a biintetéeljaras soran mindvégig anonim maradt. A problémat az jelentette,
amennyiben az eljarasban tanUként szereplé sértett polgari jogi igényt érvényesitett, és ezen
igénynek a birdsag helyt adott. Tudni illik ebben az esetben - a jogerds ligydontdé hatarozat
végrehajthatosaga érdekében - az itélet rendelkezd részében a polgari jogi kitelezés jogosultjat
beazonosithaté maddon kellett feltiintetni, ellenkezé esetben a birésag gazdasagi hivatala - adott
esetben a végrehajtas érdekében - nem tudta megtenni a sziikséges lépéseket. A jogalkalmazo ezért
felemas megoldast kovetett: adott esetben akar a végrehajtasi irodanak, akar a birosag gazdasagi
hivatalanak az un. egységes értesitén a tanu személyi adatainak feltiintetése helyett - jelezve, hogy
a tanuk személyi adatai zartan kezelenddk - zart iratban tovabbitotta a tanl azon személyes adatait,
amelyek a végrehajtas érdekében feltétleniil szilkségesek azzal, hogy a zart adatkezelés szabalyai a

végrehajto hatosagokra, igy kiilonGsen a birosag gazdasagi hivatalara nem vonatkoztak.

Ezen probléma a 2017. évi XC. térvény hatalyba lépésével megoldodni latszik, hiszen az Uj eljarasi
kodex mar lehetévé teszi, hogy a védelem eszkozével élo, polgari jogi igényt érvényesitd sértett pl.
bankszamlaszama keriiljon megjelolésre az itéletben, a tan( anonimitasat a végrehajtas soran is

megorizve.

Ugyancsak szamos problémat okozott a targyalasok soran - féképp, ha a vad targyat blinszervezetben,
avagy blinszovetségben elkovetett blincselekmények képezték - a kiilonosen védetté nyilvanitott tan

kihallgatasa, illetve anonimitasanak megdrzése.



Az 1998. évi XIX. torvény 97.5-a taxalta azon okokat, amelyek fennallta esetében egy tanu kiilonosen
védetté nyilvanitasa megtorténhetett. Erre a nyomozati szakban, iigyészi inditvanyra, a nyomozasi
biré dontése alapjan keriilhetett sor (Be. 207.§ (2) bekezdés d) pont), aki Ulést tartva, az ilésen
kihirdetett végzéssel, a nyomozati iratok ismeretében rendelkezhetett kiilonosen védetté
nyilvanitasrol. Ennek jelentGsége abban allt, hogy a végzés kihirdetését kdvetben a kiilonosen védetté
nyilvanitott tanGnak a targyalason megjelennie nem kellett, s6t az tilalmazott volt. A nyomozasi biro
elétt megtett vallomasarol készilt jegyzékonyv nevét, illetve valamennyi személyének
beazonositasara alkalmas adatot nélkiilozott (vallomasarol jegyzokonyv kivonat késziilt, amely az ligy
iratanyagahoz szerelve lett), azaz személye - elméletileg - rejtve maradt a vadlott, illetve a

védo/védok elott.

Amennyiben az ligyész vallomasat a vadiratban foglaltak bizonyitasara fel kivanta hasznalni, csupan

utalas szintjén kellett emlitenie a vadban ennek tényét.

Ezen eljarasjogi megoldas ugyanakkor legkevesebb 3 problémakort generalt:

e Habar az lgyet targyaldo bir6 megtehette, hogy a nyomozasi bird altal aladirt eredeti
jegyzékonyv — megtekintésével tudomast szerezzen a kiilondsen védett tand
személyazonossagarol, azonban ez nem minden esetben tortént meg. Ekként eléallhatott az
a helyzet, hogy a birdsagi targyalasra idézést kapott a kiilongsen védetté nyilvanitott tand,

akinek anonimitasa ezaltal megsz(int.

e A kiilonosen védett tanu kihallgatasanal a nyomozasi biron, a jegyzékonyvvezeton, és - ha
sziikséges - tolmacson kiviil csak az ligyész és a tanu érdekében eljaro ligyvéd lehetett jelen.
A korabbi Be. nem tartalmazott kizaro szabalyt arra az esetre nézve, amennyiben a kiilondsen
védett tanu jogi képviselGje utobb a tanlval kotott megbizasi szerzédését megsziintette és
ugyanezen igyben valamely, a kiilonosen védett tand altal terhel6 nyilatkozattal ,,sGjtott”

vadlott védelmét elvallalta.



A torvény 45.§ (2) bekezdése ugyanis csupan az egyidejliséget tiltotta, hiszen a normaszoveg
szerint a tan( érdekében eljaro ligyvéd ezzel egyidejlileg nem lehetett védd. Ezen elbiras
helyes nyelvtani értelmezésébdl pedig csak és kizarolag az kovetkezhetett, hogy
amennyiben a tanu és az ligyvéd kozott megsziint az a jogviszony, ami a tanut segit6 tigyvédi
feladat ellatasat lehet6vé tette, mar nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy ez az ligyvéd

barmely terhelt védelmét ellassa.

Az (j eljarasi kodex 43.5 (1) bekezdés f) pontja ezt az anomaliat orvosolta. A torvényszoveg
nem hagy kétséget afeldl, hogy az ,,egyideji” hatarozdszo kiiktatasaval a torvényi eldiras,
ezaltal a tanu anonimitasanak megdrzését hivatott rendelkezés megerdsitést nyert, immar
valdban tamaszaul szolgalva azoknak, akik személyazonossagukat nem kivantak felfedni az

ugy terheltjei el6tt.

o Végezetill teljesen Kkiiiresitette a tanUvédelem ezen eszkozét a torvény 272.§ (8)
bekezdésében irt rendelkezés. Eszerint, ha a vadlott vagy a védé a kilondsen védetté
nyilvanitott tanit megnevezi, vagy a személyét mas, kétséget kizar6 modon azonositja, a
birésag a tan( kiilondsen védetté nyilvanitasat megsziinteti. Ebben az esetben a tanu
idézésére és kihallgatasara az altalanos szabalyok iranyadoak; a tanacs elnoke sziikség esetén

hivatalbol vagy inditvanyra a tan védelmének mas formajat kezdeményezi.

Szamos gy targyalasa soran kovetkezett be, hogy akar a kiilonosen védett tanu vallomasarol késziilt
jegyzokonyv-kivonat felolvasasat kovetden, akar mar ezt megel6z6en a vadlott megnevezte a
vallomast tevé személyét, s minthogy a személy megnevezése esetén a birdsagnak dontési jogkore a
személy azonossaganak felfedését illetéen nem volt, idézni kellett a targyalasra. Konnyen belathato,
hogy ezen rendelkezés a tantvédelem céljat a legkevésbé sem szolgalta, s6t azzal ellentétes iranyba
mozditotta a bintetdeljarasban taniként részt vevd, vagy a jovoben esetlegesen relevans

informacidval biro személyek tanlzasi hajlandosagat.



A blnszervezetben, illetve blinszovetségben elkovetett blincselekmények targyalasa soran a
tantvédelem birosagok altal folytatott szélmalomharcat jol példazza az alabbi ligy targyalasa soran

torténtek. 12

A Hajda-Bihar Megyei Foligyészség 21 vadlott ellen emelt vadat az akkor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 282/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, azonban a (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendé blinszovetségben, jelentbs
mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette, mint tarstettesek ellen,
mely vadlottak koziil harom terhelt esetében a vad targyat a régi Btk. 323.§ (1) bekezdésébe (itkozo,
azonban a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd sllyos fenyegetéssel elkovetett
zsarolas blintette és 1 rb., a régi Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, azonban a (2) bekezdés szerint
mindsiilo és biintetendod sllyos testi sértés blintette, mig egy vadlott esetében a régi Btk. 263/A.5 (1)
bekezdésébe (itkdzd, aszerint mindsiilé és bilintetendd l6fegyverrel és l6szerrel visszaélés blintette is

képezte.

A vadirati tényallas a dolgozat szempontjabol relevans része szerint az l.r. és IV.r. vadlott
elhataroztak, hogy életszinvonaluk magasabb szintii biztositasa és jovedelmiik névelése érdekében
Budapesten kiilonb6zé tipusu kabitdszereket fognak beszerezni, melyeket az l.r. vadlottnak a
Debrecenben lév6 kapcsolatrendszere Utjan, mig a IV.r. és az V.r. vadlott ismerdsi rendszerét
kihasznalva Debrecen varos és vonzaskorzetében, igy Debrecen-Jozsan, Hajduboszorményben, illetve

Ujfehérton értékesitenek.

A IV.r. vadlott volt az, aki az l.r. vadlott, illetve sajat anyagi eszkozeit felhasznalva elfogasaig
legalabb heti rendszerességgel a Il. és a lll.r. vadlottol, ugyancsak azok elfogasaig, majd azt kovetden
ismeretlen személyazonossagl személyekt6l megvasarolta az altala forgalmazni kivant kabitoszert,

és a VI.r. vadlott segitésével szallitottak Debrecenbe, illetéleg az emlitett célallomasokra.

Az l.r. vadlott esetenként maga is értékesitett kiilonb6zo fajtaju kabitoszereket, elsésorban kokaint.
Az V.r. vadlott a megrendelésektol fiiggéen hetente tobbszor, sziikség esetén akar naponta tobb

alkalommal is szallitotta a kabitoszert Budapestrol vadlott tarsai részére, illetéleg a IV.r. vadlott az
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altala a Il.r., illetve a Ill.r. vadlottol beszerzett kabitoszert esetenként maga szallitotta le korabbi

lakohelyére, Hajduboszorménybe, avagy értékesitette Budapesten.

A bizonyitas iranya, a pertaktika szempontjabél rendkiviil lényeges koriilmény, hogy az ligyben az I.
és IV.r. vadlottaktol kabitoszer lefoglalasra nem keriilt, ugyanakkor a vadirati cselekvoségiik szerint
jelentds mennyiség( kabitdszerrel folytattak tovabbértékesitési tevékenységet. Ezzel szemben az ligy
tobb vadlottja esetében a lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége 30-50-szerese volt a jelentds

mennyiség alsoé hataranak.

Az lgyben a kabitoszer kereskedelmi tevékenységet folytatd szervezddés alsobb szinten allo
értékesitdire szamos terhel6é bizonyiték allt rendelkezésre, ellenben az eljaras ,,f6” vadlottjaira -
minthogy t6lilk kabitoszer lefoglalasra nem keriilt és a titkos informaciogyijtés keretében beszerzett
lehallgatasi anyag is csupan a fogyasztoi tipusi magatartas megallapithatdsagat tamogatta, - csupan
egy tanu vallomasa. E személy volt a vad koronatanuja, aki bar kérte, kilonosen védetté nyilvanitasat
az ligyész nem inditvanyozta, kizardlag nevének és személyi adatainak zartan kezelését rendelte el a

nyomozd hatosag.

Az 1. szamu tanuként jelolt személy kihallgatasara a Hajd(-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag
Blinligyi Osztalyan kerdlt sor, ahol a nyomozo hatdsag tagjain kiviil a tanu jogi képviselGje is jelen
volt és részletes vallomast tett az ligy l.r., illetéleg IV.r. vadlottjanak a kabitoszer teritésével
kapcsolatos szerepérél, ennek részleteirdl, mely vallomas ellentmondas-mentes volt és 6sszhangban
allt a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal. Annak ellenére, hogy e tanu kilonosen védetté
nyilvanitasa nem tortént meg, a vadlottak a birdsagi szakig nem birtak tudomassal tényleges kilétérél,
ugyanakkor tanukénti kihallgatasara a vadhatosag képviseléjén talmenéen a vallomasaban érintett

vadlottak, illetdleg védoik is igényt tartottak.

A tanl a birdsagi targyalasra szold idézéseit megkapta, azonban tobb esetben orvosi okiratokkal
igazoltan kimentette magat megjelenési kotelezettsége aldl, illetoleg kézolte, hogy a birésagon nem
kivan megjelenni, ugyanis életveszélyes fenyegetést kapott arra az esetre, amennyiben vallomast

tenne a birdsag elétt, illetéleg fenntartana a nyomozati vallomasaban foglaltakat.



Tekintettel arra, hogy a birdsag is szilkségesnek latta személyes megnyilatkoztatasat e taninak a
targyalas keretében, ezért tajékoztatta azon lehet6ségrol, mely szerint kihallgatasanak tartamara
mod nyilhat a targyaloterembél a vadlottak eltavolittatasara, mely lehetGséggel a birdsag a tanu
személyes megjelenésekor élt is az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 292.5 (2) bekezdésére tekintettel.
Minthogy vallomastételi szandékanak kozlésén tul a tani a vallomasanak tételét személyazonossaga
anonimitasahoz kototte - melynek indokaként sajat, illetve csaladja életének, testi épségének
kizardlag ekként valo biztositasat jelolte meg - a birosag gondoskodott arrdl, hogy e személy Ugy
érkezzen a targyaloteremhez, hogy arrol el6zéleg senki ne szerezhessen tudomast, s igy kezd6dott
meg birdsagi kihallgatasa. Ugyanakkor targyaloterembe torténé beszolitasat kovetéen - érzékelve,
hogy a véddk a targyaloterembe jelen vannak - kozolte aggalyat abban a tekintetben, hogy kérdésessé
valhat személyazonossaganak vadlottak elétti titokban maradasa. Ezzel egyiitt részletes vallomast

tett, melynek keretében fenntartotta a nyomozas soran elmondottakat.

Kihallgatasat és a birdsag épliletébdl torténd tavozasat kovetden deriilt fény arra, hogy az iigyben
védoként eljaro, ekként a kihallgatasa alkalmaval is jelenlévé iigyvéd mobiltelefonjaval titokban
fényképet készitett a tanurol, melyet a targyaloteremhez késobbi idopontra idézett vadlottaknak
bemutatott, azaz a tan anonimitasa teljességgel megsziint. Miutan az eljaro tanacs elnoke tudomast
szerzett e védoi cselekvdségrél, a sziikséges intézkedést megtette az lgyben eljard lgyvéddel
szemben (feljelentést tett a nyomozo hatosagnal, illetve fegyelmi eljarast kezdeményezett az
ligyvédi kamaranal). Mindez azonban mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy - az ligyben igen fontos
és mashonnan be nem szerezhetd vallomas, mint bizonyitasi eszkdz beszerzését kovetden - a tanu

anonimitasa megsziint, azaz az altala kért védelmet a birdsag biztositani nem tudta szamara.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a jogalkoté a 2017. évi XC. térvény (Uj Be.) tanlvédelemre
vonatkozo szabalyait atstrukturalta, (j fogalomként bevezetve a kiilonleges banasmodot igényl
személy megjelolését is. Kelld gyakorlati tapasztalat hijan josolni sem lehet, hogy az (j kddex a tanik
védelmét szolgalo rendelkezései mennyire lesznek hivatottak biztositani deklaralt céljaikat, azonban
az igazsagszolgaltatas hatékonysagaban érdekelt valamennyi szerv, hatosag, illetbleg a birdsagnak is
érdeke, hogy a biintetéeljaras soran minden személy, aki tanuzasi kotelezettségének eleget kivan

tenni, az befolyastol mentesen, sajat meggy6zddése szerint, félelem nélkiil tegye.



2.3. Leplezett eszkdzokbél nyert bizonyitékok haszndlhatésdga, illetve felhaszndlhatosdga a

gyakorlat tiikrében

A 2018. jalius 1. napjan hatalyba lépett 2017. évi XC. torvény a nyomozas egységes szabalyozasanak
deklaralt céljaként a szabalyrendszer letisztitasaval jelentésen megvaltoztatta a biintetdeljarasban
a leplezett eszkozok alkalmazasanak, illetve felhasznalhatosaganak rendszerét, szabalyait. Kiilonosen
igaz ez a biintetéeljarason kiviili és annak keretei kozott folytatott titkos informaciogydjtés
szabalyozasara, torekedve az Un. agazati torvényben eltéré6 megfogalmazasokat hasznalo eléirasok

egységesebbé tételére.

A toOrvény rogziti az aranyossag alapelvét, azaz leplezett eszkoz alkalmazasara csak akkor keriilhet
sor, ha megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informacid, illetve bizonyiték a
biintet6eljaras céljanak eléréséhez elengedhetetleniil szilkséges, és mas modon nem szerezheté meg,
tovabba annak alkalmazasa nem jar az érintett vagy mas személy alapvet6é joganak az elérend6
blniildozési célhoz képest aranytalan korlatozasaval, és alkalmazasaval blncselekménnyel 6sszefiiggd

informacio, illetve bizonyiték megszerzése valoszindsithetd. '3

Ezek a kdvetelmények nem hagynak kétséget afeldl, hogy a leplezett eszkdzok a nyomozas kivételes
eszkozei, amelyeket jellegiiktdl fiiggben eloljaro jovahagyasahoz, illetve (igyészi vagy biroi
engedélyeztetéshez koti a torvény. Ujitds, hogy ,a biniildozési célu titkos informaciogyiijtés
folyamataba az ligyész a korabbiakhoz képest jobban bekapcsolédhat, ezzel garantalva, hogy az
ligyész tudta és feliigyeleti lehetGsége nélkiil blincselekményt érinté titkos informaciogy(ijtést a

rendorség, illetve az add- és vamhivatal ne folytasson”'4.

Az (j eljarasi kodex nem titkolt célja - tobbek kozott - annak a kettdsségnek a felszamolasa, amely a
korabbi szabalyozasban a titkos informaciogydjtés, valamint a titkos adatszerzés és az egyéb leplezett
adatgyljtés parhuzamossagabdl, adott esetben duplikalodasabél fakadoan bizonyitékvesztéshez

vezetett.

3 Be. 214.8 (5) bekezdés
4 Nyeste Péter: A titkos informaciogy(jtés és a leplezett eszkozok, a felderités Uj modellje, Beluigyi Szemle 2018/5. 29. oldal



A torvény indokolasaban kiolvashaté azon szemlélettel torténé szakitas, amely a titkos
informaciogy(jtést és a titkos adatszerzést teljességgel kiilonallo eljarasnak tekintette, megteremti
ugyanakkor a lehetGségét a nyomozas elrendelése elétt a blincselekmény gyan(janak megallapitasa
vagy kizarasa érdekében a felderitd tevékenység biintetéeljarasi torvényen, avagy agazati

torvényeken alapuld végrehajtasanak.

Miért van ennek jelen téma, azaz a beszerzett adatok felhasznalhatosaga szempontjabol jelentésége?

Az 1998. évi XIX. torvény 206/A.§8-aban koriilirt haladéktalansag kovetelményének valé megfelelés
rendkiviil sokszinl értelmezést és ebbdl fakaddan gondot okozott a korabbi torvény alkalmazasa

soran.

A kodex 206/A.8-a kimondta, hogy a biniildozési célbol folytatott biroi engedélyhez kotott titkos
informaciogydjtés, valamint a nem blniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez, illetve az
igazsagligyért felelés miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogylijtés eredménye a
biintetéeljarasban bizonyitékként akkor hasznalhato fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201.5) a bizonyitani
kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a titkos informaciogy(ijtés engedélyezését kéré szerv a biintet6eljarasban felhasznalni kivant
informacié megszerzését kovetéen a nyomozast - a biintet6eljaras meginditasanak valamennyi, e
torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor - nyomban elrendelte, vagy a feljelentési

kotelezettségének nyomban eleget tett.

A titkos informaciogy(ijtés eredményének felhasznalhatdosaga megkdvetelte tehat a feljelentés
tételének, illetve a nyilt eljaras meginditasanak ,,nyombanisagat” ugy, hogy sem e torvény, sem mas

jogszabaly nem definialta e hatarozoszo tényleges jelentését.

Amennyiben a szo nyelvtani értelmezését vette alapul a jogalkalmazo, Ugy nem vitas, hogy a
nyombanisag és az azonnalisag szinonim fogalmakként értékelheték, ezaltal megfosztva a titkos
informaciogy(ijtésbdl szarmazo adatok kiértékelésének lehetdségét, feldolgozasat a nyomozd hatdsag

szamara.



Ezen allasponttal szemben a birdi gyakorlat a Legfelsdbb Birdsag 74/2009. BK véleményben leirtakat
tartotta iranyadonak, melyben rogzitést nyert, hogy a haladéktalansag nem tekinthet6 azonosnak az
azonnal fogalommal. Indokolasként részletezésre keriilt, hogy a titkos informaciogyijtést végz6
biiniildoz6 szervnek valamennyi beszerzett adat alapjan kell, illetve lehet hatarozott allaspontot
kialakitania egy nyomozas elrendelését vagy megtagadasat illetéen, valamint abban a tekintetben,
hogy tesz-e feljelentést vagy sem. Ez adott esetben pl. nagyobb volumen(, tipikusan gazdasagi

blincselekmények esetében tébb hénapot is igénybe vehet.

Az Uj BlintetGeljarasi torvény ezen értelmezést erdsitve azzal, hogy az arra feljogositott szervek titkos
informaciogy(ijté tevékenységiiket nem csupan a Biintet6eljarasi torvény alapjan, hanem az egyes
szervekre vonatkozo agazati torvények szerinti szabalyrendszerek altal adott lehetdségek kozott
végezhetik ,megteremti annak a lehetdségét, hogy a konkrét blincselekmények gyanUjanak
megallapitasa érdekében a Biintet6eljarasi torvény biztositotta garancialis keretek kozott végezzék
ezt a tevékenységet, és valos idejli blintet6eljarast folytassanak, elkeriilve ezzel a ,,nyombanisag”

feltételét nem teljesité bizonyitékok kizarodasat a biintetéeljarasban”. '

E tekintetben ugyancsak eléremutaté megoldas a Blintet6eljarasi torvény altal életre hivott (j eljarasi
szakasz a nyomozas el6tt, azaz az el6készitd eljaras, melynek lefolytatasa legitim alapot teremt a

nyomozas elrendeléséhez szilkséges adatok dsszegylijtéséhez, természetesen korlatozott ideig.

Az (j BintetGeljarasi torvény hatalyba lépését megel6zéen a titkos informaciogylijtés tartamat
érintéen is eltéré gyakorlat alakult ki, ti. a birdsagok kiilonbozoképpen értelmezték a

meghosszabbithatosag fogalmat.

A Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 71.8 (3) bekezdése rogzitette, hogy a biro a kiilonleges
eszkoz alkalmazasat, illetve az eszkoz igénybevételét esetenként legfeljebb kilencven napra
engedélyezheti, illetleg - a 70.8 (2) bekezdés szerinti kérelemre - kilencven nappal ismételten

meghosszabbithatja.

> Nyeste Péter: A titkos informacio-gytijtés és a leplezett eszkozok, a felderités j modellje, Belligyi Szemle 2018/5. 22. oldal



Az 1998. évi XIX. torvény 203.§ (5) bekezdése szerint a titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra
engedélyezhetd, ezt ismételt inditvanyra egy alkalommal legfeljebb kilencven nappal

meghosszabbithato.

Minthogy a titkos informaciogy(jtés eredményének felhasznalhatdsaga a korabbi eljarasi kodexben a
titkos adatszerzés szabalyozasara vonatkozo szabalyrendszert kovetden keriilt elhelyezésre, a
nyomozasi birak, illetve a biinteté perben az eredmény felhasznalhatdsagardl donté birak egy része a
titkos adatszerzés kapcsan iranyado kétszer kilencven napot, azaz 180 napot a maximalis tartamnak
tekintették, hatarozottan képviselve azon allaspontot, hogy e véghataridon tal semmilyen
koriilmények kozott nincs helye titkos informaciogylijtés alkalmazasanak egy adott terhelttel

szemben.

Probléma ,,csupan” abbdl addodott, hogy az agazati torvényekben - igy a fentebb emlitett Rendérségi
torvényben, de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szoldé 2010. évi CXXIl. torvényben, illetve a
Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvényben sem talalhaté ezen 180 napos
véghatariddre torténd utalas, sét, az ,,ismételt” szé hasznalata - legalabbis nyelvtani szempontbol -

a legszigorubb értelmezést alapul véve sem a tobbszori hosszabbitas kizartsagat leiro rendelkezés.

A fentebb kifejtetteket alapul véve a tobbszori hosszabbitas mellett érveldk visszatérd hivatkozasa
szerint mar csak azért sem torvénytelen a titkos informaciogy(ijtés 180 napon tili alkalmazasa -
ezaltal nem lesz a biintetéeljarasban a felhasznalasnak akadalya - mert az nem a biintetéeljarasi
torvény szabalyai szerint folyik; illetve ha a jogalkotd a tobbszori hosszabbitas lehetdségét ki szerette

volna zarni, minden, a kodifikacio adta lehetGsége adott lett volna ahhoz.

Kétségtelen, hogy a tobbszori hosszabbitas lehetésége magaban hordozza a titkos informaciogydjtés

parttalanna valasanak veszélyét, azonban a meghosszabbitas birdi kontrollja e veszélyt annulalja.

A 2017. évi XC. torvény e vitat lezarta.

Az (j Be. 239.§8 (1) bekezdése kimondja, hogy a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok

alkalmazasa legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, amely alkalmanként legfeljebb kilencven



nappal meghosszabbithatd. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a biintetéeljarasban az
érintett személlyel szemben birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa dsszesen

haromszazhatvan napig engedélyezhet6.

A normaszoveg a lehetOségét is kizarja az eltéré értelmezésnek Ggy a véghataridé, mint az egy
alkalommal torténé hosszabbithatdsag maximalis tartamat illetéen, és a torvény ezt kovetden
deklaralt rendelkezései megoldast nyujtanak az azonos elkovetd tobb telefonszam (informatikai
eszkoz) hasznalataval torténé cselekvoségének kezelésére csaklgy, mint az adott személlyel szemben
torténé titkos informaciogyijtés megsziintetése, majd ismételt elrendelése id6tartamanak

kezeléséhez (Be. 239.§ (3) bekezdés; 241.5).

A fentebb részletezett Uj rendelkezésekkel szemben nem tortént valtozas a perbird azon
jogosultsaganak fenntartasaban, amely alapjan az ligyet targyalva diszkrecionalis jogkorét meghagyta
a leplezett eszkozok alkalmazasa soran keletkezett adatok bizonyitékka emelése, avagy kirekesztését

illetoen.

Ennek indoka, hogy bar a Be. a funkciomegosztas elvének hangsulyosabb érvényesitése érdekében a
bizonyitas alaptételeit érinté modositasokat eszkozolt (a bizonyitas felvételére, avagy bizonyitas
kizarasat célzo inditvanyt f6 szabaly szerint legkésdbb az el6készitd ulésen a birdsag elé kell tarni),
azonban éppen a Be. 163.8 (2) bekezdésében koriilirt ,valosaghii tényallas” - megallapitasi
kotelezettségébdl fakadoan a feleldsséget is 6 vallalja, nem a titkos informaciogyijtést engedélyezo,

illetve azt kontrollalo nyomozasi bird.

Nem vitas, hogy a Be. 242.§ (1) bekezdése szerint a birosag felhivasara a leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szerv koteles a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasa
soran megszerzett, a felhivas idopontjaig a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv
rendelkezésére allo adatokat nyolc napon beliil bemutatni, azonban a nyomozasi bir6 ligyrél valo
ismerete sosem lesz olyan mélységli, mint az lgyet targyald, azaz az iigy teljes iratanyagaval

rendelkez6 biraé.



Helyes tehat - allaspontom szerint - az a megoldas, hogy a nyomozasi biré ,,a sajat eljarasaban
felmeriild adatok alapjan a felhasznalasra valé alkalmassagrol kvazi feltételesen dont, mintegy
megallapitva, hogy az eljaras e szakaszaban, az ligyészi érvelésben irottak megfontolasaval a
felhasznalasra vald alkalmassag elvileg fennall-e. Lényegében a nyomozasi birdi eljaras egyfajta
elézetes sz(ir6, s az inditvany pozitiv elbiralasaval mintegy utat enged annak, hogy az ligyész a
bizonyitasi eljaras tovabbi menetében bizonyitasi eszkdzként hasznalja a titkos informaciogy(ijtés
eredményét. Ez a szlir6 azonban nem arra szolgal, hogy véglegesen nyugvopontra juttassa a kérdést,

hanem a bir6i kontroll elsé lépését jelenti.”'®

A korabban mar jelzett tigyben' nem csupan a tan(védelem anomaliai, de a titkos informaciogyujtés
eredményeként keletkezett telefonlehallgatasok (hanganyag) beszerzésének és
felhasznalhatosaganak torvénytelen voltan keresztil érte kritika az els6foki  birdsag
bizonyitékértékeloé tevékenységét, melynek célja - a védelmi hivatkozasok tartalma szerint - a
lehallgatasi anyag bizonyitékok korébdl torténd teljes kirekesztése, s ezzel egyiitt a blinszervezet

keretei kozott torténé elkovetés elvetése volt.

A védelmi érvelések vezérfonalat egyrészt az adta, hogy a birdi engedélyek a vadlottak nem teljes
korét érintették és részben eltér6 idészakokat fedtek le az engedélyben rogzitettek, azzal, hogy ezen
engedélyek kozott csak bizonyos mértékig mutatkozott atfedés - hiszen parhuzamos lehallgatas is
tortént - azonban nem ez volt a jellemz6. Masrészt a nyomozasi bird altal vétett eljarasi hiba,
nevezetesen a titkos informaciogylijtés eredményeként keletkezett adatok felhasznalhatosagaral valo
dontés elmaradasa bizonyitékvesztést okozott, melynek kihatasa a vadlottak altal elkovetett

blincselekmények szervezett mddon vald elkovetésének megallapithatosagat nem tették lehetévé.

Az els6foku birosag nem osztotta a védelem hivatkozasat. Ramutatott - mely érvelés helytallosagat
az lgyben masodfokon eljart Debreceni [télétabla is megerésitette hatarozataban'® - hogy
valamennyi, az adott eljarassal érintett vadlott tekintetében ugyanolyan bilincselekmény képezte a
vad targyat, és nem volt olyan id6szak, amelyre vonatkozoan legalabb egy eljarasban érintett személy

esetén ne lett volna megadva a lehallgatashoz sziikséges biroi engedély. Az els6foki birdsag

16 Bagd Bianka: Mit is akart a jogalkot6? A biiniildozési célu titkos informaciogy(jtés eredményének felhasznalhatdsaga; Magyar
Jog, 2016. 12. szam

7 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.341/2007. szamu ligy

18 Debreceni [télStabla Bf.111.268/2010/53. szamu itélet 4-5. oldal



megjegyezte, hogy bar az Alkotmanybirosag 2/2007.(1.24.) szam( hatarozataban a régi Be. 201.§
bizonyos rendelkezéseit, illetve az Rtv. 69.§ (3) bekezdését alkotmanyellenesnek mindsitette és
azokat megsemmisitette, viszont csak késobbi, 2007. december 31-i hatallyal. (Megjegyzendd, hogy
a vadirat, illetéleg az lgyben sziiletett els6fok( birosag itélete altal megallapitott tényallas 2005-
2006. kozotti idoszakot fedte le.) Id6kozben nemcsak e torvényhelyek Gjrakodifikalasara keriilt sor,
hanem az egységes birdi gyakorlat érvényesitése érdekében megsziiletetett a mar hivatkozott BKv.
74. szamu kollégiumi vélemény, egyértelmi iranymutatast adva arra nézve, hogy e megsemmisitett
jogszabalyrészek 2008. januar 1. napjaig a jogrendszer részei voltak, tehat amennyiben az
alkalmazasuk feltételei teljesiilnek, azokat alkalmazni kell. A 2008. januar 1. napja el6tt
alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezések alapjan engedélyezett, vagy lefolytatott titkos
informaciogy(jtés birosag nyilt eljarasban felhasznalni kivant eredménye ezért ezen idépontot
kovetéen sem tekinthetd ,,mas tiltott médon” beszerzett bizonyitéknak, értékelése tehat a régi Be.

78.5 (4) bekezdése alapjan ebbdl az okbol nem zarhato ki. "

A birésag hangsulyosnak tekintette ugyanakkor, hogy az érintett vadlottak beazonositasakor nem
csupan a rogzitett telefonszamokhoz kapcsolodo eldfizetéi adatokat, hanem a beszélgetéseket
azonosito, megtorténtiiket elismerd vadlotti észrevételeket, tan(vallomasokat is alapul vette, mely
beszélgetések tartalmat értékelve, azokat Osszehasonlitva a rendelkezésre allé tovabbi
bizonyitékokkal tudta teljes bizonyossaggal beazonositani a vadlottak személyét. Ezen talmenden az
itéltabla elvi éllel rogzitette, hogy a nyomozasi bird esetleges hatarozata a perbirot semmilyen
modon nem koti, mivel az eljard birdsagnak kell arrol dontenie, hogy a titkos informaciogyijtésre
vagy adatszerzésre térvényes modon keriilt-e sor, amennyiben igen, akkor az igy beszerzett bizonyiték

torvényesen keriilt a hatosag birtokaba.

Vitathatatlan, hogy a leplezett eszkozok - igy a titkos informaciogy(ijtés - alkalmazasa szerves része
a blniildozésnek, a biintetd igazsagszolgaltatasnak. A mai modern, az informatikai eszkézok oriasi
léptékkel torténd fejlédésének minden vivmanyat hasznald és kihasznald binelkovetbkkel szemben a

tarsadalom sokkal inkabb kiszolgaltatottabb lenne, ha ezen eszkozrendszer nem allna rendelkezésre.

1% BKv.74.



Lathatd, hogy a jogalkotas az Uj eljarasi kddex kodifikacioja soran a titkos informaciogyijtés
Ujraszabalyozasaval jelentos lépést tett e leplezett eszkoz alkalmazasa révén keletkezd bizonyitékok
felhasznalhatosagat tekintve, mely folyamat a hatékony és iddszeri itélkezés megteremtéséhez
nagyban hozzajarulhat azzal, hogy e szabalyrendszert a megfelelé garancidk beiktatasaval, az
Alaptorvényben foglaltak szellemében, az alkalmazas parttalansagat elkeriilve kell és lehet igénybe
venni. Ennek garancidjat pedig az alkalmazok felelés gondolkodasa, vezet6i, ligyészi, avagy birdi

kontroll képezi.



