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I. Bevezetés

Témavalasztasom apropojaként két lényeges tényez6 szolgalt, egyrészt a keresetlevélnek a polgari
perben betoltott kozponti, nélkiilozhetetlen szerepe, masrészt a keresetlevél szabalyait illetéen

kikristalyosodott - a tanulmanyom tamaszaként szolgalo - birdi joggyakorlat megléte.

2018. januar 1. napjan lépett hatalyba a polgari perrendtartasrol szoléo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.), amely ,felvaltotta az 50-es évek jogalkotasanak egy nagy tuléléjét, a polgari
perrendtartasrol szoldo 1952. évi lll. torvényt' (tovabbiakban: régi Pp.). A Pp. jelentls és
rendszerszint(i valtozasokat generalt, amelyek a kezdeti id6szakban jelentds bizonytalansagokat
eredményeztek a joggyakorlatban.Z A Pp. értelmezését illetéen a jogirodalomban és a
joggyakorlatban eltéré nézetek alakultak ki, amelyek tobbek kozott egyértelmiien tetten érthetdek
a keresetlevél szabalyozasat illetéen is. Nézetkiilonbségek nemcsak a jogelmélet és a joggyakorlat
kozott alltak fent, hanem az egyes szabalyok megitélését, értelmezését illetéen sokszor maguk a
birdsagok is egyfajta széttarto joggyakorlatot folytattak. A Kuaria észlelve a jogbiztonsag valos
sérelmét a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében joggyakorlat-elemzé csoportot
(tovabbiakban: joggyakorlat-elemzé csoport) hozott létre, mely a lefolytatott vizsgalat

eredményeként a megallapitasait egy dsszefoglald véleményben rogzitette.

A jogalkoto a kialakult jogbizonytalansagra figyelemmel nagyobb mértékd modositasra szanta el
magat, melynek eredményeként 2021. januar 1. napjaval hatalyba lépett a polgari perrendtartasrol
szOlo 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2020. évi CXIX. torvény (tovabbiakban: Pp.

Novella).?

A Pp. egyik kiemelt jogalkotdi célkitlizése a perkoncentracio megteremtése volt, amely azt célozza,

hogy a felek kozotti jogvita kerete minél korabban rogziljon, az itélet meghozatalahoz sziikséges

1 NAGY Adrienn - WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017. (tovabbiakban: NAGY-
WOPERA, 2017.) 19.

2 BARTHA Bence: A keresetlevél és az ellenkérelem része. In: Kozjegyz6k Kozlonye, 2020. 4. szam (tovabbiakban: BARTHA, 2020.)
39-40.

3 A Pp. Novellahoz fiiz6tt altalanos indokolas szerint a Pp. hatalyosulasanak tapasztalatai, az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
a jogalkalmazoi szervek visszajelzései indokoltta tették a Pp. egyes rendelkezései tekintetében a szabalyozas finomitasat, a
perjogi szabalyok egyszer(sitését és rugalmasabba tételét.



valamennyi tény és bizonyiték a leheté legkorabban a birdsag rendelkezésére alljon.* A jogalkotd ezen
cél megvaldsitasa érdekében a keresetlevél szabalyozasat illetéen a korabbiakhoz képest részletesebb

és szigorubb kovetelmények meghatarozasat tlizte ki célul.

A keresetlevélre vonatkozo szabalyok részletes ismertetését megel6zéen fontos kiemelni, hogy a Pp.
a professzionalis pervitel megvalositasat szem elott tartva altalanos hataskorld birdsagként a
torvényszéket hatarozza meg, ahol a jogi képviselet kotelez6. A Pp. a torvényszékre modellezve
egységes perrendet vezetetett be, és csak a jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozoan allapitott
meg néhany eltéré rendelkezést. Erre figyelemmel az ismertetésre keriilé altalanos szabalyok
teljeskorien a jogi képviseldvel eljard felperes esetén alkalmazandok, mig a személyesen eljard
felperesre az altalanos szabalyokat a tanulmanyomban kiilon is ismertetésre keriilo eltérésekkel kell

alkalmazni.

Il. Kereset, keresetlevél fogalma

A polgari peres eljaras az osztott perszerkezet intézményének bevezetése révén harom, egymastol
elkiloniilo részre oszthato: a perinditasi, a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakra. A perinditas
szaknak még csak két szerepléje van, a felperes és a birdsag, az eljaras a formailag és tartalmilag is
megfeleld kereset alperessel torténd kozlését kovetden valik haromalanyGva. A perinditasi szak
lényege abban all, hogy a felperes az anyagi joganak birosagi Uton valo érvényesitése céljabol az
alperessel szemben fennallo igényét a birosag elé terjeszti, a birdsag a pereléfeltételek megléte
szempontjabol megvizsgalja ezen jogvédelmi igényt, és megteszi a jogszabalyban meghatarozott

szilkséges intézkedéseket.

A perinditas elsddleges, de nem kizarolagos eszkoze a keresetlevél, a Pp. 169. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a pert a felperesnek az alperes ellen keresetlevéllel kell meginditania. A régi Pp-hez hasonl6an
a hatalyos eljarasi torvény is kimondja, hogy a fél nyilatkozatat, beadvanyat nem elnevezése, hanem
tartalma szerint kell értékelni.> Ebbdl kovetkezéen minden olyan beadvanyt, amelyben annak

eloterjesztéje a birdsagtol jogvédelmet kér, az alperessel szemben pedig anyagi jogi igényt

4 NAGY-WOPERA, 2017. 41.
5 Pp. 110. § (3) bekezdés



érvényesit, keresetlevélnek kell tekinteni, mig ezek teljes hianyaban a beadvany elnevezése ellenére

sem mindsithet6 keresetlevélnek.®

Fogalmat tekintve keresetlevélnek a jogvédelem biztositasa és az alperessel szembeni anyagi jogi
igény érvényesitése érdekében a birdsaghoz szabalyszer(ien benyujtott azon irasbeli beadvany
mindsil, amely tartalmazza a keresetet és a per meginditasahoz szilkséges egyéb adatokat. A
keresetlevél benyujtasanak célja, hogy a felperes az alperessel szembeni anyagi jogi igényét a
torvényes bird elé tarja.” A fogalmi meghatarozasbol kovetkezik, hogy a keresetlevél és a kereset
fogalmat mindenképpen sziikséges elhatarolni egymastol, hiszen e két fogalom nem bir azonos
jelentéstartalommal. ,,A kereset kifejezést a Pp. 6nmagaban nem definialja, fogalommeghatarozast
csak az eljarasjog elmélete ad, amely szerint a kereset egy olyan jogi eszkoz, mellyel a birésagtol
kérheté jogvédelem, vagyis a kereset a ,,birdi Gton” torténd jogérvényesités instrumentuma”®.
Egyszer(bben megfogalmazva a kereset az érvényesitett alanyi jog védelmének eszkoze, amely a
jogvédelmi igényt, a kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant alanyi jogot, valamint az annak
alapjaul szolgalo tényeket foglalja magaban. A keresetlevél ehhez képest definialt tételesjogi
fogalom, a torvény keresetlevélnek nevezi azt az irasbeli beadvanyt, amellyel a felperes a pert
meginditja az alperes ellen, és amely tobbek kozott a keresetet is tartalmazza.® Udvary Sandor

szavaival élve ,,a keresetlevél a perel6készités irasbeli szakaszanak kulcsfontossagu dokumentuma.” 0

Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, a keresetlevél a perinditas elsédleges, de nem kizarolagos
eszkoze. Tovabbra is kivételt jelent a per keresetlevél el6terjesztése Gtjan torténd meginditasa alol
a kozjegyz6 hataskorébe tartozo fizetési meghagyasos eljaras, amely fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelemmel indul, a kérelem eléterjesztésének ugyanaz a hatasa, mint a keresetlevél
beadasanak.'" Amennyiben a kotelezett a kibocsatott fizetési meghagyassal szemben a térvényes
hataridén beliil ellentmondassal él, Ugy az eljaras polgari peres eljarassa alakul, a jogosultnak
(felperesnek) a keresetét a kozjegyzd perré alakulast megallapitdo végzésében foglalt felhivasnak

megfelelden, a keresetlevélre, valamint mellékleteire vonatkozo rendelkezéseknek megfeleld

 VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolédo jogszabdlyok kommentdrija I/1ll., HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2018. (tovabbiakban: VARGA, 2018.) 629.
7 S2ABO Imre: Szakértelem és felelsség. In: Jogtudomanyi Kozlony, 2017. 9. szam (tovabbiakban: SzaBo, 2017.) 379-380.

8 NAGY-WOPERA, 2017. 247.

9 NAGY-WOPERA, 2017. 247.
1 Upvary Sandor: A jévé polgdri perrendtartdsa. In: Pro Futuro, 2016. 2. szam, 119.
" A fizetési meghagyasos eljarasrél szolo 2009. évi L. torvény 22. §



iratban, Ugynevezett keresetet tartalmazd iratban kell eléterjesztenie.'? A fizetési meghagyasos
eljaras mellett tovabbi kivételt fogalmaz a Pp. 169. § (2) bekezdése, amelynek értelmében a
birésagnak a biintetdeljarasrol szolo térvény alapjan megkiildott polgari jogi igényt keresetlevélként
kell elbiralni, és ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birésagnal terjesztették volna
elé, amelyhez megkiildték. Ebben az esetben tehat a polgari jogi igényt érvényesito sértettnek, mint
maganfélnek a bintetéeljaras soran elGterjesztett beadvanya mindsil keresetlevélnek. A
blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) részletesen meghatarozza a polgari jogi igény
tartalmi elemeit, igy annak tartalmaznia kell azon terhelt megjelolését, akivel szemben a sértett
polgari jogi igényt érvényesit, a birosag itéleti rendelkezésére iranyulé hatarozott kérelmet,
kiilonosen a kovetelés Gsszegét vagy mennyiségét, a polgari jogi igénnyel érvényesiteni kivant jogot,
az érvényesiteni kivant jogot és az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelmet megalapozo tényeket, a
polgari jogi igény érdemi elbiralasa esetére a teljesités modjat és helyét, és a sértettnek az arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy a polgari jogi igénynek a polgari birésaghoz torténd, az 560. § (3b)
bekezdése szerinti megkiildéséhez hozzajarul-e.'3 Ehhez kapcsolodoan emlitést érdemel, hogy 2020.
janius 9. napjan hatalyba lépett a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. torvény, amely bevezette a torvényszék hataskorébe
tartozo gyorsitott per intézményét. A gyorsitott per keretében az a bilincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd, amely esetében a birosag jogerdésen
megallapitotta a blincselekmény elkovetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény megitélésére,

tovabba polgari per meginditasara.™

lll. A keresetlevél alaki kellékei

A keresetlevél alaki, formai kovetelményét illetéen abbdl a szabalybodl kell kiindulni, hogy a
keresetlevél beadvanynak mindsiil, igy arra a keresetlevél jellegéb6l adodo, a torvény altal
kifejezetten nevesitett eltérésekkel a beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok iranyadoak. A
keresetlevél benyujtasara formakényszer vonatkozik, igy azt irasban kell benyujtani.'® Az irasbeliség
formaja elektronikus és papiralapu lehet. Az elektronikus forma a Pp. 608. § (1) bekezdése alapjan

abban az esetben kotelezd, amennyiben a keresetlevelet olyan személy, illetve szerv nyljtja be, aki

12 pp, 255. § (1) bekezdés, 257. § (1) bekezdés
'3 Be. 556. § (2) bekezdés
142020. évi LXX. torvény 2. §

15 varca, 2018. 629.



az elektronikus Ulgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CXXII.
torvény (E-lUgyintézési tv.) 9. §- a alapjan elektronikus kapcsolattartasra koteles, "¢ ilyen kételezettség
hianyaban az irasbeliség formaja papiralapu. A papiralapon benyGjtott keresetlevelet eggyel tobb
példanyban kell beny(jtani, mint ahany fél a perben érdekelt; ha tobb félnek kézos képviselbje van,
résziikre egyiittesen egy példanyt kell szamitasba venni. A keresetlevél mellékleteinek egy-egy
masolati példanyat csatolni kell a keresetlevél tobbi példanyahoz.'” Ugyvédi képviselet esetén - ha a
torvény papir alapl benyujtast lehetévé tesz - az lgyvédnek a kereset elsé példanyat eredeti
alairassal kell ellatnia, egyébként a keresetlevél els6 példanyat a Pp. 325. §-aban szabalyozottaknak
megfeleléen teljes bizonyitd ereji maganokirati formaban kell elkésziteni.'® Elektronikus
kapcsolattartas soran az ligyvédnek ellenjegyzési kotelezettsége nincs. Az alaki kellékekre vonatkozo
szabalyoknal meg kell emliteni, hogy a Pp. a jogi képviselé nélkiil eljaré félre vonatkozo, XV.
fejezetben rogzitett szabalyok kozott a beadvanyokat érintd rendelkezéseket is elhelyezett, mely
szerint a fél a keresetet erre rendszeresitett formanyomtatvanyon is el6terjesztheti, illetleg a
kereset szoban is el6terjesztheté a birdsag elott, melyet a birdsag jegyzékonyvben, vagy az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. Az erre vonatkozo részletes szabalyok kiilon fejezetben

keriilnek ismertetésre.

IV. A keresetlevél tartalmi kovetelményei

A Pp. a keresetlevél tartalmi elemeit a régi Pp.-hez képest részletesebben, és kiilon szerkezeti
egységekre tagoltan szabalyozza, amely szabalyozasi mod hatékonyan elésegiti a professzionalis
pervitelt, a perkoncentracio elvének és a fél eljarastamogatasi kotelezettségének érvényesiilését. A
részletes szabalyozas és az egyértelmi tagolas célja, hogy a felperest rakényszeritse arra, hogy a per
eldontéséhez szilkséges tényeket, adatokat olyan részletességgel és tagolasban bocsassa a birdsag
rendelkezésére, amely megkonnyiti a nyilatkozatok értelmezését, és ebbdl fakaddan egyszer(ibbé
teszi az alperes és a birdsag dolgat is.’ Ki kell emelni, hogy a Pp. Novella a jogalkalmazoi
tapasztalatokra figyelemmel az egyszerisit céljat szem el6tt tartva jelentés modositasokat eszkozolt

a keresetlevél tartalmi kellékeit illetéen.

16 Az E-ligyintézési tv. 9. §- a alapjan elektronikus kapcsolattartasra koteles az tigyfélként eljard gazdalkodd szervezet, allam,
onkormanytat, koltségvetési szerv, ligyész, jegyz6, koztestiilet, egyéb kozigazgatasi hatosag, illetve az ligyfél jogi képviselGje.
7 Pp. 114. § (2) bekezdés
'8 Pp. 114. § (3) bekezdés
9 NAGY-WOPERA, 2017. 247



A keresetlevél tartalmi része harom, egymast logikus sorrendben koveté szerkezeti egységre
tagolodik: bevezets, érdemi és zard rész. Az egyes szerkezeti egységek részletes ismertetését
megel6zden sziikséges kiemelni, hogy a Pp-ben szereplé szerkezeti tagolasbol - erre vonatkozo
kifejezett jogszabalyi eléiras hianyaban - nem kovetkezik, hogy a felperesnek minden szerkezeti
egységet kiilon cimmel kell ellatnia, elegendd, ha a keresetlevél felismerhetéen, jol attekinthetéen
tartalmazza mindharom szerkezeti egységet. A Pp. 170. § (1)-(3) bekezdései az egyes szerkezeti
egységeken beliil a keresetlevél tartalmi elemei vonatkozasaban nem allapitanak meg sorrendet, azaz
a keresetlevél megfelel a tartalmi kovetelményekre vonatkozo szabalyoknak, ha valamennyi kotelezo
tartalmi elemet tartalmaz, és csak az egyes szerkezeti egységek cimének feltiintetése hianyzik, vagy
az egyes szerkezeti egységeken beliil a tartalmi elemek nem a felsorolas szerinti sorrendben kovetik

egymast.?0

1. Bevezeté rész

A bevezet6 részben meg kell jelolni az eljaro birdsagot és a felek azonositasahoz sziikséges adatokat,
igy a felek nevét, perbeli allasukat, a felperes azonositd adatait és az az alperes azonositd adatai
kozil legalabb a lakohelyét vagy a székhelyét.?' Az azonosité adatok pontos korét a Pp. értelmezd
rendelkezése rogziti, mely szerint nem természetes személy felperes esetén kozolni kell a székhelyet,
kézbesitési cimet (ha a székhelyt6l eltér), nyilvantartd hatosagot és nyilvantartasi szamot,
adoszamot, a perben eljard torvényes vagy szervezeti képviselé nevét és kézbesitési cimét,
természetes személy felperes esetén a lakohelyet, vagy annak hianyaban a tartozkodasi helyet,
sziiletési helyet és id6t, anyja nevét, perbeli cselekvoképesség hianyaban a torvényes képviseld nevét
és kézbesitési cimét. Nem természetes személy felperes torvényes képviseléjének azonositd adatait
- igy a nevét és a kézbesitési cimét - a keresetlevélben akkor is fel kell tiintetni, ha egyébként a

felperes meghatalmazott képviselével rendelkezik.?

20 Konzultaciés Testilet 2018. marcius 23. napjan elfogadott 34. szamd allasfoglalasa.  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfoglalasok_03.23_vegleges.pdf (2021.04.10.)

2 Pp. 170. § (1) bekezdés a) és b) pont

22Konzultacios  testillet 2018. szeptember 7. napjan elfogadott 55. sz. allasfoglalasa.  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/veglegesitett_szept._7-i_allasfoglalasok_1.pdf (2021.04.10.)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfoglalasok_03.23_vegleges.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfoglalasok_03.23_vegleges.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/veglegesitett_szept._7-i_allasfoglalasok_1.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/veglegesitett_szept._7-i_allasfoglalasok_1.pdf

A Pp. Novella egyszerisitette a bevezet6 rész tartalmi elemeit és az alperes ismert azonosito
adatainak teljeskor(i feltiintetése mellett megelégszik a lakohely vagy a székhely megjelolésével.
Ezen modositas lényegében koveti az e korben kialakult birdi gyakorlatot, ugyanis a Konzultacios
Testlilet az egyik allasfoglalasaban kimondta, hogy a keresetlevél vizsgalatahoz és a vele kapcsolatos
tovabbi intézkedésekhez az alpere neve és lakdhelye - ennek hianyaban tartozkodasi helye - mar
elegend6 lehet, mert ha ezek rendelkezésre allnak, a keresetlevél megkiildésével egyidejlileg az
alperes felhivhat6 az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére.?®> Az alperesnek ugyanis kotelessége,

hogy az irasbeli ellenkérelemben rogzitse a felperes altal meg nem jelolt azonosité adatait.*

Az eljaro birdsag és a felek azonositasahoz sziikséges adatokon tulmenden - jogi képviselével eljaro
felperes esetén - szintén a bevezet6 részben kell feltiintetni a jogi képviselé nevét, székhelyét,
telefonszamat és elektronikus levélcimét, tobb jogi képviseldé esetén a hivatalos iratok atvételére

kijelolt jogi képvisel6 nevét.?

Fontos megemliteni, hogy a bevezetd rész fentebb részletezett kitelezé elemeit a keresetlevélnek
kell tartalmaznia, a keresetlevél ezért nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek akkor, amikor is
az azonosito adatokat a keresetlevél helyett, annak valamely melléklete, vagy a keresetlevél
elektronikus Gton torténd benyujtasa soran hasznalandé ANYK (rlap tartalmazza.2 A keresetlevélben

fel nem tiintetett kotelezd adatok tehat nem potolhatok annak valamely mellékletébdl.

2. Erdemi rész

A felperesnek a keresetlevél érdemi részében az anyagi jogi szempontbdl jelentés allitasait,

kérelmeit, érvelését és inditvanyait kell eléadnia. Az érdemi rész 6t egységre tagolodik.

2 Konzultacids testilet 2018. oktdber 12. napjan elfogadott 56. sz. allasfoglalasa.  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/bovitett oldal/allasfoglalasok_veglegezve.2018.10.12.pdf (2021.04.10.)

24 Pp. 199. § (1) bekezdés b) pont

25 Pp. 170. § (1) bekezdés c) pont

26CKOT 2018. majus 3. napjan elfogadott 13. sz. allasfoglalasa. https://www.kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=7
(2021.04.10.)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/allasfoglalasok_veglegezve.2018.10.12.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/allasfoglalasok_veglegezve.2018.10.12.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=7

2.1 Hatdrozott kereseti kérelem

A keresetlevél érdemi részének elsé tartalmi eleme a hatarozott kereseti kérelem, a petitum,
amellyel kapcsolatban az eredeti jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy a felperesnek kotelessége a
kereseti kérelmet akként eléadnia, hogy annak valo helyt adasa esetén teljes egészében megegyezzen
az itélet rendelkez6 részével, azaz az itélet el6képe legyen.?” Ennek megfeleléen a Pp. a 170. § (2)
bekezdés a) pontjat akként fogalmazta eredetileg, hogy az érdemi részben fel kell tiintetni a birosag
itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet. A hatarozott kereseti kérelemmel
kapcsolatban a birdi jogalkalmazas soran nagyon szigor értelmezés alakult ki, a birdsagok a kereseti
kérelmet altalaban csak akkor tekintették hatarozottnak, ha szo6 szerint olyan kérelmet tartalmazott,
amely a meghozando6 itélet rendelkezl részébe ,atemelhet6”, azon valtoztatni nem kell.?® A
birosagok ezen értelmezése a keresetlevelek jelentés szaml visszautasitasahoz vezetett. A
joggyakorlat-elemz6 csoport nem osztotta a kereseti kérelem hatarozottsagat érint6 szigor(
jogértelmezési modot, allaspontja szerint ,,a kereseti kérelem akkor egyértelmi, ha abbdl kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a felperes milyen jogvédelmet kér a birdsagtol (azaz megallapitast,
marasztalast, vagy jogalakitast kér). Erre figyelemmel az egyértelmiség az anyagi jogi
rendelkezésekre vetitve értelmezhetd: a kereseti kérelem alapjan nem lehet bizonytalan az, hogy a
kérelem milyen jogkovetkezmény kivaltasat célozza.”? Masképpen fogalmazva tehat nem elvaras a
kereseti kérelem olyan szabatos és részletes megfogalmazasa, amely biztositja az itélet rendelkez6
részének a kereseti kérelem valtoztatas nélkiil torténd atvételével valo meghozatalat. A Pp. Novella
a jogalkalmazdi tapasztalatokat figyelembe véve a birdsaghoz fordulas joganak hatékonyabb
érvényesitése érdekében akként modositotta a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjat, hogy a keresetlevél
érdemi részében a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem helyett a
birésag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet kell feltiintetni. A jelenleg hatalyos Pp. ezen
modositas kovetkeztében a petitum tekintetében nem var el tébbet, mint a régi Pp.3® A modositas
osszhangban all a fentebb hivatkozott joggyakorlat-elemz6 csoport altal tett megallapitasokkal, azaz
a felperesnek a kereseti kérelmet konkrétan, egyértelmien, végrehajtasra alkalmas modon kell

megfogalmaznia oly modon, hogy abbol kideriiljon, hogy milyen tartalmu itélet meghozatalat kéri a

27 VARGA, 2018. 641.

3 A joggyakorlat-elemz6 csoport osszefoglalo véleménye. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf 18.

(2021.04.10.)
2 Joggyakorlat-elemz4 csoport Gsszefoglald véleménye. 21.

30 dr. WOPERA Zsuzsa: Modosul a polgdri perrendtartds 2021-t6l - 1. https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-
perrendtartas-2021-tol-i/ (2021. 04. 10.)
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birosagtol, illetve, hogy a birdsag vizsgalati és dontési jogkore egyértelmd legyen. A hatarozottsag
korében megfogalmazott feltételekbol ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy csak az a kereseti
kérelem tekinthetd hatarozottnak, amely biztositja, hogy a birdsag a kereseti kérelem egyszeri

atemelésével, vagy annak tiikorszer( atforditasaval hozhassa meg a dontését.>!

Megemlitendd, hogy a birdi gyakorlatban a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem hatarozottsagat
érinté kérdésben bizonytalansdg mutatkozik, e kérdéskorben a biroi gyakorlatnak iranymutatast
szandékozni ado két egymassal ellentétes allasfoglalas is sziiletett. Az egyik allasfoglalas szerint nem
hatarozott az a megallapitas iranti kereseti kérelem, amely nélkiilozi azokat a konkrét adatokat,
amelyeknek egy megallapitast tartalmazo birosagi itélet rendelkezé részében benne kell lenniiik, és
ezek az adatok kizarolag csak a tényallasban keriilnek elhelyezésre. Ezzel szemben all az az - altalam
helyesnek vélt - allasfoglalas, amelynek értelmében viszont a hatarozott kereseti kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel az a megallapitas iranti kereseti kérelem, amelynek
petituma kétséget kizardan, tovabbi értelmezést nem igénylé modon tartalmazza azt, hogy a felperes
az alperessel szemben milyen tartalmu jogvédelmet kér, és ennek érdekében milyen tartalmu itéleti
rendelkezést kivan a birdsagtol. igy, ha egy tulajdonjog megallapitasa iranti perben a felperes
hatarozott kereseti kérelme példaul nem tartalmazza - az itélet rendelkezé részében egyébként
feltiintetendd - sziiletési datumat, de ez az adat a keresetlevél bevezeté részében, a felperes
azonosito adatainak korében benne van, gy ezen okbol a megallapitas iranti kereset nem tekinthetd

hatarozatlannak.

Néhany példan keresztiil megvilagitva, a hatarozott kereseti kérelem kovetelményének megfelel, ha
példaul a felperes hazassag felbontasa iranti perben azt kéri a birdsagtol, hogy az alperessel, a
pontosam meghatarozott helyen és idépontban kotott hazassagat bontsa fel, sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perben azt kéri, hogy a birosag az alperessel kozos -sziiletési id6 és
név szerint megjelolt - kiskord gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jog kizarolagos gyakorlasara 6t
jogositsa fel. Gyermektartasdij iranti perben a kereseti kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha
a felperes pontosan megjeloli, hogy mely gyermek utan, konkrétan mely id6ponttol kezd6déen,

pontosan milyen 6sszegli gyermektartasdij megfizetésére kéri kotelezni az alperest.

3 Konzultacios Testiilet 2018. szeptember 7. napjan elfogadott 47. sz. allasfoglalasa.



A kereseti kérelem hatarozott, egyértelm(i és végrehajthato volta szorosan kapcsolodik a kérelemhez
kotottség elvéhez, amely egyben kereseti kérelemhez kotottséget is jelent, lényege, hogy a
birosagnak a dontését fészabaly szerint a kereseti kérelem keretei kozott, azon nem tllterjeszkedve
kell meghoznia.?? Ezen szabaly a fékdvetelés jarulékaira is érvényes, azaz a felperesnek a keresettel
érvényesitett jarulékok tekintetében is hatarozott kereseti kérelmet kell eloterjesztenie. A
hatarozottsag kovetelményének megfelel, ha a felperes a keresetlevelében a kamat érvényesitésének
idépontjaként ugy kéri a kozéparanyos idépont megallapitasat, hogy egyértelmiien megjeloli az altala
kozéparanyosnak tekintett kezd6 idépont datumat.?* A marasztalasra iranyuld kereseti kérelem
esetében a teljesitési hataridé megallapitasa iranti kérelem része lehet a keresetlevélnek, de annak
elGterjesztése nem kotelezo. A teljesitési hataridé megjelolésének hianya akként értelmezhetd, hogy
a felperes annak id6tartamat a Pp. 344. § (1) és (2) bekezdései alapjan kivanja a birdsagtol
meghatarozni.*A perkoltség megfizetésére vonatkozd kérelem és a perkoltség Osszegének
megjelolése a keresetlevélnek - ezen beliil a birésag dontésére iranyulo hatarozott kereseti
kérelemnek - szintén nem kotelez6 tartalmi eleme, a perkoltség felszamitasaval Gsszefiliggd
nyilatkozat tartalma, annak esetleges hatarozatlansaga a kereseti kérelem hatarozottsaga

szempontjabol relevanciaval nem bir.3*

A Pp. hatalybalépését kovetd kezdeti idokben a biroi gyakorlatban kérdésessé valt, hogy kozos
megegyezésen alapuld hazassag felbontasa iranti perben a Ptk. 4:21. § (3) bekezdése szerinti
jarulékos kérdések tekintetében kell e- a felperesnek hatarozott kereseti kérelmet el6terjeszteni
vagy sem. A CKOT a 2018. majus 2. napjan meghozott 5. szam( allasfoglalasaban egyértelmien
rogzitette, hogy a jarulékos kérdésekkel kapcsolatos felperesi tényallitas és az egyezség tartalmara
vonatkozd nyilatkozat nem kdtelezd tartalmi eleme a keresetlevélnek, azok nem képezik a petitum
részét. Ezt az allaspontot a jogalkoto jogszabalyi szintre emelte azaltal, hogy a 2019. évi LXVI.
torvénnyel, 2019. julius 10-i kezd6 hatallyal beiktatott egy (j bekezdést, amely szerint, ha a felperes

a hazassag felbontasat kozos megegyezés alapjan kéri, a keresetlevélhez valamennyi jarulékos

32 pp. 342. § (1) bekezdés

3 CKOT 2017. november 20. napjan elfogadott 19. szam( allasfoglalasa. https://www.kuria-birosag.hu/hu/ckot-
allasfoglalasok?page=8 (2021.04.10.)

3 CKOT 2017. november 20. napjan elfogadott 20. szamu allasfoglalasa. https://www.kuria-birosag.hu/hu/ckot-
allasfoglalasok?page=8 (2021.04.10.)

3 CKOT 2017. november 20. napjan elfogadott 21. szamu allasfoglalasa és a 2018. junius 20. napjan elfogadott 23. szamu
allasfoglalasa. https://www.kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=8 (2021.04.10.)
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kérdésre kiterjedéen csatolnia kell a felek k6zos allaspontjat tartalmazo megallapodast, feltéve, hogy

ez a keresetlevél eléterjesztésekor mar rendelkezésre all.*

Alldsspontom szerint a hatarozott kereseti kérelem kovetelményrendszerének egyértelmiisitése,
egyszer(sitése, a szabalyok régi Pp.-hez torténd igazitasa mindenképpen indokolt volt, ugyanis a
hatarozott kereseti kérelem tekintetében kialakult szigor( birdi jogértelmezés a keresetlevelek
jelentGs részének visszautasitasa folytan negativan érintette a birosaghoz fordulas joganak
érvényesiilését. Megitélésem szerint a régi Pp. szabalyaihoz torténé visszatérés megkonnyiti a Pp.
tartalmi kovetelményeinek megfelelé keresetlevél elGterjesztését azzal, hogy a maddositas
hatranyosan nem érintette a perkoncentracio és a professzionalis pervitel elveinek érvényesiilését

sem.

2.2. Jogdllitds

A keresetlevél érdemi részének kovetkez6 kotelezd tartalmi eleme az érvényesiteni kivant jog,
amelyet jogallitasnak neveziink. A felperesnek a jogallitasat a jogalap megjeldlésével kell megtenni.
A régi Pp-hez képest Ujdonsag, hogy a Pp. az értelmez6 rendelkezések kozott mind a keresettel
érvényesitett jog, mind a jogalap fogalmat meghatarozza. A keresettel érvényesitett jog az az alanyi
jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja, a jogalap alatt pedig azt az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést értjiik, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkezteté tényeket
meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit.” A Pp-nek a professzionalis pervitelt
kozéppontba helyezd szabalyozasa tehat megkoveteli a felperest6l az érvényesiteni kivant jog
egyértelmi megjelolését, nem elégszik meg az érvényesitett jog atalanos formaban (pl.:
pénzkovetelés) torténé leirasaval.® A jogallitas egyértelm(i, pontos megjelolésének kovetelménye
szorosan kapcsolodik a Pp 342. § (3) bekezdésében megtestesiilé jogcimhez kotottség elvéhez, mely
szerint az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, azaz a
birdsag a régi Pp-vel ellentétben a felek maganautonomiajat tiszteletben tartva mar nem jogosult
arra, hogy a felperes keresetét az altala megjelolttél eltér6 anyagi jogi alapon biralja el, még abban

az esetben sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jelolte meg az érvényesiteni kivant jogat rosszul, de

3 Pp. 455. § (5) bekezdés
% Pp.7.88és 11 pont
38 NAGY-WOPERA, 2017. 248.



egyébként a perben allitott és bizonyitott tények az eltérd, helyes jogot megalapozzak.3® Az
érvényesiteni kivant jog egyértelmi el6adasa az alperes és a birdsag szamara is megegyez6 kiindulasi
alapot ad, és egyértelmi( keretét adja az anyagi pervezetésnek, az érdemi dontésnek, ezaltal

elkeriilve, hogy az ligyekben ,,meglepetés itélek” sziilethessenek.

Az érvényesitett jogot a felperesnek kell a jogalap megjeldlése Utjan meghataroznia, amely torténhet
a konkrét, egyértelmiien azonosithatd jogszabalyhely megjelolésével. A jogallitas akkor mindsiil
hatarozottnak, ha abbdl megallapithatd, hogy a felperes mely jogszabalyi rendelkezésre alapitottan,
mely jogat érvényesiti, ellenkezé esetben hianyzik a jogalap.“°Példaul hazassag felbontasa iranti
perben attdl fliggéen, hogy kozos megegyezéses vagy anélkili bontasrol van szo, az érvényesiteni
kivant jog a Ptk. 4:21. § (1) vagy 4:21. § (2) bekezdésben rogzitett hazassag felbontasa iranti jog.

Az érvényesiteni kivan joggal kapcsolatban a Kuria az egyik kozzétett eseti dontésében rogzitette,
hogy az érvényesiteni kivant jog megjelolésére vonatkozd kotelezettségnek ugyanakkor nemcsak a
jog alapjaul szolgalo konkrét jogszabalyhely felhivasaval lehet eleget tenni, az érvényesiteni kivant
jog megjelolése a jogszabalyi rendelkezés tartalmanak egyértelmiien azonosithaté modon valo
leirasaval is megtorténhet.*' Osszefoglalva tehat a jogallitas kétféleképpen torténhet, egyrészt a jog
alapjaul szolgald jogszabalyhely megjelolésével, masrészt az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien azonosithatd megnevezésével.* Ki
kell emelni, hogy a felhivott jogszabaly téves megjelolésének jogkdvetkezményét a per érdemi
részében kell levonni, a keresetlevél perfelvételre valo alkalmassagat csak az zarja ki, ha a jogallitas
és a tényallitas kozott olyan mértéki ellentmondas mutatkozik, melynek folytan azok egyiittesen nem

értelmezhetok.

Jogalapnak marasztalasi keresetnél az alperest a keresettel kikényszeriteni kivant magatartasra
kotelezd, illetve a felperest annak kovetelésére feljogositd jogszabalyi rendelkezés, jogalakitasi
keresetnél a birdsagnak a felek jogviszonyanak vagy jogallapotanak megvaltoztatasara vonatkozd

felhatalmazasat tartalmazo jogszabalyi rendelkezés, megallapitasi keresetnél pedig a megallapitas

3 PAkozDI Zita: A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az tj Pp-ben. In: Jogtudomanyi Kézlony, 2017. 7-8. szam (tovabbiakban:
PAkozpl, 2017.) 348.

40 Joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald véleménye, 50.

“1 BH2020. 273.

42 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. toérvényhez., Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest 2020. (tovabbiakban: WOPERA, 2020.) - a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjahoz flizétt indokolas



onallo kérelmezését lehetd tevo és a fennallonak vagy fenn nem allonak allitott jogot, illetve

jogviszonyt meghatarozo jogszabalyi rendelkezés minésil.*?

2.3. Tényelbadds

Az (j Pp. megalkotasa soran felszinre keriilt az az ,,6rok” dilemma, hogy a keresetlevélben elegendé-
e a jogot az Osszes tény eléadasa nélkiil oly modon allitani, hogy az egyediesitett és minden mas
jogtol megkilonboztethet6 legyen (individualizalas), vagy abban mar el6 kell -e adni a keresettel
érvényesitett jogra vonatkozd Osszes tényt (szubsztancialas). Perjogtorténetiinkben mindkét
allaspont képviselve volt, Plosz Sandor szerint a jogot elegendé individualizalni, azaz a tényeket
elegend6 annyiban eldadni a keresetlevélben, hogy a jog egyediesithetd legyen, mig Magyari Géza a
targyalas elokészitése végett a tények eléadasanak részletes kotelezettségét is fontosnak tartotta. A
Pp. a szubsztancialas elve mellett tort landzsat, azaz nem elegend6 a jogot csupan individualizalni,
a keresetlevélben az Gsszes lényeges tényt fel kell tiintetni.** A Pp. szabalyozasi struktirajat teljes

egészében athatja az az elv, hogy ,,tényallitas nélkiil nincs sikeres jogallitas, nincs sikeres kereset.”*

A keresetlevél érdemi részének tehat harmadik kotelezo eleme a tényallitas, amely az érvényesitni
kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tények eléadasat jelenti.“ Az érvényesiteni kivant
jog alapjaként mindig jogilag relevans tény, illetve tények csoportja szolgal, melyet torvényi
tényallasnak neveziink. A felperesnek a tényallitasa soran kizardlag azokat a tényeket kell el6adnia,
amelyek az altala alakszerlien, vagy koriilirassal felhivott érvényesiteni kivant jog torvényi
tényallasanak megfeleltethet6ek, de azokat hianytalanul meg kell jeldlnie. A jogszabalyhely térvényi
tényallaselemeit az anyagi jogszabaly értelmezése (tjan lehet megallapitani.¥” Masképpen
fogalmazva a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogallitast megalapozd Gsszes jogilag relevans
konkrét tényt és az allitott jogot keletkeztetd konkrét torténeti tényeket.*® A keresetlevél érdemi
részében kotelezéen feltiintetendd, a kereseti kérelmet megalapozo tények alatt a felperes
jogallitasat megalapozo jogilag relevans konkrét tényeket kell érteni; és mindig a konkrét ligyben a

per targyat képezo jogviszony jellegére, a felek kozotti jogvita targyara, az alkalmazandé anyagi jogi

43 WOPERA, 2020 - a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjahoz fliz6tt indokolas

44 PAkozDI, 2017. 346.

45 SzABO, 2017. 379-380.

4 Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont

47 VARGA, 2018. 647.

“8 UDVARY Sandor (szerk.): Polgdri eljdrdsjog., Patronicium Kft., Budapest, 2018. 222.



jogszabalyok rendelkezéseire tekintettel lehet csak meghatarozni, hogy melyek az adott ligyben a
jogot keletkeztet6 konkrét - torténeti - tények.* A jogirodalom ismeri az (gynevezett masodlagos
vagy bizonyitd tényeket is, amelyek a felperes altal a keresetlevélben megjelolt relevans tények
megtorténtének bizonyitasara szolgalhatnak. Ezek eléadasa célszer(i lehet mar a keresetlevélben is,
de azok ismertetése foként az alperes ellenkérelmének ismeretében valhat sziikségessé, igy a

masodlagos tények feltiintetése nem kotelezé tartalmi eleme a keresetlevélnek.

A tényallitassal kapcsolatban a Pécsi [télétabla a Gpkf.IV.45.052/2019/2. szdm( masodfok(
hatarozataban szintén fontos megallapitast tett, mely szerint az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet megalapozo tények, azaz a relevans tények kore iigyenként valtozd, a konkrét
jogtol, kereseti kérelemtdl fligg, hogy milyen tényeket és milyen terjedelemben kell a felperesnek a
keresetlevélben eldadnia.>'. Altalanossagban ugyanakkor kijelenthetjik azt, hogy a kereseti
kérelemtodl, az érvényesiteni kivant jogtol fiiggetleniil valamennyi tényallitassal szemben minimalisan
elvarhato az, hogy az érvényesitett joggal valo kapcsolata, a bizonyitasra szoruld tények kore
feltarhato, megallapithato legyen. Megallapitasi keresetén esetén a tényeldadasnak dsszegszer(ien
tartalmaznia kell a megtériteni kért pénzszolgaltatasokat, azok ténybeli alapjat. Megallapitasi
kereset esetén a tényallitasnak egyrészt a megallapitandod jog alapjaul szolgald tényeket, masrészt a
jogvédelmi sziikséghelyzet fennalltat megalapozo tényeket kell magaban foglalnia, mig jogalakitasi
kereset esetén az anyagi jogszabaly tényallaseleminek megfeleltetheté tényallitasokat kell
tartalmaznia a keresetlevélnek.>? Fontos az is, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt iratok nem
mindsilnek tényeléadasnak, igy azt nem is potoljak.?® Bizonyos esetben a felperes a tényallitasi
kotelezettségének Ugy is eleget tehet, hogy tényallasként - annak idézésével - egy masik birdsag

jogerds itéletében megallapitott tényallasra hivatkozik.

A tényel6adassal szemben fentebb kifejtett kovetelmények példaul egy gyermektartasdij felemelése
iranti kereset esetében a kovetkezot jelentik. A gyermektartasdij felemelése irant inditott perben az
érvényesiteni kivant jogot a Ptk. 4:210. §-a, azaz a tartas mértékének mddositasa iranti jog jelenti,

mely szerint, ha a felek megallapodasan vagy a birosag itéletén alapulo tartas meghatarozasanak

“ [H2019. 27.

0 WOPERA, 2020.- a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjahoz fliz6tt indokolas
> BDT2019. 4108.

2 VARGA, 2018. 648.

3 WOPERA, 2020 - a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjahoz fiiz6tt indokolas
%4 BDT2020. 4265.



alapjaul szolgalod koriilményekben olyan valtozas kdvetkezett be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése
valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti, a tartds mértékének vagy szolgaltatasa modjanak a
megvaltoztatasat lehet kérni. A hatarozott kereseti kérelem ilyen igény esetén, hogy a birdsag a
korabbi itéletben vagy egyezségben meghatarozott gyermektartasdijat egy bizonyos iddponttol
kezd6dbéen pontosan meghatarozott Osszegre emelje fel. Figyelemmel arra, hogy a tartasdij
felemelésének jogszabalyi alapja a koriilmények lényeges megvaltozasa, ezért a tényallitas keretében
mindenképpen el kell adni egyrészt a felemelni kivant tartasdij meghatarozasakor fennallo
jovedelmi-anyagi és egyéb koriilményeket, masrészt azokat a jelenlegi koriilményeket, amelyek a
korabbiakhoz képest jelentésen valtoztak (pl. munkahely elvesztése, sulyos betegség eredményeként

jelentd tobbletkoltségek, a gyermek indokolt sziikségleteinek jelentds ndvekedése).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a tényalap és az érvényesiteni kivant jog egyértelm(i megjelolése az
anyagi joger6hatas szempontjabol is kiemelt jelentéséggel bir, hiszen ezek nélkiil nehezen allapithato
meg, hogy a jogerds itélet a felek mely jogvitajat rendezte véglegesen, igy nehezen donthetd el az
is, hogy a felperes Ujabb igénye azonos ténybeli és jogi alapbol ered- e, mint a jogerds birdsagi itélet

alapjat képez6 ténybeli és jogi alap.

2.4. Jogi érvelés

A keresetlevél érdemi részében kotelez6 feltiintetni az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a
kereseti kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést is®®. A régi Pp. a
keresetlevél érdemi részét illetéen a jogi érvelés feltiintetésének sziikségességét nem tiintette fel
kiilon pontban, de a biroi gyakorlat kovetkezetesen a keresetlevél hianyossagaként értékelte a
tényallitasokbol kovetkezd jogallitas és az abbol eredeztethetd jogvédelmi igény kozotti osszefiiggést
megalapozo felperesi el6adas teljes hianyat. A Pp. a jogi érvelés definicidjat nem hatarozza meg az
értelmezo rendelkezések kozott. A jogi érvelés lényege, funkcidja, hogy a felperes ezzel kapcsolja
0ssze az érvényesiteni kivant jogot, az allitott tényeket és a petitumot, ezaltal kimutatva a kereset
kovetkezetességét.’® A jogi érvelés szorosan kotédik a jogallitashoz, ,mivel a jogalap torvényi

tényallasi elemeibdl kiindulva kell levezetni, hogy az eléadott konkrét tények kozil melyek, hogyan
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és miért valositjdk meg az érvényesitett jogot keletkezteté torvényi feltételeket, valamint az
érvényesitett jogbol és az el6adott tényekb6l hogyan és miért kovetkezik az adott kereseti
kérelem.”> Masképpen fogalmazva a jogi érvelés a felperes altal el6adott tények korét és
érvényesitett joganak megvalasztasat egyértelm(siti, ezen két kotelez6 tartalmi elem
osszekapcsolasabdl vezet el a kereseti kérelemhez. A felperest6l elvart jogi érvelés tartalma,
részletessége mindig az adott iigy jellegének, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti
kérelem tartalmanak a fliggvénye. A jogi érvelés kiemelkedé jelentdséggel birhat akkor, ha a felperes
egy konkrét tényallasra alapitottan, akar megegyezd, akar kiilonb6zé petitum mellett kiilonb6zo
jogcimeken érvényesit igényt. Megallapitasi keresetnél az eljarasjogi torvényi feltételek
megallapithatosaga érdekében nélkiilozhetetlen a jogvédelmi sziikséglet és a teljesités kovetelésének

kizartsaga alatamasztasara szolgalo jogi indokok feltiintetése.>®

A jogi érvelésnek tovabbi funkcidja, hogy segitségként szolgal a birdsagnak a felperes valos
jogérvényesitési szandékanak megértéséhez, ezzel pedig megkonnyiti a keresetlevél befogadhatdsag
szempontjabol torténd vizsgalatat, illetve az anyagi pervezetési kotelezettség felismerését,
keretének meghatarozasat. A jogi érvelés kotelezo tartalmi elemként valdo megkovetelése azonban
nemcsak a birésagnak nyujt segitséget, hiszen ez eldsegiti a felperes részérél az igényérvényesités

atgondoltsagat és ezaltal a megalapozottabb keresetlevelek eléadasat is.>

A tényallitas korében felvazolt gyermektartasdij felemelése iranti per példajanal maradva, a felperes
a jogi érvelés feltlintetésére vonatkozo kotelezettségének oly mddon tehet eleget, hogy eléadja, hogy
a jelenlegi koriilményei a felemelni kivant tartasdij meghatarozasakor meglévé koriilményekhez
képest olyan mértékben valtoztak meg negativ iranyba (pl.: a gyermeknél nemrég kialakult tartos
betegség okan jelentkezd jelentds tobbletkoltség folytan), hogy a korabbi kériilmények alapjan
megallapitott tartasdij osszegének valtozatlanul hagyasa a lényeges érdekét sérti, hiszen a jovore
nézve nem tudja biztositani a gyermek megfeleld testi-értelmi fejlédéséhez sziikséges anyagi
hatteret, ezért mindenképpen indokolt, hogy a Ptk. 4.210. § szerinti tartasdij megvaltoztatasa iranti

igényt érvényesitse.
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2.5. A bizonyitékok, bizonyitdsi inditvdnyok feltiintetése

A felperesnek a perkoncentracio elvének biztositasa érdekében a keresetlevélben az érdemi rész
utolso, otodik elemeként a Pp-ben meghatarozott médon fel kell tiintetnie a tényallitasokat
alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket a Pp. 171. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan csatolnia is kell a keresetlevéhez. A felperes a bizonyitasi inditvanyban
koteles megjeldlni a bizonyitasi modot és a bizonyitasi eszkozt®, tanl esetében be kell jelentenie a
tant nevét és idézhetd cimét®', szakértéi inditvanynal nyilatkoznia kell arra nézve, hogy mely
szakértoi bizonyitasi modot valasztja (maganszakértd, kirendelet szakértd, mas eljarasban kirendelt
szakért6); maganszakért6 esetében a maganszakérté nevét és szakteriiletét, kirendelt szakértd
esetén a megvalaszolandd konkrét kérdéseket®?, mas eljarasban kirendelt szakérté esetén a masik

eljarast, szakértot és a szakvéleményt kell megjelolnie.

A felperes a keresetlevélben azokat a tényallitasait alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékait
koteles a keresetlevélben feltiintetni, amelyek biztositjak annak lehetdségét, hogy egyrészt az
alperes a keresetre teljes kori ellenkérelmet tud eléadni, masrészt, hogy a birdsag az ellenkérelem
eloterjesztésének elmulasztasa esetén a kereseti kérelemmel megegyez6 tartalml birdsagi
meghagyast tud kibocsatani.®? A keresetlevél érdemi részében kotelezben feltiintetendé bizonyitékok
pontos korének megitélése soran azokat az érvényesiteni kivant jogként megjeldlt anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni, amelyek a felperes alanyi jogat kozvetleniil
keletkeztet tényeket meghatarozzak.®* , A bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése kizarolag akkor
mindsiilhet a keresetlevél kotelezd tartalmi elemének, ha a keresetlevél tartalmabol, kiilonosen a
kereseti kérelembdl, az annak alapjaul eléadott tényallitasokbol, az érvényesiteni kivant jogbol és a
levezetett jogi érveléshdl eleve kitlinik, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokon kiviil a tény-
és jogallitasok tovabbi, mas modon vald bizonyitasa szilkséges.”® Koz0s megegyezésen alapuld
hazassagi bontoperben igy a hazassag létrejottét igazolo hazassagi anyakonyvi kivonat, kiskor(

gyermekek esetén a sziiletési anyakonyvi kivonat, illetve - amennyiben rendelkezésre all - a feleknek
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a jarulékos kérdésekben torténd kozos allaspontjat tartalmazé megallapodasa, mint rendelkezésre
allo és a keresetlevélhez bizonyitékként csatolt okirati bizonyitékok a keresetlevél perfelvételre valo
alkalmassagat biztositjak, igy a keresetlevélben bizonyitasa inditvany megjeldlése sziikségtelen.
Ellenben, ha a felek a hazassag felbontasat nem kozos megegyezés alapjan kérik, Ggy a hazassagi
anyakonyvi kivonat és a sziiletési anyakonyvi kivonat rendelkezésre bocsatasan tilmenden a hazassag
teljes és helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitasa végett a felperes koteles a keresetlevélben
bizonyitasi inditvanyt (pl. tani meghallgatasanak inditvanyozasa) is elGterjeszteni. A példakbdl is
levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy mindig az ligy koriilményei, igy az érvényesiteni kivant jog,
a kereseti kérelem és a jogi érvelés tartalma alapjan lehet meghatarozni azokat a bizonyitékokat,

bizonyitasi inditvanyokat, amelyet a felperesnek a keresetlevélben mindenképpen fel kell tiintetnie.

A bizonyitékok feltiintetési  kotelezettségével kapcsolatban a  Pécsi  [télétabla a
Gpkf.IV.45.156/2018/2. szamU masodfokl végzésében szintén fontos megallapitast tett, mely szerint
az a korilmény, hogy a felperes nem jelol meg minden, a keresetlevélben szerepld tényre
bizonyitékot - akar azért, mert a tényt nem tartja lényeges ténynek, nem tartja bizonyitando, vagy
altala bizonyitandd ténynek - a birésag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, de nem lehet
oka a keresetlevél visszautasitasanak. A Pp. 237. § (2) bekezdése szerint ugyanis a birosagot a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményei tekintetében tajékoztatasi kotelezettség
terheli a felek iranyaba abban az esetben, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely
lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény

bizonyitasa mely felet terheli.%¢

Megemlitendd, hogy a birdsagok egy része a keresetlevélre vonatkozo tartalmi kdvetelmények
megsértésének értékelték, ha a felperes a bizonyitasi inditvanyait nem a Pp. 170. § (2) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott modon, azaz nem a Pp-ben meghatarozott szabalyok szerint terjesztette
el6, igy példaul a tani meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat nem a Pp. 285. § (1)

bekezdése szerint terjesztette eld.®” Figyelemmel arra, hogy a Pp. 285. § (1) bekezdésébe foglalt
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szabaly megsértésének kiilon nevesitett jogkdvetkezménye van, ezért a joggyakorlat-elemzé csoport
allaspontja szerint - szemben a CKOT 2018. majus 2. napjan elfogadott 3. szamu allasfoglalasaval®® -
a keresetlevél ezen okbol torténd visszautasitasanak jogi képviseldvel eljaro fél esetén sincs helye.
Magam részérél a Kuria allaspontjaval értek egyet azzal a sziikségesnek vélt pontositassal, hogy a Pp.
Novella a hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiili visszautasitasi okok korébél kiemelte a keresetlevél
kotelezé tartalmi eleminek, alaki kellékeinek hianyara vonatkozo visszautasitasi okot, és attette a
visszautasitasi okok azon csoportjaba, amikor is a visszautasitast - jogi képviseldvel eljaro fél esetén
is - kotelezoen meg kell eléznie egy hianypotlasi felhivas kiadasanak. Erre figyelemmel a jelenleg
hatalyos szabalyok tiikkrében az imént részletezett kuriai allaspont akként értelmezhetd, hogy
amennyiben a felperes a tanu bizonyitasara vonatkozo inditvanyat nem a Pp. 285. § (1) bekezdésében
meghatarozott modon terjeszti elé, Ugy annak a Pp. 285. § (5) bekezdésében kiilon nevesitett

jogkovetkezményére figyelemmel, a keresetlevél e korben torténd hianypotlasa sem indokolt.

3. Zaro rész

A keresetlevél tartalmi részének harmadik szerkezeti egysége a birdsag altal hivatalbol vizsgalando
eljarasjogi korilményekhez sziikséges adatokat tartalmazo zaro rész. Az e korben feltiintetend6
adatok kotelez6 tartalmi elemekként valo elGirasa a hianypotlas elkeriilését, az esetleges perakadaly
észlelését, valamint a perakadaly fennalltanak megallapitasat célzo alperesi védekezés gyorsabb
elbiralasat szolgalja.”™ A Pp. a zaro rész kotelezé tartalmi elemeit igen széles kérben hatarozta meg
azzal, hogy egyes elemeknél nem elégedett meg az azokat megalapozo tények eléadasaval, hanem
megkovetelte a vonatkozo jogszabalyhelyek megjelolését is, s6t kotelezettségként a zaro részben
feltiintetett tényeket alatamaszto bizonyiték feltiintetését is eldirta. A Pp. hatalybalépését kovetden
szerzett jogalkalmazoi tapasztalatok tiikrében egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a zaré rész
egyes elemeinek kotelezé tartalmi elemként torténd eldirasa a felperes szamara jelent6s
tobbletterhet eredményezett, illetéleg azok esetleges hianya a perakadaly észlelését, valamint a
perakadaly fennalltanak megallapitasat célzo alperesi védekezés gyorsabb elbiralasat negativan nem

befolyasolta. Erre figyelemmel a Pp. Novella a zaré részt illetéen - a keresetlevél tovabbi tartalmi

% A CKOT a 2018. majus 2. napjan elfogadott 3. szamu allasfoglalasaban akként foglalt allast, hogy amennyiben a jogi
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elemeihez képest - jelentés modositast hajtott végre azzal, hogy kiiktatta az adminisztracios terheket
noveldnek tekintett tartalmi elemeket, igy tobbek kozott a jogszabalyhelyek megjeldlésére és a zaro
részben feltiintetett tényeket alatamaszto bizonyitékok feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget. A

jelenleg hatalyos szabalyok a kovetkezok.

3.1. A pertdrgyérték meghatdrozdsa

A keresetlevél zard részében fel kell tiintetni a per targyanak az értékét, valamint a
meghatarozasakor figyelembe vett tényeket; ha a pertargyérték nem meghatarozhato, az arra torténé
hivatkozast.”! A pertargyérték tobb eljarasjogi kérdésnél is jelentdséggel bir, igy tobbek kozott

kihatassal lehet a hataskorre, az illetékre, a jogi képviseleti dij Gsszegére.

A pertargyérték kotelezo tartalmi elemként torténé feltiintetése a Pp. 22. § (1) bekezdésébdl ered,
mely szerint a per targyanak az értékét a felperes hatarozza meg az igényérvényesités idépontjat
alapul véve. A perérték szamitasanak szabalyait a Pp. 21. §- a tartalmazza, fészabaly szerint a per
targyanak az értéke a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg. A
torvény a fészabalyhoz képest kivételt is meghataroz, igy tobbek kozott rogziti, hogy elére meg nem
hatarozhat6 ideig, idokozonként visszatéréen teljesitendd, le nem jart szolgaltatas iranti kérelem
esetén a per targyanak az értéke az egyévi szolgaltatas értékével azonos.”? Gyermektartasdij
megallapitasa iranti perben igy a pertargy értéke a kereseti kérelemben megjelolt havi Osszegl
gyermektartasdij tizenkétszeresének megfelelé Osszege lesz. Gyermektartasdij megvaltoztatasa
(felemelése, leszallitasa) iranti perben pedig a per targyanak értéke nem mas, mint a korabban
megallapitott és a megvaltoztatas folytan megallapitani kért havi tartasdij kiilonbozetének az egyévi
Osszege (pl.: a felperes havi 20.000, -forint gyermektartasdijat kivan felemeltetni havi 50.000, -
forintra; a kett6 kilonbozete 30.000,- forint, melynek egyévi Gsszege és igy a per targyanak értéke
360.000, -forint lesz). Vannak olyan érvényesiteni kivant jogok, amelyeknek az értéke nem
hatarozhaté meg (pl.: sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti igény, kapcsolattartas
megvaltoztatasa, apasag vélelmének megdontése, apasag megallapitasa irani igény), amelyek

érvényesitése esetén a keresetlevélben hivatkozni kell arra, hogy a pertargyérték nem
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meghatarozhato6. Ebben az esetben egyébként az illeték szamitasnak alapja jarasbirosag hataskorébe

tartozo per esetén 350.000,- forint lesz.”

A kialakult birdi gyakorlat szerint a felperesnek csak akkor kell a keresetlevél zaré részében a per
targyanak az értékét kifejezetten megjelolnie, ha az az érdemi részben feltiintetett, a birosag itéleti
rendelkezéseire iranyulo hatarozott kereseti kérelem alapjan egyértelmien és kétséget kizaréan nem
allapithaté meg.” Ebbél kdvetkezéen nem mindsiil hianyosnak az a keresetlevél, melynek zaré része
nem tartalmazza kifejezetten a pertargyértéket, azonban a felperes kereseti kérelme kizarolag -

forintban meghatarozott - pénzkovetelés érvényesitésére iranyul.”

3.2 Hatdskor és illetékesség

A keresetlevél zaro részében a birdsag hataskorét és illetékességét megalapozd tényeket is fel kell
tiintetni.” A hataskor alapvetéen az érvényesiteni kivant igény jogi jellegétdl fiigg, ezért e korben
jogi jellegli tények el6adasa sziikséges. A keresetlevél érdemi részében eléadott részletes tényallas
sok esetben mar megallapithatova teszi a birdsag hataskorét, ilyenkor elegend6 dsszefoglaldan utalni
az érdemi részben rogzitett tényekre -igy pertargyértéktol fliggd hataskor esetén -, mig az érdemi
részben nem feltétleniil szerepld eljarasjogi torvényi tényallaselemeket kifejezetten fel kell hivni.”
Ez iranyado az illetékességet megalapozo tények feltiintetése esetén. Az alperes lakohelyére alapitott
altalanos illetékességnél a keresetlevél bevezet6 része bir jelentdséggel, hiszen ott kell a felperesnek
az alperes lakohelyét megjeldlni, ilyen esetben elegendd illetékességet megalapozd tényként az
alperes lakohelyét feltiintetni. Vagylagos illetékesség okok esetén - fiiggetleniil a tényallitas korében
ezzel kapcsolatban el6adott tényekt6l - ugyanakkor kifejezetten fel kell hivni az illetékességet
megalapozd tényt, hiszen ez tamasztja ala, hogy a felperes élni kivan a valasztas jogaval a tobb
jogcimen eljarni jogosult kiilonboz6 birdsagok kozil (pl.: ha a felperes a hazassagi pert az alperes
lakohelye helyett az utolsdé kozos lakohely szerint illetékes birosag elott, a gyermektartasdij

megallapitasa iranti pert az alperes lakohelye helyett a sajat lakohelye szerint illetékes birosag el6tt

73 Az illetékekrél szolé 1990. évi XClIl. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pont
74 BDT2019. 4085.

75 Joggyakorlat-elemzé csoport sszefoglalo véleménye, 23.

76 Pp. 170. § (3) bekezdés b) pont

77 VARGA, 2018. 653.



kivanja meginditani). A kifejezett tényeldadasi kotelezettség vonatkozik a felek altalal kikotott

illetékességre (alavetéses illetékesség) is.

3.3. llletékfizetés, kedvezmények

A zaro részben szintén kotelezo feltiintetni a megfizetett illeték osszegét és megfizetési modjat, vagy
az eljarasi illeték megfizetésének hianyaban a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelemre,
illetve jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aloli mentesiilés esetén az arra torténd hivatkozast.”®
A Pp. Novella e korben egyszer(sitette a szabalyokat, hiszen a mddositast megelézden a felperesnek
jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aloli mentesiilés esetén az ennek alapjaul szolgalo tényeket
és jogszabalyhelyet is fel kellett tiintetnie, most viszont elegendd az arra toérténd hivatkozas,
hasonléan a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelemhez. Az illeték megfizetése vagy a
megfizetése aloli mentesiilés a keresetlevél érdemi vizsgalatanak eléfeltétele.” Az illeték mértékét
az ltv. 39-43. §-a szabalyozza, az illeték alapja a per targyanak értéke, az illeték mértéke polgari
peres eljaras esetén az illetékalap 6 %-a, de legalabb 15.000,- forint, legfeljebb 1.500.000,- forint.
Az illeték megfizetésének modjat érintéen az Itv. 74-74/A. §-a és az eljarasi illetékek megfizetésének
és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet tartalmaz
szabalyokat. A két leggyakoribb fizetési mod az illetékbélyeg Utjan torténd és az elektronikus Uton
torténd fizetés. Az elébbi esetében az illetékbélyeget oly modon kell felragasztani a keresetlevélre,
hogy azon az lgyfélnek atirast, barmiféle megjeldlést nem lehet alkalmaznia, a lerovando eljarasi
illeték Osszegét pedig akként kell kerekiteni, hogy az 50 forint alatti maradékot el kell hagyni, az 50
forintot és az azt meghaladé Osszeget pedig 100 forintnak kell szamolni.® Elektronikus
kapcsolattartasra koteles felperes esetén az illetéket elektronikus Gton kell megfizetni, amely
torténhet az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren keresztiil vagy az illetékes birdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlara torténd atutalassal. A Pp. ezen szakaszahoz
fizott kommentar szerint a megfizetési mod korében nem elegendéd feltiintetni, hogy ,,elektronikus
Gton” tortént az illeték megfizetése, hanem a tobbféle elektronikus Ut miatt a fizetési mod pontos
megjelolése is sziikséges. Ezzel szemben a Kuria - altalam is helyesnek tartott - allaspontja szerint a

felperes eleget teszt tesz a kotelezettségének akkor is, ha a megfizetési mod korében csak azt tiinteti

78 Pp. 170. § (3) bekezdés c) pont
79 WOPERA, 2020. - a Pp. 170. § (3) bekezdés c) pontjahoz flizétt indokolas
80 Itv. 74/A. § (1)-(2) bekezdése



fel, hogy ,elektronikus Gton megfizette”. Szintén nem tekintheté hianyosnak az a keresetlevél,
amelyben a felperes bar valoban nem jelolte meg az illeték megfizetésének modjat a keresetlevél
zaro részében, de az az iratokbol kétséget kizar6 mddon megallapithato (pl.: a keresetlevélen

felragasztasra keriilt az illetékbélyeg).?'

Illetékfizetés hianyaban a zaro részben fel kell tiintetni a koltségkedvezmény iranti kérelemre, illetve
jogszabalyban biztositott illetékfizetés esetén az arra torténé hivatkozast, mig a Pp. 171. § (1)
bekezdés c) pontja szerint kotelezé mellékletként csatolni kell a koltségkedvezmény engedélyezése
iranti kérelmet, illetve jogszabalyon alapulé koltségkedvezmény esetén a jogszabalyban eldirt
iratokat. A Pp. koltségkedvezményre vonatkozo altalanos szabalyait a Pp. 94-96. §- ai tartalmazzak,
mig az igénybevétel feltételeit és az igazolas modjat egyrészt a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jogi polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténé alkalmazasarol szolo 2017.
évi CXXVIII. torvény (Kmtv.) és a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének
alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol szolo 26/2017. (XIl. 27.) IM rendelet (Kmir.) tartalmazzak.
A régi Pp. hatalya ala tartozo perekben alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM szabalyokhoz képest (j
szabaly, hogy a birdésag immar nem engedélyezhet olyan koltségkedvezményt, amelyre a fél kérelme
nem terjed ki®, ezért a zaro6 részben a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelemre torténé
hivatkozas mellett pontosan meg kell jelolni, hogy a felperes milyen fajtaju és mértéki
koltségkedvezményt igényel. Jogszabaly altal biztositott kdltségkedvezmény (targyi koltségmentesség
és koltségfeljegyzési jog, targyi illetékmentesség és illetékfeljegyzési jog) esetén viszont elegendd a

koltségkedvezményt biztosito jogszabalyhely megjelolése.

3.4. Jogképesség, képviselet

A Pp. Novella altal eszk6zolt jelentést modositast megel6zéen a Pp. 170. § (3) bekezdés d) pontja
akként rendelkezett, hogy a zaro részben fel kell tiintetni a nem természetes személy fél perbeli
jogképességét, a fél torvényes képviseldjeként megjelolt személy és a meghatalmazott perbeli
képviseleti jogat megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet. A birdi jogalkalmazoi gyakorlat a

rendelkezéseket tllsagosan szigorinak, bizonyos koriilmények esetén feleslegesnek tekintette. Ezt

8 Joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglald véleménye, 19.
8 Kmtv. 13. § (5) bekezdése



jol szemlélteti az az elvi birosagi hatarozat, amely szerint a keresetlevélben a nem természetes
személy perbeli jogképességét, a torvényes képvisel6 képviseleti jogat megalapozd jogszabalyhelyet
csak akkor sziikséges feltiintetni, ha azt az adott esetben egyedi vizsgalatot és alkalmazast igénylo
norma allapitja meg.® A meghatalmazott képviselettel kapcsolatban pedig az az iranymutatas
sziiletett, mely szerint ha a felperes perbeli képviseletére hivatott ligyvéd a keresetleveléhez a
meghatalmazasat csatolja, Ugy a perbeli képviseleti joga egyértelmi, ez a képviseleti jogot
megalapozo tények és jogszabalyhelyek feltiintetését is magaban foglalja.®* A jogalkoté figyelembe
véve a jogalkalmazodi tapasztalatokat, a Pp. 170. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltakat illetéen
jelent6s mddositast hajtott végre, melynek eredményeként a fél torvényes képviseldjeként megjelolt
személy és a meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo tények és jogszabalyhelyek
feltiintetési kotelezettségét kiiktatta és a nem természetes személy fél perbeli jogképességét
alatamaszto adatok feltiintetését is csak abban az esetben tette kotelezévé, amennyiben a nem
természetes fél nem rendelkezik kozhiteles nyilvantartasbol elérheté azonositéo adatokkal (pl.:
tarsashaz, befektetési alap nem rendelkezik nyilvantartasi szammal). A jelenleg hatalyos Pp. 170. §
(3) bekezdés d) pontja szerint, tehat a keresetlevél zard részében a kozhiteles nyilvantartasbol
elérhet6 azonosito adat hianyaban a nem természetes fél perbeli jogképességét alatamaszto adatokat

kell feltuntetni.

A Pp. Novella a Pp. 170. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltakat teljes egészében modositotta és
kiiktatta azon rendelkezést, mely szerint a zard részben feltiintetett tényeket alatamasztd
bizonyitékokat is fel kell tiintetni. A korabbi rendelkezést egy teljesen (j szabaly valtotta fel, a
jelenleg hatalyos szabalyok szerint a keresetlevél zard részében fel kell tiintetni azt, hogy a fél
torvényes képviseléjeként megjelolt személy milyen mindségben jar el: példaul mint lgyvezet6,

szulo, gondnok; de egyéb adatok kozlése nem elvaras.

4. A keresetlevél egységessége

A Pp. a keresetlevél tartalmi elemeinek részletezését kovetden a keresethalmazatra vonatkozoéan a

Pp. 170. § (4) bekezdésében kiilon szabalyt is rogzit, mely szerint az érdemi résszel kapcsolatos

8 BDT2019. 4068.
8 CKOT 2018. november 19. napjan elfogadott 27. sz. allasfoglalasa. https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok?page=3
(2021.04.12.)
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kovetelményeket tobb kereset esetén gy kell eléadni, hogy azokbdl kiilon-kiilon megallapithatéak
legyenek a halmazatban érvényesitett igények és azok egymashoz valo viszonya; a keresetlevélben a
halmazatban allo keresetek azonos tartalmi elemeit elegend6 egyszer el6adni. A kereseti kérelmet
és az érvényesitett jogot megalapozo tényeket csak akkor kell a keresetlevélben keresetenként kiilon-
kulon feltiintetni, ha azok az egyes kereseti kérelmek esetében egymastol eltérnek.®> A Kiria a
2/2010. (VI1.28.) PK véleményében foglalkozott a keresethalmazat témakorével is, és az indokolasaban
rogzitette, hogy ,,ha az egyes keresetek egymastol kolcsonosen fliggnek, egymast kizarjak, egyidejii
létezésiik csak atmeneti jellegl, és kielégitést csak az egyik nyerhet, a keresethalmazat latszolagos.
A latszolagos keresethalmazat esetében a felperes vagylagos vagy eshetoleges kereseti kérelmeket
ad elé. Mindkét esetben az el6terjesztett kérelmek valamelyikének teljesitését kéri. Eshetbleges
kereseti kérelmek esetében a felperes meghatarozza a kérelmei vizsgalatanak kért sorrendjét is.”
EbbAl kovetkezben rogzithetd, hogy a keresetek egymashoz vald viszonyanak kérdése csak a
latszolagos targyi keresethalmazat esetén bir relevanciaval, ahol is a felperesnek meg kell jelolnie,
hogy a keresetek vagylagos vagy eshetéleges viszonyban allnak -e egymassal, eshetéleges keresetek
esetében pedig a Pp. 170. § (4) bekezdésének utolsé mondatara figyelemmel az elbiralas sorrendjét
is meg kell hatarozni. Annak eldontése pedig, hogy a felperes keresete adott esetben
keresethalmazatot tartalmaz -e, a perben alkalmazando6 anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés alapjan

donthetd csak el .8

5. Mellékeltek

A keresetlevélhez mellékletként kotelezé csatolni a keresetlevél érdemi részében feltiintetett
bizonyitékokat, a keresetlevél zard részében hivatkozott koltségkedvezmény engedélyezése iranti
kérelmet vagy jogszabalyon alapuld koltségkedvezmény esetén a jogszabalyban elirt iratokat,
tovabba, ha a keresetlevél zar6 részében el6adottak alatamasztasa okirattal torténik, akkor azt az
okiratot is. Abban az esetben, ha a meghatalmazas a rendelkezési nyilvantartasban vagy az altalanos
meghatalmazas az altalanos meghatalmazasok nyilvantartasaban nem szerepel, Ggy kotelez6
mellékletként a meghatalmazast is csatolni kell.®Fontos valtozas, hogy a Pp. Novella a kotelezd

mellékletek korébdl kivetett a keresetlevél zaré részében feltiintetett bizonyitékokat.

8 BDT2018. 3916.
8 |H2019. 59.
8 Pp. 171. § (1) bekezdés



Az érdemi részben feltlintetett bizonyitékok kotelezden eldirt teljeskorl csatolasa azt a célt
szolgalja, hogy ennek révén mind a birdsag, mind az alperes tisztaban legyen azzal, hogy a felperes
mire hivatkozott, milyen bizonyitékokra alapitja a kereseti kérelmében foglaltakat. A keresetlevél
benyuGjtasakor feltiintetett és csatolt bizonyitékok kore nem feltétleniil lesz teljekord, hiszen az
alperes védekezésétdl, az eljaras soran jelentkezé egyéb koriilményektol fliggben a felperesnek az
eljaras késobbi szakaszaban is lehet6sége lesz tovabbi bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
el6adasara.®A birdi gyakorlat altal kimunkalt fontos szabaly, hogy a felperes azokat a tényallitasait
alatamaszto okirati bizonyitékokat, amelyek nyilvanvaléan az alperes rendelkezésére is allnak, nem
koteles a keresetlevél benyujtasakor csatolni, ezeket az okiratokat elegend6 a bizonyitasi eljarasban
rendelkezésre bocsatani. Szintén nem koteles a felperes csatolni azokat a tényallitasait alatamaszto
okiratokat, amelyek a kozhiteles nyilvantartast vezetd birosag rendelkezésére allnak, elegendé ezek

birdsag altali beszerzésére inditvanyt tenni.®’

A gyakorlatban a bizonyitékok becsatolasaval kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben
a felperes a keresetlevél elkészitését megel6zéen megbizas alapjan maganszakért6i véleményt
készittetett, vagy rendelkezésére all mas eljarasban kirendelt szakértd véleménye, Ugy ezeket kell -
e a keresetlevélhez kotelezéen csatolnia. A kérdésben egyértelmii iranymutatas sziiletett®, amely
szerint, ha a felperes a keresetlevélhez maganszakért6i véleményt vagy mas eljarasban kirendelt
szakérto szakvéleményét csatolja, az a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként még nem
vehetd figyelembe. Ennek indoka, hogy a Pp. 302. § (1) bekezdése és a Pp. 306. § (1) bekezdése
alapjan mind a maganszakértd altal készitett szakvélemény, mind a mas eljarasban kirendelt szakérté
szakvéleményének felhasznalasa csupan inditvanyra torténhet meg, a becsatolasukra csak az
inditvanynak helyt adé birdi dontést kovetéen van csak lehetéség. Osszegezve tehat, a felperes
nemhogy nem koteles ezen szakvélemények keresetlevél mellékleteként torténé becsatolasara,

hanem arra a Pp. hivatkozott szabalyai alapjan nem is jogosult.

8 PETRIK, 2020 - a Pp. 171. § (1) bekezdés b) pontjahoz fliz6tt indokolas
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A keresetlevélhez kotelez6 csatolni tovabba a keresetlevél zard részében hivatkozott
koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet vagy jogszabalyon alapuld koltségkedvezmény
esetén a jogszabalyban eléirt iratokat. A koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem esetén

csatolando nyomtatvanyt, nyilatkozatokat, igazolasokat a Kmir. szabalyai tartalmazzak.

A Pp. a mellékletek korében rogziti azt a szabalyt is, hogy a felperesnek az idegen nyelvii irathoz

csatolnia kell annak legalabb egyszer(i magyar nyelvii forditasat. !

Sziikséges kiemelni, hogy a keresetlevél fentebb részletezett - valamennyi keresettipusra iranyado -
altalanos kotelezé tartalmi elemeken és mellékleteken tulmenden a Pp. egyes specialis pertipusok
tekintetében tobbletkdvetelményt is meghataroz. igy példaul a hazassag felbontasa iranti keresetnek
az altalanos kotelezo tartalmi elemeken tulmenden tartalmaznia kell a hazassag megkotésére és a
hazassagbol szarmazo, életben levé gyermekek sziiletésére vonatkozo adatokat, a keresetinditasra
vald jogosultsag megallapitasahoz szilkséges adatokat, illetve fGszabaly szerint az életkozosség
fennallasanak id6tartamat annak kezd6 és befejezé idépontjanak megjeldlésével. A keresetlevélhez
a kotelezéen csatolandd mellékletek mellett csatolni kell az elébb felsorolt adatokat igazolo
okiratokat, illetve amennyiben a felperes a hazassag felbontasat kdzos megegyezés alapjan kéri, Ggy
- rendelkezésre allas esetén - a feleknek a jarulékos kérdések rendezését tartalmazo

megallapodasukat is.”?

6. Jogi képvisel6 nélkiil eljaro félre vonatkozo szabalyok

A bevezet6ben utaltam ra, hogy a Pp. egységes perrendet alakitott ki annak folytan, hogy az els6foku
eljaras szabalyait a torvényszékre modellezte, és ,nem kivant ettél jelentésen eltérd
rendelkezéseket, tehat leagazod perrendeket megalkotni akar jarasbirdsagi szinten, akar a felek
személye és a per targya szerint.”® Ennek folytan a Pp. az els6fok( eljaras altalanos szabalyaihoz
képest csupan néhany eltérd szabalyt rogzitett a XV. fejezetben, a jarasbirosag hataskorébe tartozo
pereket illetéen. Figyelemmel arra, hogy a birdsagi szervezeti valtozasokkal Osszefliggd hataskori

valtozasok miatt mar nem kizarolag a jarasbirosag, hanem a torvényszék hataskorébe is tartoznak

9 Pp. 171. § (2) bekezdés
9 Pp. 455. § (2), (3) és (5) bekezdés
93 PAkozpl, 2017. 350.



olyan perek (pl: munkaligyi per), ahol a jogi képviselet nem kotelez6, igy a Pp. Novella
szovegpontositast hajtott végre, melynek eredményeként a XV. fejezet a jogi képviselé nélkiil eljaro
félre vonatkozo eltéré rendelkezéseket tartalmazza. A Pp. utaldé szabalya szerint tehat, ha a Pp.
masként nem rendelkezik, azokban a perekben, amelyekben a jogi képviselet nem kotelezd, a jogi
képviselé nélkil eljaré félre az elsofoku eljaras altalanos szabalyait a XV. fejezetben foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.®*

A Pp. Novella a keresetlevél eléterjesztését illetéen jelentés modositast vezetett azaltal, hogy
megsziintette azt a rendelkezést, mely szerint a személyesen eljaro félnek a keresetlevelet erre
rendszeresitett nyomtatvanyon (formanyomtatvanyon) kell el6terjeszteni. A 2021. januar 1. napjatol
hatalyos szabalyozas szerint a formanyomtatvany hasznalata mar nem kotelez6 a jogi képviseld nélkiil
eljaré felperesnek, a modositas annak hasznalatat csupan mar csak lehetdségként biztositja a
szamara. A jogalkot6 ugyanis észlelte, hogy a formanyomtatvany nem valtotta be teljes egészében
azt a célkitlizést, amely a jogi képviselé nélkiil eljard fél helyzetének megkonnyitésre iranyult.
Allaspontom szerint a mddositas mindenképpen indokolt volt, hiszen a formanyomtatvany kotelezé
hasznalata sok esetben valdoban megnehezitette a felperes eredményes keresetinditasat annak
ellenére, hogy a jogalkotd a formanyomtatvany tartalmat, terjedelmét igyekezett egyszer(siteni.® A
jelenleg hatalyos formanyomtatvanyokat a 17/2020. (XIl. 23.) IM rendelet tartalmazza. Megitélésem
szerint a jelenleg hatalyos formanyomtatvanyok, az egyes tartalmi pontokhoz f(izott tajékoztatasok
adott esetben, mintegy sorvezetdként segitségiil szolgalhatnak a Pp. tartalmi kovetelményeinek
megfeleld keresetlevél eléterjesztésében, ezért indokoltnak tartom, hogy a jogalkoto6 biztositja azok

alternativaként valo hasznalatat.

A keresetlevél kotelezé tartalmi elemeit illetéen - az altalanos szabalyokhoz képest - jelentds
konnyités, hogy a személyesen eljaro felperesnek a keresetlevélben a Pp. 170. §-ban meghatarozott
kotelez6 tartalmi elemek koziil nem kotelezo feltiintetni a jogalapot és a jogi érvelést, illetéleg az
érvényesiteni kivant jogot elegend6 az annak alapjaul szolgalo tények eléadasaval megjelolni.® A Pp.

Novella e korben egy (j rendelkezést is hatalyba léptetett, mely szerint a keresetlevél zaré részében

% Pp. 245. §

% Az egyszerlisités érdekében a jogalkotd a Pp. hatalybalépésekor alkalmazandd, a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol sz6lé 21/2017. (XIl. 22.) IM rendeletet hatalyon kiviil helyezte a 6/2019. (lll. 18.)
IM rendelettel.

% Pp. 247. § (1) és (2) bekezdés



a per targyanak az értékét, a birosag hataskorét és illetékességét, - kiilféldi elem megléte esetén - a
birosag joghatosagat megalapozd adatokat csak akkor kotelezé feltiintetni, ha azok a keresetlevél

érdemi részében feltiintetett adatok alapjan nem allapithatéak meg.%”

Szintén megkonnyiti a keresetinditast az a rendelkezés, mely szerint a felperes a keresetet lakohelye,
székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jarasbirosagon, a birdsag elnoke altal
jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott ugyfélfogadasi idében szoban is
eléadhatja, melyet birosag jegyzokonyvben vagy formanyomtatvanyon rogzit. Ha a keresetet nem a
perre illetékes birdsag rogzitette, azt - a kereset el6adasa idépontjanak feltiintetésével - az illetékes
birdésaghoz haladéktalanul megkiildi.?® Fontos hangsulyozni, hogy a felperes a keresetét nem barmely
birésagon, hanem csak a Pp. 246. § (2) bekezdésében meghatarozott birdsagokon terjesztheti eld,
igy, ha a felperes nem az elébb emlitett birosagok valamelyikén kivanja eléterjeszteni a keresetét,
Ugy a kereset felvételét alaki hatarozat nélkiil meg kell tagadni, a felet pedig ki kell oktatni, hogy
melyik birdsagon adhatja eld szoban a keresetét; a megjelenésérdl feljegyzést, ha pedig kéri, akkor

jegyzékonyvet kell felvenni.®

%7 Pp. 247. § (3) bekezdés

% Pp. 246. § (2) bekezdés

9 CKOT 2018. jlnius 20. napjan elfogadott 48. szam( allasfoglalasa. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf (2021.04.13.)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf

IV. Zaré6 gondolatok

A keresetlevélre vonatkozo alaki és tartalmi kovetelmények részletes elemzését kdvetéen magam is
egyetértek Bartha Bence azon megallapitasaval, hogy ,a Pp. a keresetlevelet nem pusztan
idézolevélnek tekinti, hanem érdemi el6készit6 funkcioval latja el és a perkoncentracio szolgalataba
allitja”.'% Az érvényesiteni kivant jog egyértelm(i megjellése, a jogi érvelés kotelez6 tartalmi
elemként torténé meghatarozasa, a jogallitast és a kereseti kérelmet megalapozd részletes
tényeloadas megkovetelése, a keresetlevél bevezet6 és zaro6 részében feltiintetend6 adatok részletes
meghatarozasa folytan a keresetlevél szabalyaiban egyértelmiien tetten érheté a perkoncentracio

megvalodsitasara iranyuld jogalkotoi szandék.

Az eredeti jogalkotdi cél a perkoncentracio elvét oly médon kivanta érvényre juttatni, hogy kézben a
felperes elé ne allitson megvaldsithatatlan kovetelményeket. Alldspontom szerint, figyelembe véve
az egyes jogszabalyi rendelkezések tartalmat, illetve az e korben kialakult szigord biroi
jogértelmezést, mindenképpen indokolt volt a keresetlevél tartalmara vonatkozd szabalyok
finomhangolasa, egyszer(sitése, ugyanis szamos esetben keriilt sor a keresetlevél alaki, tartalmi
hibajara figyelemmel a keresetlevél visszautasitasara. A Pp. Novella altal moédositott, illetve
bevezetett Uj jogszabalyi rendelkezések a felallitott szigori mércén enyhitettek, ezaltal a jelenleg
hatalyos szabalyozas a relevans szakmai allasfoglalasokkal, elvi birdsagi hatarozatokkal kiegésziilve a
korabbi szabalyozashoz képest véleményem szerint megfelelébb egyensilyt biztosit a professzionalis
pervitel, a perkoncentracio elveinek érvényesiilése és a felperes jogvédelmi igényének hatékony,

egyszer( érvényesithetGsége kozott.

100 BARTHA, 2020. 41-42.
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