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Bevezetés

»,Nem Isten az, aki biinteti az drtatlan utédokat - mi magunk tessziik ezt, ha nem vdllaljuk becsiiletesen
apai-anyai hivatdsunkat, szeretetlenek, figyelmetlenek vagyunk, rossz példat mutatunk. (...) Tetteink
kovetkezményei, akdr jok, akdr rosszak, tovdbb hatnak életiikben, és 6k is - sokszor akaratuk ellenére -

tovdbbadjdk gyermekeiknek. (Bdjte Csaba)

A kiskor( gyermeknek feltétlen joga van a gondviselésre, nevelésre, torvényes jogainak és érdekeinek
védelmére, mindezek mellett feltétlen joga van a testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlodését, egészséges
nevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetben vald nevelkedéshez. A gyermek életkorabol
adodoan nem képes sajat létfenntartasat biztositani, gondozasarol, nevelésérdl, tanittatasarol masoknak
kell gondoskodniuk. E feladatok ellatasara elsésorban a gyermek sziilei hivatottak. A gyermek a csaladban
tanulja meg azokat az alapveté szocialis mintakat, amelyek alapjan majd 6 is megtalalja és elfoglalja a

helyét a tarsadalomban.

Napjainkban olyan vilagban éliink, hogy a hazassagok, illetve élettarsi kapcsolatok egyre nagyobb
szazaléka végzddik valassal, kiilonvalassal. Amennyiben nem sziiletett a kapcsolatbol gyermek, kénnyebb
tovabblépni a feleknek, és Uj életet kezdeni. Nem ilyen egyszeri a helyzet, amennyiben a megromlott

kapcsolatbol kozos gyermek is szarmazik.

Sok esetben sajnos az a tapasztalat, hogy a sziilék nem feltétleniil tesznek kozos eréfeszitéseket annak
érdekében, hogy a megromlott, vagy a romlasnak indult kapcsolatukat megmentsék, helyreallitsak.
Néhany évtizeddel ezelétt, ha valami elromlott a haztartasban, akkor megjavittattuk. Ma az elromlott
holmikat kidobjuk és vesziink egy Ujat. Mintha eszerint jarnank el a kapcsolatainkban is: ha nem miikodik,

lecseréljiik, nem bajlodunk a megjavitassal.

Ugy gondolom, hogy mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kapcsolat ne romoljon meg,
azonban ha megromlott, energiat kell fektetni a kapcsolat megmentésére, kiilonosen ha van kozos

gyermek, de ha nem megy, akkor nem szabad eréltetni, inkabb kiilon kell valni.

A csalad felbomlasa minden érintett szamara, de leginkabb a gyermekek szamara lelkileg rendkiviil

megterheld. A sziilék szamara is nehézséget okozhat a veszteség feldolgozasa, a gyaszfolyamat azonban



a gyermekek esetében még tovabb tarthat, foleg akkor, ha a sziilok kozotti osszhang olyannyira
megbomlik, hogy nem képesek békés Uton rendezni a kapcsolat felbomlasa soran felmeriil6 kérdéseket.
Amennyiben a kiilonélé sziild és a gyermek kozott nem marad szoros kapcsolat, a sziilék elvalasa még

mélyebb sebet ejthet a gyermek lelkén.’

Mindenképpen az lenne a cél, hogy a gyermek érdekében a sziilok kiilonvalasukat kovetben is lehetdleg
jo viszonyban maradjanak egymassal, hiszen gyermekeik sorsanak alakulasat nagyban befolyasolja, hogy

miként tudnak, akarnak egyiittmiikodni egymassal a gyermek nevelésében.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi Konyvének
(tovabbiakban: Csjk.) sziil6i feliigyeletet érint6 rendelkezései 2022. januar 01. napjatol igy modosultak,
hogy a birdsag az egyik sziilé kérelmére is donthet a sziil6i felligyelet k6zos gyakorlasarol. Ez a jelentGs
jogszabalyi valtozas is aktualissa teszi annak a kérdésnek a joggyakorlatban torténd vizsgalatat, hogy
2022 el6tt milyen gyakran keriilt sor a kozos sziil6i felligyelet birosag altal torténé elrendelésére a sziilok
kozos kérelmére? A birosagi dontések soran a sziilGi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja inkabb? A kiskoru
gyermek az 6t érintd dontés meghozatalaba bevonasra keriil-e? Amennyiben igen, meghallgatasa milyen
formaban torténik, birdsag vagy pszichologus szakérté Utjan? A felek megallapodasra, egyezségre

torekvése mennyire jellemz6?

A dolgozat elsé fejezetében sziikségesnek tartottam felsorolni azon peres és nemperes eljarasokat,
melyek kiskor( gyermeket érintenek, érinthetnek.

A dolgozat masodik fejezetében a sziil6i feliigyelet anyagi jogi szabalyait, harmadik fejezetében a sziil6i
felligyelet eljarasjogi szabalyait ismertetem.

A negyedik fejezet egy konkrét vidéki jarasbirosagon, a Kisvardai Jarasbirdsagon jogerdsen befejez6dott
csaladjogi peres ligyek empirikus vizsgalatanak eredményeit tartalmazza, dsszevetve hasonlé témaban

végzett kutatasok eredményeivel.

' Visontai-Szabd Katalin A sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa rendezésének jogi keretei, pszicholdgiai hattere és problémai;

PhD értekezés, Szeged 2014. 26.0. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2235/ (2022.01.31.)
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I A KISKORU GYERMEK SORSAT ERINTO PERES ES NEMPERES ELJARASOK

1. Kiskoru fogalma

ElGszor is tisztazzuk, ki mindsiil kiskord gyermeknek.

A Ptk. meghatarozasa szerint kiskor( alatt azt a személyt értjiik, aki még nem toltotte be a 18. életévét,
kivételt képez ez aldl az az eset, amikor a 16. életévét betoltott kiskori személy a gyamhatdsag
hozzajarulasaval hazassagot kot, és ezaltal az aktus altal nagykoruva valik. A 14. életévet még el nem

ért gyermek cselekvoképtelen, a 14. életévét betoltott pedig korlatozottan cselekvéképes.?

2. Peres eljarasok:

Nézziik, melyek azok a peres eljarasok a birdsagok elott, melyek kiskort gyermeket érintenek.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezik a személyi

allapotot érint6 perekrél és a kiskorl gyermek tartasa irant inditott perrél.

2.1.5zemélyi dllapotot érinté perek

A Pp. 429. §-a meghatarozza, hogy a személyi allapotot érinté perek mint gyljtékategoria milyen pereket
foglal magaban. E szerint az alabbi a személyi allapotot érinté pereket nevesiti:

e gondnoksagi perek

e hazassagi perek

e szarmazasi perek

o sziil6i feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perek

e az orokbefogadas felbontasaval kapcsolatos perek

2 ptk. 2:10. §, 2:11.°§, 2:13. §



Azt, hogy a Pp. mit ért a személyi allapot fogalma alatt, azt az ,,Ertelmezé rendelkezések” kozott a 7. §
(1) bekezdés 17. pontjaban hatarozza meg. (17. személyi allapot: az ember személyi mindségét, személyi

jellegl és csaladi kapcsolatait meghatarozo tényezok Gsszessége;)

A fogalommeghatarozasra azért van sziikség, mert nincs a személyi allapotnak egy altalanosan elfogadott
definicidja, és a biroi gyakorlat sem egységes e perek korét illetéen. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy
a Pp. altalanos szabalyainak alkalmazasakor ,,személyi allapotot érintd per” alatt nemcsak a Pp.-ben
meghatarozott személyi allapotot érinté pereket kell érteni. igy példaul, amikor a Pp. 20. § (3) bekezdés
b) pontja kimondja, hogy a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak a személyi allapotot érint6é perek, akkor
ez a hataskori szabaly valamennyi személyi allapotot érintd eljarasra vonatkozik, azaz nemcsak a Pp. -
ben szabalyozott peres eljarasokra, hanem - a Pp. altalanos hattérjogszabalyi jellege folytan és a Bpnp.

1. § (1) bekezdése alapjan - valamennyi személyi allapotot érint6 polgari nemperes eljarasra is.3

A gondnoksagi per témam szempontjabol nem bir relevanciaval.

A hazassagi perekbdl (Pp. XXXIII. fejezet) kiskor( gyermeket a hazassagi bontoper érint, amennyiben van

kozos kiskoru gyermek a felek hazassagabol.

A Pp. XXXIV. Fejezete a Szarmazasi perek cimszo6 alatt a gyermek csaladi jogallasanak megallapitasara

iranyulo pereket foglalja 6ssze, melyek az alabbiak:
e az apasag birdsagi Uton torténé megallapitasa (Ptk. 4:103. §)
e az apasag vélelmének megtamadasa (Ptk. 4:107. §)

e az anyasag birdsagi (ton torténé megallapitasa (Ptk. 4:115. §)

Altalanossagban elmondhato, hogy az elébbiekben emlitett harom pertipus lényege nem mas, mint hogy

tisztazza, azt, hogy ki kit6l szarmazik biologiailag.

3 Kommentar a polgari perrendtartasrol szoloé 2016. évi CXXX. toérvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa) https://uj.jogtar.hu/

(2022.01.31.)
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A Pp. XXXV. Fejezete a Sziil6i feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi pereket szabalyozza.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény modositasarol szold 2020. évi CXIX. torvény 60-61. §
2021. januar 1-jei hatalybalépéssel kiegészitette a személyi allapotot érintd perek korét a
kapcsolattartasi perekkel. A kapcsolattartasi peren a kapcsolattartas szabalyozasa, a kapcsolattartas
megvaltoztatasa, valamint a kapcsolattartasi jog korlatozasa vagy megvonasa irant inditott pert kell
érteni. A kapcsolattartas szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog korlatozasa vagy megvonasa iranti kereset
onalléan nem, kizardlag hazassagi perben vagy sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott
perben terjeszthet6 eld. (Tehat ha nincs folyamatban hazassagi vagy sziil6i feliigyelettel kapcsolatos per,

akkor a gyamhatdsag hataskorébe tartozik).

A Pp. altal szabalyozott sziil6i felligyelettel kapcsolatos perek kore a kdvetkezoé:
e asziiloi felligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per
e agyermek harmadik személynél torténé elhelyezése irant inditott per

e asziiloi feliigyelet megsziintetése és a visszaallitasa irant inditott per

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per kérébe az alabbi pertipusok tartoznak:
e asziloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
o a feliligyelet, tovabba egyes sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa
e akiilonélé szilo feljogositasa egyes feliigyeleti jogok gyakorlasa

e a kozos sziil6i feliigyelet megsziintetése irant inditott per

Kiskor( gyermeket érinthet az orokbefogadas felbontasa iranti per (Pp. XXXVI. fejezet).

Az orokbefogadas felbontasa mellett szamos per indulhat az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kdzott
az orokbefogadas felbontasa mellett, példaul szarmazasi per, vagy a kiskor(, a nagykoru tanulmanyokat
folytato gyermek, vagy egyéb rokon vonatkozasaban tartasi per. Az 6rokbefogadok egymassal szemben

is érvényesithetik az 6rokbe fogadott gyermekkel kapcsolatos igényeiket, mint példaul a gyermek tartasa



vagy e kotelezettség megvaltoztatasa, a sziiléi feliigyelet rendezése, a kiskora gyermekkel a

kapcsolattartas szabalyozasa és lakohelyének kijelolése érdekében. *

2.2.Kiskoru gyermek tartdsa irdnt inditott per

Kiskor( gyermek tartasa iranti per meginditasara abban az esetben van lehetéség, amennyiben a sziilék
nem tudnak megegyezni a gyermektartasdij mértékérdl és megfizetésének maodjarol [Ptk. 4:217. § (1)

bekezdés].

Kiskor( gyermek tartasa iranti perek alatt a tartasi kotelezettség megallapitasa [a Ptk. széhasznalata
szerint tartasi kotelezettség meghatarozasa (Ptk. 4:204. §)], a tartasi kotelezettség tartalmanak
megvaltoztatasa, igy a tartasdij felemelése, leszallitasa iranti pereket, valamint a tartasi kotelezettség

megsziintetése irant inditott pereket is érteni kell.

A tartasi kotelezettség tartamanak megvaltoztatasa iranti perekhez tartoznak azok a perek, ahol a
jogosult vagy a kotelezett a korabban (a Ptk. hatalybalépése el6tt indult perekben) szazalékos mértékben
megitélt tartasdijat kivanja fix osszeglivé alakitani. Ebben az esetben azonban meg kell jelolni, hogy a

kereset tartalma szerint a tartasdij felemelésére vagy leszallitasara iranyul.>

3. Nemperes eljardsok

Van néhany olyan kiskoruakat érinté birosagi eljaras, melyek intézése nemperes eljaras keretében

torténik.

4 Kommentdr a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa)

https://uj.jogtar.hu/#hometab/ (2022.01.31.)
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3.1.Kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa

Az Orszaggyiilés 2019. december 17. napjan fogadta el az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggé modositasarol 2019. évi CXXVIl. torvényt, amely alapjan a
gyermekkel valo kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatok végrehajtasat 2020. marcius 1. napjatol a

gyamhatosag helyett a birdsag elétt lehet kezdeményezni.®

A kapcsolattartas végrehajtasa tekintetében a gyamhatosag - birosag kozotti hataskori valtozas a
jogszabalyi rendelkezésekben oly mddon keriilt atvezetésre, hogy 2019. évi CXXVII. torvény 247. §-a
2020. marcius 1. napjaval a polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIII. torvényt (tovabbiakban: Bpnp.) egy Uj 7/A. fejezettel
egészitette ki, ennek eredményeképp a birosagok hataskorébe tartozo nemperes eljarasok kore béviilt a

kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljarassal.

A szabalyozas szerint a birésag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban,
tovabba a birosag vagy a gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezd egyezségben (a
tovabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra

vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérhetd.

3.2.Apasdg vélelmének megdbntése nemperes eljdrdsban

Az apasag vélelmének megdontése nemperes eljarasban viszonylag Uj jogintézmény, a lehetségét a Ptk.

teremtette meg 2014. marcius 15. napjatol.

A nemperes eljarast a Ptk. 4:114.8-a szabalyozza, mely konjunktiv feltételek fennallasa esetén biztosit
lehetbséget az apasagi vélelem ily mddon torténd megdontésére. A szabalyozas értelmében, ha a vélelem
az anya fennallo hazassagan alapul, az anya és a vélelmezett apa kozott az életkozosség legalabb 300

napja megsziint, és a vérszerinti apa a gyermeket teljes hatalyd apai elismeré nyilatkozattal magaénak

6 2019. évi CXXVII. torvény - az egyes torvényeknek az egyfok( jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefliggd

modositasarol 247. §



kivanja elismerni, lehetdség van peres eljaras lefolytatasa nélkiil donteni. Az eljaras lényege tehat abban
rejlik, hogy a fennallé vélelmet megdontsék, és ezzel egyidejlileg a vérszerinti apa a gyermeket teljes
hatalyd apai elismerd nyilatkozattal magaénak ismerje el, igy az apai statusz egy pillanatig se maradjon
betdltetlen. A torvény indokolasa azon alapvetésbdl indul ki, hogy azon esetekben, amelyek a felek

kozott jogvitat nem képeznek, az apai jogallas nemperes eljarasban is rendezheto.

A felek eljarasjogi helyzete sajatos, mivel az apasag vélelmének megdontésére iranyuld nemperes eljaras
harom fél - a vélelmezett apa, az anya és a gyermeket teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozattal
maganak elismerni kivano férfi - kérelmére indul, akik a nemperes eljarasban mindharman kérelmezok

(I., 1. és lll. rend(i kérelmezok).

E peren kiviili eljaras szabalyai is a Bpnp.-ben nyernek szabalyozast.

3.3.Tartdsi kotelezettség megsziintetése

Bar a Bpnp. nem nevesiti, azonban a birdsag nemperes eljarasban jarhat el a tartasi kotelezettség

megsziintetése targyaban, amennyiben azt a jogosult kéri.

A Ptk.4:211. § (1) bekezdés értelmében az a személy, akinek a kezéhez a tartasdijat folyositjak, koteles
- a kotelezett egyideji értesitése mellett - a birésagnak bejelenteni, ha a jogosult tartasra valo
raszorultsaga megszlint. Az e kotelezettségének elmulasztasabol ered6 karért a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint felel. A bejelentést kovetéen a birdsag a

tartasi kotelezettséget peres eljaras lefolytatasa nélkiil sziinteti meg.

A szakasz harmadik mondata teszi lehet6vé, hogy a bejelentést kovetéen a birdsag a tartasi
kotelezettségeket peres eljaras nélkil sziintesse meg. Tehat a nemperes eljaras keretében valo
megsziintetés csak akkor lehetséges, ha a jogosult kéri a tartasi kotelezettség megsziintetését. A

kotelezett tovabbra is peres eljaras keretében kérheti a megsziintetést.

A sziilé mint jogosult altalaban akkor kéri ilyen formaban a tartasi kotelezettség megsziintetését, amikor

gyermeke nagykorisagat betolti és nem tanul tovabb, igy mar nem kiskor( gyermeket érint az eljaras.



3.4.Megeldz6 tdvoltartds

Van még egy eljaras, melyben sajnos nagyon gyakran kiskoru gyermek is érintett.

2009. oktober 01. napjan lépett hatalyba a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhaté tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvény, mely megteremtette annak lehetdségét,
hogy a bantalmazdval sokszor bonyolult érzelmi viszonyban allo bantalmazott még azt megel6ézéen
kérhesse a hatosag segitségét, mielott sUlyos vagy végzetes kovetkezménnyel jaro blncselekmény

aldozatava valna.”

A 13.§ (1) értelmében a megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl a birdsag polgari nemperes eljarasban dont.

A megel6z6 tavoltartas atmenetileg korlatozza a bantalmazo tartézkodasi szabadsagat, a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasanak jogat, sziil6i felligyeleti jogat, valamint gyermekével valo kapcsolattartasi
jogat. A megel6z6 tavoltartast a birosag legfeljebb hatvan napra akkor rendeli el, ha az eset Gsszes
koriilményébdl, igy kilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eléadott tényekbdl, a hozzatartozok
kozotti erbszakra utalo jelekbél, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és viszonyabol a

hozzatartozok kozotti erészak elkovetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni.

72009. évi LXXII. térvény indokolasa



Il. SZULGI FELUGYELETRE VONATKOZO ANYAGI JOGSZABALYOK

2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba a Ptk., amely a korabban hatalyban lévé Csaladjogi torvény

(1952. évi IV. torvény) rendelkezéseihez képest eltéréen szabalyozza a sziil6i felligyelet kérdését.

A Ptk. Csaladjogi Konyve tovabbra sem tesz kiilonbséget a sziil6i feliigyeleti jogok és kotelezettségek
tekintetében attdl fliggéen, hogy a sziilok hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban élnek, illetéleg éltek,
vagy hogy egyaltalan volt-e kozottiik életkozosség vagy sem, ami a gyermekek egyenjoglsagat hivatott
szolgalni. Abban az esetben azonban, ha a birésagnak kell dontenie a sziilGi felligyelet gyakorlasardl, a
szulok egymas kozotti viszonyaban a torvény elhagyja a ,gyermekelhelyezés” kifejezést, és azt - a
kilfoldi jogrendszerek tobbségéhez és a nemzetkozi dokumentumokhoz hasonloan - arra az esetre tartja
fenn, ha a gyermeket harmadik személynél helyezik el, vagy intézetbe keriil. A gyermekelhelyezés

helyett a Csjk. a ,,szll6k kozott a sziil6i feligyeleti jogok rendezésérél” szol.?

A sziil6i felligyeletre vonatkozo (j szabalyok tehat a sziil6i felelGsségre épitenek, és a gyermekelhelyezés
helyett a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezésérol szolnak. A felek megoszthatjak egymas kozott a
gondozast, nevelést, vagyonkezelést és ezek egyes elemeit, és indokolt esetben azok megosztasardl a
birdsag is donthet. Azon megfogalmazas helyett, hogy ,,a kiilonélé sziild sziil6i feliigyeleti joga sziinetel”
arra helyezédik a hangsuly, hogy melyik sziilé milyen jogokat gyakorolhat. A gyermek sorsat érintd
lényeges kérdésekben a sziiléknek akkor is egyiittdontési joga van, ha a sziil6i feliigyeletet a birosag

dontése vagy megallapodasuk alapjan csak egyikiik gyakorolja.®

Azon jogszabalyi valtozas, hogy a ,,gyermekelhelyezés” helyett a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa kerdilt
megfogalmazasra, azt a szemléletet erdsiti, hogy a sziilék jogai és kotelezettségei a valas utan is

egyenloek. Ez jelentds lépés ahhoz a korabbi gyakorlathoz képest, hogy az egyik sziilénél ,marad a

8 A szlil6i feliigyelet csaladvédelmi aspektusai Dr. Barzo Timea - A szocialis jog aktualis kérdései Magyarorszagon és az
Eurdpai Unidban (Konferenciakétet) 7.o.

http://fesbp.hu/common/pdf/A_szocialis_jog_aktualis_kerdesei_2017.pdf (2022.01.31.)

9 https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogra-vonatkozo-szabalyairol-interju-koros-andrassal-a-kuria-csaladjogi-

tanacsa-elnokevel/2422 (2022.01.31.)
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gyerek”, a masik pedig ,fizet” a tartasért és a gyermekkel valé kapcsolatért. A Ptk. szakit ezzel a

szemlélettel és a sziilék egyenlségére helyezi a hangsulyt. °

1. A sziiléi feliigyelet tartalma

A sziil6i feliigyeleti jog tartalma a Csjk-ban meghatarozott sziil6i felligyeleti jogokat és kotelezettségeket
tartalmazza, nevezetesen : a.) a gyermek nevének meghatarozasa, b.) a gyermek gondozasa, nevelése,
c.) a gyermek vagyonanak kezelése, d.) a gyermek torvényes képviselete és e.) a gyamnevezés és a

gyamsagbol valo kizaras joga.

1.1.A gyermek nevének meghatdrozdsa

A sziilok egyik els6 kozos dontése a gyermek nevének meghatarozasa. Ez a részjogositvanyok koziil a
gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésnek mindsiil, ezért azt a sziilét is megilleti e jog gyakorlasa, aki
nem gyakorolhatja a sziiloi felligyeleti jogat. A sziiloknek a gyermek csaladi nevérdl és utdnevérdl is

kozosen kell dontenilik, és amennyiben ebben nem tudnak megallapodni, (gy a gyamhivatal dont.

A gyermek csaladi névként viselheti az apja vagy az anyja sziiletési vagy hazassagkotéssel szerzett csaladi
nevét, de viselheti a sziil6k osszekapcsolt csaladi nevét akkor is, ha a sziilék nem kotottek hazassagot,
vagy kotottek ugyan, de a csaladi neviiket nem kapcsoltak ossze. A gyermek csaladi neve azonban a régi
szabalyozas mintajara is legfeljebb csak két tagl lehet. A Csjt -hez képest valtozatlan maradt az a
szabaly, hogy a hazassagban él6 sziilok valamennyi, a hazassag fennallasa alatt sziiletett gyermekének
csak azonos csaladi neve lehet, de ezen szabaly alol kivételt fogalmaz meg a Csjk. Uj rendelkezése,
miszerint ha a szll6k a hazassag fennallasa alatt a csaladi neviiket modositjak, akkor nem kotelez6, hogy
a névmodositast megel6zéen sziiletett gyermek csaladi neve megvaltozzon. Valtozatlan az a rendelkezés
is, hogy a k0z0s hazassagi nevet viseld sziilék gyermeke csaladnévként csak a kozos hazassagi nevet

viselheti.

Uj szabalyok keriiltek bevezetésre a képzelt apa bejegyzése kapcsan, hiszen korabban - azaz az Uj Ptk.

hatalyba lépése elétt - az volt a szabaly, hogyha nem volt olyan személy, akit a gyermek apjanak kellett

10 Csaszar-Nagy Noémi: A gyermek helyzete a valas utan - avagy egy konferencia margoéjara. In: Csalddi Jog 2016/4., 30. oldal



tekinteni Ggy a gyermek az anyja csaladi nevét viselte mindaddig, amig nem jegyeztek be képzelt apat
a gyermek szamara az anyakonyvbe. Ha a gyermek csaladi jogallasa nem rendez6dott a 3 éves koraig,
akkor a gyermek részére a gyamhatosag képzelt apat allapitott meg, és ennek bejegyzése irant hivatalbol
intézkedett. Az anya csak arrol donthetett, hogy a gyermek ne képzelt apa, hanem tovabbra is az 6

csaladi nevét viselje tovabb.

Az (j Ptk. hatalyba lépésével a Csjk. akként rendelkezik fészabalyként, hogy ha az apai status
betdltetlen, akkor a gyermek az édesanyja csaladi nevét viseli sziiletési névként. Ha ezt az anya
barmilyen szempontbdl nem kivanja, akkor az anya maga kezdeményezheti a gyamhatosagnal, hogy a
kiskor gyermek sziiletési anyakonyvi kivonataba apaként képzelt személyt jegyezzenek be. Ezaltal az
anya donthet arrol, hogy a gyermek a tovabbiakban mar ne az 6 csaladi nevét, hanem a képzelt apa
csaladi nevét viselje. Ha az anya ilyen nyilatkozatot nem tesz, akkor a gyermek valtozatlanul az anya
csaladi nevét viseli tovabb. A Csjk. nem hataroz meg olyan idépontot ameddig a képzelt apat be kell
jegyezni a sziiletési anyakonyvi kivonatba, mint korabbi szabalyozasként a gyermek 3 éves kora, azonban
célszer(i, hogy erre a gyermek minél alacsonyabb életkoraban sor keriilhessen, azaz a gyermek neve ne
olyan életkorban valtozzon meg, amikor 6t a kdornyezete, iskolaja, rokonsaga mar egy korabbi csaladi

néven ismeri.

A Csjk. lehetdségként emliti azt is, hogy amennyiben az apai status betoltetlen marad a gyermek
nagykorlsagaig, gy maga a gyermek a 18. életévének betoltését kovetden kérheti - ha erre korabban
nem keriilt sor - hogy a sziiletési anyakonyvben apjaként egy képzelt személyt jegyezzenek be, és
forditva is kezdeményezheti a nagykor(va valt gyermek azt is, hogy korabban a sziiletési anyakonyvi
kivonataban a képzelt apaként bejegyezett személy nevét toroljék. A gyermek nevét a gyamhatdsag
allapitja meg a Ptk. 4:151.5-a szerint, ha a gyermek mindkét sziiléje ismeretlen, azaz talalt gyermekrél
van sz0, vagy abban az esetben, ha a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilé vagy sziilék a gyermek nevét

illetéen a gyamhatosag felhivasatol szamitott 30 napon belil nem jelenti (jelentik) be a nevet.!

"' Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: Polgari Jog- Csaladjog: Az Uj Ptk.

magyarazata IIlI/IV. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. 2013. 240-241. oldal



1.2. A gyermek gondozdsa és nevelése

A Ptk. 4:152.8 (1) bekezdése szerint a sziilok joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, a
gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak.

(2) a szil6k a sajat haztartasukban kotelesek a gyermekiik lakhatasat biztositani. A gyermek lakéhelye -
ha a birésag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - a sziilei lakasa, akkor is, ha a gyermek

atmenetileg mashol tartézkodik.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik az, hogy a gyermek a sziilék lakasat csaladtagi mindségben
hasznalja, és nem mint bérl6tars, vagy tulajdonos, és ilyen cimen a gyermek lakashasznalati jogat nem
sziintethetik meg a szilék. Erre vonatkozd garancia, hogy a hazastarsak kiskori gyermekének
lakashasznalatat a hazastarsi kozos lakasban kell biztositani. Ez nem zarja ki azt, hogy a sziilék
elézetesen megallapodjanak abban, hogy az életkdzosségiik megsziinése esetén a kozos kiskord gyermek
tovabbi lakhatasat milyen médon biztositjak, azonban amennyiben ez sllyosan sérti a gyermek érdekét,

Ugy ettdl eltéréen a birdsag meghatarozhatja a gyermek lakohelyét. 12

A gyermek gondozasa és nevelése tulajdonképpen a sziil6 feliigyelet korébe tartozd legfontosabb, és
egyben legtagabb részjogositvany is, ez azonban nem csupan az anyagi javak biztositasaban meriil ki,
hanem vilagnézeti, vallasi, erkolcsi elemeket is egyarant tartalmaz. A nevelés teriiletén a sziilok
integritasa érvényesiil, hiszen ez egy érzékeny, személyes jellegli kérdés, amibe a hatdsag nehezen
szolhat bele, ha a sziilék kozott e téren nincs megegyezés. A Ptk.4:166.58-a rogziti, hogy a gyermek
nevelésével Osszefiiggd lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozd kérdésekrol a gyamhatosag meég
a sziilok kozotti vita esetén sem donthet, és ez nem vonhato bir6i mérlegelés korébe sem egy sziil6i

felligyelet gyakorlasa irant inditott perben sem.

A gyermek nevelésében kulcsszerepet jatszik az életpalyajanak a megvalasztasa, amelyet a Ptk. 4:153.§-
a szerint a gyermek és a sziilék kozosen dontenek el. Amennyiben a gyermek tanittatasaval, iskola
megvalasztasaval, életpalya kijelolésével Osszefliggésben a sziilo és a gyermek kozott vita van, gy ebben

a vitaban a gyamhatdsag dont.

12 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya i.m., 143. oldal



A Csjk. Uj rendelkezése, hogy azon személyek részére is szerepet biztosit legitim mddon a gyermek
nevelésében vagy gondozasaban, természetesen a sziili felligyeletet gyakorlo sziilé hozzajarulasaval,
akinek a sajat vagy a sziilvel k6zos haztartasaban a gyermek huzamosabb idén keresztiil nevelkedik. '3
igy ezen személy a torvény altal is elismerten tehet meg bizonyos intézkedéseket a gyermek nevelésével,
gondozasaval kapcsolatban. Példaul a sziilo élettarsa segitheti a gyermeket iskolai tanulmanyaiban,
tarthatja a kapcsolatot az iskolaval, ellathatja a gyermek felligyeletét és ellatasat biztosithatja a kozos
lakasban, ha a sziil6 esetleg rendszeresen egy - két napra vidéken, munkavégzés céljabol tartdzkodik.
Ilyen esetekben természetesen a feladatok részleges megosztasa a gondozo sziil6 felligyeleti jogat nem
érinti, és a kiilon él6 sziilé sem teheti vitassa a gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban allo személy

kozremiikodését, amennyiben a gyermek fejlodését ez nem veszélyezteti.

1.3.A gyermek vagyondnak kezelése

A sziil6i feluigyeleti jogok egyik fontos részteriilete a gyermek vagyonanak kezelése, melynek egyre
nagyobb a jelentGsége, tekintettel arra, hogy el6fordulhat a kiskori gyermek oroklése vagy az, hogy

ajandékozas folytan egy kiskoru gyermek ingatlanvagyon tulajdonosava valik.

A Ptk. 4:155.8 (1) bekezdése szerint a sziil6i felligyeletet gyakorld sziil6 joga és kotelezettsége, hogy a
gyermekiik minden olyan vagyonat kezeljék, amely e torvény szerint nincs kivéve a kezelésiik alol. A (2)
bekezdés szerint, ha a gyermek azzal a kikotéssel kapott vagyont, hogy azt a sziilei nem kezelhetik, a
gyamhatosag - a vagyont juttatdo személy javaslatanak a figyelembevételével - a vagyon kezelésére
gyamot rendel ki (a tovabbiakban vagyonkezel6 gyam). Ha a vagyont juttaté harmadik személy a vagyon
kezelésébdl az egyik sziil6t kizarta, a vagyont a vagyonkezelésre egyébként jogosult masik sziilé kezeli.
A sziilé nem kezelheti a kiskorl gyermek azon vagyonat, amelyet a korlatozottan cselekvéképes kiskor(
munkaval szerzett meg, hiszen ennek hiszen ennek erejéig a kiskor( akar kotelezettséget is vallalhat.

(Ptk. 2:12.5 (2) bekezdés c./ pontja)

13 ptk.4:154. §



A sziil6i feliigyeletet kbzosen gyakorld sziilék megallapodhatnak abban is, hogy a gyermekiik vagyonat az
egyik sziil6 helyett a masik kezelje, ilyenkor meghatalmazast ad az egyik sziilé6 a masiknak, amit vagy
kozokiratba, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni ahhoz, hogy az érvényes legyen.
El6fordulhat az is, hogy a gyermek vagyonat képezi egy gazdasagi tarsasag valamely részesedése, és ezzel
kapcsolatban a pénziigyi dontések meghozatalaban az egyik sziilonek a végzettsége, gyakorlata alapjan
nyilvanvaléan nagyobb felkésziiltsége van, ezért ilyen esetben a gyamhatosag is kijelolheti a sziilok koziil

azt a sziil6t, aki a gyermek ezen vagyonat kezelje.

El6fordul olyan eset is, amikor a kiskoru gyermek megfelelé vagyonnal rendelkezik, melyet a sziilei
kezelnek, és ezen vagyon jovedelme a gyermek indokolt sziikségleteinek a fedezésére nem elegendd, és
emellett a sziilék még a sajat sziikséges tartasuk korlatozasaval sem képesek a kiskoru gyermek tartasat
biztositani. llyen esetben lehetdség van arra, hogy a sziilok a gyermektartas fedezése céljabol a gyermek

vagyonanak az allagat igénybe vegyék.'

A sziilok egyébként a gyermekiik vagyonat biztositékadas és szamadasi kotelezettsége nélkiil kezelik,
azonban ugyanazzal a gondossaggal kotelesek eljarni a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, mint a
sajat Ulgyeikben, és amennyiben a kotelezettségiiket szandékosan, vagy sulyos gondatlansagbol
megszegik, akkor feleldések az ezzel okozott karért. Amennyiben a sziilék a gyermekiik vagyonanak
kezelése soran a kotelességiiket a gyermek érdekét sulyosan sérté modon nem teljesitik, akkor a
gyamhatosagnak tobbféle eszkoz all a rendelkezésére, példaul kotelezheti a sziiléket biztositék adasra,
vagy arra, hogy Ugy adjanak szamot a gyermek vagyonanak a kezelésérél, mint a gyam. Donthet (gy a
gyamhatosag, hogy a sziil6ktdl a vagyonkezelést, és a vagyoni ligyekben valo képviseleti jogot korlatozza
vagy megvonja, illetve rendelkezhet gy is, hogy a gyermek vagyonat a részére at kell adnia a sziil6knek,

de az is egy modszer, hogy a gyamhatdsag a sziilék vagyonkezelését rendszeres feliigyelet ala vonja.

4 Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, K6ros Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya: i.m., 250. oldal



1.4.A gyermek torvényes képviselete

A sziil6i feligyeletet gyakorlo sziilék a gyermekiiket személyi és vagyoni lgyeiben is képviselhetik.
Természetesen abban az esetben, ha a sziilének nincs vagyonkezeldi joga, Ugy a gyermekének a vagyoni

ligyeiben nem jarhat el, és 6t nem képviselheti.

Nem jarhat el a sziild képvisel6ként olyan jognyilatkozat megtételekor, melyet jogszabaly alapjan a
kiskor csak személyesen tehet meg.

Amennyiben a sziilé és a gyermek kozott érdekellentét all fenn, vagy a sziilé valamely tényleges akadaly
- példaul betegség vagy kiilfoldi munkavégzés miatt nem jarhat el- Ugy a gyamhatdsag a gyermeknek

eseti gyamot rendel.

1.5.Gydmnevezés és a gydmsdgbdl vald kizdrds joga

A sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziild jogosult kozokiratban vagy végintézkedésben a gyermeke szamara
gyamot megnevezni. Amennyiben a sziildk eltéré gyamot neveznek meg, gy a gyamhivatal dont arrdl,

hogy a gyamsagot a kiilénboz6 személyek koziil végiil ki lassa el.

2. A sziiléi feliigyelet korében érvényesiilé alapelvek

A Csjk. az alapelvek kozott rogziti a gyermek érdekének védelmét. Ezen alapelv értelmében a csaladi
jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.'> Az alapelv a jogszabaly
tovabbi rendelkezéseiben konkretizalodik, akar a hazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés, a

gyermektartas, a lakashasznalat vagy a sziil6i feliigyelet rendezése soran, de szamos mas esetben is.

A Csjk. alapelvei kozott szerepel tovabba azon rendelkezés, hogy a csaladi jogviszonyokat méltanyosan
és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni.'® A méltanyossag

elve alapjan mindkét fél érdekeit egyforma sullyal kell értékelni, és az igazsagossagra kell torekedni.

5 Ptk. 4:2. § (1) bekezdés

'6 ptk. 4:3 §, Ptk.4:4. §



Annak eldontése, hogy ki a gyengébb fél, mindig csak a konkrét, adott helyzetben lehetséges. A kiskor,
tartasra szorul6 gyermek, a bantalmazott n6 vagy férfi lehet példaul ilyen, az adott helyzetben.

Mar a sziil6i felligyelet korében megjelend garancialis jelent6ségii rendelkezés tovabba, hogy a gyermek
szilGi fellgyelet, vagy gyamsag alatt all."” Ezen rendelkezés alapjan a gyermekkor teljes idétartama
alatt lennie kell legalabb egy olyan felnétt személynek, - sziilének vagy gyamnak - aki felelés a

gyermekeért.

A sziil6i feligyelet gyakorlasanak elvei kozott is megjelennek azok a rendelkezések, amelyek a gyermek
érdekeinek védelmét szolgaljak. A sziiloi feliigyeletet ugyanis a sziilék a gyermek megfeleld testi,

szellemi és erkolcsi fejlédésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni. 8

A személyes ellentétek, véleménykiilonbségek, illetbleg a sziilék egymassal szemben érzett sértettségét

félretéve kell a gyermekkel foglalkozni, illetve a vele kapcsolatos dontéseket megbeszélni, meghozni. "

Az egyiittm(ikodés részeként nevesiti a Csjk. a sziild tajékoztatasi kotelezettségét. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziilének a kiilonélé sziilét megfelelé idékozonként
tajékoztatnia kell a gyermek fejlédésérdl, egészségiigyi allapotarol, tanulmanyairdl. A tajékoztatasi
kotelezettség a sziiloknek a gyermek iranyaba is fennall, hiszen a sziiléknek a gyermeket is tajékoztatni
kell az 6t érint6 dontésekrdl, és ezaltal biztositani kell, hogy az itéloképessége birtokaban lévé gyermek
véleményt nyilvanithasson, valamint a sziileivel a torvényben meghatarozott esetekben egyiitt, kozosen

donthessen.

Az egyiittm(ikodési kotelezettség érvényesiilése azért is fontos, mert annak megsértését a szilGi
felligyeleti jog rendezése iranti perben a birosag az értékelési kdrébe vonhatja. A biroi gyakorlat szerint

az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése csak akkor adhat alapot a sziil6i felligyelet gyakorlasanak

7 Ptk. 4:146. § (1) bekezdés

'8 Ptk. 4:147. § (1) bekezdés

9 A sziil6i feliigyelet csaladvédelmi aspektusai Dr. Barzo Timea - A szocialis jog aktualis kérdései Magyarorszagon és az
Eurdpai Unidban (Konferenciakétet) 7.o.

http://fesbp.hu/common/pdf/A_szocialis_jog aktualis_kerdesei_2017.pdf (2022.01.31.)
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megvaltoztatasara, ha a gyermeket gondozo sziil6 a sziil6i felligyeleti jog tovabbi egyiittes gyakorlasatol
oly médon zarkdzik el, amely mar sérti a gyermek érdekeit. Amennyiben az elzarkdzas nem a gyermek
érdekét sérté modon torténik, akkor nincs helye a sziil6i feliigyelet gyakorlasa megvaltoztatasanak. Ez
alapjan lathatjuk, hogy a Csjk. a korabbi birdi gyakorlatot emelte torvényi szintre, igy intd jelként
szolgalhat a sziilének az, hogy ha az egyiittmi(kodési kotelezettségét a gyermek érdekét sértdé modon
megszegi a kiilonélé sziilével szemben, akkor az a jovoben a sziil6i felligyelet gyakorlasanak

megvaltoztatasara is alapul szolgalhat.

A szil6i feliigyelet kozos gyakorlasa soran a sziilék jogai és kotelezettségei egyenlék. A sziilok
egyenjogusaganak elve alapjan tehat egyikilkknek sincs tobbletjogosultsaga a gyermeket érinté

kérdésekben a masikkal szemben.20

A Csjk. a sziilok szamara tovabbi feladatot is meghataroz a gyermek jogainak érvényesiilése céljabol. A
sziiléknek mind a dontések eldkészitése, mind pedig a dontések meghozatala soran figyelembe kell
vennilik az itéloképessége birtokaban lévo gyermek véleményét. Ennek megvalosulasa érdekében a
sziloknek tajékoztatniuk kell a gyermekiiket az 6t érinté dontésekrdl, el kell magyarazniuk azok
lényegét, és biztositaniuk kell, hogy a gyermek véleményt nyilvanithasson, melyet megfeleld sullyal

figyelembe is kell venniiik.?2'

11111

(a) Az egyik, amikor kimondja, hogy a 16. életévét betoltott gyermek a sziilék lakohelyét vagy a sziilok
altal kijelolt mas tartozkodasi helyet a gyamhatosag jovahagyasaval a sziilék beleegyezése nélkiil
elhagyhatja, ha az az érdekeivel nem ellentétes.??(b) A masik az, amikor kimondja, hogy a gyermek
képességei figyelembevételével a szilok és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen

életpalyara késziiljon.2(c) A harmadik pedig az, amikor a gyermek kiilfoldi tartozkodasi helyének

20 ptk. 4:147. § (2) bekezdés

2! Lantai Csilla: Negyedik Konyv - Csaladjog. In: A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja; Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 269. o.

22 Ptk. 4:152.§ (4) bekezdés

23 Ptk. 4:153.5 (2) bekezdés



kijelolésére, meghatarozasara a sziilok egyetértésével, illetve engedélyével, a gyermek véleményének

figyelembevételével, akar vele egyiitt dontve is sor keriilhet.?*

A jogszabaly a gyermek bevonasat az 6t érinté dontésekbe nemcsak a hatosagi eljarasokban irja eld,
hanem altalanossagban, a mindennapi élet soran is. A csalad belsé életébe, a sziilék és a gyermekek
viszonyaba az allam azonban csak meghatarozott esetekben avatkozhat be, igy annak folyamatos
ellenérzése nem lehetséges, hogy a sziilék a gyermeket érinté kérdésekben valoban meghallgatjak 6t,
kilonos tekintettel a gondozasi - nevelési kérdésekre. Ezen rendelkezés is felhivja azonban a figyelmet
arra, hogy a gyermek nem sziil6i hatalom, hanem sziilGi feliigyelet alatt all, de ezt is elsésorban sziil6i

felelésségként kell értelmezniink.?

Tovabbi garancialis szabalyként jelenik meg a Csjk. azon rendelkezése, hogy a sziild feliigyeleti joganak
gyakorlasat a birosag vagy mas hatosag torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan

mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.?¢

Ezen rendelkezésbdl is megallapithatod, hogy a sziil6i felligyeleti jog tobb elem tekintetében is erésodtek
a sziil6i jogok és kotelezettségek, és csokkent az allami beavatkozas lehetdsége. Az alapelvek kiemelése
azért is sziikséges, mert a sziil6i felligyelet tartalmara és gyakorlasara vonatkozd rendelkezéseket

ezeknek az elveknek megfeleléen kell értelmezni.

3. A sziiléi feliigyelet k6zos gyakorlasa egyiitt élé és kiilonélé sziilék esetén

A sziil6i feluigyelet gyakorlasanak mikéntjérdl a sziilok foszabaly szerint egyiittesen dontenek sziilGi

autonomiajukbol kifolyolag. A jog csupan abbol a szempontbol vonja szabalyozasa korébe e dontési

jogkoroket, hogy a gyermek mindenek felett allo érdeke érvényesiiljon.

24 Ptk. 4:152.§ (5)-(6) bekezdés
25 Szeibert Orsolya: Negyedik Konyv - Csaladjog. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kft., Budapest, 2013.,
325. o.

26 ptk. 4:149. §



Az egyiitt él6 szilék nyilvanvaloan kozosen gyakoroljak a sziilGi felligyelet valamennyi részjogositvanyat
és kotelezettségeik teljesitéséért is kozosen felelnek. Ez akkor is igy van, ha a mindennapokban a sziil6k
nem feltétleniil gyakoroljak azonos intenzitassal a sziiléi felligyelettel kapcsolatos jogokat és

kotelezettségeket.

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése fészabalyként szogezi le a sziil6i felligyeleti jog kozos gyakorlasat, azaz
mindaddig, amig a sziil6i felligyelet gyakorlasarol a sziilék - akar hallgatolagosan - meg nem allapodnak,
vagy a gyamhatosag, illetve birosag eltéréen nem rendelkezik, a sziiloi felligyeletet kozosen gyakoroljak,

fliggetleniil attol, hogy hazassagban élnek-e vagy sem.

Onmagaban a sziil6k kiilonélése, és igy rendszerint az a kovetkezmény, hogy a kiskor( gyermekiik egyikiik
haztartasaban él, nem hat ki automatikusan a kozos sziil6i feliigyeletre.? Mindemellett meg kell
jegyezni, hogy amennyiben az el6bbi esettel allunk szemben, vagyis a kiskori gyermek egyikiik
haztartasaban nevelkedik, de nem fordultak birésaghoz a sziil6i feliigyelet rendezése érdekében, utdbb

nehéz lehet megallapitani, hogy a sziil6k - akar hallgatolagosan is - nem rendezték a helyzetet.

Ezzel Osszefliggésben mondja ki a Ptk. 4:165. § (1) bekezdése, hogy ha a gyermek hosszabb ideje
haboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik, az a sziilék arra iranyulé megallapodasara utal, hogy a

sziil6i feliigyeletet a gyermeket a haztartasaban ténylegesen gondozo sziilé gyakorolja.

A Ptk. a kiilonélo sziilok kozos sziil6i feliigyeletének gyakorlasaval osszefiiggésben két korlatot allit fel.
Egyrészt a gyermek érdeke érvényesiilésének biztositasa érdekében leszogezi, hogy a kiilonélé sziiléknek

a kozos szuloi feluigyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensilyozott életvitelét. 8

A kilonélo szilok kozos sziloi felligyeletének masik korlatjat az azonnali intézkedést igénylé esetek

jelentik, amikor is a sziil6 a gyermek érdekében - a masik sziilé késedelem nélkiil torténd értesitése

27 Makai Katalin: A szul6i felligyelet altalaban. In: K6ros Andras (szerk.): A csaladjog kézikonyve Il.kdtet HVG-ORAC, Budapest,
2007. 631. 0

28 Ptk. 464. § (2) bekezdése



mellett - kozos sziiléi feliigyelet esetén is onalléan donthet.?llyen eset lehet példaul a gyermek

érdekében siirgés egészségiigyi beavatkozas elvégzésének sziikségessége.

A sziil6i felligyelet kiilonélé sziilok altali kozos gyakorlasahoz tehat nélkiilozhetetlen, hogy ugyanolyan
rendszert alakitsanak ki a csalad életritmusa, életvitele, szokasait illetéen, mint ahogyan az az egyiitt

élo szilok esetén torténik.

Ezt szaAmos esetben megneheziti az, hogy a sziilék mar nem élnek partnerkapcsolatban. igy a kozos sziil6i
feligyelet megfelelé mikodtetéséhez, fenntartasahoz a sziilok tényleges egyiittmikodésére és
egyittmiikodési hajlandosagara van sziikség annak érdekében, hogy a gyermek szamara igényelt
rendszerességet és kiszamithatdsagot fenntartsak, ugyanakkor mindig alkalmazkodjanak a mindennapok

valtozo koriilményeihez.3

4. A sziilék megdllapoddsa a sziiléi feliigyelet gyakorlasarol

4.1.A kiilonélé sziil6k megdllapoddsa a koz0s sziil6i feliigyeletrél

A Ptk. 4:164-4:165. §-ai azt az esetet szabalyozzak, amikor a sziilok akar peren kiviil, akar peres

eljarasban megallapodnak a sziil6i felligyelet gyakorlasanak modjarol.

A sziilék megallapodasanak egyik lehetséges tartalma, hogy kiilonvalasuk ellenére tovabbra is egyiitt

kivanjak gyakorolni a sziil6i felligyeleti jogokat.

2022. januar 01. napjatol keriilt be a szabalyozasba az, hogy a kozos sziil6i felligyelet gy is gyakorolhato,
hogy a sziilék felvaltva, azonos idétartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és

gondozasara.>’

2 Ptk. 4:164. § (3) bekezdése
3% Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez (szerk: Vékas Lajos / Gardos Péter)

https://uj.jogtar.hu/ (2022.01.31.)

3 az egyes igazsagligyi targy(, valamint kapcsolodo térvények modositasarol szolo 2021. évi CXXII. torvény 86. §


https://uj.jogtar.hu/#hometab/

Noha a kozos sziiloi felligyelet a Ptk. altal preferalt lehet6ség, csak akkor van mod erre, ha a sziilék
kozott a teljes egyetértés, maximalis egylttmikodési készség biztositott. Ezt a Ptk. akként juttatta
kifejezésre 2021. december 31. napjaig, hogy hazassagi perben vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti
perben csak a sziilok kozos kérelmére hagyja jova a birdsag a kozos sziiléi feliigyeletre vonatkozo
egyezséget vagy hataroz arrdl itéletében. Ez valtozott 2012. januar 01. napjatol, az (j szabalyozas
szerint a birosag az egyik sziild kérelmére is donthet a sziilGi felligyelet k6zos gyakorlasardl, ha az a
kiskori gyermek érdekében all. Erre, illetve ezzel Osszefliggésben a valtott gondoskodasra kiilon

alpontban (5.3.) térek majd ki.

Természetesen ettdl fliggetlenil mod van arra is, hogy a sziilék a kiilonvalasukat kovetéen mindenféle
hatdsagi jovahagyas, dontés nélkiil - peren kiviil - megallapodjanak a sziil6i felligyelet gyakorlasanak
ezen modjaban, de a gyakorlat azt mutatja, hogy tobbnyire megallapodas esetén is birosagi megerositést
kérnek. Kiilonosen igaz ez a Ptk. 4:21. § (2)-(3) bekezdése szerinti hazassag felbontasa iranti eljarasban,
mert ezen torvényhely alapjan a hazassag felbontasara csak akkor keriilhet sor, ha a hazastarsak - tobbek

kozott - a sziil6i felligyelet gyakorlasaban is megegyeztek, és egyezségiiket a birdsag jovahagyta.

Fontos leszogezni, hogy a kozos sziiléi feliigyelet elrendelése, illetve a sziilék erre vonatkozo
egyezségének jovahagyasa rendkiviil nagy koriltekintést igényel a birdsag részérél, a birésagnak a

gyermek érdekeit kell mérlegelnie.

A sziiléknek a kozos sziil6i feliigyelet iranti kérelemben nyilatkozniuk kell arrél, milyen médon kivannak
egyittm(ikodni a kozos sziil6i feliigyelet soran, hogyan képzelik el a gondozasi, nevelési tevékenység
ellatasat. A birdsagnak azt kell vizsgalnia, a sziil6k alkalmasak-e a sziiléi felligyelet k6zos gyakorlasara
és megallapodasuk biztositja-e a gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét A birdsag erre vonatkozoan

sziikség esetén bizonyitast is elrendelhet, sor keriilhet a kiskor( gyermek meghallgatasara.3?

32 Makai Katalin: A szlléi felugyelet. In: K6ros Andras: (szerk.): Polgari jog: Csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.

Budapest. 2014. (Makai 2014) 291. o



A kozos sziil6i feliigyelet esetén a sziiléknek meg kell allapodniuk abban, hogy melyik sziilonél lesz a
gyermekiik lakohelye, mely a kozos sziil6i felligyeletre vonatkozo egyezségnek, illetve itéletnek szerves
részét képezi.33 Ez nem azonos a korabbi gyermekelhelyezéssel, hiszen a birdsagnak - ellentétben a
korabbi szabalyozassal - nem kell kijeldlnie azt a sziilét, aki a sziil6i feliigyeleti jogokat ténylegesen

gyakorolja.

A rendelkezés csupan azt a célt szolgalja, hogy egyértelmiien megallapithato legyen a gyermek

lakohelye.

A gyermek lakohelye kozos sziiloi felligyelet esetén is altalaban az egyik sziild otthona, azonban a
hatalyos szabalyozas arra is lehetdséget teremt, hogy a kiilon él6 sziilék is azonos intenzitassal vegyenek
részt gyermekilk gondozasaban, akar a gyermek ,valtott” gondoskodasa Utjan is. Ez utobbi esetben
el6fordulhat, hogy a gyermek ténylegesen két helyen lakik, azonban a gyermeknek ilyen esetben is csak
egy nyilvantartott lakohelye lehet, a sziiléknek ezért rogziteniiik kell, hogy kettejik koziil melyikik

lakasa szolgal a gyermek lakohelyédil. 3

Felmeriil kérdésként, hogy abban az esetben, ha a sziilék felbontjak hazassagukat, és a jarulékos
kérdések korében a kozos sziil6i feliigyeletben allapodnak meg, a kapcsolattartast kell-e rendezniiik. A
Ptk. 4:21. § (4) bekezdése erre egyértelmi valaszt ad, melynek értelmében a hazastarsaknak a

kapcsolattartas kérdésében a fenti esetben nem kell megegyezniiik.

Ugyanakkor az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilete akként foglalt allast ebben a kérdésben, hogy noha a Ptk.
nem varja el a kapcsolattartas rendezését, de az ebben torténd megegyezést a Ptk. nem is tilalmazza,
kovetkezésképpen nem jogszabalysérté a kozos sziil6i feliigyelet mellett a kapcsolattartas kérdésében

valé megallapodas még akkor sem, ha egyébként a két jogintézmény elvileg kizarja egymast. 3

3 ptk. 4:165. § (2) bekezdése
34 Az Uj Ptk. Tanacsado Testiiletének allasfoglalasa alapjan
3 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez (szerk: Vékas Lajos / Gardos Péter)

https://uj.jogtar.hu/ (2022.01.31.)



https://uj.jogtar.hu/#hometab/

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a sziilék részérél a kozos sziili felligyelet ellatasa mégsem miikodik
zokkendmentesen, igy célszerli lehet a gyermekkel valo kapcsolattartas mellett a gyermektartas

szabalyait erre az esetre el6zetesen lefektetni.

Amennyiben vita meriil fel a sziil6k kozott a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa soran valamely kérdésben,
a Ptk. 4:166. §-a értelmében - a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdés kivételével - a
gyamhatodsag dont.3¢ A gyamhatdsagnak nem csak a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben (pl.
nevének meghatarozasa vagy iskolajanak megvalasztasa) kell dontenie a kozos sziildi felligyelet
gyakorlasaval Osszefiiggd vitaban, hanem barmely mas kérdésben, melyet a sziil6k lényegesnek itélnek

(pl. jarjon-e maganorakra a gyermek vagy sem.)

4.2.Kiilonelé sziil6k megdllapoddsa az egyikiik altal gyakorolt sziilGi feliigyeleti jogokrol, illetve a sziil6i

felligyeleti jogok megosztdsdrol

A kiilonélé sziilok kozti megallapodasnak a feliigyeleti jogok kozos gyakorlasan tUlmenden kétféle
tartalma lehet: a sziilék a sziil6i feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket egymas kozott - egyéni
koriilményeikre és helyzetiikre figyelemmel - megoszthatjak vagy megallapodhatnak abban, hogy csupan
egyikilk fogja gyakorolni a sziiléi feliigyeletet. Ez utobbi megoldas felel meg a korabbi

gyermekelhelyezésnek.

Ez esetben az egyik sziil6 teljes korlien gyakorolja a sziili felligyeletet, mig a Ptk. 4: 175. § (2)
bekezdésében meghatarozott gyermek életét érinté lényeges kérdésekben tovabbra is kozosen kell

dontenilk.

A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy a gyermek hosszabb ideje, haboritatlanul az egyik sziild
haztartasaban nevelkedik, és a sziil6i felligyeleti jogokat ez a sziilé gyakorolja, a masik sziild pedig

elfogadja, tudomasul veszi a kialakult helyzetet.

% A Csjt. 73. §-a kiilonbséget tett a vita eldontésére hataskorrel rendelkezé szerv tekintetében abbol a szempontbél, hogy

egylitt él6 vagy kiilon él6 sziilok kozott meriilt-e fel. ELGbbi esetben a gyamhatosag, utobbi esetben a birdsag jarhatott el.



A birdi gyakorlat® altal kialakitott szabalyt emel a torvénybe a Ptk. 4:165. § (1) bekezdésének masodik
mondata, amikor kimondja, a sziilGi feliigyelet egyik sziil6 altali gyakorlasaban torténé megallapodasra

utal, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik.

Ez esetben a masik sziilé a birésagtol mar csak a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat
kérheti, melynek a bizonyitas szempontjabol van jelent6sége. Ennek keretében ugyanis nem azt kell
bizonyitania, hogy nala biztosithato kedvezdbben a gyermek fejlédése (Ptk. 4:167. § (2) bekezdés),
hanem azt, hogy a koriilmények lényeges modosulasa folytan a megvaltoztatas a gyermek érdekében all

(Ptk. 4:170. § (4) bekezdés).®

A birdsag csak akkor jarhat el a sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara vonatkozd szabalyok
szerint, ha a bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak a sziilék fentiek szerinti - akar szoban, irasban,

vagy rautalé magatartassal kotott - korabbi megallapodasat.

5. A sziiléi feliigyelet gyakorlasanak birésagi rendezése

A gyermek érdeke leginkabb azt kivanja, hogy a sziilok megallapodassal rendezzék kiilonvalasuk esetén
a gyermekiik feletti szil6i felligyelet mikéntjét. Azonban ha nem allapodnak meg a sziil6i felligyelet
kozos gyakorlasaban, a sziil6i feliigyeleti jogok egyikiik altali vagy megosztott gyakorlasaban, a birosag -
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol - dont a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
kérdésében. % Fontos kiemelni, hogy a birdsag a sziilgi feligyelet rendezésén tGlmenéen a
kapcsolattartasrol - a szoros Gsszefiiggésre tekintettel - sziikség esetén hivatalbol dont, ami nem jelenti

a kereseti (fellebbezési) kérelmen, illetve ellenkérelmen torténé talterjeszkedést. '

A birosag dontései az alabbiak lehetnek a sziil6i feliigyelet rendezésével oOsszefiiggésben: vagy

feljogositja az egyik sziil6t a sz6l6i feliigyeleti jogok teljes kor(i gyakorlasara, vagy meghatarozza, hogy

37 | egfels6bb Birdsag 212. szamu Elvi Hatarozata
3 Makai 2014: i.m., 289. o

3 BH.2017.339.

‘0 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

4 BH.2017.158.



egyes sziiloi felligyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik sziilé milyen mddon gyakorol, illetve 2022.

januar 01. napjatol kozos sziil6i felligyeletet rendelhet el, ha az a kiskoru gyermekében all.

Kiemelendd, hogy annak a sziilének sem sziinetel a sziiléi feliigyeleti joga, aki csak a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdések tekintetében rendelkezik a masik sziilével egyiitt gyakorolhaté dontési joggal
[a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése alapjan], a Ptk. 4:167. §-aban szerepl6 ,,a sziil6i felligyeletet melyik sziil6
gyakorolja” szofordulat a torvényhelyek komplex értelmezése alapjan azt jelenti, hogy a felligyeletet az
egyik szilé gyakorolja teljeskoriien, a masik sziilébnek pedig a lényeges kérdésekre korlatozodik a

felugyeleti joga.*

5.1.Az egyik sziil6 feljogositdsa a sziilGi feliigyeleti jogok teljes korii gyakorldsdra

Ahogyan arrol mar korabban is szé volt, a sziilok viszonylataban a Ptk. szakitott a korabban hasznalatos
gyermekelhelyezés terminologiaval, helyette a birosag azt a sziil6t jeloli ki, aki a jovében a sziil6i

felligyeletet gyakorolja.

A birdsag a sziilék kozotti megallapodas hianyaban tobbnyire csak széleskorl bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden, a tanlvallomasok, az igazsagiigyi pszichologus szakért6i vélemény,
kornyezettanulmanyok, nem utolsosorban a gyermek, mint érdekelt véleményének ismeretében keriil
dontési helyzetbe, és tudja megitélni, hogy melyik sziilé biztosithatja kedvezébben a gyermek testi,
szellemi, erkolcsi fejlodését. Az esetek tobbségében két, a gyermek feliigyeletére egyarant alkalmas

szUl6 kozott kell valasztania.*?

Kordbban a Legfelsébb Birdsag a gyermekelhelyezés megallapitasa soran figyelembe veend6

szempontokrol a 24. szamu Iranyelvvel modositott 17. szamu Iranyelvben adott tajékoztatast.

A hossz( ideig meghatarozo iranyelvet a Ptk. eltérd rendelkezése miatt a Kdria Polgari Kollégiuma nem

tartotta iranyadonak (lasd a 1/2014. Polgari jogegységi hatarozatot), ez azonban aligha jelenti azt, hogy
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az iranyelvnek az egyébként az itélkezési gyakorlatba mélyen beivddott és kovetendbnek tartott
iranymutaté megfontolasai ne lennének iranyadok. Fenntartasat eltéré jogi kiindulopontja nem tette
lehetdvé, és az életviszonyok lényegesen tarkabbakka, valtozékonyabbakka, tobbrétiekké valtak még az
utolsé modositasa oOta is. Az azonban bizonyara nem valtozik, hogy a gyermek érdekének kiilonds
jelentésége van, és annak a sziildnek kell biztositani a sziil6i felligyelet teljes korl gyakorlasanak jogat,

aki valdban kedvezdbb feltételeket biztosit a gyermek fejlédése szempontjabol.*
Az alabbiakban az Iranyelv Ill. pontjanak azon rendelkezéseit kivanom Gsszefoglalni, melyek - a Kdria
Ujabb iranymutatasanak hianyaban - tovabbra is meghatarozzak a gyakorlatot, és tampontot nyGjtanak

a birdsag azon dontése szempontjabdl, hogy a tovabbiakban melyik sziilé gyakorolja a sziil6i felligyeletet.

Az Iranyelv a gyermek érdekének elsédlegességét hangsilyozza. Elbirja, hogy a gyermek életét érint6

minden koriilményt fel kell tarni, és azok egyiittes mérlegelése alapjan kell hatarozni. Nincs helye sem

egyes kiragadott koriilmények tulértékelésének, sem mas szempontok figyelmen kiviil hagyasanak.

A sziiléknek biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban |évé gyermek véleményt

nyilvdnithasson az 6t érint6 dontések elokészitése soran.

Az Iranyelv fontosnak tartja a sziil6k erkélcsi tulajdonsdgainak és egyéb objektiv koriilményeinek

vizsgdlatdt. A birosagnak gondosan vizsgalnia kell, hogy a sziil6ket az egyéniségiik, életmodjuk, erkolcsi
tulajdonsagaik alkalmassa teszi-e a gyermek nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez valo
ragaszkodas Oszinteségét, a gyermeknek a sziil6 irant taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy
masik sziil6hoz vald kotédését, a sziild nevelési képességét, az iskolaztatasi lehetdségeket. Vizsgalni kell
tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt, hogy a gyermek tartasa, gondozasa,
egészségiigyi ellatottsaga melyik sziil6 kdrnyezetében van jobban biztositva. Ezekre nézve a birdsag
bizonyitast vesz fel, igy példaul kérnyezettanulmanyt, bolcsédei, ovodai, iskolai véleményt szerez be,

de kiilonos jelentdsége lehet a pszichologiai szakvéleménynek is ebben a korben.
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Onmagaban a gyermek neme és kora nem lehet meghatdrozé a birésag dontése szempontjabol. A

gyermek neme és kora csak az iigy valamennyi koriilményének egymassal Osszefiiggésben torténd
vizsgalata soran értékelhetd, kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a gyermek nemére és korara tekintettel

melyik hazastars mutatott tobb és jobb nevelési készséget.

Az Iranyelv a gyermek életében az dllandosdg kiemelt szerepére is felhivja a figyelmet. A gyermek

egészséges személyiségfejlodését az segiti eld, ha megszokott kornyezetében, 6t szeretettel koriilvevé
személyek gondozasaban nevelkedhet. A gyermeknek biztonsagérzetet nyUjt a megfelelé kornyezet
allandosaga, a kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtogatasa viszont szorongast, félelemérzetet kelthet
benne. Ugyanakkor hangsllyozza, hogy az allandosag kovetelményének érvényre juttatasanal a gyermek

és a sziilo kozotti személyes kapcsolatnak és nem a lakohelynek van jelentdsége.

Arra is kitér az iranyelv, hogy amennyiben a sziil6k egyike a gyermeket erészakkal vagy mas jogellenes
magatartassal tartja maganal, és igy teremti meg az allanddsagot, ez nem ad alapot arra, hogy az
allanddésag kovetelményének dontd jelentdséget tulajdonitsanak. Eppen azzal bizonyitja a sziilé
gyermeknevelésre valo alkalmatlansagat, hogy megakadalyozza a gyermek jogszerl elhelyezésének

megvalosulasat.*

Ugyancsak a sziilé alkalmatlansagat bizonyitja az Iranyelv szerint, ha folytonosan Uj pereket indit, és igy

akarja elérni, hogy a gyermek nala keriiljon elhelyezésre.

A testvérek kozotti érzelmi kapcsolat fontossagat hangsulyozva az Iranyelv akként rendelkezik, hogy arra

kell torekedni, hogy a testvérek a sziilok elvalasa utan is egylitt maradjanak. Csak indokolt esetben lehet
a testvéreket egymastol kiilonvalasztani, igy ha a gyermeket valamelyik sziil6hoz olyan mély érzelmi
kotodés flizi, mely erdsebb a testvéri szeretetnél. El6fordulhat, hogy egyikiik az egyik, masikuk a masik

sziilénél hosszabb ideje él, és a hazassag felbontasaig a csalad szétvalasa gyakorlatilag mar megvalasul.

46 BH1998.180.



Az Iranyelv szerint a hdzastdrsi hliség megsértése akkor veheto figyelembe a sziil6i feliigyelet rendezése

47 soran, ha az a csaladdal szembeni felel6tlenséget, 6nzést, kozombdsséget juttatja kifejezésre.

A birdsagnak a fentiekben 0Osszefoglalt szempontrendszer alapjan az Ugy egyedi koriilményeire

figyelemmel kell eldontenie, melyik sziilé alkalmasabb a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara.

5.2.A kiilonélé sziil6 feljogositdsa egyes sziildi feliigyeleti jogok gyakorldsdra

Napjainkban érvényesiil az a tendencia, hogy a kiilonélé sziilé is nagyobb szerepet kivan betélteni a
gyermek életében abban az esetben is, ha a birésag a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az egyik sziilot

jogositja fel.

A Csjt. a gyermeknek az egyik sziilonél torténé elhelyezése esetén a masik sziilé sziil6i feliigyeleti
joganak sziinetelését mondta ki. A Ptk. ezzel a szabalyozassal szakitott, indokolt volt ugyanis
megkiilonboztetni a sziil6i felligyeleti jogok sziinetelésétdl azt az esetkort, amikor a sziilé csupan azért
nem gyakorolhatja teljes a sziil6i felligyeleti jogokat gyermekével kapcsolatban, mivel a birdsag dontése

folytan erre a masik szuld nyert feljogositast.

A Ptk. 4:168. § (1) bekezdése értelmében a gyermekétdl kiilonéld sziildé a sziiléi feliigyeleti jogokat
fészabaly szerint csak a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben gyakorolhatja, melyekben a

gyermeket gondozo sziilével egyiittdontési jog illeti meg.

A gyermek sorsdt érinté lényeges kérdésnek tekintend6 a kiskor( gyermek nevének meghatarozasa és
megvaltoztatasa, a sziil6jével azonos lakohelyén kiviili tartdozkodasi helyének, huzamos id6tartamu vagy
letelepedés céljabol torténé kilfoldi  tartozkodasi  helyének kijelolése, allampolgarsaganak

megvaltoztatasa és iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa.*

47 Az Iranyelv szohasznalataban a ,,gyermekelhelyezés” szerepel.
“8 Makai 2014: i.m., 295. o.
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A biréi gyakorlat ezekben a kérdésekben a kilonélo sziild egyetérté nyilatkozatat feltétleniil
megkoveteli, melyet az alabbi eseti dontés is jol példaz: Ha a gyermeket gondozo sziilé a kiilonélo sziilé
megkérdezése, egyetértése nélkiil dont a gyermek sorsat érintd, kozos dontést igénylé kérdésrdl, igy
példaul a gyermek iskolajanak a megvalasztasardl (megvaltoztatasarol), melynek kovetkeztében a
gyermektartasdij osszege a jelent6s tandijra tekintettel tobb tizezer forinttal emelkedne, onkéntes
teljesités hianyaban ennek megfizetésére az alperes akkor sem kotelezhetd, ha a jovedelmi viszonyai

ezt egyébként lehet6vé tennék.>

Sokszor indokolatlan lehet azonban a kiilonélé sziilé6 vonatkozasaban a sziil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasanak ilyen szlik kdrben torténé meghatarozasa, ezért a Ptk. 4:168. § (2) bekezdése lehetdséget
biztosit arra, hogy a birosag a gyermekétdl kiilonélé sziilét feljogosithassa a gyermek gondozasaval,
nevelésével Osszefiiggd egyes feladatok ellatasara, és kivételesen a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni

ligyeiben a torvényes képviselet teljes korli vagy részleges gyakorlasara.

Erre akkor van mod, ha a birdsag meggy6zddik arrdl, hogy a kiilonélé sziilé képes és vallalja is ezen

részfeladatok ellatasat.

A birosagnak a sziil6i feliigyeleti jogok fentiek szerinti ,,bévitésén” tilmenden arra is lehetésége van,
hogy a kiilonélé sziilé vonatkozasaban a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésben valo dontés jogat

korlatozza vagy megvonja. Erre kizardlag a gyermek érdeke adhat alapot. >

El6fordulhat példaul, hogy a kiilonélé sziild visszaél a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben
torténé dontési jogosultsagaval, és azt csupan a masik sziilé bosszantasara, a vele valo konfrontalodasra
hasznalja. Egyebekben amennyiben a kiilonéld sziilék kozott vita meriil fel a kbzdsen gyakorolt sziilGi

felligyeleti jogositvanyok tekintetében, err6l a gyamhatosag dont. >

0 BH.2016.64.
51 Ptk. 4:168. § (2) bekezdés masodik mondata.
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5.3. Kozos sziiléi feliigyelet, illetve sajdtos formdja, a valtott gondoskodds

Dr. Illés Blanka csaladjogi tigyvéd mar 2013. évben Ugy vélekedett, hogy ,,azért lenne érdemes hazankban
is megfontolni a kdzos sziil6i felligyelet kotelezo elrendelésének lehetdségét, mert a jelenlegi helyzetben
a szilék megtehetik azt, hogy hagyjak a végsokig elfajulni kettejiik és a gyermekek viszonyat, mert
tudjak, hogy amennyiben a gyermeket egyikiiknél helyezik el, akkor egyaltalan nem kell majd a masik
szilovel egylittm(ikodni, akar teljesen ki is lehet zarni az életiikbdl. Jelenleg tehat semmi sem sarkallja
Oket az egylittmikodésre, dolgaik békés rendezésére. Azonban, ha a bontoper vagy gyermekelhelyezés
kezdetén tisztaban lennének azzal, hogy a birdsag rakényszeritheti 6ket az egylittmdikodésre, akkor

remélhetbleg majd mindent elkdvetnek, hogy a kapcsolatuk ne romoljon meg tulsagosan.” >3

Az Eurdpai Unio tagallamainak dont6 tobbségében foszabalyként érvényesiil a kozos sziil6i feliigyelet, és
a birdsag csak abban az esetben tér el ettdl és jogositja fel csak az egyik sziilét a feliigyeleti jog
gyakorlasara, ha valamelyik sziil6 a kozos sziil6i felligyelet megsziintetését kéri, vagy a birosag észlel
olyan koriilményt, ami miatt csak az egyik sziilét jogositja fel a sziiloi felligyelet gyakorlasara a kiskoru

gyermek érdekében.>

A Ptk. 2021. december 31-ig hatalyos szabalyai szerint a sziilék megallapodasa hianyaban a birdsag
kizarolag az egyik sziilét jogosithatta fel a sziil6i feliigyelet gyakorlasara. Ez valtozott 2022. januar 1.
napjatol azaltal, hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, hogy a birdsag az egyik
szUl6 kérelmére is donthet a sziil6i felligyelet kozds gyakorlasarol, ha az a kiskor( gyermek érdekében

al. »

Korabban nem volt arra lehetésége a birésagnak, hogy amennyiben mindkét sziil6t alkalmasnak tartotta
a gyermek nevelésére, gondozasara, akkor elrendelje a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasat, még abban

az esetben sem, ha egyébként ez szolgalna a gyermek érdekét. A birdsagnak sok esetben valasztania

53 |llés Blanka: Miért nincs kozos feliigyelet Magyarorszagon. In.: Ugyvédvildg 2013/11. 4.0.
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kellett a két, a gyermek nevelésére, gondozasara egyarant alkalmas szilé kozott, hogy a szilGi

fellgyeletet melyikuk gyakorolja.

A birdsagnak - a gyermek érdekére és a sziilok koriilményeire figyelemmel - azonban tovabbra is
lehetdsége van arra is, hogy a sziil6i felligyelet gyakorlasara csak az egyik sziil6t jogositsa fel vagy

bizonyos sziil6i feliigyeleti jogokat a sziil6k kozott megosszon.

A Ptk. modositasa az elébbiekben emlitett valtoztatasok mellett nevesiti a Ptk.-ban gyakorlatban eddig
is érvényesiilé megoldast, az un. valtott gondoskodast mint a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasanak egyik
modjat (Ptk. 4:164. § (1) bek.) A valtott gondoskodas azt jelenti, hogy a sziil6k egymast felvaltva, azonos
idétartamban nevelik, gondozzak a gyermeket, pl. a gyermek két hetet tolt az anya haztartasaban, majd
két hetet az apaval. Fontos kiemelni, hogy valtott gondoskodasrol csak akkor beszélhetiink, ha a két
sziil6 felvaltva ugyanannyi id6t tolt a gyermekkel, ha ebben eltérés van (pl. anyanal 9 nap, apanal 5 nap),

az mar nem tekinthetd valtott gondoskodasnak.>®

Valtott gondoskodas valosulhat meg akkor is, ha a sziil6k laknak egymast valtva a gyermekkel egy adott

lakohelyen, jellemz6en a korabbi kdzos csaladi otthonban.

A joggyakorlat régota igényelte a valtott gondoskodas Ptk.-ban torténé megjelenitését, mert eddig is sor
keriilt ennek alkalmazasara, de nem volt jogszabalyi hattere annak, hogy pontosan mit is kell érteni
valtott gondoskodas alatt, igy arrdl sem rendelkezhetett a jogszabaly, hogy valtott gondoskodas esetén
milyen kérdésekben kell hataroznia a birdsagnak. Ezt a hianyt potolja a Modtv. A Ptk. 4:167/A. § (2)
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ha a birdsag a sziiléket felvaltva, azonos idétartamban jogositja fel
a gyermek gondozasara, donteni kell a sziilé altal onalléan gyakorolt gondoskodas id6tartamanak
mértékérdl - a sziinetek és az linnepek id6szakara is kiterjedéen -, a gyermek atadasa, atvétele modjarol,
tovabba sziikség esetén a gyermek tartasarol is. A birdsag tehat meghatarozza, hogy a sziilék a gyermek

gondozasaban milyen id6kozonként valtjak egymast, illetve hol és mikor adjak at egymasnak a
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gyermeket. Az idétartam meghatarozasanal kiemelt szerepe lehet a gyermek életkoranak is. Azt is fontos
kiemelni, hogy az, hogy a sziilék a gyermekrél felvaltva, azonos id6tartamban gondoskodnak, nem zarja
ki annak a lehetGségét, hogy a birdsag - a sziilék eltéré vagyoni- és jovedelmi viszonyaira, illetve
életkoriilményeire figyelemmel -, sziikség esetén az egyik sziil6 részérdl tartasdij fizetési kotelezettséget

allapitson meg, Un. kiegészité gyermektartasdijat.>®

Nagyon fontos kiilonbséget tenni a kozos sziil6i felligyelet és a valtott gondoskodas kozott.

A kozos sziiloi feliigyelet nem jelenti azt, hogy automatikusan mindkét sziilé fizikailag is azonos
intenzitast és id6tartamu kapcsolatban él egyiitt a gyermekkel. A valtott gondoskodas jelenti a
gyermekkel valo tényleges, azonos id6tartamu fizikai egyiittlétet. Azt mondhatjuk, hogy a kozos sziil6i
felligyelet eldfeltétele, alapja a valtott gondoskodas elrendelésének, de a kozos sziil6i feliigyelet nem

jar sziikségszer(ien a valtott gondoskodas elrendelésével.>’

Mig a kozos sziiloi feliigyelet jogi megoldast jelent, a valtott gondoskodas (,,valtott elhelyezés”) fizikailag

is megvalositja az osztott sziilGi felugyeletet.®°

A valtott elhelyezés elsddleges feltétele mindkét szilé részérél a hajlanddsag arra, hogy a jovében
ugyanannyi, vagy még tobb idot és energiat fordit a gyermekeire. Nem javasolt a valtott elhelyezés abban
az esetben, ha valamelyik sziil6 nem képes elegendd id6t és figyelmet forditani a gyermekére, a gyermek

iskolai tanulmanyaira a nala torténé tartozkodas alatt.®

Vizsgalnia kell a sziil6k kozotti foldrajzi tavolsagot, a gyermek életkorat, a sziilék lakhatasi koriilményeit

(pl. tud-e onallo szobat biztositani a gyermek szamara). A kiilonélé sziilék kozos sziiléi feliigyelete nem

58 Wopera Zsuzsa: Valtozasok a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa targyaban 2022 januar 1-jétél

https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/ (2022.01.31.)

% Wopera Zsuzsa: Valtozasok a k6zos sziil6i feliigyelet gyakorlasa targyaban 2022. januar 1-jétél

https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/ (2022.01.31.)

%0 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez (szerk: Vékas Lajos / Gardos Péter)

https://uj.jogtar.hu/ (2022.01.31.)

61 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017.414. o.


https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
https://uj.jogtar.hu/#hometab/

okozhat zavart a gyermek fejlédésében, mindennapjaiban. Az egymastol tavoli telepiilésen él6 sziilok
esetében a kozos sziiloi feliigyelet valtott helyszinen torténé megvaldsitasa nem feltétleniil szolgalja a
kiskori érdekét. Egy 2-3 éves gyermek fejlédéséhez elengedhetetlen a stabilitas, allanddsag, az
iskolaskor( gyermek esetében pedig az egymastol tavol élo sziilék kozotti valtott elhelyezés folyamatos
iskolavaltoztatast jelentene,®? illetve mérlegelendé az is, hogy kamaszkorban mar fokozott jelentéséghez
jut a megszokott kdrnyezet, a baratok. Fontos, hogy a sziil6k hasonlo nevelési elveket valljanak és hogy

a sziilék legalabb az emberi minimum szintjén tudjanak érintkezni egymassal.

A gyermek érdekének figyelembevétele szempontjabol igen megosztoé a valtott elhelyezés intézménye.

Vannak, akik szerint a gyermek szamara nagyon megterhelé a folyamatos koltozkodés, a két sziild
lakohelye kozotti folyamatos valtassal gyakorlatilag allandd otthon érzete nélkiil kell felnénie a

gyermeknek.

A birdsagi hatarozatokban gyakran jelenik meg a ,,gyermek allandosag iranti igénye”, mint gyermeki

érdekre hivatkozas tobbek kozott a valtott elhelyezés elleni érvként.

Az ,allanddsagot” tUlmisztifikalo hazai biroi gyakorlattal osszefiiggésben fogalmazodott meg azon
kritika, mely szerint az allandosag ,,egyrészt nem énmagaban, quasi az 6sszes tobbi peradat folé helyezve

értékelend6, masrészt sokkal inkabb egyfajta kiszamithatdosagot kellene jelentsen.”%3

Az intézmény eldnyeit hangsllyozok azt emelik ki, hogy a valtott gondoskodas révén a gyermek mindkét
sziil6jével szoros kapcsolatot apolhat, igy az a sziilék érdekét és a gyermek mindenekfelett allo érdekét

egyarant szolgalja.

A valtott gondoskodassal kapcsolatos kiilfoldi tapasztalatok arra is ramutatnak, hogy csokkent a valasok
szama azokban az orszagokban, ahol a valast kdvetden kozos sziil6i feliigyeleti jog fenntartasa mellett

donthetett a birésag, nétt a tartasdijat onkéntesen fizetok szama, kevesebb végrehajtasi eljaras indul,

2 Makai 2014: i.m.,,288. o
3 Grad Andras - JanoskUti Gyongyvér - KSros Andras: Mitosz és valosag - A gyermekelhelyezési perek tapasztalatai a

statisztikai adatok fényében 1-2. rész. In.: Csalddi Jog, 2008/4., 11-12. o.



a gyermekek pszichés allapota javult, illetve kevesebb konfliktus volt a sziilok kozott, kevesebb esetben
kezdeményeztek eljarast a masik sziilovel szemben, tehat jelentés szam( pozitiv hatast

eredményezett.%

Allaspontom szerint a birésagnak mindenkor a kiskorl gyermek érdekeit szem elétt tartva kell megitélnie,
hogy a sziilok életviszonyai, személyiségjegyei, illetve a gyermek alkalmazkodo képessége lehetové
teszik-e a kozoOs szil6i feliigyelet valtott gondoskodas Utjan torténd megvalositasat. A gyermek

életkoratol fiiggden kiemelten fontos a gyermek véleményének figyelembevétele.

Minden esetben gondos mérlegelést igényel tehat annak a kérdésnek az eldontése, hogy van-e helye a

valtott gondoskodas alkalmazasanak a kozos sziildi feliigyelet mellett.

5.4.A gyermek elhelyezése harmadik személynél

A gyermek elhelyezése kifejezést a Ptk. arra az esetkorre tartotta fenn, amikor a birésag nem a sziilék

viszonylataban dont, hanem rajtuk kiviil allo harmadik személynél helyezi el a gyermeket.

A Ptk. ,gyermekelhelyezés alatt kizardlag azt érti, amikor mindkét sziilé alkalmatlan a gyermek
nevelésére, a gyermek érdekének biztositasa veszélyeztetve lenne a sziil6knél, ezért a birosag a sziil6i
felligyeleti jogokat és kotelezettségeket egy alkalmas harmadik személyre bizza, vagyis harmadik

személynél helyezi el a gyermeket”.%

A gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésének szigoru feltételrendszere van. Csak akkor
keriilhet ra sor, ha a sziiléi feliigyeletnek a sziilék altal torténé gyakorlasa a gyermek érdekét
veszélyezteti, és ez a személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a személyt

gyamul kell kirendelni, és a sziil6 feliigyeleti joga sziinetel. %

% |llés: i.m., 4.0.
% Makai Katalin: A sziléi feliigyelet, Polgari Jog - Csaladjog, HVG-ORAC Kiadd, Budapest 2013. 261. oldal

% Ptk. 4:169. § (1) bekezdés



A Legfels6bb Birosag 17. szamu Iranyelvének IV. pontja adott tampontokat a gyakorlat szamara e

kérdéskort illetéen, melynek rendelkezései mai is iranymutatoul szolgalhatnak.

Az Iranyelv értelmében akkor valik sziikségessé a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése, ha
- akar korilményeinél, akar személyi tulajdonsagainal fogva - a sziilok egyike sem alkalmas a gyermek

nevelésére.

Mindebbél az kovetkezik, hogy amennyiben legalabb az egyik sziilé hajlandd és képes is gyakorolni a
gyermek tekintetében a sziil6i felligyeletet, foszabaly szerint nincs lehetéség a gyermek mas személynél

torténé elhelyezésére.

Amennyiben mégis sor keril erre, az Iranyelv szerint leginkabb a kdzeli rokonok koziil valaszthato ki a
gyermek gondozasara alkalmas személy. Ez esetben elényben kell részesiteni a nagysziilét vagy mas
személyt, aki addig is bizonyitotta, hogy alkalmas a gyermek nevelésére, és tovabbra is szivesen vallalja

a gyermek gondozasat.

A Ptk. ezt a gyakorlatot emelte a norma szintjére.?’

Az Iranyelv hangsllyozza ugyanakkor azt is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy harmadik személynél a
gyermek jobb anyagi feltételek kozott élne, nem alapja a harmadik személynél torténd elhelyezésének.
Kivételesen arra is lehetGség van, hogy bar nem all fenn a sziil6k részérél a gyermek érdekének
veszélyeztetése, mégis indokolt a harmadik személynél torténé elhelyezése. igy példaul ha a sziilék
kozotti gyilolkodés olyan mértékd, ami miatt egyikiik sem képes a gyermekét anélkiil nevelni, hogy

szembe ne forditsa a masik sziilével.

A biro6i gyakorlat szerint sor keriilhet a harmadik személynél torténd elhelyezésre abban az esetben is,
ha a gyermek mar korabban is jelentds id6t toltott ennél a személynél, melynek kovetkeztében kiilonosen

erés kotddés alakult ki. 68

7 Ptk. 4:169. § (2) bekezdés

8 BH.1995.161.



Kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat nem tekinti harmadik személynél elhelyezettnek a gyermeket
abban az esetben, ha a sziilék és a harmadik személy (pl. csaladtag) kézotti megallapodas eredménye,
hogy a gyermek ténylegesen masnal nevelkedik. A sziilék - megallapodasuk alapjan, kozos dontéssel -
ugyanis akadalyoztatasuk esetén bevonhatnak mas személyt a gyermek nevelésébe, gondozasaban,

felugyeletébe.®®

5.5.A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak és a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésének

megvaltoztatdsa

A sziilék, illetve a gyermeket gondozo harmadik személy, vagy a kiskor(a gyermek koriilményeiben
bekovetkezhetnek olyan lényeges valtozasok a sziildk megallapodasa vagy a birdsag dontése meghozatala
idején fennalltakhoz képest, amelyek a gyermek érdekében sziikségessé tehetik a sziil6i feliigyelet

gyakorlasanak, illetve a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésének megvaltoztatasat.

A Ptk. 4.170. § (1) bekezdése adja meg erre a jogalapot. Hangsulyozando, hogy erre csak két konjunktiv
feltétel bekovetkezése esetén van lehetdség: a koriilmények lényeges modosulasara alapitva lehet ilyen
kérelmet el6terjeszteni és csak akkor, ha a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.

A sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara (korabbi terminologia szerint gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa) vonatkozo szempontokat a Legfelsébb Birésag 17. szamu Iranyelvének V. pontja

részletezte, melynek rendelkezései a gyakorlatban ma is érvényesiilnek.

Az Iranyelv kiemelte, hogy ha a sziilok az életkozosség megszakadasat kovetéen peren Kkiviil
megallapodtak arrol, hogy a gyermeket a tovabbiakban melyikiik nevelje, és ennek megfeleléen a
gyermeket az egyik sziil6 huzamosabb ideig gondozta, az ellene inditott per csak a fentiekben hivatkozott
kettbs feltétel teljesiilése esetén lehet eredményes. Nem vezethet sikerre a per ugyanakkor, ha a
kiilonélo sziil6 az ismételt perinditast kifejezetten a masik fél zaklatasa érdekében kezdeményezi, illetve
ha tartasi kotelezettsége aldli ,kibujas” érdekében kéri, hogy a gyermek vonatkozasaban a sziil6i

felligyeletet a tovabbiakban 6 gyakorolja.

 PJD.V.260.



A szilé Ujabb hazassagkotése onmagaban nem elegendé a szil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasara, ez csak akkor indokolt, ha az (j hazastars gyermeknevelésre valo alkalmatlansaga, a
gyermekkel szembeni ellenszenve miatt nem biztositott a gyermek nyugodt, egészséges fejlédése. A
fenti kérdéskort illetéen szamos eseti dontés sziiletett, melyek az itélkezési gyakorlat szamara maig

meghatarozoak.

A toretlen biroi gyakorlat hatasara épiilt be a torvény szovegébe az a rendelkezés, mely szerint nem
hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felrohato
magatartasaval maga idézte eld, igy kiilonosen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja

maganal.”®

Ebben tekintetben tehat az allandésag nem vehet6 figyelembe a jogellenesen eljaré sziild javara.”

Onmagaban a koriilmények valtozasa - igy példaul a gyermeket neveld sziild elkoltozése és részérdl
élettarsi kapcsolat létesitése - nem szolgalhat alapul, hogy a sziil6i felligyeleti jogokat a jovoben a masik

sziilé gyakorolja.”

A kapcsolattartas akadalyozasat az itélkezési gyakorlat szigorian értékeli. A sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasanak megvaltoztatasat vonhatja maga utan, ha a gyermeket gondozo6 sziild huzamos idén
keresztiil onhibajabol nem biztositja a masik sziild kapcsolattartasat, igyekszik a kiilonélé sziilét a

gyermektdl elidegeniteni, elzarni.”

A kapcsolattartds akadalyozasa azonban csak akkor szolgalhat alapul a sziil6i feliigyeleti jog

gyakorlasanak megvaltoztatasahoz, ha az a gyermek érdekében all.”

70 Ptk. 4:170. §. (1) bekezdés masodik mondata.

71 BH1998.35., BH1998.180., BH2001.384., BH2001.123., BH2001.280.
72 BH2001.280.

73 BH1995.579., BH2017.123., BH2009.112.

74 BH2005.178-.



Kérdésként meriil fel, hogy a kozos sziiléi felligyelet gyakorlasanak 2022. januar 1-tol torténd

szabalyainak valtozasa a sziilGi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasahoz elegendé-e.

A korlilményvaltozas értékelésénél biztosan nem lesz elégséges feltétel a jogszabalyi kornyezet
megvaltozasa, mert a sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasahoz a felek személyes
életkorilményei tekintetében bekovetkezo valtozas sziikséges, azaz a sziil6i felligyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasahoz a jogszabalyvaltozason tll feltétlendl szilkséges valamely, a korabbi dontést vagy

megallapodast megalapozo tényekhez képest Uj tényallasi elem felmeriilése is.”

5.6.A koz0s sziil6i feliigyelet megsziintetése

A Ptk. 4:170. § (2) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a kiilonélé sziilok a gyermekkel
kapcsolatosan a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasaban allapodtak meg, és az erre vonatkozo egyezségiiket
a birdsag jovahagyta vagy arrol itélettel hatarozott, azonban a sziilék a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa
soran mar nem tudnak egyiittm(ikodni. Ez esetben mod van arra, hogy a birésag barmelyik sziilé

kérelmére a kozos sziil6i feliigyeletet megsziintesse.

Ennek indoka, hogy a kozos sziiloi feliigyelet csak akkor tudja betolteni funkcidjat, ha a sziilok koézott
teljes az egyetértés, maximalis az egyiittm(kodési készség. Amennyiben a sziilok a kozos sziil6i
felligyelet gyakorlasa soran mar nem tudnak, illetve nem hajlandoak egyiittmikodni, a kozos sziil6i

felligyelet fenntartasa nem szolgalja a kiskor( gyermek érdekét, igy annak megsziintetése indokolt.

Amennyiben a birdsag a kozos sziil6i felligyelet megsziintetésérdl dont, rendeznie kell a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak kérdését is, figyelemmel arra, hogy a hatalyos szabalyok értelmében kozos sziil6i

felligyelet mellett nem kerdil sor a sziilGi felligyeleti jogot gyakorlo sziil6 kijelolésére. Mindezek alapjan

5 Wopera Zsuzsa: A szil6i felligyelet gyakorlasa Ujrarendezésének szempontjai a 2022. januar 1-én hatalyba lép6 szabalyozas

fényében https://jogaszvilag.hu/szakma/a-szuloi-felugyelet-gyakorlasa-ujrarendezesenek-szempontjai-a-2022-januar-1-jen-

hatalyba-lepo-szabalyozas-fenyeben/ (2022.01.31.)

76 Makai 2014: i.m. 299. o
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a kozos szilGi felligyelet megsziintetése esetén donteni kell arrél, hogy a sziil6i felligyeletet melyik sziilé

miként gyakorolja, tovabba a kapcsolattartas kérdésében is hatarozni kell.””

77 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvényhez (szerk: Vékas Lajos / Gardos Péter)

https://uj.jogtar.hu/ (2022.01.31.)



https://uj.jogtar.hu/#hometab/

1. SZULOI FELUGYELETRE VONATKOZO ELJARASJOGI SZABALYOZAS

A csaladjogi perekben szinte elvalaszthatatlan Gsszefiiggésben allnak az anyagi jogi és eljarasjogi
rendelkezések, melynek értelmében szamos eljarasi szabaly a Ptk.-ban, az anyagi jogi rendelkezések

kozott keriilt elhelyezésére.

A Pp. Hetedik részének XXXV. fejezete eldszor a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perek kozos szabalyait
taglalja, nevesitve a konkrét pereket, majd a kiskor( gyermek meghallgatasanak szabalyait. E szabalyok
tehat minden sziil6i felligyelettel kapcsolatos perre iranyaddak. Ezt kdvet6en az egyes perkategoriakat

kiilon szabalyozza, meghatarozva a vonatkozo specialis rendelkezéseket.

Mindezek alapjan a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perekben elsGsorban az egyes perekre iranyado
specialis szabalyok alkalmazandok azzal, hogy a kiskort, mint érdekelt meghallgatasara vonatkozo
el6irasok minden ilyen jellegl perben érvényesiilnek. Alkalmazandok tovabba a személyi allapotot érint6

perek kozos szabalyai (Pp.431-435. §).

Olyan kérdésben pedig, amelyben a kiilonleges peres részben nem talalunk specialis rendelkezést,

mogottes szabalyanyagként a Pp. altalanos szabalyait kell figyelembe venni a Pp. 430. §-a alapjan.

A sziil6i feluigyeleti jog rendezésére sok esetben hazassagi per, hazassag felbontasa soran kerdil sor.

1. Perinditasra jogosultak kére

A személyallapoti perek tekintetében altalaban elmondhatd, hogy - a per jellegére figyelemmel - a Ptk.
hatarozza meg mind a keresetinditasi jogosultsagot, tehat az aktiv (felperesi) perbeli legitimaciot, mind

azt, hogy ki ellen kell a pert meginditani, tehat a passziv (alperesi) perbeli legitimaciot.

A Ptk. 4:171. § (1) bekezdése értelmében a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a feliigyelet, az
egyes felligyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél torténd

elhelyezése és az elhelyezés megvaltoztatasa irant a sziilé és a gyamhatoésag indithat pert.



A (2) és a (3) bekezdés az alperesi poziciot taglalja, mely szerint a sziilobnek a masik sziil6 ellen, a
gyamhatosagnak mindkét sziilé ellen kell benyujtania a keresetlevelet, a harmadik személynél tortént
elhelyezés megvaltoztatasa iranti pert ugyanakkor az ellen a személy ellen kell meginditani, akinél a

gyermeket elhelyezték.

Tekintettel arra, hogy a gyermek elhelyezésének kérdése a sziil6i felligyelettel fligg ossze, ezekben a
perekben a nagysziiléknek nincs keresetinditasi joguk. Ha a nagysziilok azt észlelik, hogy a sziil6i
felligyeleti jog sziilok altali gyakorlasa sérti a kiskor( gyermek érdekeit, a gyamhatdsaghoz fordulhatnak
annak érdekében, hogy a gyamhatosag lépjen fel felperesként a gyermek naluk, mint harmadik

személyeknél torténd elhelyezése érdekében.”®

Ki kell emelni, hogy amig a korabbi szabalyozas szerint az Ugyész is rendelkezett perinditasi
jogosultsaggal ezekben a perekben, a Ptk. a sziilék autondémiajanak biztositasa, tiszteletben tartasa
érdekében ezt a lehetdséget megsziintette.

Az ligyész szerepe ezentlUl mar csak akkor érvényesiil, amikor a hatdsag fellépése a sziilé felrohatd
magatartasa miatt, a kiskorl gyermek érdekében sziikséges, tehat a szil6i felligyelet megsziintetése

iranti perben.”

2. Eljaro birésagok (hatdskor, illetékesség)

A sziil6i fellugyelettel kapcsolatos perek, illetve a hazassagi perek a jarasbirdsagok hataskorébe

tartoznak.

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésére
iranyulod pert a gyermek lakdhelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt is meg lehet

inditani.®

78 Barzo: i.m., 430. o.
79 Makai 2014: i.m., 300. o.

80 Pp. 475. § és 479.§



Ahogyan azt korabban mar emlitettem, az esetek jelentds részében a gyermek sziil6i feliigyeleti joganak
rendezésére a hazassagi bontdperben keril sor. A Pp. azonban ebben az esetben nem ad lehet6séget
arra, hogy a gyermek sziil6i feliigyelet gyakorlasa iranti keresettel 6sszekapcsolt hazassagi bontoper a
gyermek lakohelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes birdsag elétt induljon. A hazassagi perben
ugyanis az altalanos illetékességi szabalyok mellett csak a hazastarsak utolsd kozos lakohelye szerint

illetékes birdsag vagylagos illetékességét mondja ki a jogszabaly. ¥

3. Koltségkedvezmények

A birosagi eljaras igénybevételének lehetéségét nagy mértékben megkonnyiti, hogy sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil koltségkedvezmény
(targyi koltségfeljegyzési jog) illeti meg a.82 Targyi koltségfeljegyzési jog esetében a perben felmerils

koltségeket az allam eldlegezi.

A hazassagi bontoper illetéke azonban 30.000.- Ft.

4. Anyilvanossag kizarasanak lehetésége, teljes perbeli cselekvéképesség

A személyi allapottal kapcsolatos perekben, a fél kérelmére a nyilvanossagot az altalanos feltételek
fennallasanak hianyaban is ki lehet zarni, amit a csaladi élet intimitasanak tiszteletben tartasahoz fliz6dé
jog, valamint a kiskoru gyermek érdekeinek védelme indokol. A nyilvanossag kizarasanak lehetéségérol

a birésag a feleket koteles figyelmeztetni.®

Specialis perképességi szabalyt tartalmaz a Pp. 431. § (2) bekezdése, melynek értelmében a
korlatozottan cselekvoképes fél, akinek a személyi allapotat a per érinti, a perben teljes perbeli

cselekvoképességgel rendelkezik.

81 Pp. 454.§
8 a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténé alkalmazasarol szold 2017. évi
CXXVIII. torvény 3. § (1) bek. b.) pont

8 Pp. 431.5 (1) bek.



5. Specidlis perfelvétel, elallas

A Pp. 432. §-a a perfelvételi szakaszra vonatkozdan allapit meg specialis rendelkezéseket akként, hogy
bizonyos jogintézmények alkalmazasat (igy a valaszirat és viszontvalasz beny(jtasa, a keresethez
csatlakozas, a beavatkozas, a birdsagi meghagyas kibocsatasa, a perfelvételi targyalas mellozése)
kizarja. A perfelvételi targyalas kiemelt jelent6ségét azaltal is hangsllyozza, hogy azon a fél személyes
megjelenése kotelezd, és a birdsag koteles a feleket személyesen meghallgatni. Ettol csak akkor
tekinthet el a birosag, ha a fél ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ha a meghallgatasa elharithatatlan

akadalyba itkozik.

Ha a felperes mulasztja el a perfelvételi targyalast, a birosag a pert hivatalbol megsziinteti, ha az alperes
nem jelenik meg személyesen, a birdsag a megjelent felperes kérelmére a targyalast megtartja,

ellenkez6 esetben az eljarast hivatalbol megsziinteti.®

Specialis szabaly érvényesiil a keresettdl elallasra is, ugyanis a felperes a per soran barmikor elallhat a

keresettdl, és ahhoz nem kell az alperes hozzajarulasa.®

Fontos valtozast hozott a statuszperek szabalyai kozé a Pp. Novella (2020. évi CXIX. tv.), amikor 2021.
januar 1-jei hatalybalépéssel bevezetett egy (j, kizarolag a személyi allapotot érinté perekben igénybe
vehet6 perfelvételi Utvonalat [Pp. 432. § (2) bekezdés]. Ennek alapjan a birdsag a keresetlevél alperes
részére torténd kézbesitésével egyidejlileg kitlizi a perfelvételi targyalas hatarnapjat, azaz az altalanos
szabalyok (Pp. 187. §) aloli kivételként a birosag nem varja be az ellenkérelem beérkezését a perfelvétel
modjanak a meghatarozasahoz. Tekintettel arra, hogy a személyi allapotot érinté perekben sem tovabbi
irasbeli perfelvételnek, sem a perfelvételi targyalas mell6zésével torténé eljarasnak nincs helye [Pp.
432. § (1) bekezdés], ez azt jelenti, hogy egyetlen perfelvételi modot alkalmazhat a birdsag: a
perfelvételi targyalas kit(izését, és minthogy nincs helye birosagi meghagyas kibocsatasanak,
sziikségtelen megvarni az ellenkérelem beérkezését vagy a hatarideje elteltét a targyalas kit(izéséhez.

E modositasnak kdszonhetden joval korabbi idépontban megtarthato a perfelvételi targyalas. A birésag a

84 Pp. 432. § (1)-(3) bekezdés

8 pp. 433. §



perfelvételi targyalas hatarnapjat Ggy allapitja meg, hogy az irasbeli ellenkérelem és az esetlegesen
el6terjesztett viszontkereset még a targyalas elétt kézbesithet6 legyen az ellenérdeki félnek. %
A személyi allapottal kapcsolatos perek gyorsitasat szolgalja az ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozo

hataridé lerdviditése (30 napra).

6. Bizonyitas hivatalbol is, ideiglenes intézkedés

A per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy a birdsag azokat valonak fogadja el. A bizonyitasi eljaras lefolytatasat a feleknek inditvanyozniuk

kell, kivéve, ha a birdsag hivatalbdl is elrendelheti a bizonyitast.?’

Személyi allapotot érinté perekben a tényallas teljes kor( tisztazasa nem mulhat kizardlag a felek

akaratan, a birdsag az altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbol is elrendelheti.®

A birosag tehat hivatalbdl koteles elrendelni a bizonyitast, ha nincs meggy6z6dve arrél, hogy a sziili
felligyelet gyakorlasara vonatkozo egyez6 eldadas és az ehhez igazodo tervezett egyezségkotés

maradéktalanul megfelel a gyermek érdekeinek.

Ugyancsak a tényallas teljes kord és megnyugtato feltarasat szolgalja az is, hogy az altalanos szabalyoktol
eltéréen a felek hozzatartozoja nem tagadhatja meg a tanlvallomast ezen mindségére hivatkozva. #
A személyi allapotot érinté perekben a felek kapcsolatat ugyanis a hozzatartozok, rokonok ismerhetik
legjobban, ezért tandvallomasuk nem mell6zheté. A vallomasok értékelése soran a birosagnak

ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a hozzatartozé gyakran elfogult.

8 Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa) https://uj.jogtar.hu/

(2022.01.31.)
8 Pp. 276.5 (2)
8 Pp. 434.5 (1) bek.

8 Pp. 434.5 (2) bek.


https://uj.jogtar.hu/#hometab/

Az orvos sem tagadhatja meg a vallomastételt az orvosi titoktartasra hivatkozassal, fiiggetleniil attol,
hogy a fél felmentette-e a titoktartas alol. A sziil6i feliigyeletrol szolo dontésnél ugyanis jelentésége

lehet a sziil6 egészségi allapotanak.®

Uj rendelkezés 2021. januar 01. napjatol, hogy a birdsag az inditvanyozott bizonyitast mellézi és
hivatalbol rendel el bizonyitast, ha a bizonyito fél altal inditvanyozott bizonyitas nyilvanvaloan ellentétes
a kiskor( gyermek érdekével, illetve a birosag a kiskort gyermek érdekében a félként eljaro sziilét és a
kiskort gyermeket klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologus szakért6i vizsgalaton
valo részvételre kotelezheti. Ha a vizsgalatra kotelezett sziilé a kijelolt szakértonél nem jelenik meg,
vagy a kiskoru gyermek torvényes képviselojeként a gyermek vizsgalaton valo részvételét nem biztositja,
a birdsag a kdzremikoddokkel szembeni kényszerité eszkozok koziil az okozott koltségek megtéritésére

kotelezheti, illetve pénzbirsaggal sujthatja.”!

A Pp. 435. § (1) bekezdése alapjan a birosag hivatalbdl is jogosult elrendelni ideiglenes intézkedést.

7. Bizonyitdsi eszk6zok

7.1.A felek nyilatkozata

A targyalason a felek a johiszem(iség elvének betartasaval és igazmondasi kotelezettség” mellett tesznek

nyilatkozatot.

A Ptk. Csaladjogi Konyvének rendelkezése alapjan a szil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése és a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti perben a birésagnak az eljarasa soran -

elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét sziil6t meg kell hallgatnia. %3

% Makai Katalin: XV. Fejezet - Hazassagi perek. In: A Polgéri Perrendtartas magyarazata 2., Complex Kft., Budapest, 2010.,
1087. o.

9 Pp. 477. (1) és (2) bek.

2pp. 4-5. §

% Ptk. 4:171. §



A Pp. pedig valamennyi személyi allapotot érinté per tekintetében eldirja a felek személyes
meghallgatasanak kotelezettségét. A birosag a perben a feleket koteles személyesen meghallgatni,
kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ha a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba

utkozik.™

Amennyiben a felek a hazassag felbontasat megegyezésiik alapjan kérik, a meghallgatas soran keriil sor
annak vizsgalatara is, hogy a felek a bontashoz kapcsolddd valamennyi jarulékos kérdésben - a sziil6i
felligyelet gyakorlasa, a kapcsolattartas, tartas, a kozos lakas hasznalata, (erre iranyuld kérelem esetén
a hazastarsi tartas) - megegyeztek-e. Ebbdl kifolydlag a felek személyes meghallgatasanak a gyermeket

érintd kérdések tekintetében is kiemelkedd jelentdsége van.

7.2.Tanuvallomdsok

A sziilGi felligyelet rendezése iranti eljarasban a felek kérhetik tobb személy idézését taniként, azonban
Ok idézésiik esetén a tanlvallomast nem tagadhatjak meg arra hivatkozassal, hogy hozzatartozojuk
mellett vagy ellen kell allast foglalniuk.®> Megjegyzend6, amennyiben a gyermek nevelésében részt vesz

harmadik személy is, példaul a nagysziilé, akkor az 6 meghallgatasa nem mell6zhetd. %

7.3. Kornyezettanulmdny

A gyermek egészséges fejlodéséhez sziikséges alapvetoé lakhatasi koriilményeket mindenképpen
biztositani kell. A kornyezettanulmany a gyermek leendd lakohelyéiil szolgald ingatlan allapotanak,
valamint az anyagi és szocialis koriilmények felmérésére alkalmas, igy lehetdséget ad arra, hogy a birdsag

tajékozodjon a felek objektiv életkoriillményeirdl.

Fontos informacié ugyanis a gyermek és a per eldontése szempontjabol, ha az egyik sziilé6 nem
rendelkezik a gyermek fogadasara alkalmas lakassal. Ez a koriilmény a kapcsolattartas érvényesiilését is

veszélyeztetheti, mivel egy erre alkalmatlan lakas esetén a kapcsolattartast is csak a gondozé sziilé

9 Pp. 432.5 (6) bek.
% Pp. 290. § (3) bek. c) pont

% BH 1984. 226.



lakasan, vagy a gyamhatosag hivatalos helyiségében valdsithatd meg.”” A kérnyezettanulmany azonban a

gyermek véleményének, kotodésének felmérésére nem alkalmas.

7.4.Bélcséde, 6voda, iskola dltal kidllitott pedagdgiai vélemény

A pedagdgiai vélemény is segitheti a birosagot a gyermek koriilményeinek felmérésében, mivel a
pedagogiai intézmény az a kozeg, ahol a gyermeknek nem kell tartania attdl, hogy dszinte véleményével
magara vonja a sziild nemtetszését. Ezen tilmenden a birdsag a gyermek tanulmanyi eredményeibdl,

magatartasabol is fontos kovetkeztetéseket tud levonni a gyermek koriilményeire vonatkozoan.

Ugyanakkor kritikaként fogalmazodik meg a pedagogiai véleménnyel kapcsolatban, hogy sok esetben
formalis, és nem tiikrozi a gyermek valddi helyzetét, ami abbol adodik, hogy a pedagogus nem akar
konfliktusba keriilni a sziilékkel. Tovabbi problémat jelent, hogy gyakran csak az egyik sziilé tartja a
kapcsolatot azzal az intézménnyel, ahova a gyermek jar, melybol kévetkez6en a pedagogiai vélemény

negativ értékitéletet tartalmazhat a masik sziilére nézve.

7.5. Okirati bizonyiték

Ilyen lehet a telefonos hivaslista, az elmentett SMS-ek, emailek, valamint a gyamhatosagi és rendbrségi

jegyzékonyvek is kulcsfontossaguak lehetnek.*®

7.6.Gyermek meghallgatdsa

Ha azt a gyermek kéri, 6t is meg kell hallgatnia a birdsagnak. Tovabba a tizennegyedik életévét betoltott

gyermek sziilGi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés csak egyetértésével hozhato.

9 Visontai-Szabo Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perekben. In: Csalddi
Jog 2015/1. 35. oldal

%8 Visontai-Szabo Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i felligyelet rendezésére iranyuld perekben. In.: Csalddi
Jog 2015/1. 31. o.

% Ptk. 4:171. § (4) bek.



A szabalyozasbdl kikeriilt az a korabbi lehetdség, hogy a birdsag a sziilok egyezé nyilatkozata alapjan is
tajékozodhatott a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos véleményérdl. Az Uj Ptk. Tanacsadd
Testiilete véleményében viszont Ugy fogalmaz, hogy a gyermek meghallgatasa mell6zhetd, ha a kotelezd
meghallgatas kérdéskorével kapcsolatban a sziilék nyilatkozata egyezd, és kitlinik beléle, hogy a
gyermeket tajékoztattak, véleményét figyelembe vették. Ha mindezek utan a birdsagnak mégis kétsége

merul fel, akkor a gyermeket meg kell hallgatnia.

A gyermek meghallgatasanak részletes szabalyaira a késbbiekben kiilon pontban térek ki.

7.7.Pszicholdgus szakérté kirendelése

A sziilék gyermeknevelésre valo alkalmassagat, és ezen beliil az alkalmassag szintjét szakérté Gtjan,
pszichologiai szakvélemény beszerzésével lehet vizsgalni, amelyben a pszichologus szakérto feltérképezi
a gyermek és a sziilok személyiségét, az egymashoz vald érzelmi kotédés valodisagat és mélységét,
tovabba az esetleges sziilok altali érzelmi befolyasoltsagot. A szakértoi véleményt a birdsag donto sallyal
veszi figyelembe a sziiléi feliigyelet rendezése soran. A birdval szemben a pszichologus ugymond tud
olvasni a sorok kozott, a birakra jellemzé direkt kérdések helyett gy tudja megkozeliteni a problémat,
hogy a valaszok a valos érzelmi szintet és személyiségjegyeket tiikrozzék. Azért is van kiemelt
jelentésége a szakértdi véleménynek, mert a legtobb esetben fennall a gyermek sziilék altali érzelmi
befolyasolasa, illetve a lelki teher is jelent6s mértéki a kisgyermek esetében, aki megéli sziilei valasat,

igy a valds helyzet feltarasa kilonleges szakértelmet igényel.'®

A szakértoi vélemény a nevelési alkalmassag szintjét a kovetkez6 kategoriak szerint hatarozza meg:
atlagosnal jobb, atlagos, az atlagosnal gyengébb mértékben alkalmas, vagy alkalmatlan gyermeknevelési
feladatok ellatasara. Nevelési alkalmatlansagot akkor véleményez a szakértd, ha a szil6i személyiség
vizsgalata sulyos devianciak jelenlétére utal, vagy ha a gyermek személyiségében sllyos fejlodési

zavarok, traumatizacio vagy veszélyeztetettség jelenik meg, ami osszefiiggésbe hozhato a kérdéses sziilé

100 visontai Szabé Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i felligyelet rendezésére iranyulé perekben. In.:

Csaladi Jog 2015/1. 31.0.



személyiségjellemz6bél kovetkezé magatartassal, tovabba akkor is, ha a sziilé korabban biincselekményt

kovetett el. !0

A sziil6i felligyelet rendezése soran azonban legtobbszor olyan helyzetben kell a birosagnak dontést
hoznia, amelyben mindkét sziilé hasonlo adottsagokkal rendelkezik, és egyforman alkalmas a gyermek
feletti sziil6i felligyeleti jog gyakorlasara. A csaladjogi ligyekben is a szabad bizonyitas elve érvényesiil,
ami azt jelenti, hogy a birdsag donthet a bizonyitékok felhasznalasarol és szabad mérlegelésébe tartozik,
hogy azokat milyen mértékben veszi figyelembe a tényallas tisztazasakor. A gyermek érdeke az, hogy a
felligyeletére vonatkozo dontést az Osszes korilmény vizsgalataval és egyiittes mérlegelésével hozzak
meg. A bizonyitas soran szilkséges megvizsgalni a sziil6k személyiségét, egyéniségét, erkolcsi
tulajdonsagait, valamint a gyermekhez f(iz6d6 érzelmi kotédés, ragaszkodas Gszinteségét. A Karia 17.
szamu iranyelvének szempontrendszere pedig tovabbra is megadja a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak

rendezése iranti perben a bizonyitasi eljaras vezérfonalat.

8. A gyermek meghallgatasa

Az egyik legfontosabb alapjog a gyermek jogainak és érdekeinek érvényesitése szempontjabol a

meghallgatasara, véleményének kifejtésére, és annak figyelembevételére valo joga.

8.1.A meghallgatds sziikségessége

A gyermek meghallgatasanak sziikségességérol, illetdleg lehetbségérdl tobb rendelkezést is tartalmaz a

Ptk.

A Ptk. 4:148. § alapjan a sziiléknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrdl,
biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban lévo gyermekilk a dontések eldkészitése soran

véleményt nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A

101 Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 20. szamu Modszertani Levele az igazsagligyi pszicholdgus szakérték miikodési korérél

és tevékenységérol.



szliléknek a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sdllyal figyelembe kell

venniuk.

Ezen tulmenden a Ptk. 4:171. §-a a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik
személynél torténé elhelyezése iranti perben irja eld, hogy a birdésagnak indokolt esetben, vagy ha azt a
gyermek maga kéri, kozvetlenil vagy szakért6 Gtjan meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a gyermek a
tizennegyedik életévét betoltotte, sziiloi felligyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés

egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlédését veszélyezteti.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint amennyiben a gyermek kora vagy érettsége folytan nem varhaté
tole értékelhet6 nyilatkozat, vagy a birdsag egyéb koriilmények alapjan egyértelm( kovetkeztetésre tud
jutni a perben, a gyermek meghallgatasa - mely mindenképpen sulyos érzelmi-lelki megterhelés a kiskoru
szamara - nem sziikséges. Az, hogy a gyermek meghallgatasa az elhelyezésével kapcsolatos eljarasban
nem kotelez6, a fentiekre tekintettel nem jelenti oOnrendelkezési joganak alkotmanyellenes

korlatozasat. %2

A gyermek véleménynyilvanitasa az 6t érint6 eljarasokban nem abszolit gyermeki jog, hanem lehetdség,

melynek érvényesitésére indokolt esetben lehetdséget kell adni.'®

A birésagnak tehat az adott egyedi ligyben kell eldontenie, hogy sziikséges-e a gyermek meghallgatasanak
elrendelése. El6fordulhat, hogy a gyermek meghallgatasa szilkségtelen, mivel a per - a rendelkezésre

allé egyéb bizonyitékok alapjan - egyértelmiien eldonthetd.

Minden esetben mérlegelni kell a meghallgatassal jardé hatranyokat és eldnyoket. A birdsagnak
mindenekel6tt azt kell megfontolni, hogy a gyermek itéléképessége birtokaban van-e, befolyastol mentes

vélemény varhato-e téle, illetve, hogy el6relathatolag mennyire lesz szamara megterhelé a

102 1143/B/1998. AB hatarozat
103 Adamko Viktoria: Az itéloképessége birtokaban évé gyermek véleményének meghallgatasa - kiilonos tekintettel a

gyermekelhelyezésre. In: Csalddi Jog 2015/3. 10. o.



meghallgatas. Mindezekrol elsésorban a gyermek életkora, masodsorban a sziilék nyilatkozata alapjan

tajékozodhat. Amennyiben ezek alapjan sem eldonthetd a kérdés, szakérté bevonasa javasolt. %

Az atlagos szellemi képességli gyermek tiz-tizenkét éves koratol mar itéloképessége birtokaba keriilhet,
egyedi adottsagai fliggvényében. Ezaltal atlatja a lényeges koriilményeket és Osszefiiggéseket, és
képessé valik az érdekei felismerésére, a véleménye onallé és befolyasmentes kialakitasara és annak
verbalis megfogalmazasara. A gyermek szakérté vagy a birdsag altali preciz, koriltekintd
meghallgatasabol kitlinik, hogy itéloképessége birtokaban van-e. Ebbdl kifolyolag sokszor csak a
meghallgatas soran, illetéleg a szakérté altali meghallgatast kovetden valik egyértelmiivé, hogy a

gyermek itéléképességének birtokaban van-e.'%

Amennyiben a bir6 gy hataroz, hogy a gyermek meghallgatasat rendeli el, tovabbi mérlegelést igényld
dontés, hogy a gyermek meghallgatasara kozvetleniil a birdsag Gtjan, vagy kozvetetten, szakért6 Utjan

keriljon sor.

Ugyanakkor a 14. életévét betd6ltott, korlatozottan cselekvoképes gyermek meghallgatasa kozvetlendil,
vagy szakért6 Gtjan mindenképpen sziikséges. Az erre vonatkozo kotelezettség alapjat a Ptk. 2:12. § (4)
bekezdése képezi, melynek értelmében a torvényes képviselé a korlatozottan cselekvoképes kiskorl
nevében nem tehet olyan jognyilatkozatot, amelyeknél jogszabaly a korlatozottan cselekvoképes kiskoru
sajat nyilatkozatat kivanja meg. A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése pedig a tizennegyedik életévét betdltott
gyermek sajat nyilatkozatat kivanja meg a sziili feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés

esetében.

Ki kell emelniink tovabba, hogy a jogszabaly nem tesz kiilonbséget a jogvita itéleti vagy egyezségi
rendezése kozott, igy a peres felek megegyezése esetén is joga van a korlatozottan cselekvéképes kiskoru

gyermeknek arra, hogy véleményét meghallgassak.

104 Visontai Szabo Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perekben. In.: Csalddi
jog, 2015/1., 30. o.

195 Fehérné Gaal Tiinde: Gondolatok a kiskort gyermek véleménynyilvanitasanak és meghallgatasanak elkeriilhetetlenségérél a
sziil6i felelGsséget érinté perekben - a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozo jarasbirésagok gyakorlata

alapjan. In: Csalddi Jog 2016/2. 9. o.



8.2.A kozvetett meghallgatds - a gyermek szakérté utjdn toérténé meghallgatdsa

A gyermekek altalaban 3 éves koruktol hallgathatok meg a birdsagi eljarasokban. A kialakult gyakorlat
alapjan a gyermek 10 éves koraig erre pszichologus szakérté bevonasaval keriil sor, figyelemmel arra,
hogy alacsonyabb életkorban sziikségtelen pszichés megterheléssel jarhat - a csalad felbomlasa miatt
egyébkeént is lelkileg megterhelt gyermek - birdsag altali kozvetlen meghallgatasa. A 10 év alatti gyermek
szakért6 altali meghallgatasa mellett szol az is, hogy az alacsonyabb életkorl gyermekek nem képesek
verbalisan megfogalmazni azokat a kiilonbségeket, okozati Osszefliggéseket, amelyekbdl érzelmi
kotbédésiik kitlnik. A szakért6 altal alkalmazott mddszerek, tesztek azonban lehetévé teszik a gyermek

csaladi kapcsolatainak, vagyainak feltarasat, és az esetleges sziil6 altali befolyasoltsag tényét. %

Ha a birdsag a gyermek kozvetett meghallgatasarol hataroz, Ugy igazsagiigyi pszichologus szakértot vagy
pszichologus végzettséggel és megfelelé szakértelemmel rendelkezé eseti szakértot rendel ki. A
birdsagnak a szakérté kirendelésérdl szoléo végzésben tobbek kozott meg kell jeldlnie azokat a

kérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell adnia.

Az Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet igazsagiigyi pszichologus szakérték miikodési korérél és
tevékenységérodl szolo 20. szamu modszertani levele szerint a birdsagok a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa
kapcsan altalaban az alabbi nyolc kérdést teszik fel:
Alkalmas(ak)-e, alkalmatlan(ok)-e valamelyik vagy mind két sziil6(k) a gyermek(ek)
nevelésére?
Melyik sziilé alkalmasabb pszicholdgiai szempontbodl a gyermek nevelésére?
Befolyasoljak-e a sziilok meg nem engedett eszkozokkel a gyermeket egymas ellen?
Melyik sziiléhoz kotddik a gyermek erésebb érzelemmel?
Milyen a testvérek kapcsolata egymashoz? (Esetleg: szétvalasztasuk pszichologiai
szempontokbol lehetséges-e, indokolt-e?)
Milyen a gyermekek fejlettségi szintje?

Esetleg, élettars jelenlétekor, az élettarshoz f(iz6d6 érzelmi viszony milyen?

1% Fehérné Gaal Tiinde: i.m., 9. o.



- Az esetleges magatartasproblémak milyen okokra vezethet6k vissza?

Azt, hogy a kérdésfeltevésnél a szakértok milyen vizsgalati modszereket alkalmaznak, a modszertani
Utmutato segitségével maguk hatarozzak meg. A hivatkozott mddszertani levél arra is utal, hogy: ,,[...]
a pszichologus-szakértonek véleménye elkészitésekor vilagosan kell értenie, hogy a
gyermekelhelyezésben ugyan a sziilék vannak fel- és alperesi helyzetben és a per targya a nevelési jog
megszerzése, a per targyat mégis mindenekelétt a gyermek érdeke hatarozza meg. A gyermek érdeke az
alapmotivum, amely a vizsgalati adatok integralasat vezérli. A pszichologia aspektusabdl valojaban a
gyermek birtokolja azt a jogot, hogy egyik sziiljével élhessen, annak nevelési gyakorlataban néjon fel.
A gyermek érdeke kolcsonos viszonyban all a sziil6i alkalmassaggal, igy az nem automatikusan, hanem
mérlegeléssel véleményezhet6. A gyermek érdeke a birdsagi végzéssel nyer tartalmat, de ennek

optimumat a pszichologus szakért6i vélemény hatarozza meg.”

8.3.A kozvetlen meghallgatds

A gyermek birdsag altali kdzvetlen meghallgatasa olyan jogintézmény, amely altalanossagban megfelel
a gyermek érdekének, és amely alkalmazasaval az eljard biro a lehetd legkdzvetlenebb benyomasokra

tehet szert, ami az esetek tobbségében jelentbsen elbsegiti az érdemi dontés meghozatalat. '’

A sziiléi feluigyelettel kapcsolatos perek vonatkozasaban a kiskoru gyermek érdekeltként torténd

meghallgatasara vonatkozo eljarasi szabalyokat a Pp. 473. §-a taglalja.

Amennyiben a birosag a kiskord gyermek meghallgatasarol dont, indokolt esetben egyidejlileg a kiskor
részére hivatalbol ligygondnokot rendel. Ha a birdsag sziikségesnek talalja, a kiskorit a felek, illetve a
felek képviselGi tavollétében is meghallgathatja.'® Ez esetben az elndk utolag ismerteti a felekkel a

meghallgatasrol késziilt jegyz6konyvet. 1%

107 Kozak Henriett: Mumus vagy csodaszer? - A gyermek kozvetlen meghallgatasanak tendenciai egy német felmérés tiikrében.
In: Csalddi Jog 2015/4. 15. o.
108 pp, 473. § (1) bekezdés

199 pp, 473. § (6) bekezdés



A kiskor( gyermek, mint érdekelt idézése vonatkozasaban a térvény kiilonbséget tesz az alapjan, hogy a
tizennegyedik életévét betoltotte-e vagy sem. Utobbi esetben a birdsag a kiskorut a torvényes
képvisel6je utjan idézi meg azzal a felhivassal, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. A tizennegyedik
életévét betoltott kiskorit a birosag kozvetleniil idézi, azonban errdl a térvényes képviselot értesiti. A

torvényes képvisel6t akkor is kiilon kell értesiteni, ha 6t is idézte a birdsag a targyalasra.'®

A Pp. 473. § (3) bekezdése a kiskorl meghallgatasa foganatositasanak, menetének szabalyait részletezi,

mely szabalyok a gyermekbarat igazsagszolgaltatas szellemében keriiltek megfogalmazasra.

A kiskord meghallgatasanak megfeleld légkorben, a gyermek korara és érettségére figyelemmel, szamara
értheté6 modon kell megtorténnie. A meghallgatas kezdetén a kiskor(tol meg kell kérdezni a nevét,
sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, majd tajékoztatni kell arrol, hogy a meghallgatas soran
a valdsagnak megfelelé el6adasokat kell tenni és arrél, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes

kérdésekre a valaszadast megtagadhatja.

Figyelemmel arra, hogy a birosag a gyermeket nem félként és nem tanUként hallgatja meg, a hamis

tanuzas torvényes kovetkezményeire nem kell figyelmeztetni.

A tajékoztatasnak az iigygondnok szerepére, jogaira és kotelezettségeire is ki kell terjednie. A kiskorut
a tanacs elnoke hallgatja meg. A felek a meghallgatast megel6z6en kérdések feltevését

inditvanyozhatjak akkor is, ha a meghallgatasra a felek tavollétében kertiil sor.

Kérdés feltevését az ligygondnok is inditvanyozhatja, a tanacs elnokének engedélyével akar kozvetlendl

is kérdezhet a kiskorutol.

A kiskor( vallomasat a meghallgatas végén, még a jelenlétében fel kell olvasni, vagy ha a jegyzékonyv

hangfelvétel Gtjan késziil, azt a kiskoru jelenlétében kell rogziteni. A felolvasaskor vagy a rogzités soran

110 pp.473. § (2) bekezdés
" pakozdi Zita: Sziilé feluigyelettel kapcsolatos perek. In: Nagy Adrienn-Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog Il., Wolters

Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018. 154. o.



a kiskoru az altala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. A jegyzokonyv - az elnok engedélyével

- az ligygondnok vagy a jelenlévd felek észrevételei alapjan is kiegészithet6 és modosithato. 112

A gyermek kozvetlen meghallgatasanak eredményessége nagyon fiigg a biré személyétél, viselkedésétal,
empatikus hozzaallasatol. A megfeleld, gyermek szamara is fesziiltségmentes, bizalmi légkor sokszor a
bir6 kedves hangnemével, talarjanak levételével teremtheté meg. Természetesen lényeges a
meghallgatas helyszinének megfeleld kivalasztasa is. Ehhez oriasi el6relépést jelent az utobbi években
orszagszerte elterjedt, a gyermekkozpontl igazsagszolgaltatas eredményeként létrejott gyermek-
meghallgatd szobak kialakitasa és azok hasznalata. Ez a targyaloteremtdl eltéréen, mindenképp
megfeleld, a kapcsolatteremtésre alkalmasabb kornyezetet biztosit a gyermek bizalmanak elnyeréséhez.
A gyermekkel valo megfelelé kommunikacio kialakitasahoz lényeges, hogy a bird a kettéjiik kozott

fennallo hierarchikus viszony helyett partnerként tekintsen a gyermekre.

Altalanossagban a gyermek meghallgatasat olyan modon kell lefolytatni, amely figyelembe veszi a
gyermek életkorat és érettségi szintjét. A fiatalabb gyermekek allaspontjanak megismeréséhez a bird
részérol adott esetben mas kommunikacio sziikséges, mint serdiilék esetén. De minden esetben
kozvetleniil, észinte érdeklédéssel sziikséges a gyermek felé fordulni. Amennyiben a meghallgatast a biro
helyesen - és megfelel diszkrécioval - végzi, az lehetévé teheti a gyermek szamara, hogy kifejezze sajat
kivansagait, és felmentse 6t a sziileivel kapcsolatban érzett felel6sségérzet vagy blintudat alol. A
gyermeket célszer( ugyanakkor tajékoztatni a meghallgatas soran arrdl is, hogy véleményét a birdsag

figyelembe veszi, de nem kizardlag az alapjan, illetve annak megfeleléen dont. '3

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a gyermekkel kapcsolatba keriilé bironak rendelkeznie kell megfelelé

pszichologiai, pedagogiai ismeretekkel, valamint gyermekkdzpontl szemléletmoddal.

Véleményem szerint a sziilGi felligyelet rendezésére iranyulé perekben nagy szerepe van a gyermek

nyilatkozatanak, kiilonosen, ha itéléképessége birtokaban tette. Azonban - ahogyan mas pertipusokban

"2 pp, 473. § (5) bekezdés

"3 Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa) https://uj.jogtar.hu/

(2022.01.31.)


https://uj.jogtar.hu/#hometab/

is - a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelni és mérlegelni. A birésag a gyermek
véleményének az egyéb bizonyitasi eszkozokkel torténd egybevetése alapjan keriilhet abba a helyzetbe,

hogy a kiskor( gyermek érdekeinek megfelelé dontést hozzon.

9. Hatadrozatok

A sziilok kozott a sziilGi felligyeletre iranyuld megallapodas létrejohet Ggy is, hogy a felek egyezségét a
birosag jovahagyja. Erre sor keriilhet bontoperben vagy kifejezetten a sziil6i felligyelet rendezése vagy
annak megvaltoztatasa iranti perben egyarant. Abban az esetben, ha a hazastarsak a hazassag
felbontasat egyez6 akaratnyilvanitas alapjan kérik, a birésaghoz irasban benyujtott keresetlevélnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a sziiléknek a sziildi felligyelet kérdésében torténé megallapodasat is.
Ezt a birosag a hazassagi bontoperben jogerds végzéssel hagyja jova, enélkil a kozés megegyezésen

alapulo bontasra nincs lehetdség.

2021. januar 1-jei hatallyal a szabalyozas kiegésziilt a tekintetben, hogy a hazassagi perekhez hasonléan
a birdsag sziikség esetén erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban is hatarozhat egyes kérdésekben a
targybeli perekben is. A birdsagnak a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben
hozott itéletében - sziikség esetén erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban is - hataroznia kell a szilGi
felligyelet gyakorlasanak modja, a kapcsolattartas, a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése,

valamint a kiskoru gyermek tartasa fel6l.'"

"4 Kommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez (szerk: Wopera Zsuzsa)

https://uj.jogtar.hu/#hometab/ (2022.01.31.)
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Iv. A KISVARDAI JARASBIROSAG KISKORU GYERMEK SORSAT ERINTO PEREINEK JELLEMZOI,

STATISZTIKAJA

Birosagi titkarként dolgozva az ulgyfélsegitéi napokon tartott tgyfélfogadas soran, valamint az 6nallo
hataskorben ellatandé polgari nem peres eljarasokban eljarva illetve polgari birok munkajat segitve az
a tapasztalatom, hogy a csaladjogi targylu perek az ligyforgalom igen nagy aranyat, majdnem a felét
teszik ki. Tapasztalatom szerint a legtobb csaladjogi targyud per érinti a sziil6i felligyeletet, akar élettarsi
- esetleg alkalmi - kapcsolatbol sziiletett gyermekrél van szo, akar hazassag felbontasa esetén

hazassagbol szarmazo gyermekrol.

Az el6z6ekben ismertetettem a sziiléi felligyeletre vonatkozo jogi szabalyozast, ebben a fejezetben a
gyakorlati megvaldsulasra helyezem a hangsilyt, egy konkrét birosag ligyeinek empirikus vizsgalataval.
Mivel a Kisvardai Jarasbirosagon dolgozom birdsagi titkarként, a kutatasi hipotézisben megfogalmazott
kérdéseket (melyekre a bevezetésben utaltam) ezen jarasbirosag gyakorlata alapjan vizsgaltam meg.

A Nyiregyhazi Torvényszék Elnoke altal kiadott kutatasi engedély alapjan a Kisvardai Jarasbirdsag
tigyforgalmi, statisztikai adatait figyelembe véve a 2020. januar 01. és 2020. december 31. napja kozott

jogerbsen befejezddott csaladjogi ligyeket elemzem, tobb szempont szerint feldolgozva.

A fejezet targyat nem csak a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perek képezik, a kutatasi keret tagabban
keriilt meghatarozasra. A személyi allapotot érinté perek kozil a hazassagi perekben kapcsolt
keresetként jelennek meg a kiskori gyermek sorsat érinté kérdések, illetve e korbe sorolhatd a
szarmazasi perek gyljtékategoriaja is. Az empirikus kutatas magjat azonban a sziiléi felligyelettel

kapcsolatos kérdések vizsgalata alkotja.

A sziil6i felligyelet rendezésére leggyakrabban hazassag felbontasa soran keriil sor, hiszen altalaban
sziiletik gyermek a hazassagbol, aki a kereset benyUjtasakor még kiskorl. A hazassag felbontasa soran
el6fordul, hogy kozos kiskort gyermek sorsardl nem kell rendelkezni, vagy azért mert mar a hazassagbol
szliletett gyerekek nagykoruva valtak, onallé életet élnek, vagy esetleg azért, mert nem sziiletett a

hazassagbol gyermek.



Birosagunkon azt gondolom, kozos sziiloi felligyelet elrendelésérdl a birdsag elvétve dontott. A birdsagi
dontések tobbségében az anya gyakorolja a sziilGi felligyeletet, és a sziiloi feliigyelet szabalyozasa soran
tobb az egyezség, mint az itélet. A kiskori gyermek meghallgatasara ritkan keriil sor, mivel a
tobbségében egyezséggel zaruld ligyekben ennek szilkségessége nem meriil fel, a bird megbizik a sziilék
jozan itéloképességében, abban, hogy valéban a legjobbat akarjak a gyermekiiknek, tehat az egyezség
(dontés) meghozatalanal figyelembe vették az 6 akaratat is, masrészt figyelembe veszi azt is, ha mar a
kérdeés - latszolag - békés Uton rendezhetd, akkor nem érdemes a gyermeket felesleges traumatizacionak

kitenni azzal, hogy a birosag elé idézik.

Szeretném kiemelni, hogy jarasbirdsagunk kis létszamu birdsag, nincs szakosodas a polgari ligyszakon
belil, tehat nincsenek kizarolag csaladjogi ligyeket targyald, csaladjogi birak. Ebbél kifolyolag a
csaladjogi ligyeket (koztilk a hazassagi bontopereket, sziildi feliigyelettel kapcsolatos pereket) targyalo
birdk egyéb polgari jogi ligyeket is targyalnak. A vizsgalt idészakban 4 bird jart el polgari ligyszakban,

melybdl 3 n6, 1 férfi biro.

A Kisvardai Jarasbirdsagon a polgari ligyszakot tekintve 2020. évben 599 polgari peres, 6 gazdasagi peres

és 160 polgari nemperes eljaras fejez6dott be jogerdsen.

Az 599 polgari peres ligyb6l a témank szempontjabol 263 érintett (az ligyek 44%-a), melynek megoszlasa

az alabbi: hazassag felbontasa 138
szul6i feluigyelet gyakorlasanak rendezése 49
szul6i feluigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa 16
gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése 10
kiskoru gyermek tartasa iranti per 44

szarmazasi per (apasag vélelmének megdontése 5, apasag megallapitasa iranti per 1) 6

A polgari nemperes befejezés a vizsgalt idészakban 160, melybdl kapcsolattartas végrehajtasa 9, apasag

vélelmének megdontése 11, megel6z6 tavoltartas 25 (ha nem is minden esetben, de tébbségében kiskorl
gyermek is érintett), gyermektartasdij megsziintetése 26, tehat gyermeket is érinté nemperes eljaras
osszesen 71, mely az Osszes vizsgalt nemperes ligy 44 %-a (az aranyszam hasonlé a polgari peres

eljarashoz).



Gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése iranti per 10 fejez6dott be a vizsgalt idoszakban,

melyeket kivétel nélkiil a gyamhatosag inditott a sziild, sziilék ellen. Az ligyek tobbségében (7 esetben)
az anyai nagymamanal, 1 esetben az apai nagymamanal, 1 esetben az anyai nagyapanal keriilt
elhelyezésre a kiskort gyermek, és a sziilok sziilGi felligyeleti joganak sziinetelését megallapitotta a
birdsag. Az érintett gyermekek az elhelyezéskor mind 14 év alattiak voltak, atlagéletkoruk 7 év. Erintett
gyermekek szama legtobb esetben 1, két esetben 2.

1 esetben a gyamhatosag elallt a keresettdl, mivel a gyermek id6kézben nagykoriva valt, igy az eljaras
megsziintetésre kerdiilt.

Ezen ligyekben megallapithato volt, hogy akinél a gyermek elhelyezésre keriilt, korabban is részt vett a

gyermek gondozasaban.

Mivel a kutatasban elsdsorban a sziil6i felligyeletre fokuszaltam, ezért a hazassag felbontasa illetve a
sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatasa iranti pereket dolgoztam fel tobb szempont

szerint.

Dr. Visontai-Szabo Katalin (aki jogasz és pszichologus is egyben) a Szegedi Jarasbirosagon végzett hasonld
jellegl kutatast 2008 és 2013 év kozott'"?, valamint Grad Andras - Janoskiti Gyongyvér - K6ros Andras a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon végzett egy kutatast, melynek soran 1996 és 2003 kozott 525 bontopert
és gyermekelhelyezési pert vizsgaltak meg.""® Grad és munkatarsai a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon
1996 és 2006 kozotti idétartamra vonatkozoan az igazsagiigyi pszicholdgiai szakvélemény szerepét is
vizsgaltak a gyermekelhelyezési perekben.'” (Ezen kutatasokra a tovabbiakban ,szegedi kutatas”-ként

illetve ,,PKKB kutatas”-ként utalok.)

Az alabbiakban pertipusok szerint ismertetem az eredményeket.

15 Visontai-Szabo Katalin A szilGi feliigyeleti jogok gyakorlasa rendezésének jogi keretei, pszichologiai hattere és problémai;

PhD értekezés, Szeged 2014. 50-77.0. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2235/ (2022.01.31.)

"6 Grad Andras - Janoskuti Gyongyvér - K6ros Andras: Mitosz és valdsag - a gyermekelhelyezési perek tapasztalatai a statisztikai
adatok fényében. Csalddi Jog 2008/4. 8-14.0.
"7 Grad Andras - Mede Lilla - Janoskuti Gyongyvér - Koros Andras: Az igazsagiigyi pszichologus szakvélemény szerepe a

gyermekelhelyezési perekben. In.: Csalddi Jog 2010/1. 13-22. o.


http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2235/

1. Hazassag felbontasa

A 138 jogerdsen befejezédott ligybdl 42 nem érdemben fejez6dott be (pl. visszautasitas, megsziintetés,
sziinetelés, attétel), 12 hazassagbol nem sziiletett gyermek, valamint 29 hazassagban a kézos gyermekek
mar nagykorava valtak. 55 ligyben (40 %) volt a hazastarsaknak kézos kiskor( gyermeke, ahol sziikségessé

valt a sziiloi felligyelet rendezése.

Azokban a bontdperekben, ahol nem sziiletett gyermek, a felbontandd hazassag atlagosan 9 évig tartott.

A legrovidebb gyermektelen hazassag 1 évig, a leghosszabb pedig 29 évig tartott.
A nok atlagéletkora 41 év, a férfiak atlagéletkora 39.
Szembet(iné volt szamomra, hogy a gyermektelen 12 hazassagbol 7 ligyben a nék idésebbek voltak a

férfiaknal par évvel (a korkiilonbség 2-9 év).

Azokban a bontoperekben, ahol volt k6zos gyermek, de nagykorusagukra tekintettel nem kellett donteni

a sziiloi felligyeletrdl, a nok atlagéletkora 50 év, a férfiak atlagéletkora 54.
A legrovidebb hazassag 4 évig, a leghosszabb pedig 40 évig tartott.
A felbontando hazassag atlagosan 26 évig tartott.

(Latni fogjuk, hogy kiskor( gyermeket érint6 felbontandé hazassag atlagosan 14 év.)

Kiskoru gyermeket érinté hazassag felbontasara 55 esetben keriilt sor, ezen lgyeket részletesebben

vizsgaltam.

Az 55 vizsgalt ligyben 53 esetben (96 %) sziiletett egyezség (Szegeden 93 % az arany), 2 esetben a birdsag
itéletben rendelkezett a sziiléi felligyeletrol. Szembet6tld a kiilonbség. A sziilék az esetek dontd
tobbségében egyezséget kotnek, nem kérik, hogy a birdsag dontson a gyermek sorsarél, hanem arrol
maguk allapodnak meg, remélhetéleg a gyermek mindenekfelett alld érdekeit szem el6tt tartva.

Az ligyek dont6 tobbségben (98 %) els6fokon jogerére emelkedtek.

Egy itélet ellen (melyben az anyat jogositotta fel a birdsag - az elsofokul itélet meghozatalakor 3 éves
gyermek feletti - sziil6i felligyelet gyakorlasara) az apa fellebbezést nyljtott be, azonban a masodfoku

birdsag helybenhagyta az els6fokl birosag itéletét.



Ideiglenes intézkedés meghozatalara 1 esetben keriilt sor (mely nevezetesen a fentebb lévé ligy).

Osszesen 77 gyermek volt érintett az eljarasok soran. Legtobb érintett gyermek egy perben: 4,
legkevesebb természetesen 1. Legtipikusabbnak mondhaté gyermekszam szintén az 1 gyermek (34

esetben). A szegedi kutatas soran szintén az 1 gyermek volt a legtipikusabb gyermekszam.

Az altalam vizsgalt ligyekben az anyak életkora a bontaskor atlagosan 38 év. A legfiatalabb asszony 21,
a legidésebb 57 éves volt. Az apak atlagéletkora valamivel magasabb 41 év, a legfiatalabb elvalo férfi
22, a legidésebb 59 éves volt. A szegedi kutatas soran az anyak életkora a bontaskor atlagosan 37,1 év.
A legfiatalabb asszony 18, a legidésebb 55 éves volt. Az apak atlagéletkora valamivel magasabb 39,6 év,
a legfiatalabb elvalo férfi 19, a legiddsebb 71 éves volt. Ezen adatok igazolni latszanak azt az altalanos
meglatast, miszerint a hazastarsak legtobbszor a korai negyvenes éveikre elvalnak.

Az altalam végzett vizsgalat eredménye teljesen megegyezik a 2000-es évek orszagos statisztikajaval,

mely szerint a n6k atlagéletkora a valaskor 38 év, a férfiaké 41 év.'"®

A gyermekek atlagéletkora a bontaskor 9,8 év. A legfiatalabb 1 éves, a legidésebb 17 éves volt. (Volt
aki a per befejezése el6tt par nappal toltotte be 18. életévét, igy 6t a statisztika szempontjabol nem
vettem figyelembe, mert az 6 vonatkozasaban sziil6i felligyeletr6l nem kellett rendelkezni - csak a
testvére vonatkozasaban.) A szegedi kutatasban a gyermekek atlagéletkora 9,4 év. A legfiatalabb 1
honapos, a legidésebb majdnem 18 éves volt.

Sajnalatos, hogy a legtobb sziilé éppen a gyermek szamara lehet6 legszenzitivebb idészakban jut el az
elhatarozasra, hogy elvalik. A kiskamasz gyermekeknek a testi és lelki valtozasaik mellett nagy
nehézséget okoz még egy nagy horderejii valtozashoz alkalmazkodni. Talan az egy éves gyermek

vészelheti at a legkonnyebben ezt a megrazkodtatast.

A hazassagban eltoltott id6 atlagosan 14 év volt. (A hazassagkotéstol a kereset benyUjtasaig terjed6 idot
vettem figyelembe.) A legrovidebb hazassagi egyiittélés 2 honapig tartott (a gyermekiik a hazassagkotés
el6tt par hénappal sziiletett), a leghosszabb 36 évig tartott. 7 évnél rovidebb ideig tart6é hazassag 17, 7-

15 évig terjed6 10, 15-25 évig tartd 23 és 25-36 évig tarto 5 volt.

8 F5ldhazi Erzsébet: Valas. In.: Demografiai Portré 2009, KSH 19.0



A szegedi kutatasban a hazassagban eltoltott id6 atlagosan 12 év volt. A legrovidebb hazassagi egyiittélés

1 hétig (!),a leghosszabb 34 évig tartott a kereset benyUjtasaig. Egy tipikus hazassag 7-15 évig tart.

A vizsgalt ligyekben 36 esetben (65 %) az anya gyakorolja a sziil6i feliigyeletet, 7 esetben (13 %) az apa.
Kozos sziiloi feliigyeletben 11 esetben (20 %) allapodtak meg a felek. 1 esetben (2 %) a gyerekek
neveldsziiléknél voltak elhelyezve mar a kereset benyujtasakor, igy a sziil6i felligyeletrél nem kellett
rendelkezni. Kozos sziiloi feliigyelet esetén a gyermek lakohelyeként kivétel nélkiil az anya lakdhelye
keriilt meghatarozasra. Kozos sziiléi feliigyeletnél - egy esetet leszamitva - kapcsolattartasrol,
gyermektartasdijrol nem rendelkeztek, mivel nem kotelezo.

Valtott elhelyezésre a vizsgalt idészakban nem keriilt sor.

Mint mar emlitettem, 53 esetben egyezség, 2 esetben itélet sziiletett a sziil6i feliigyelet gyakorlasaral.

A 2 itélet koziil az egyik az anyat, a masik az apat jogositotta fel a sziilGi felligyelet gyakorlasara.

Egyértelmiinek latszik, hogy az esetek dontd tobbségében az anya sziil6i felligyelete érvényesiil (65 %),
ez azonban nem a birdsagok ndépartisaganak kovetkezménye, hanem annak, hogy a felek ebben

allapodnak meg.

Szegeden az anyanal torténé elhelyezés aranya 86,2 %, az apanal 10 % volt, valtott elhelyezésben 2,8 %
aranyban allapodtak meg, mely szerint heti, kétheti vagy egyéb valtasban él a gyermek egyik vagy masik

szil6jével.

A PKKB kutatas soran az 525 igyb6l 135 esetben (26 %) kellett a birdsagnak itéletet hozni, a felek kozos
megegyezésének hianyaban. Megallapitasuk szerint a kozos megegyezéssel zarult perekben a gyermekek
90 %-a az anyakhoz kertiil, az ,ellenzéses” perekben azonban csak 60%-ban. Adataikbol az is kit(inik, hogy
kozos megegyezés esetén a gyermek ahhoz a sziil6hoz keriilt, akinél a per megindulasakor lakott, illetve,
ha a sziilék még egyiitt éltek a per kezdetén, akkor nagy valoszinliséggel a gyermek az anyahoz keriilt.
Az ,ellenzéses” perek esetén is 90%-ban annal a sziilénél helyezte el a birosag a gyermeket, akinél a per
meginditasakor lakott. Ezen tények birtokaban jutottak arra a megallapitasra, miszerint a birdésagok

tllzott jelent6séget tulajdonitanak az allandosagnak.



Egy 1984-es statisztika szerint a gyermeket az esetek 86,3 %-aban az anyanal helyezték el, azonban mar
akkor is az esetek 70 %-aban a sziilok egyezséget kotottek a gyermek elhelyezésérol, tehat nem a birdsag

volt anyaparti, hanem a sziil6k maguk. °

A szegedi kutatas soran amikor az elhelyezésrél nem sziiletett egyezség, hanem a birosagtol kérték itélet
meghozatalat, akkor 80 esetben az anyanal, 11 alkalommal pedig az apanal helyezték el a gyermeket (7
esetben egyéb elhelyezés tortént), tehat jelentésen nagyobb 14%-os esélye van az apaknak arra, hogy a

gyermeket naluk helyezzék el. Hasonld kovetkeztetésekre jutottak a PKKB kutatas soran is.

Az altalam végzett kutatas soran két esetben dontott itélettel a birosag, melybdl egy esetben az apat,
egy esetben az anyat jogositotta fel a sziil6i felligyelet gyakorlasara (tehat 50-50%), tehat itt is ugy tlinik,
hogy joval nagyobb az esélye az apaknak itélet meghozatala esetén. Bar messzemend kovetkeztetést

ilyen kis minta alapjan nem érdemes levonni.

Az altalam vizsgalt Gigyekben a bontdoperek 47 %-aban (26 esetben) a felek személyesen jartak el, csak
13 %-ban volt mindkét félnek jogi képvisel6je (7), mig 22 alkalommal (40 %) csak az egyik félnek volt
ligyvédje. A szegedi kutatasban a személyesen eljaroé felek aranya 36 %, csak 24%-ban volt mindkét félnek

jogi képvisel6je, mig 39 %-ban csak az egyik félnek volt ligyvédije.

Nagyon sok mulik a jogi képvisel6 hozzaallasan. Vannak tigyvédek, akik vérre mené harcnak fogjak fel a
bontopert, ahol mindenképpen gyézni kell. Masok pedig minden esetben a békés rendezésre, a

kompromisszumos, lehetéleg mindenki szamara elényos megoldasra torekszenek.

Az altalam vizsgalt idGészakban kiskoru kozvetlen meghallgatasara nem keriilt sor.

A birdsagi dontést igénylo 2 esetben, amikor a felek nem kotottek egyezséget, a birosag mindkét ligyben
igazsagligyi pszicholégus szakértét rendelt ki (a 100 %-os szakért6i kirendelés figyelemre mélto) a
szlilék alkalmassaganak és a gyermekek kotédésének megallapitasara. A szakért6 kirendelés aranya az

osszes (55) perhez viszonyitva 3,6 %. Mindkét ligyben mindkét fel rendelkezett jogi képviselével.

19 Halak Laszlo: Agytol asztaltol, Kossuth Kiadd, Budapest, 1986. 115.0



Szegeden az itélettel befejezett ligyekben, tehat amikor a felek nem kotottek egyezséget, 29 (az esetek
28%-a) esetben rendelt ki a birdsag igazsagiigyi pszichologus szakért6t. Az osszes periikhez viszonyitva ez

2%.

Az altalam vizsgalt 2 ligyben, ahol szakértd keriilt kirendelésre, mindkét sziil6 a sziil6i felligyelet teljes
kor( gyakorlasara torténod feljogositasat kérte. Az itéleti dontés egyik esetben az anyat, masik esetben

jogositotta fel a birosag a sziiloi felligyelet gyakorlasara, tehat 50 - 50 % arany.

Erdekes helyzeteket eredményezhet az, amikor a felek ugyan nem kérnek kozos sziili feliigyeletet,
azonban a tovabbiakban is kozos lakasban maradnak (anyagi okokbol kiilon koltozni nem tudnak és
nincs hova menni egyik félnek sem). Az altalam vizsgalt ligyek koziil 8 olyan eset volt, hogy az egyik sziilé

gyakorolja a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogot, és a kozos lakast megosztottan hasznaljak.

Dr. Visontai Szabo Katalin is kitért erre a helyzetre: Van, amikor az egyezségben rogzitik, hogy csak addig
az idopontig maradnak egy lakasban, amig értékesitik az ingatlant és azt kovetéen elszamolnak
egymassal. Az is el6fordul azonban, hogy nem kivanjak a kozos otthont felszamolni, hanem ott
huzamosabb ideig tervezik a lakds megosztott hasznalatat. Ebben az esetben komoly
kompromisszumkészségre és egyiittmiikodésre van sziikség a sziilok részérél, hiszen szamtalan olyan
helyzet adodhat, ami csak nehezen megoldhatd. Példaul a gyermek sziikségleteinek kielégitése, a
gyermektartas fizetése és felhasznalasa illetve a kapcsolattartas terén. Ha jol egyiitt tudnak mdkodni,
akkor ezek a nehézségek athidalhatok, azonban ha barmelyik fél (1j parkapcsolatot kivan kialakitani, ez

a rendszer garantaltan nem fog miikodni tovabb.

Kutatasom soran igyekeztem azt is megallapitani, hogy mi vezetett a hazassag megromlasahoz, azonban
ezzel kapcsolatban nem sikeriilt pontos kimutatast késziteni, mivel az esetek donté tébbségében a kozos
megegyezés miatt a felek nem tartak fel a hazassag megromlasahoz vezetd okokat. Van azonban néhany
visszatéro ok: elhidegiilés, valamelyik fel (altalaban a férj) italozd életmodja, agressziv magatartasa,

kiilfoldi munka miatti eltavolodas, hiitlenség, dsszeegyeztethetetlen eltéré természet.

A szegedi eredmények részben hasonloak voltak: Egyik jellemz6 ok, hogy mar évek ota kiilon élnek, csak

valamilyen oknal fogva eddig nem keritettek sort a bontdperre, amely legtobbszor egy Ujabb



hazassagkotés igénye miatt lett siirgés. A kiilonélés komolysagat igazolja, hogy volt tobb olyan eset is,
ahol az apanak mar gyermekei is sziilettek egy masik nétél. Amennyiben ez az anyaval esett meg, tovabb
bonyolitotta a helyzetet, mert az apasag vélelme miatt a gyermekeit a férje nevére anyakonyvezték,
annak ellenére, hogy mar a sziiletésiik el6tt 5 évvel kiilonvaltak, nem is tartottak a kapcsolatot. Sokszor
az egyiittélés soran - valamilyen maédon - kideriil, hogy a gyermeknek nem a férj az apja. Ez a férfiak
esetében - az adatok alapjan - ,valook”. Gyakori a hitlenség, az alkoholizmus és a csaladon beliili
erdszak, illetve, hogy a beteg gyermekkel jaro tobblet terheket nem birja ki a kapcsolat. Sok férj koltozik
a jobb munkalehetéségek miatt kiilfoldre, vagy keriil blncselekmény elkdvetése miatt bortonbe és a
tavolsag rovid id6 alatt megoli a szerelmet. Amennyiben az anya magatartasa vezetett el a valashoz, az
esetek dont6 tobbségében szerelmes lesz, elhagyja a csaladjat, vagy pedig gyermeket sziil a
szeret6jének, ami mar elég okot szolgaltat a valasra. Az apak miel6tt Uj csaladot alapitanak, tobbnyire
megvarjak a bontoper végét. Azonban elég gyakran szo nélkiil hagyjak el a csaladot, sok esetben még a

per soran is ismeretlen helyen tartézkodnak.

Az 1980-as években az elsédleges inditék a hazassag felbontasara az alkoholizmus volt, azéta azonban
elvesztette vezetd szerepét a hazassagok megromlasaban. A 2000-es években mar elsddlegesen az
érzelmi problémak, az elhidegiilés miatt valtak el, ezt kovette a hiitlenség, majd az anyagi gondok.
Férfiaknal tovabbra is elsé helyen szerepelt az asszonyi hiitlenség, melyet csak nagyon nehezen
bocsatanak meg, de ugyanigy szerepet jatszott a kapcsolat megromlasaban a figyelem és szeretet hianya,
végill sokan hivatkoztak a munkaval valo tilterheltségre is, ami szintén hamar elvezetett a kapcsolat

kih(iléséhez.120

Csiki Ottd 1962-ben végzett kutatasa szerint'?' a hazassag felbontasanak leggyakoribb oka az, hogy
valamelyik fél szerelmes lett valaki masba. Masodik helyen all a hazastars (tobbnyire férj) alkoholizald
életmodja, harmadik helyen pedig az, hogy a frigyre csak a n6 nem vart terhességének legalizalasa miatt
keriilt sor. Ezt kovetik az elére nem latott jellembeli kiilonbségek és a durva banasmod. Tovabbi

konfliktusforras: sziilékkel vagy masokkal kényszeriiségbdl egyiitt kell lakni.

120 Foldhazi, 2009. i.m

121 Csiki Otto: A valasok tarsadalmi okairol, In.:Valdsdg 1962/5. 83.0.



Hajnal Agnes igazsagiigyi szakértd négy évtized tapasztalatat elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy
leggyakrabban a kovetkezok vezetnek a kapcsolat megromlasahoz: a kozos kikapcsolddasi formak,
pihenés hianya, allando stressz, anyagi gondok és mindezek kdovetkeztében bekovetkezé elhidegiilés és

kilsé kapcsolatok megjelenése. 22

Visontai-Szabé Katalin véleménye szerint ha altalanossagban probaljuk meg a kapcsolatok
megromlasahoz vezeté okokat feltarni, akkor a kovetkezdket latjuk: sok esetben nagyon eltéré
személyiségek kotnek egymassal hazassagot és az ,ellentétek vonzzak egymast” csak a kezdeti
idészakban igaz, késébb ez a kiilonbozdség rendkiviil zavard lehet. A legtobb probléma és veszekedés a
gyermekek és a pénz (illetve annak hianya) miatt alakul ki. Ha a gyermeknevelés nehézségei anyagi
gondokkal parosulnak, akkor elébb utobb prognosztizalhatd az elvalas. Szintén kapcsolatbomlaszto a
kommunikacio és az egymasra forditott id6 elégtelensége. Az évezredes valdok pedig a hiitlenség és a
féltékenység, amely még a legjobban mi(ikod6 kapcsolatokat is megmérgezheti. Igaz, ha valoban jol
miikodik a kapcsolat, ott fel sem meriilhet a hiitlenség, illetve féltékenység is csak abban az esetben, ha

az egyik félnek onértékelési problémai, vagy rossz emlékei vannak.

2. Sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése

A vizsgalt id6szakban 49 ligy fejezédott be jogerésen, melyb6l 21 nem érdemi befejezés (pl.

visszautasitas, megsziintetés, sziinetelés, attétel), tehat 28 ligyben valt sziikségessé a birdsag dontése.

Részletesen azt a 28 ligyet elemzem, melyben érdemi dontés sziiletett.

A szegedi és a PKKB kutatas eredményeivel vald Osszevetés kapcsan megjegyzem, hogy a vizsgalatuk
idejében az akkor hatalyos jogszabalyok szerint a gyermekelhelyezés elnevezés magaba foglalta a mai
szohasznalattal a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése illetve a gyermek elhelyezése harmadik
személynél pereket is, tehat az & statisztikdjukban benne van - a nem sziiléknél torténé -

gyermekelhelyezés is. En a gyermek harmadik személynél (nagysziild) torténé elhelyezést jelen pontban

122 Hajnal Agnes: Csaladi krizisek és gyermekelhelyezési perek. 94-101.0.
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nem vizsgaltam. (Korabban tértem ki ra, hogy 10 ligy volt érintett a vizsgalt id6szakban, minden esetben
a gyamhatosag inditotta, 1 eljaras megsziintetésre keriilt, 8 esetben itélettel, 1 esetben egyezség folytan

keriilt a nagysziilénél elhelyezésre a gyermek, gyermekek.)

Az altalam vizsgalt ligyekben 21 esetben (75 %) egyezséget kotottek a felek, 7 esetben (25 %) itéletben
dontott a birdsag a sziil6i felligyelet gyakorlasarol. Ezen pertipus esetén is szembet(ind, hogy mennyivel
jellemzbbb az egyezség, bar aranyaiban joval kevesebb, mint a hazassag felbontasanal (ott az egyezség

aranya 96 %). Szegeden 70 % az egyezség aranya.

21 esetben (75 %) az anyak kezdeményezték az eljarast (Szegeden 87 %), 7 esetben (25 %) az apak. Az,
hogy a legtobb esetben az anyak kérik a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol szolé dontést, arra utal, hogy
szamukra nagyobb jelentéséggel bir a gyermek sorsanak megnyugtato jogi rendezése, vagy, hogy mivel
Ok szeretnék - az apaval ellentétben - hogy a gyermek hozzajuk keriiljon, nekik kell az eljarast

meginditani.

Viszont azokban az esetekben, ahol az apak kezdeményezték az eljarast (7 uigy), 5 esetben az apa lett
feljogositva a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara, ebbdl 4 alkalommal egyezséget kotottek, 1 esetben
itélet rendelkezett errdl (itt sem azért, mert az anya és az apa kozott vita volt és emiatt hosszas
bizonyitasi eljarasra keriilt sor, hanem az anya a két kozos gyermekkel a kapcsolatot egyaltalan nem
tartotta, a birdsagi targyalasokon nem jelent meg.) Megallapithatd tehat, hogy bizonyos esetekben az

apak felelésségteljesebbek.

Osszesen 36 gyermek volt érintett a vizsgalt perekben. Atlagos gyermekszam 1,3 gyermek (Szegeden
1,2) képezi ,,a per targyat”, azaz minimum 1, maximum 4 kiskor( vonatkozasaban kellett a birésagnak

rendelkeznie.

Elmondhatjuk, hogy ezen pertipus esetén sem jellemzd, hogy a felek ligyvédi segitséget kérnek (a
hazassag felbontasa pertipustél is alacsonyabb az arany, ott csak 47 % jart el személyesen), hiszen 17
esetben (60,7 %) személyesen jartak el, 3 esetben (10,7 %) csak az egyik félnek volt jogi képviselGje és

csak 8 alkalommal (28,6 %) rendelkezett mindkét fél jogi képviselettel. A szegedi kutatasban 232 esetben



(49,5 %) személyesen jartak el, 162 esetben (34,5 %) csak az egyik félnek volt jogi képviseléje és csak 75

alkalommal (16 %) rendelkezett mindkét fél jogi képviselettel.

Ezen perekben donté tobbségben vannak azok a sziilék, akik hosszabb-rovidebb ideig élettarsi
kapcsolatban éltek egymassal. Két olyan liggyel talalkoztam kutatasom soran, ahol a felek nem éltek
élettarsi kapcsolatban, hanem éveken keresztiil idénként talalkozgattak (az egyik esetben a férfi
hazassagban élt). Alkalmi (Un: egyéjszakas) kapcsolatbol sziiletett gyermek a vizsgalt id6szakban nem

meriilt fel.

Egy esetet leszamitva (ahol birdsag allapitotta meg az apasagot) az apak teljes hatalyd apai elismer6

nyilatkozatot tettek.

A gyermekek atlagéletkora 6 év. A legfiatalabb 6 honapos volt a keresetlevél beadasakor, a legidésebb
17 éves. Lathato, hogy a gyermekek joval fiatalabbak (kb. 4 évvel), mint a hazassagban sziiletett
gyermekek a bontoper soran.

Szegeden a gyermekek atlagéletkora 6,3 év. A legfiatalabb egy hetes volt a keresetlevél beadasakor, a
legid6sebb kis hijan 18 éves. A gyermekek itt is fiatalabbak (kb. 3 évvel), mint a hazassagban sziiletett
gyermekek a bontoper soran.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mig a hazas sziilék gyermekei az altalanos iskola als6 tagozataban
kénytelenek végigélni sziileik valasat, addig az élettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermekek mar az

ovodaban tulesnek ezen a proceddran, az iskolat ,.tiszta lappal” kezdhetik.

Az anyak atlagéletkora 31 év, ami lathatoan alacsonyabb, mint a bontoperekben (38 év). A legfiatalabb
édesanya 19, a legidésebb 44 éves volt. A szegedi kutatasban az anyak atlagéletkora 32,9 év, ami itt is

alacsonyabb, mint a bontoperekben (37,1 év). A legfiatalabb édesanya 18, a legidésebb 56 éves volt.

Az apak atlagéletkora 35 év, ami szintén alacsonyabb, mint a hazassagukat felbonto apaké (41 év). A
legfiatalabb apa 23, a legid6sebb 52 éves volt. Szegeden az apak atlagéletkora 36,5 év, ami szintén
alacsonyabb, mint a hazassagukat felbont6 apaké (39,6 év). A legfiatalabb apa 19, a legid6sebb 62 éves

volt.



Ebbdl a jelentos kiilonbségbdl két dologra kovetkeztethetiink: vagy korabban létesitenek a parok élettarsi
kapcsolatot, mint azok, akik hazassagot kotnek, vagy ezek a kapcsolatok rovidebb ideig tartanak.

A kapcsolat rovidségét latszik alatamasztani az adat, miszerint atlagosan 6,2 évig tartottak, szemben a
hazassagok 14 éves atlagaval.

A legrovidebb ideig tarto kapcsolat 2 honap volt (mely soran a gyermek meg is fogant), a leghosszabb
élettarsi kapcsolat 15 évig tartott.

Szegeden atlagosan 6,5 évig tartott a kapcsolat, szemben a hazassagok 12 éves atlagaval.

Ezen pertipus vonatkozasaban is megallapithato, hogy 78 %-ban az anya lett jogosult a sziil6i felligyelet
gyakorlasara (22), 6 esetben az apa. Kozos sziil6i feliigyelet megallapitasara nem keriilt sor a vizsgalt
idészakban. Tehat az anyak elsédlegessége itt is szembet(ind, azonban ez esetben sem beszélhetiink a
birésagok anyapartisagarol, hiszen lathattuk, hogy az esetek jelentds tobbségében egyezség sziiletik, a
szlilok maguk dontenek az anya mellett.

A szegedi kutatas soran 82,9%-ban az anyahoz keriil a gyermek (389), 43 esetben az apahoz, 3 esetben a
nagymamahoz. 4 alkalommal allapodtak meg valtott elhelyezésben, 30 alkalommal pedig, mivel a per

megsziintetésre keriilt, maradt a k6zos sziil6i feluigyelet.

Az altalam vizsgalt iigyekben ideiglenes intézkedés meghozatala 5 esetben valt sziikségessé, melybél 3
esetben az anya, 2 esetben az apa lett feljogositva a sziilGi felligyelet gyakorlasara (kés6bb a végleges

dontéskor is).

Kiskoru gyermek kozvetlen meghallgatasara nem keriilt sor.

Pszichologus szakértd kirendelésére 3 esetben (az ligyek kozel 11 szazalékéban) keriilt sor. Aranyait
tekintve tobb alkalommal vettek igénybe szakért6t, mint bontoperben (ott az arany 3,6 %). A szegedi

kutatasban 25 esetben (0,5 %) rendeltek ki szakértot a 494 ligybdl.

Grad és munkatarsai a PKKB-n végzett kutatasuk soran attekintettek minden olyan pert, amelyben
gyermek elhelyezésérdl kellett dontenie a birdsagnak, tehat a felek nem kotottek egyezséget a gyermek
elhelyezésérél (Un. ellenzéses per). Osszesen a 10 év alatt 228 ilyen per zajlott, melybél 173 esetben

rendeltek ki igazsagiigyi szakértot els6 fokon, azaz a perek 76%-aban. A tobbi esetben csak



kornyezettanulmanyra és iskolai, évodai véleményekre tamaszkodott a birdsag. Vagy pedig a gyermekek
mar majdnem nagykorUak voltak, igy elegendének latszott a személyes meghallgatasuk, mely soran
nyilatkozni tudtak arrdl, hogy melyik sziilével szeretnének élni, nem volt tehat sziikség szakért

bevonasara.

Alapvetéen feltételezhetjiik, hogy azokban a perekben, ahol szakért6 kirendelésére keriil sor - mivel a
sziilék nem képesek egyezségre jutni - a felek jogi képviselével jarnak el. Es valdban, az altalam vizsgalt
mindharom tigyben, ahol sor keriilt szakértd kirendelésre, mindkét fél rendelkezett jogi képviselével. A
szegedi kutatas soran csupan 13 alkalommal (52 %) rendelkezett mindkét fél jogi képviselovel, 9 esetben

nem vett részt ligyvéd az eljarasban (36%), 3 esetben (12 %) volt csak az egyik félnek ligyvédje és.

Az altalam vizsgalt mindharom iigyben, ahol szakértét rendelt ki a birdsag, ideiglenes intézkedés

meghozatalara keriilt sor.

Azok a perek, amelyben szakértd kirendelésére keriilt sor lényegesen hosszabbak voltak, mint azok, ahol

a felek konnyen egyezséget kotottek.

A 3 ligybdl 1 esetben végiil a felek egyezséget kotottek (anya sziiléi felligyeleti jog), 2 itéletbdl az 1
esetben az apat, 1 esetben az anyat jogositotta fel a birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, tehat

itéleti dontés esetén 50 - 50 %.

Szegeden a 25 elhelyezésbél 16 esetben az anyanal helyezték el a gyermeket, ez az iigyek 64%- a. Ugy
latszik tehat, hogy ezen pertipusban az anyaknak nincsen akkora elénye az apakhoz képest, akik 32%-
ban kaptak meg a gyermeket, (8 eset), mint a bontdperekben. 1 alkalommal a gyermek a nagymamahoz
keriilt. (4%). Ezen aranyszam teljesen megegyezik a PKKB kutatasi aranyaival, az 6 vizsgalataik szerint is
60%-ban az anyahoz, 40%-ban az apahoz keriilnek a gyermekek, ha a sziilék nem kotnek egyezséget és a
birdsag dont. Az eredmények alatamasztjak tehat azt a megallapitast, mely szerint, ha az apak ,,harcba

szallnak” a gyermekért, akkor hasonlo eséllyel indulnak, mint az anyak.



3. Sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa

Az altalam vizsgalt egy éves id6tartamban 16 iigy fejez6dott be jogerdsen (ebbdl 9 nem érdemben - pl.
megsziintetés, visszautasitas stb.), érdemi befejezés mindosszesen 7 ligy. Ebbél arra kdvetkeztethetiink,
hogy a bontoperekben illetve a sziil6i feliigyelet rendezése targyaban sziiletett egyezségek és itéletek a

késbbbiekben is jol funkcionalnak.

A 7 ligyet vizsgalva az alabbi eredményekre jutottam:

6 esetben (86 %) egyezséget kotottek a felek, és mindosszesen 1 alkalommal (14 %) kellett a birosagnak
itélettel rendelkezni. Szegeden a vizsgalt 5 év alatt minddssze 133 alkalommal kellett donteni
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban. A sziilok kompromisszumkészségét mutatja ott is, hogy
107 esetben (80 %) sziiletett egyezség, és csak 26 alkalommal (20 %) kellett a birosagnak itélettel
rendelkezni az elhelyezés megvaltoztatasarol.

Az altalam vizsgalt ligyekben a hazassagok felbontasanal és a sziil6i feliigyelet gyakorlasa rendezésénél
legtobbszor az anya lett feljogositva a sziil6i felligyelet gyakorlasara. Ennél a pertipusnal ez nem
jellemzd, ugyanis 3 esetben valdban az anya lett jogosult a sziil6i felligyelet gyakorlasara (korabban az
apa, illetve kozos sziiloi felligyelet volt megallapitva), azonban szintén 3 esetben (tehat ugyanolyan
aranyban) az apa (ahol korabban az anya gyakorolta a sziiléi feliigyeletet), 1 esetben kozos sziil6i

felligyeletben allapodtak meg a felek (mivel kapcsolatuk rendez6dott, ujbol egyiitt élnek).

2 esetben ideiglenes intézkedésre is sor keriilt, mely soran az apat jogositotta fel a birdsag a sziil6i

felligyelet gyakorlasara (a késébbiekben a végleges dontésben is).

4 esetben az anya szerepelt felperesként, 3 esetben az apa. Ahol az apa kezdeményezte az eljarast, 6

is lett a sziiloi felligyeletet gyakorlo sziil6 (2 esetben egyezség, 1 esetben itélet).

A felek 5 esetben személyesen jartak el, 2 alkalommal mindkét fél rendelkezett jogi képviselettel.

Osszesen 13 gyermek volt érintett a perekben Atlagosan 1,9 gyermek képezi ,a per targyat”, azaz

minimum 1, maximum 5 kiskor( vonatkozasaban kellett a birdsagnak rendelkeznie.



A gyermekek atlagéletkora 9,8 év. A legfiatalabb gyermek 2 éves volt, a legidésebb 17. Megallapithato,
hogy 10 év alatti gyermek minddssze 6 esetben jelent meg, 7-en ennél idésebbek voltak.

A szegedi kutatasban Gsszesen 159 gyermek volt érintett a perekben. Minimum 1, maximum 4 gyermek
elhelyezésérdl kellett donteni. A gyermekek atlagéletkora 11,9 év. Elmondhato, hogy a megvaltoztatast
tobbnyire nagyobb, azaz legalabb kiskamasz gyermekek esetében kérik. A legfiatalabb gyermek 2,5 éves
volt, de megallapithatd, hogy 10 év alatti gyermek mindossze 20 esetben jelent meg, 139-en ennél

idosebbek voltak.

Az altalam vizsgalt ligyekben az eredeti dontés a sziiléi feliigyelet gyakorlasardol, melynek a
megvaltoztatasat kérték, 5 esetben bontoper keretében létrejott, birdsag altal jovahagyott egyezség.
1 sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben sziiletett egyezség, 1 sziili felligyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa iranti perben sziiletett egyezség szerepelt még a mintaban.

Szegeden 86 esetben bontoper keretében létrejott, birosag altal jovahagyott egyezség, 18 bontoperi

itélet, 15 gyermekelhelyezési perben sziiletett egyezség, 12 itélet, valamint 2 birésagi meghagyas.

Az altalam vizsgalt ligyekben az egyezségek jogerére emelkedése ota atlagosan 6 év telt el. Legrévidebb
id6, mely eltelte utan a megvaltoztatast kérték 7 honap, a legtobb pedig 12 év volt.

Szegeden a gyermekelhelyezésrél szolo itélet illetve egyezség jogerére emelkedése ota atlagosan 5,2 év
telt el. Legrovidebb id6, mely eltelte utan a megvaltoztatast kérték 1 év, a legtobb pedig 15 év volt.
Mindenképpen megnyugtato, hogy az eredeti rendezés ezek szerint jol funkcional, tehat a sziildk illetve

a birésag helyesen dontottek.

Ebben a pertipusban - szamomra meglepé mddon - szakértd kirendelésre nem keriilt sor.
Ezzel szemben a Szegedi Jarasbirdsagon végzett kutatas soran aranyait tekintve a tobbi pertipushoz
lépest jelen pertipusnal tobbszor alkalmazott a birdsag szakértét, hiszen a 133 ligyben 10 alkalommal

(az esetek 7,5%-a) rendeltek ki pszichologus szakértét.

Az altalam vizsgalt ligyekben egy alkalommal sor keriilt a kiskora gyermekek birdsag altali, kozvetlen
meghallgatasara. Ebben az ligyben a birdsag a feleken kiviil - amellett hogy kornyezettanulmanyt,
pedagogiai véleményt szerzett be, tanikat hallgatott meg - sziikségesnek tartotta a harom kiskor( (14,

12, 8 évesek) meghallgatasat is, melyet kozvetleniil foganatositott. Ezt kovetéen egyezséget kotottek a



felek, melynek soran a kozos sziil6i felligyeletet megsziintetése mellett az anya lett jogosult a sziil6i

felligyelet teljes kor( gyakorlasara.

Azok az okok, melyre hivatkozassal kérték a korabbi egyezség megvaltoztatasat, az alabbiak voltak:
Egy esetben azért kérték a megvaltoztatast, mert a felek kapcsolata rendezodott, ujbol egyiitt élnek,
ezért legalizalni szerették volna, hogy a tovabbiakban kozosen gyakoroljak a sziil6i felligyeleti jogokat

(korabban az anya kizarolagos sziil6i felligyeleti joga volt megallapitva).

Harom esetben a gyerekek az édesanyjuktol az édesapjukhoz keriiltek mar jo ideje (volt olyan, hogy a
korabbi egyezséget kovetd harom nap mulva!) és az édesanya sem ellenezte, hogy a tovabbiakban az apa
legyen a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild.

Egy esetben - a négy gyerek koziil egy kamaszkor( - az édesapjatol az édesanyjahoz koltozott, mert sok
volt koztiik a konfliktus, ezért kérte az apa, hogy a tovabbiakban 6 lehessen a sziilGi felligyeletet gyakorld
szulo.

Egy esetben - ahol korabban kozos sziiléi feliigyeletben allapodtak meg a felek, lakasukat osztottan
hasznaltak - az anya (aki idékozben sziileihez koltozott) kérte ennek megsziintetését az apa italozo,

agressziv magatartasa miatt. (Ebben az ligyben keriiltek kdzvetlen meghallgatasra a gyerekek.)

A szegedi kutatas soran a legtipikusabbnak mondhaté szituaciok, melyekben felmeriilt az elhelyezés
megvaltoztatasanak sziikségessége, az alabbiak voltak:

Legtobbszor a gyermekek kérésére (vagy a gyermekek és a sziil6k egyiittes dontése alapjan) indult az
eljaras, ok érezték gy, hogy az eddigiektdl eltéréen a masik sziil6jiiknél szeretnének élni. Ezeknek a
dontéseknek tobbnyire érzelmi okai voltak (a sziil6 és a gyermek viszonya nagyon megromlott, nem jottek
ki a gondozo sziil6 uj partnerével vagy a mostoha testvéreikkel, jobban érezték magukat a masik sziilénél,
illetve, hogy az anya nem tudott hatni a kamaszodé fiara), de megjelentek racionalis okok is (az apa
kozelebb lakott az iskolahoz, jobb életszinvonalat tudott biztositani, az anyanak kisgyermeke sziiletett,
ezért a nagyobbakra nem tudott kell6 figyelmet forditani). Eléfordult, hogy a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasara azért volt sziikség, mert a gondozd sziil6 kiilfoldre vagy messzi varosba koltozott,
ahova a gyermekek nem akartak kovetni, vagy esetleg hajléktalan, munkanélkiili lett, sulyosan
megbetegedett, igy a gyermekekrol sem tudott gondoskodni. Ennek ellenkezéjét is tapasztalhattak,

mikor a sziil6 anyagilag egyenesbe jott. Eredetileg azért allapodtak meg abban, hogy az egyik sziil6hoz



keriilnek a gyermekek, mert a masik nem tudott megfeleld lakhatast és anyagi biztonsagot nyujtani, de
most, hogy ezek a koriilmények megvaltoztak, kéri az elhelyezés megvaltoztatasat. A gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa soran gyakran all elé az a helyzet, hogy a testvérek elszakadnak egymastol. Az
alapeljarasokban altalaban kimondottan torekszenek arra, hogy a gyermekeket az egyik sziilonél
helyezzék el, hogy ne kelljen a testvéreknek kiilon nevelkedni. Ugy latszik ez a nagyobb gyermekeknek

mar nem jelent akkora lelki terhet, igy szivesen koltoznek el a gondozd sziil6tol.

4. A szakertéi vélemény szerepe a sziil6i feliigyeletet érinté perekben

Az altalam vizsgalt idészakban pertipustol fiiggetlentiil 6sszesen 5 esetben keriilt sor pszichologus szakért6
kirendelésére. A gyermekek atlagéletkora - a dontés meghozatalakor - 5,4 év. (A legfiatalabb 3 éves, a

legidésebb kozel 14 éves). Minden ligyben 1 gyermek a ,,per targya”.

Mind az 5 ligyben mindkét sziil6 a sziil6i felligyelet teljes kor(i gyakorlasara torténé feljogositasat kérte.

A szakértd 3 ligyben mindkét felet alkalmasnak talalta a kiskori gyermeke nevelésére, gondozasara,
azonban 2 ligyben a gyermek alacsony életkora (3 éves), a gondozo sziil6 (anyahoz) valo kotédése miatt)
az anyanal torténé elhelyezést javasolta. 1 lgyben a kozel 14 éves gyermek fejlédését az apai
kornyezetben latta megfeleléen biztositottnak, mivel ez a megszokott kornyezete és itt élnek a nagykoru

testvérei, akikhez erdsen kotddik, emellett a gyermek az anya Uj élettarsat teljes mértékben elutasitja.

1 tigyben Ggy foglalt allast a szakértd, hogy az anya teljes mértékben alkalmas a gyermek nevelésére,

gondozasara, azonban az apa pszichés allapota miatt a gyermek nevelésére, gondozasara alkalmatlan.

1 lgyben a szakérté mindkét sziilét csak nagysziiléi segitséggel tartotta alkalmasnak a gyermek
nevelésére, gondozasara. Azonban az apat személyiségjegyei, gyermekhez valo erésebb kotédése révén

alkalmasabbnak talalta, illetve a gyermek is inkabb az apahoz kotodik.

Az 5 ligybdl 1 ligyben végiil egyezséget kotottek a felek (anya sziil6i feliigyeleti jogaban allapodtak meg),
4 igyben a birosag itélettel dontott. A birosag 2 esetben az anyat, 2 esetben az apat jogositotta fel a

sziil6i feliigyelet gyakorlasara.



Az altalam vizsgalt ligyekben megallapithato, hogy a birdsag annak eldontése soran, hogy melyik sziil6t
jogositotta fel a sziil6i felligyelet gyakorlasara, kiemelt jelentéséget tulajdonitott a szakvéleménynek,
azonban a dontést nem kizarolagosan erre alapozta, hanem széleskori bizonyitast folytatott le, a feleken
kiviil tanUkat hallgatott meg, kornyezettanulmanyt kért, pedagdgiai véleményt szerzett be (gyermek

koratol fliggéen).

Gyermekelhelyezési perekben a szegedi kutatasban a birosag mindossze 1 esetben nem a szakértdi
véleménynek megfeleléen hozott dontést, 13 esetben megegyezett a szakért6i vélemény és az itélet, 6
alkalommal a felek egyezséget kotottek egymassal, 5 esetben pedig a szakértd Ugy foglalt allast, hogy
véleménye szerint mindkét sziild egyforman alkalmas a gyermek nevelésére, illetve a gyermek is

egyforman kotddik mindkét sziiléjéhez.

A PKKB kutatas soran vizsgalt 173 esetbdl, amikor szakért6 kirendelésére keriilt sor, 109 esetben hozott

a birésag a szakértdi véleménynek megfeleld itéletet. Ez 63 %-nak felel meg.



Befejezés

Tanulmanyomban - a kiskor( gyermek sorsat érint6é peres és nemperes eljarasok, a sziil6i felligyelet jogi
szabalyozasanak ismertetésén tal - empirikus kutatas keretében 2020. évre visszatekintve vizsgaltam
meg a Kisvardai Jarasbirosag jogerésen érdemben befejezett csaladjogi ligyeit, melynek statisztikai

jellemzoit, eredményeit és megallapitasaimat részletesen ismertettem az el6z6 fejezetben.

A sziil6i feliigyeleti jog mindaddig nem keriil a jogalkalmazo latoterébe, amig a sziilok a sziil6i feliigyeleti
jogokat megfeleloen egymast segitve és kiegészitve ellatjak, onnantol érdekes, hogy mi is a sziilGi
felelosség a jog szempontjabol, amikortol zavar tamad, és ez sokszor a sziilok kilonvalasaval veszi

kezdetét.

A kutatasban a sziil6i felligyelet vizsgalatara helyeztem a hangsulyt. Ezzel kapcsolatban kiemelendd,
hogy a sziiléi felligyeletet érint6é perekben felmeriil a gyermektartasdij megallapitasa illetve a
kapcsolattartasa szabalyozasa is. Bar kutatasom soran ezen kérdéseket nem vizsgaltam, azonban sok
esetben nem is a sziilGi felligyelet gyakorlasa, hanem a gyermektartasdij dsszege illetve a kapcsolattartas

mikénti szabalyozasa a vitas.

Visszatérve a sziil6i felligyelet kérdésére, megallapithato, hogy az egyezség a jellemzdobb (hazassag
felbontasanal 96 %, sziiloi feliigyelet rendezésénél 75 %, sziloi feliigyelet gyakorlasanak

megvaltoztatasanal 86 % az egyezség aranya).

Amennyiben a sziil6k egyezséget kotottek a sziili felligyelet gyakorlasarol, akkor az esetek tobbségében
az anya lett a sziil6i felligyeletet gyakorld sziil6. Ellenben, ha nem tudtak megegyezni és a dontést a

birésagnak kellett meghozni, akkor 50-50 % az arany!

Az altalam tanulmanyozott ligyekben gyermek kozvetlen, birosag altali meghallgatasara nem igazan
keriilt sor, azonban ez elsGsorban a gyermekek atlagéletkorabdl (6-10 év) adodott, illetve hogy az iigyek

tobbségében a sziilok megegyeztek.



Amennyiben pszicholégus szakérté kirendelésre keriilt sor, mindkét sziilé ,kiizdott” a gyermek
felligyeleti jogaért, aranyaiban az apaknak jo esélyeik voltak. Egy esetben a hosszas birdsagi eljaras

soran egyezséget kotottek a felek az anya javara, itéleti dontés esetén fele-fele az arany.

Ahhoz képest, hogy én el6zetesen gy vélekedtem, hogy a szakért6i kirendelés aranya a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasanal a leggyakoribb, ennél a pertipusnal a vizsgalt idészakban nem kertiilt

sor szakért6 kirendelésére.

Kozos sziiloi feliigyelet - elozetes varakozasaimmal ellentétben - aranylag nagy aranyban fordult eld,
hiszen hazassagi bontoperben az iigyek 20 %-ban kozos sziil6i felligyelet gyakorlasaban allapodtak meg a
szulok. (Ellenben sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben nem fordult eld.) Mintha a volt hazastarsak

kozott nagyobb lenne az egyiittm(ikodési hajlanddsag, mint a volt élettarsaknal.

Bar a jogszabaly 2022. januar 01. el6tt nem nevesitette, de kozos sziil6i felligyelet keretében a lehetdség
adott volt a valtott gondoskodasra, azonban az altalam vizsgalt idészakban valtott gondoskodas

szabalyozasara nem keriilt sor.

Nem hangzik rosszul, hogy a sziilék kiilonvalasat kovetéen egyikiiknek ne csupan a ,hétvégi sziilé”
szerepe jusson, gyermekiik mindkettGjiikkel valodi, benséséges kapcsolatot apolhasson, azonban a
valtott gondoskodas véleményem szerint tovabbra sem lesz elterjedt, tekintve a gyerekek alacsony
atlagéletkorat, illetve a sziilék életkoriilményeit, valamint a térség kistelepiilési szerkezetét. (A

Kisvardai Jarasbirosag illetékességi teriiletéhez 34 telepiilés tartozik.)

Az altalam vizsgalt Gigyekben gyakran az is problémat okozott, hogy a kiilonvalas utan kiilon kolt6zzon az
egyik sziilé, sok esetben anyagi okokbdl a valas utan is egy lakasban kénytelenek maradni, melyet
megosztva hasznalnak. Amennyiben mégis elkoltozik valamelyik fél (tobbségében vissza a sziiléi hazba,
vagy Uj parjahoz), idénként masik - bar lehet hogy csak szomszédos - telepiilésre, a foldrajzi tavolsag

azonban mar akadalyat képezi a valtott gondoskodasnak.

Meglatasom szerint a valtott gondoskodas leginkabb a nagyobb varosokban, az iskolazott, magasan

kvalifikalt, és ezaltal anyagi biztonsagban, sét jolétben él6 hazasparok, élettarsak esetén tud



megvalosulni igazan. A valtott gondoskodas olyan anyagi feltételeket kivan meg a sziil6kt6l, ami csak
keveseknek adatik meg. Gondolok itt arra, hogy a valast kovetén legyen - lehetbleg ugyanazon a
telepiilésen az dvoda, iskola, baratok miatt - két kiilonalld, olyan ingatlan, amelyben a gyermek otthon
érzi magat, sajat szobaja van mindkettében, kiilon ruhazattal, jatékokkal, tanszerekkel, vagyis mindkét
sziil6 legalabb hasonlé koriilményeket tudjon teremteni, hogy a gyermek a lehet6 legkevesebb hatranyt

érezze.

Osszességében megallapithatd, hogy a férfiak mintha nagyobb aktivitdst mutatnanak a gyermek
nevelése, gondozasa soran, mint évtizedekkel korabban, illetve felelGsségteljesebbek. Persze
legtobbszor 6k maguk is tisztaban vannak azzal, hogy a gyermeknek az anya mellett van jobb helye,
illetve a mindennapos gondoskodast 6k maguk nem is tudjak felvallalni. Amennyiben viszont felveszik a

harcot a sziil6i feliigyeletért, akkor hasonlo eséllyel indulnak, mint az anyak.

Bar az én vizsgalatom egy sz(ik birosagi gyakorlatra, kis mintara épiilt, azonban mar két évtizeddel
ezelott a PKKB kutatas, illetve egy évtizeddel ezel6tt a szegedi kutatas is azt az eredményt hozta, hogy
az ugyek tobbsége egyezséggel végzddik, melyekben az anyak elsédlegessége a jellemzd, de errél a
szilok maguk allapodnak igy meg, tehat nem a birdsagok ,,anyapartisagarol” van sz6. Amennyiben

azonban az apak harcba szallnak, mar nincs olyan nagy elényiik az anyaknak velik szemben.

Biztato jel, hogy az altalam tanulmanyozott ligyekben a kozos sziil6i feliigyeletben valé megallapodas a
bontoperekben 20 %-os volt, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a sziilék a kotelék felbontasa ellenére -
remélhetéleg a felelds sziiléi magatartasuk miatt - tovabbra is jo viszonyban tudnak maradni egymassal.
Azok a sziilék, akik képesek nagyobb konfliktusok nélkiil egyiittmikodni a kozos sziiléi feliigyelet
gyakorlasa soran, nagyon jot tesznek a gyermekeiknek, tobbek kozott azért is, mert ily modon az apak
pozitivabb modon, aktivabban tudnak részt venni a gyermeknevelésben, mely a gyermek feln6ttkori
életére is hatassal van. Nem mellesleg a sziilék pozitiv konfliktuskezelési példat mutathatnak
gyermekiiknek, hiszen abban a legtobb pszichologus egyetért, hogy a személyiség kialakulasaban a
genetika is szerepet jatszik, jorészt azonban azok az értékrendek, pozitiv és negativ konfliktuskezelési

modellek a meghatarozoak, amelyeket a gyermek sziileitdl, illetve kérnyezetétodl les el.
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