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|. Bevezeto6 elso rész

A krimindlmetodikai kiskdté cim( tanulmany alapjat szamos el6éadasom képezi, amely eredetileg a
Rendértiszti Foiskola (RTF) és jogutodja, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Rendészettudomanyi
Karan (RTK) 2007-2012 kozott; 2014 6szétdl pedig a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE) Allam-
és Jogtudomanyi Karan (AJK) folyé Blinligyi szakjogasz (BSZJ) szakirany( tovabbképzésen a tavaszi
félévek soran hangzott el.! A tantargy orarend szerinti megnevezése: ,,A vagyon elleni blincselekmé-
nyek bizonyitdsa és birdésagi gyakorlata”, tehat lényegét tekintve krimindlmetodika, vagyis a krimi-
nalisztika kiilonos része, masképpen fogalmazva, az egyes biincselekmények nyomozasa. Maris tanul-
tunk valamit (annak, aki esetleg nem tudna): a krimindlmetodika a kriminalisztika kiilonos részét

képezi. Jelentése (réviden): az egyes blincselekmények nyomozdsdnak médszertana.?

A miivet tobbféle indittatastol vezérelve készitettem el. Az els6 magadtol értet6ds: a téma tananyag,
amelyet a BSZJ-képzésen oktatok, ezért a koteles tisztelet parancsolja, hogy a kriminalmetodikaval
kapcsolatos elméleti ismereteimet és gyakorlati tapasztalataimat kozzétegyem. A mdsodik az els6bél
kévetkezik: bizom benne, hogy kriminalmetodikai targyl okfejtéseim tananyagként megalljak a he-
lyiiket, és hasznara valnak azoknak a munkatarsaknak is, akik a nyomozast a gyakorlatban végzik,
vagyis a ’'terepen’ {ildozik a blnt. Nem titkolt célom volt tovabba (legyen ez a harmadik ok), a gya-
korlati nyomozashoz nélkiilozhetetlen kriminalmetodikai alapok, vagyis a rendszer, a felépitmény val-
tozasainak megismertetése. Végiil (és ez a negyedik ok): a krimindlmetodika rendszere, felépitése

szamos Uj elemet tartalmaz; ezeket mindenképpen szandékomban allt kozkinccsé tenni.

A tanulmdny elkészitéséhez elsédleges forrasként egyrészt sajat kutfébél meritettem, amikor 25 év
rendvédelmi, blinligyi és kozigazgatasi szakteriileten, valamint 22 esztendd felsGoktatasban eltoltott
id6szak elméleti és gyakorlati tapasztalataira tamaszkodtam. (Nem tagadom, sokat foglalkoztatott ez
a téma, rengeteget téprengtem egy jo modellen, és talan nem kizart, hogy kitalaltam valami hasz-
nalhato dolgot.) Masrészt sajdt kutatdsaim eredményei, illetve miveim mellett - masodlagos forras-
ként -, szamos egyéb szakkdnyvet, fGiskolai és egyetemi jegyzetet felhaszndltam, ideértve a témahoz
kapcsolodo jogszabalyokat, valamint kozjogi szervezetszabalyozd eszkézoket is.

Munkdm kilenc részbél dll: bevezetéssel kezdddik, illetve forras- és irodalomjegyzékkel, valamint
mellékletekkel zarul. A bevezeté elsé részt koveté szabdlytalan el6hangok stilusat tekintve, valam-
ennyire kildg a sorbol (ezért szabalytalan). Ez a lazabb hangvételli mdsodik rész, amely a mdr hivat-
kozott el6addsok szerkesztett valtozata (és amelyben megprobaltam visszaadni az élébeszédet), ha-
rom fejezetet tartalmaz: 1. a nyugalom megzavardsdra alkalmas gondolatmocorogtaté alapvetése-
ket; 2. felvetéseket a bizonyitds tdrgydrdl; 3. néhdny gondolatot a bliniigyi nyomozdéval szemben

tamasztott kovetelményekrél (azt is mondhatnank, hogy a masodik rész egyfajta pot bevezetés).

' A legutdbbi eléadast 2021. marcius 13-an (szombaton) 13:15-16:30 6ra kozott - tavoktatas keretében - online adtam le.
2 Megitélésem szerint, ennél révidebb meghatarozas nem létezik.



A harmadik rész, amely a kriminalisztika felosztasa cimet viseli, az altalanos részhez tartozo krimi-
naltechnikaval és kriminaltaktikaval, valamint a kiilonos résszel, vagyis a kriminalmetodikaval foglal-
kozik.

A negyedik rész képezi a tanulmany gerincét: az els6 fejezet a kriminalmetodika hagyomanyos és
tovabbgondolt; a masodik fejezet napjaink kriminalmetodikajanak a tételeit ismerteti. Az 6todik rész
masfajta nézépontbdl vizsgalja a kriminalmetodika bels6 rendszerét (statikus és dinamikus rész; f6-
csoportok és az azokhoz kapcsolodo tételek); az dsszegzé hatodik rész pedig a mii f6bb megallapita-
sait summazza. A hetedik részben a bibliografia olvashato, a nyolcadik pedig a felhasznalt jogszaba-
lyokat listazza. Megjegyzendd, hogy a szakirodalmi, az internetes és a jogszabalyi hivatkozasok a

labjegyzetekben is olvashatdk (a jogszabalyi hivatkozasok a torzsszovegben szintén eléfordulnak).

A mellékletekben (kilencedik rész) nyolc tablazat, a kovetkez6 sorrendben egésziti ki a tanulmany
ismeretanyagat:
1. A kriminalisztika felosztasa
A lopas csoportositasa
A verziok csoportositasa és a nyomozasi terv fajtai
Az ligyt6l a személyig és a személytol az ligyig folytatott nyomozas
A kriminalmetodika felépitése I.
A kriminalmetodika felépitése II.

A kriminalmetodika statikus és dinamikus része
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A kriminalmetodika fécsoportjai és a focsoportokhoz kapcsolodo tételek

2. A masodik rész, amely szabalytalan el6hangokat és néhany gondolatmocorogtat6 alapvetést

tartalmaz

A bevezet6 elsé részben utaltam a tantargy BSZJ-képzés orarendje szerinti - helytelen - megnevezé-
sére. A tantdrgy nem orarend szerinti elnevezése: ,,A vagyon elleni blincselekmények nyomozdsa
(felderitése és vizsgalata), illetve birosdgi gyakorlata”. E meghatarozas ugyancsak sajat kutfébél
ered, ugyanis a bizonyitas (Be.? 163-213. §), amely inkabb biintet6eljaras-jogi fogalom, nem csere-
szabatos a nyomozassal (Be. 348-424. §), kiilonosen annak ismeretlen tetteses (felderitési) szakasza-
val;* az el6készit6 eljarassal (Be. 339-347. §) pedig kdszonbviszonyban sincs. Marpedig, ha biiniigyi
szakjogdsz- vagy bdrmilyen blinligyi témdju képzés keretében krimindlmetodikdrol esik szd, akkor
inkdbb nyomozdsrél, semmint bizonyitasrol kell beszélniink. Ezt nyomatékositja példdul a BSZJ-
képzés Tanulmdnyi Tdjékoztatdjdnak 6. pontja, amely az elsajatitandd kompetenciakat, megszerez-

het6 tudaselemeket, ismereteket, személyes adottsagokat és készségeket részletezi.>

3 A biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.).

4 A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan, a nyomozas felderitésbél és vizsgalatbol all. Lasd még a nyomozas és az elékésztd eljaras
részletes szabalyairol sz6l6 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet 133-136. § (a felderités) és 150-155. § (a vizsgalat) rendelkezéseit.
5 A Tanulmanyi Tajékoztato elektronikus elérhetdsége: https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz-Il-m-szakiranyu-to-
vabbkepzesi-szak (2021.06.22.).



https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz-ll-m-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak
https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz-ll-m-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak

A nyomozdshoz szorosan kapcsolodo elGkészits eljdrds végképp idegen a bizonyitdstol. Az elokészité
eljaras egyfajta ’elényomozas’,® amelynek alanya a biintet6eljaras lefolytatasara hataskorrel rendel-
kez6 lgyészség vagy nyomozo hatosag [Be. 339. § (2) bekezdése], célja pedig - a maga sajatos eszko-
zeivel és modszereivel - annak megallapitasa, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e [Be. 340. § (1)
bekezdése]. Az eldkészito eljaras nem csupan azért kétheté a nyomozashoz, mert az ligyészség és a
nyomozo hatdsag végzi: az elékészits eljdrast optimalis esetben a nyomozds elrendelése fejezi be
[Be. 339. § (4) bekezdés b) pontja].”

Megjegyzendé tovabba, hogy a bevezetésben hivatkozott eléadasok elsé blokkja (vagy modulja) pon-
tosan azért foglalkozott a kriminalmetodika rendszerével, felépitésével vagy elemeivel (és persze,
mint ahogy az lenni szokott, még sok minden massal), mert krimindlmetodikai alapok ismerete nélkdil
bajosan lehet eredményesen nyomozni (ne feledjiik: a kriminalmetodika alapvetden az egyes blincse-

lekmények nyomozasarol szol).

A rend kedvéért szeretném jelezni azt is, miszerint a krimindlmetodikai alapokhoz (vagyis az els6
modulhoz) - a rendszer vagy felépités mellett - szorosan hozzdtartoznak

— a kriminalisztikai alapkérdések® (masodik modul),

— afelderités és a vizsgalat® (harmadik modul),

- az’lgytél a személyig’ és a ’személytél az iigyig’ modell® (negyedik modul), valamint

— a sorozat-biincselekmények nyomozdsa' (6t6dik modul).
Hangsulyozom: a felsorolt modulokkal azért muszaj foglalkozni, mert azok legalabb alapszint( isme-

rete nélkiil nem létezik hatékony biiniildozés.

2.1. A nyugalom megzavardsdra alkalmas, gondolatmocorogtato alapvetések

El6ljaréban néhany ’eretnek’ nézetet szeretnék kozkinccsé tenni. Ezek egyfajta gondolatmocorogtatd
alapvetések, és természetesen a kriminalmetodikahoz, vagyis az egyes blincselekmények nyomozasa-
hoz kapcsolddnak. A felvetés: a gyakorlati nyomozas, illetve annak oktatasa szempontjabol, mikor
nincs szo kriminalmetodikdrol? (E fejezetet kiilonosen azoknak a biintet6jogasz kollégaknak ajanlom,
akik szinte soha nem voltak ’terepen’, és a katedrarol abban a tévhitben ’hintik az igét’, hogy krimi-

nalmetodikat oktatnak.)

6 Az elényomozasnak létezik egy masik olvasata is: ,,Az un. belsé felderités, quasi elényomozds (internal investigation) szer-
vezeti értelemben egy olyan kontrolleljdrds, amelynek célja, hogy a szervezetben a multban lezajlé valamely esemény, tipi-
kusan magdnjogi, kbzigazgatdsi jogi, szabdlysértési jogi, valamint biintetdjogi szempontbdl relevdns jogsértésekre fokuszdlva
kivizsgdldsra és értékelése kertiljon, tehdt egy szervezeti vdlaszreakcio visszaélés elkdvetése gyantjdnak felmeriilése esetén”.
MOLNAR Erzsébet: A vallalkozason beliili elényomozasi eljaras interdiszciplinaris kontextusban. Jogtudomanyi Kozlény 2016/9,
459. o.

7 Az el6készit6 eljarassal osszefiiggd rendelkezések attorik a fészabalyt, amely szerint a bintetéeljaras nyomozassal kezdédik
[Be. 348. § (1) bekezdése; 339. § (1) bekezdése; 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 94-103. § (Harmadik rész - Az el6készit6
eljaras)].

8 Részletesebben lasd Kovacs Gyula: Kriminalisztikai alapkérdések. Glossa luridica 2021/1-2, 183-197. oldal.

9 Részletesebben lasd DoBos Janos - KovAcs Gyula: Kis nyomozdstan (Harmadik, dtdolgozott kiadds). Budapest, Dr. Kovacs Gyula
[KGyul@], 2020, 67-76. o.

10 Részletesebben uo. 156-163. o.

" Részletesebben lasd Kovics Gyula: A sorozat-blincselekmények nyomozasa. Glossa luridica 2020/3-4, 215-238. o.



Nem beszélhetiink krimindlmetodikdrodl akkor, amikor a cselekmény biintetéjogi megitélését (tehat
a mindsitést) kovetéen csupan a kérdéses blincselekmény kiilonds torvényi tényallasi elemeit'? az
altalanos torvényi tényallas sziikségképpeni és nem sziikségképpeni ismérveivel ' parhuzamba allitjuk
(vagy osszeparositjuk). Masképpen fogalmazva, az adott biincselekményt elemezziik: meghatarozzuk
a jogi targyat, az elkdvetés targyat (feltéve, hogy van olyan), az elkovetési magatartast, az eredményt
(ez utobbit természetesen Ugynevezett materialis blincselekmény esetében), az alany és az alanyi

oldal elemeit, és igy tovabb.

Az sem krimindlmetodika, ha a vizsgadlt blincselekmény elhatdroldsi kérdéseit elvi sikon feszegetjiik,
mert példaul az Ugynevezett megtartasos rablast szokds elhatarolni a lopastol;' a klasszikus, lelitéses
rablast a kifosztastol;' a zsarolast az 6nbiraskodastol vagy a kényszeritést6l;'® a jarmi 6nkényes el-
vételét pedig a gépjarmulopastol,’” s6t, a rabizott idegen gépi meghajtasu jarmui jogtalan hasznalatat

a sikkasztastol és a hiitlen kezeléstdl.®

Ezzel természetesen nem azt akarom allitani, miszerint a gyakorlati nyomozas soran nem adodhatnak
elhatarolasi kérdések (nyilvanvaléan adodnak). Mindossze azt szeretném érzékeltetni, hogy ezeket az
elhatarolasi kérdéseket nem altalanossagban és elméletben, hanem mindig a konkrét torténeti tény-

allassal kapcsolatosan, gyakran a helyszinen kell vizsgalni.

Nézziink egy példadt: a tetten ért elkdvet6 azzal védekezik, hogy az elkovetés targyat képezd jelentds
értéki személygépjarmivet csak hasznalni akarta, és még csak eshetélegesen sem meriilt fel benne
a jogtalan eltulajdonitasi szandék. Nos, ez esetben az elhatarolasi kérdések - nem elvi sikon, hanem
a gyakorlatban - Ggy meriilhetnek fel, hogy ott a helyszinen, milyen informaciokbol (adatokbdl, té-
nyekbdl) kovetkeztethetiink az elkdvet6 valddi szandékara? Masképpen fogalmazva: tudjuk-e cafolni

a tettes allitasat (védekezését), avagy sem?"’

Ott all tehat a rendérjarér, *néz ki a fejébol’ (bocsanatot kérek), és nem tudja, hihet-e a tetten ért

elkovetonek?

Gondoljuk tovdbb a példdt: esetiinkben az intézkedd rendérok a helyszinen a jarmi utas- és csomag-

terét atvizsgaljak,? amelynek eredményeképpen a vezetéilés alatt egy par olyan idegen (nem a

2. A kiilonos torvényi tényallasokat a torvényalkotd a Biinteté Torvénykonyv Kilonds Részében fogalmazza meg. A kiilonos
torvényi tényallas egy adott biincselekmény torvényi ismérveinek az dsszessége. Ugy jon létre, hogy a torvényalkoto a torténeti
tényallasokbol absztrakcio utjan nyert tényallasi elemekbdl létrehozza az adott blincselekmény (magatartastipus) kiilonos tor-
vényi tényallasat. BLaskO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész (Otédik, dtdolgozott kiadds). Budapest - Debrecen, Rejtjel
Kiadd, 2013, 154. o.

3 Az altalanos torvényi tényallas valamennyi biincselekmény torvényi tényallasanak kozos elemeit tartalmazza. A tényallasi
elemeket formai és tartalmi szempontok szerint csoportosithatjuk. Uo. 155. o.

4 Btk. 365. § (2) bekezdése (megtartasos rablas); Btk. 370. § (1) bekezdése (lopas).

15 Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja (Gtonallasszerd, lelitéses rablas); Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja (kifosztas).

16 Btk. 367. § (1) bekezdése (zsarolas); Btk. 368. § (1) bekezdése (6nbiraskodas); Btk. 195. § (kényszerités).

17 Btk. 380. § (1) bekezdés elsé fordulata (jarmi onkényes elvétele); Btk. 370. § (1) bekezdése (lopas).

'8 Btk. 380. § (1) bekezdés masodik fordulata (jarmi 6nkényes elvétele); Btk. 372. § (1) bekezdése (sikkasztas); Btk. 376. § (1)
bekezdése (hiitlen kezelés).

% A jelent6s értékii személygépjarmi ellopasanak [Btk. 370. § (4) bekezdés a) pontja] biintetési tétele egytél 6t évig terjedd
szabadsagvesztés; a jarmi dnkényes elvételének [Btk. 380. § (1) bekezdése] biintetési tétele - mindsité koriilmény(ek) hianya-
ban - egyt6l harom évig terjed6 szabadsagvesztés.

20 A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 30-31. §.



jarm(ihoz tartozo) forgalmi rendszamot talalnak, amelyrél az ellenérzés soran kideriil, hogy lopott.
Ez mar gyanuok lehet arra vonatkozoan, miszerint az elkovetd az ’elkotni’ szandékozott személygép-
jarmdvet nem csupan hasznalni akarta... Nagyon ugy tiinik, a kérdés megoldodni latszik, és a mérleg

serpenyéje a gépjarmdlopas felé billen.

Mddosithatjuk a térténeti tényalldst Ugy is, hogy a potencialis elkovetd a kozuti ellendrzés soran egy
olyan személygépjarmivel kozlekedik, amelynek tulajdonjogat és hasznalatanak a jogosultsagat nem
tudja hitelt érdemléen igazolni. Magyarul: mas tulajdonaban van a személygépjarmd, amelynek az
intézkedés ala vont személy nem lizembentartoja és hasznaloja. A rendelkezésre allo adatok alapjan,
a személygépjarmivet (még) nem korozik. A forgalmi engedély a kesztyltartoban van, az ’emberiink’

pedig azt allitja, miszerint a személygépjarmiivet a tulajdonostél kolcsonkapta.

Ez esetben a blincselekmény gyanujanak megallapitasa érdekében, mi a teendé? A rendérjarérnek,
milyen intézkedéseket kell foganatositania? Javaslom, egyeldére hagyjuk nyitva ezt a kérdést, és ha-
ladjunk tovabb.

2.2. Felvetések a bizonyitas targyarol

Az eddig leirtak vonatkoznak a bizonyitas targyanak?' a meghatarozasara is: nem elegendé az elkove-
tés targyat képezé (masképpen fogalmazva a ’nyomozott’) bilincselekmény tényallasi elemeit ismer-
tetni. ,,A lopds bizonyitdsi tdrgya egyebek mellett az idegen, ingd, meghatdrozott értékkel biré do-
log” - hallani a vizsgakon. Nocsak... Komolyan? Nos, akkor halljuk azt is, miszerint a gyakorlatban,
milyen bizonyitékokkal tamasztjuk ala azt, hogy az a dolog, vagyis az elkdvetés és egyben a bizonyitas
targya

- az elkovetdre nézve idegen (ki a tulajdonosa vagy jogos birtokosa),

— ingo (ezt a legegyszer(ibb megallapitani), sét,

— egyaltalan létezett-e, végiil

— milyen értéket képvisel?
Nyomatékosan kijelentem: nem ’fejben’, az irodaban az ir6asztalnal iilve, hanem akkor, ott, helyben

a ’terepen’, a nyomozas soran...

Vagy: mit léplink arra, ha a gyanUsitott kés6bb, mar a vizsgalat soran azzal védekezik, hogy a dolgot
talalta (esetleg mastol kapta), és egyébként is értéktelen, vagy maximum csak néhany ezer forintot
ér? Miképpen, milyen forrasbol szarmazo bizonyitékokkal cafoljuk a védekezését? Azt mondjuk neki,
,,Ne vacakoljon Kovdcs ur!”, vagy talan fejbe verjik a telefonkonyvvel (ismét bocsanatot kérek)?
Ugye... Nem mellesleg, ez utdbbi, azon tul, hogy bilincselekményt valosit meg,?? manapsag fogalmilag
szinte kizart, hacsak valamelyik nosztalgikus beallitottsagu vizsgalo, nem orizget az irodajaban egy

retrd telefonkonyvet.

2 A bizonyitas targya (Be. 163-164. §) kriminalisztikai értelmezésben az, amire a bizonyitas iranyul, vagyis, amit a nyomozas
soran bizonyitani kell, azaz a bizonyitando tények kore.
22 Bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 301. §); kényszervallatas (Btk. 303. §).



Osszegezve: a bizonyitas targyanak a meghatarozasakor meg kell jeldlni
- a bizonyitando tények korét,
- alehetséges bizonyito tényeket (vagyis a bizonyitékokat) és a torténeti tényallas ismeretében
— a potencialis bizonyitékforrasokat.
Roviden: ’mit’ kell bizonyitanom; azt a ’mit’, ’mivel’ bizonyitom, és azt a ’mivel’-t ’milyen forrds-
bol’, vagyis honnan és ’hogyan’ szerzem be. Tehat ’mit’, ’mivel’, ’milyen forrdsbol’ és ’hogyan’? -
ezt tessék megjegyezni! (Bartok szerint, csak tiszta forrasbol, de ez egy masik torténet, pontosabban

zenem(...).

Példaul a betoréses lopds nyomozdsakor nyilvanvaléan a bizonyitds tdrgyat képezi, hogy a gyanusitott
az elkovetés helyszinén (legyen az egy lakas) és persze idején ott jart (enélkiil nehezen tudta volna
elkovetni a blincselekményt): ez tehat a bizonyitando tények egyike. Erre vonatkozoan a bizonyitékok
(vagyis a bizonyito tények) lehetnek példaul:

— aszemtanu vallomasa,

— eredményes felismerésre bemutatas?* (a bizonyitasi cselekmény végrehajtasakor a szemtan(
felismeri, illetve kivalasztja a gyanusitottat),

— daktiloszkopiai szakvélemény (a helyszini szemle? soran rogzitett ujjnyomok megegyeznek a
gyanUsitott ujjlenyomataival - ennek modfelett oriilni szoktunk),

— nyomszakért6i vélemény [a helyszini szemle soran megmintazott feszitésnyom a gyanUsitott
lakasan végrehajtott (haz)kutatas?® soran lefoglalt feszitévastol szarmazik], és nem melléke-
sen,

— a gyanUsitott beismerd vallomasa (nem elvetend6 bizonyiték, feltéve, hogy a beismerés igaz
és feltaro jellegi).

Akar féltucatnyi olyan bizonyitékot dssze lehetne hozni, amely azt tamasztja ala, hogy a gyanusitott
az elkovetéskor a betoréses lopas helyszinén jart. Megjegyzendd: ez csak egyetlenegy bizonyitando

tény a sok koziil.

A blincselekmény helyszinén valo tartozkoddssal kapcsolatosan mertiil fel a kérdés: mit bizonyit, ha a
tavkozlési szolgaltatd adatai alapjan megallapitjak, hogy a gyanUsitott mobiltelefonjaval az elkovetés
idején és helyszinének kornyékén telefonaltak? Nos? Ez pontosan azt bizonyitja, hogy a gyanusitott
nevére bejegyzett mobiltelefonnal valaki az elkévetés idején és helyszinének kérnyékén forgalma-
zott. Az a ’valaki’, lehetett akar a gyanusitott is. Onmagaban ez tehat nem sokat jelent, maximum
orientalja, ’iranyba allitja’ a nyomozo hatdsagot. Végso soron, valamit mégiscsak ér...

Gondoljuk tovabb ezt a példat is: vajon mi lehet a bizonyiték arra, hogy a gyanUsitott az elkdvetés
idején nem csupan a blincselekmény helyszinén jart, hanem - egyszeriien fogalmazva - onnan lopott?

Tehat itt a bizonyitand6 tény az, hogy a gyanusitott a helyszinen az idegen, ingd, meghatarozott

3 Bartok Béla: Cantata profana (1934): https://aztmondjak.hu/csak-tiszta-forrasbol-bartok-bela-a-kilenc-csodaszarvas/
(2021.06.04.) Bartok Béla eléadasaban: https://www.youtube.com/watch?v=isX918f9A3g (2021.06.04.).

24 Be. 210. § (a felismerésre bemutatas); 213. § (koz0s szabalyok); 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 74. § (a felismerésre
bemutatas).

25 Be. 207. § (a szemle); 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 72. § (a szemle).

26 Be. 302-305. § (a kutatas); 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 86. § (a kutatas).



https://aztmondjak.hu/csak-tiszta-forrasbol-bartok-bela-a-kilenc-csodaszarvas/
https://www.youtube.com/watch?v=jsX918f9A3g

értékkel biro dolgot (jogtalan eltulajdonitas céljabdl) elvette. Nézziink néhany lehetséges bizonyito
tényt:

— a gyanUsitott szokatlan, legalis vagyoni-jovedelmi helyzetével nem indokolhatd koltekezo
életmodot folytat (ez, akarcsak a mobiltelefon cellainformacidi, csupan orientaljak a nyo-
moz0d hatosagot),

— barmi okbdl eldkeriil az eltulajdonitott dolgok egy része, és az (j birtokos azt allitja, hogy
azokat a gyanusitottol vasarolta Kébanyan, a Liget téren, a hasznaltcikk piacon,

— a zaloghazi nyilvantartasbol kideriil, hogy a gyanusitott a zsakmany egy részét zalogba adta,

— a gyanUsitott az inkriminalt dolgok egy részét arulja a Vateran, vagy a torzskocsmajaban ér-
tékesitésre kinalja fel az alkalmi ivocimboraknak,

— agyanUsitott lakasan tartott (haz)kutatas soran megtalaljak a zsakmanyt vagy annak egy ré-

szét, esetleg a szamlat vagy adasvételi szerz6dést a zsakmany értékesitésérol.

Osszegezve: a bizonyitds tdrgydhoz kriminalisztikai, pontosabban krimindlmetodikai szempontbdl - a
bizonyitando tények felsoroldsa mellett - hozzdtartozik a tipikus bizonyito tények (vagyis a bizonyi-
tékok) ismertetése, valamint a lehetséges bizonyitékforrdsok megjelolése. Ez utobbiak a konkrét
blincselekmény mellett, dltaldban, de nem csupdn a helyszinhez, valamint a blineset dsszes kortdil-
ményihez kétottek. A kriminalmetodika oktatasakor azokat a potencialis bizonyitékforrasokat is meg
kell tanitani, amelyek az egyes blincselekmények elkovetésekor - a hosszu évek, évtizedek gyakorlati
tapasztalatai alapjan - szinte mindig el6fordulnak. Ilyenek lehetnek példaul egy kozteriileten elkove-
tett ’lelitéses’ rablas nyomozasakor a helyszinen és annak kornyékén lévo térfigyelé kamerarendsze-
rek és maganbiztonsagi kamerak felvételei, kapualjak, szeméttarolo edények, bokrok (eldobott tar-
gyak utani kutatas), az elkdvetés ideje alatt (és utana is) nyitva tarto vendéglatohelyek, kozforgalmu
tomegkozlekedési eszk6zok vezet6i, a sértett Utvonala (adatgyljtés, tanUkutatas), a szemle soran

nyomkovet6 kutya inditasa stb.

2.3. Néhany gondolat a biiniigyi nyomozéval szemben tamasztott szakmai minimumkompetenci-

akrol

A kétezres évek els6 dekadjanak masodik felében (a Renddrtiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékén
oktattam) ’kitalaltak’, hogy ’kompetenciakban kell gondolkodni’. Ennek szellemében, mint ’megren-
deldket’, a teriileti és a kdzponti nyomozo hatdsagokat kompetencia-kérd6ivekkel bombaztuk. A nem
kicsit heterogén valaszokbol az is ’atjott’, miszerint a vezetékkel szemben tamasztott lenini harmas
kovetelmény (ratermettség, szakmai hozzaértés és politikai elkdtelezettség) mar a malté, habar, vé-
leményem szerint, az elsé két kritériumnak a mai napig szerepet kellene jatszania.

A kovetkezOkben tekintsiik dt azokat a legfontosabb tulajdonsdgokat, amelyekkel a bliniigyi nyomo-
zOnak rendelkeznie kell:

a) a biinteté torvények, valamint a kapcsolddo jogszabdlyok és kbzjogi szervezetszabdlyozo eszk6zok
alapos ismerete;

b) a kriminalisztikai szakismeretek készségi szinten torténd elsajatitdsa;



¢) a torténeti ténydllds és a helyszin alapjdn felismerése annak, hogy milyen blincselekmény valdsult
meg (megvalosult-e egyaltalan);

d) képes legyen arra, hogy a cselekmény tudomdsra jutdsadt, és a relative pontos minésitést kdvetéen
a sziikséges (és lehetséges) elsddleges intézkedéseket, valamint a késedelmet nem tiiré nyomozasi
cselekményeket meghatdrozza, elvégezze, valamint a tovdbbi nyomozdst megtervezze, megszer-
vezze (ha kell, végrehajtsa), és a végrehajtdst ellendrizze;

e) rendelkezzen specidlis, személyes fizikai, illetve pszichikai adottsdgokkal, tudjon és merjen dén-
teni, legyen erkdlcsi tartdsa (ez utobbi nem azonos a batorsag, a kockazatvallalas és a "hatarok fe-
szegetése’ hianyaval);

f) azonosuljon a szervezeti célkitlizésekkel, de ne legyen mindendron (vagy a végletekig) szervilis
(tudni kell ellent- és nemet mondani).

Elére jelzem, hogy az f) pontban foglalt kovetelményt még néhany mondatban sem fejtem ki: azt
részben megvilagitja az e) ponthoz f(izott magyarazat. Vizsgaljuk meg a kompetenciakat részleteseb-

ben.

Ad a)
A biintetd torvények (a Btk.? és a Be.), valamint a kapcsolodo jogszabdlyok és kbzjogi szervezetsza-
balyozo eszkozok behato ismerete alapvetd kovetelmény: ha ez nincs, akkor felesleges barmirdl is

tovabb beszélgetni, mindenki mehet haza (az életben is).

Ad b)
A biintet6jogi ismeretek mellett, készségi szinten el kell sajatitani a kriminalisztikai (legféképpen a
kriminaltechnikai, kriminaltaktikai és kriminalmetodikai) ismereteket. Csak és kizardlag a biintet6
anyagi, illetve alaki jogszabalyok ismeretében nem lehet eredményesen nyomozni. Az egy dolog, hogy
a kriminalisztika a biintetGeljaras-jogra van ’felflizve’, de egyben rendesen tulmutat azon.
Aki ebben kételkedik, az olvassa el,
— mit ir a (helyszini) szemlérél a mar tobbszor hivatkozott biintetdeljarasi térvény,?® valamint
a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet,?’
— milyen ajanlasokat tartalmaz a kriminaltaktika helyszini szemlével foglalkozo része, 3° tovabba
- milyen specialitasokat, ha ugy tetszik tobbleteljarasi cselekményeket fogalmaz meg a krimi-
nalmetodika pl. az emberolés,?' illetve egy erGszakos szexualis,3? avagy egy erészakos vagyon
elleni®? blincselekmény helyszini szemléjének végrehajtasakor.
A kiilonbség oldalakban is mérhetd: a blintetéeljarasi torvényben a szemle 16 sor (nagyjabol egyhar-

mad kozlonyoldal); Barta Endrénél®* 23 oldal terjedelm(i; Kovacs Lajosék®® pedig 48 oldalt irtak az

27 A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.).

8 Be. 207. § (a szemle).

29100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 68-71. § (altalanos szabalyok); 72. § (a szemle).

0 példaul Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, Belligyminisztérium Duna Palota és Kiado, 2004, 239-276. o.

31 KovAcs Lajos - BOI Laszld - GIRHINY Kornél: Emberélések nyomozdsa. Budapest, Dialdg Campus Kiado, 2019, 49-96. o.

32 KoviAcs Gyula: A nemi erkélcs elleni erdszakos blincselekmények nyomozdsa. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2011, 63-64,
117-121, 171-172. o.

3 L6cz1 Zsolt: A rablds és a kifosztds nyomozdsa. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2010, 54-67. o.

34 BARTA Endre: Az emberélés nyomozdsa. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2003, 22-45. o.

35 KOVACS - BOI - GIRHINY i. m. 49-96. o.



emberdlés helyszini szemléjérél. Némi tllzassal, ennyivel tobb a krimindlmetodika a biinteté alaki
jognal.

Hangsulyozom: a krimidlmetodika - az adott blincselekmény nyomozdsdnak specidlis ajanldsai mellett
- magdban foglalja a biinteté anyagi és eljdrdsjogi, valamint a krimindltechnikai, a krimindltaktikai,
illetve szakkriminoldgiai ismereteket. A kriminalista tobb a biinteté anyagi és/vagy eljdrdsjogdszndl:
benne kumulalodik minden biintet6jogi és kriminalisztikai tudnivalo, hogy a személyes kvalitasokrol
mar ne is beszéljek (és ezt itt nem is teszem meg). S6t, dr. Dobos Janos* a kriminalista meghataro-
zasanal még ennél is tovabb megy. Szerinte, ,,a kriminalista a kriminalisztika tudomdnydnak olyan
gyakorlati és felel6s alkalmazdja, aki ekézben az alkalmazott tudomdnyt is fejleszti, gyarapitja.

Alkalmazo és miivels egy személyben”.

Adc¢)

A torténeti ténydllds és a helyszin megtekintése alapjdn, fel kell ismerni, milyen blincselekmény
valdsult meg, sét, megvaldsult-e egydltaldn? Ez pedig nem mas, mint a cselekmény helyes biintetéjogi
megitélése (a mindsités), amely mar a tudomasra jutast kovetden nagyon fontos: a téves biintet6jogi
megitélés ugyanis mar a kezdet kezdetén tévitra vezetheti (és tévltra is vezeti) a nyomozast, ami
értelemszerien kihat(hat) annak végkifejletére. Itt kell megjegyezni, hogy a kiindulé alaphelyzetben
sokszor csak a helyszini informaciokbol kovetkeztethetiink a torténeti tényallasra, tehat a relative
pontos mindsités (vagyis a cselekmény biintetGjogi megitélése) tekintetében nem vagyunk mindig
konny( helyzetben.

Nem mindegy tehat, hogy ’'miben’, vagyis milyen blincselekmény gyanja miatt kezdiink el nyomozni,
hiszen az eltéré bilincselekményeknek kiilonbozoek a tényallasi elemei, vagyis mas és mas a bizonyitas
targya stb. Arrol nem beszélve, hogy vannak Ggynevezett ’helyszines’, vagyis helyszini szemlekételes
biincselekmények, és olyan deliktumok, amelyek tudomasra jutasakor ’hivatalbol’, tehat kételezéen
el kell rendelni a forrényomos felderitést.

Tipikusan helyszini szemlekételes blincselekmény példaul az emberdlés (Btk. 160. §); minden mas
olyan bilincselekmény, amely halalt okoz; a szexualis kényszerités (Btk. 196. §) és a szexualis erészak
(Btk. 197. §); a terrorcselekmény (Btk. 314. §); a jarm( hatalomba keritése (Btk. 320. §); a rablas
(365. §); a kifosztas (366. §); a betoréses lopas (kriminalisztikai kategoria); a gépjarmilopas (krimi-
nalisztikai kategoria); a jarm(i 6nkényes elvétele (Btk. 380. §). Jelzem, hogy a lista korantsem teljes.
Megjegyzendd, hogy elméletileg nincs olyan blincselekmény, amelynek helyszinén tilos lenne szemlét
tartani. Ebbél kifolyolag, a (helyszini) szemlét minden esetben foganatositani kell, ha az targyi bizo-
nyitasi eszkdzok, valamint a bizonyitas szempontjabol jelent6s koriilmények felkutatasat és rogzitését
eredményezi (vesd Ossze a Be. 207. § rendelkezéseivel).

A forrényomos felderités f6szabaly szerint, a kiemelt blincselekmények nyomozasanak kezdeti sza-
kaszaban felmeriilé feladatoknak a sziikséges erdk helyszinre koncentralasaval és optimalis keretek

kozotti alkalmazasaval torténé tervszerd, szervezett, egyidejli, gyors és szakszer(i végrehajtasa

3 Dr. Dobos Jdnos (1935-2003) r. ezredes (ORFK Buinligyi Fosztaly, féosztalyvezetd-helyettes), aki mar életében legenda volt:
kriminalista, szakiro, f6iskolai oktatd, a kezdetektdl a nyolcvanas évek masodik harmadaig a Kékfény cimi televizids miisor
allando szakértéje.

37 DoBOS - KOVACS i. m. 202. o.



érdekében kidolgozott, a nyomozas hatékonysaganak novelését célzo, tobb kriminalisztikai miiveletet
magaban foglalé komplex taktikai eljarasmod.3®

Kiemelt blincselekmény: ,,az élet- és/vagy sulyos testi épség elleni, stlyos nemi erkdlcs és/vagy nemi
szabadsdg elleni, sulyos és/vagy erdszakos vagyon elleni; a koznyugalmat sulyosan sérté, illetve nagy
sajtovisszhangot kivaltd blincselekmény, valamint a megyei (févdrosi) rendérfékapitdny vagy bliniigyi
helyettese, a rendérkapitdny, illetve az dltaluk arra felhatalmazott személy dltal egyéb indokok
miatt annak nyilvdnitott biincselekmény”°.

Jelzem, hogy minden forrényomkateles blincselekmény egyben szemlekoteles: a helyszini szemle

ugyanis része a forronyomos felderitésnek (forditva viszont ez nem igaz).

Ad d)

A tagabb értelemben vett biintet6jogi és kriminalisztikai ismeretekkel felvértezve a biiniigyi nyomo-
zOnak képesnek kell lennie arra, hogy a cselekmény tudomasra jutasat, és lehet6leg minél pontosabb
mindsitését kovetben

— a hataskort és az illetékességet megallapitsa,

— a sziikséges elsodleges intézkedéseket és késedelmet nem tlir6 nyomozasi cselekményeket
meghatarozza és végrehajtsa (vagy elvégezze),

— elsdsegélyt nydjtson, a bekovetkezett kart elharitsa (természetesen, csak ha indokolt, és a
téle elvarhato madon),

— amennyiben a lehet6ségek adottak, az elkdvet6t ildozze,

— adatot gy(jtson, a helyszinen tartdzkodokat kikérdezze, felkutassa a potencialis bizonyiték-
forrasokat (pl. a lehetséges tanuk, vagy akar a helyszinen és annak kornyékén a maganbizton-
sagi kamerak feltérképezése),

— az elsAdleges intézkedések és késedelmet nem tiiré nyomozasi cselekmények foganatositasat
kdvetben - immar ligygazdaként - a felderitést és/vagy a vizsgalatot, vagyis a nyomozast meg-

tervezze és megszervezze, valamint a sziikséges eljarasi cselekményeket végrehajtsa.

Ad e)-f)

A személyes fizikai és pszichikai adottsdgokkal kapcsolatosan (ideértve a dontési képességet, az er-
kolcsi tartast, a batorsagot, a kockazatvallalast és a *hatarok feszegetését’ is), valamint a szervezeti
célokkal valé azonosuldssal osszefliggésben, 'doglott aktas’ Kovacs Lajos allaspontjara helyezkedem:
»hem lehet jo zsaru, aki tdvol van az élettél, burokban létezik, gydmoltalanul halk és visszafogott,
bigott médon torvénytiszteld és tisztességes, erkolcsi magaslatokrol gégosen tekint ald a bilin6zék
vildgdra, kompromisszumokra érzéketlen, és még a soroskorso fiilét is szalvétdval fogja [mar ha meg-
fogja egyaltalan]. Aki nydlasan és a végtelenségig szervilis, a tehetetlenséggel hatdros moédon 6nal-
[6tlan, indulat és jozan harag nélkiili médon hideg, iztelen, szagtalan és jellegtelen, az egyénisége
pedig olyan sziirke, hogy az a szinskdldn mérhetetlen. Akinek soha nincsenek nehezen megoldhato

problémdi, gérongymentes a magdnélete, és csak konyvillusztrdcidkbol tudja, milyen egy kocsma

38 https: //www. jogiforum.hu/publikaciok/1115 (2021.06.04.); lasd még DoBos - KOVACS i. m. 88-93. o; valamint a forrényomos
tevékenység egységes végrehajtasarol rendelkez6 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitast.
3922/2017. (V1. 22.) ORFK utasitas 3. pont c) alpontja.
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beliilr61”©, valamint, konyvbél tanulta a masnapossagot - ezt mar én teszem hozza (a szerzé). Es
nagyon itt (vagy ott) a pont.

Jol lathatoan a biiniigyi nyomozo egy indiai isten, egy legalabb hatkar( Siva. Nem mellesleg, a felso-
roltak csak a szlikebb értelemben vett szakmai kompetencidk.

Ezek utan razzuk meg magunkat, vegyiink egy mély leveg6t, és térjink ra a kriminalmetodika rend-

szerére vagy felépitésére.

lll. A harmadik fejezet, amely a kriminalisztika felosztasarol sz6l

A kriminalisztikat, ahogy altalaban minden mas szakkifejezést, sokféleképpen definialjak. Szakmai-
tudomanyos kérokben mar abban a kérdésben sincs egyetértés, hogy a kriminalisztika egyaltalan on-

dllé tudomdny-e?

Az 1961-ben kiadott Kriminalisztika Altaldnos Rész cimii tankonyv meghatarozasa szerint, a krimina-
lisztika (magyarul: blniigyi nyomozastan) ,,a blincselekmények nyomozdsdnak, felderitésének tudo-
manya”*'. Hasonloképpen foglal allast az 1973-as kiadast Krimindlmetodika Kiilonds Rész elnevezésii
alapmd, amikor a krimindlmetodikdt a kriminalisztika tudomdnydnak egyik dgazataként aposztro-
fdlja.”2 Némiképpen arnyalja a képet a Toth Eva - Belovics Ervin altal szerkesztett kézikonyv, amely
a kriminalisztika segédtudomanyi mivoltat helyezi el6térbe. A mii el6szava szerint, ,,a szerzék - mint
az a tankonyv cimebdl is kidertil - a kriminalisztikdt a biintetd eljdrdsjog segédtudomanydnak tekin-
tik”%.

A 2019-ben megjelent Rendészettudomanyi Szaklexikon ’felteszi az i-re a pontot’ azzal, hogy a kri-
minalisztikat a blniigyi tudomanyok kozé sorolja. Meghatarozasa szerint, a bliniigyi tudomanyok rend-
szerét - egyéb mas tudomanyok mellett - ,,az empirikus kriminoldgia és kriminalisztika alkotja”#.
Megjegyzendd, hogy a lexikon példaul az igazsagiigyi orvostant és az igazsagiigyi elmekortant a biin-

igyi tudomanyok egyes segédtudomanyainak mingsiti.*

Osszegezve: a kriminalisztika, a napjainkban elfogadott nézet szerint, ,,olyan multidiszciplindris biin-
tigyi tudomdny, amely a hatdlyos jogi szabdlyozdsnak megfeleléen tudomdnyosan megalapozott esz-
kézoket, modszereket és eljdrdsokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitds, valamint a blincselekmé-
nyek megelGzése érdekében”#. Megvallom, hozzam a mar hivatkozott 1961-es Kriminalisztika tan-
konyv definicioja kozelebb all: ,,a kriminalisztika [...] a blincselekmények nyomozdsdnak, felderitésé-
nek tudomdnya. Célja, hogy a tételes jog dltal meghatdrozott keretekben olyan modszereket és el-

jdrdsokat dolgozzon ki, amelyek segitségével a késziilé blincselekmények leleplezheték,

40 KovAcs Lajos: Sorozatgyilkos nyomdban - A Pdndy-tigy. Budapest, Kossuth Kiado, 2021, 117-118. o.

4! GARAMVOLGY! Vilmos (fészerk.): Kriminalisztika Altaldnos Rész. Budapest, Belligyminisztérium Tanulmanyi és Modszertani Osz-
talya, 1961, 8. o.

42 RuDAs Gyorgy (f6szerk.): Kriminalisztika Kiilénés Rész (Metodika) I. kétet. Budapest, Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Pro-
paganda Csoportféndkseg, 1973, 5. o.

“ TOTH Eva - BELOVICS Ervin (szerk.): A biintetdeljdrds segédtudomdnyai I. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 2015, 21. o.

“4 Bopa Jozsef (foszerk.): Rendészettudomanyi Szaklexikon. Budapest, Dialdg Campus Kiado, 2019, 98. o.

“ Uo. 98. o.

46 BALLANE Fuszter Erzsébet: Krimindltechnika. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019, 13. o.



megakaddlyozhatdk, a mdr elkévetett blincselekmények felderitheték, elkovetéjiik megdllapithatd

és felelGsségre vonhato™¥ .

A kriminalisztikdt - akarcsak a jogtudomanyokat - dltaldnos és kiilén0s részre szokds osztani. Az al-
taldnos rész azokat az ismereteket tartalmazza, amelyek altalanos érvényliek, az egész kriminalisz-
tikat érintik, valamint, amelyek a targyukat nem az egyedi alkalmazas, hanem a teljeskoriiség szem
elott tartasaval dolgozzak fel. A kiilonds részi, vagyis a metodikai ismeretek az dltaldnos részre épilil-
nek, ahol az altalanos érvényl ismeretanyag specializalasarodl, esettipusokra térténé alkalmazasarol

beszélhetiink (ezért is nevezik a kiilonds részt az egyes blincselekmények nyomozasanak).

Magyarorszagon a leginkabb elfogadott néz6pont szerint, az dltaldnos részhez tartozik a kriminalisz-
tika-elmélet, a krimindltechnika, a krimindltaktika, a kriminalisztikatorténet és a krimindlstratégia.
A kiilonos rész lényegében maga a krimindlmetodika; de mindkét részhez egyforman kotddik az Ggy-
nevezett blintigyi szolgdlati ismeretek teriilete (1. melléklet). A gyakorlati nyomozas szempontjabol
a legfontosabb a krimindltechnika, a krimindltaktika és a krimindlmetodika (a kovetkez0 fejezetek-
ben csak errél a harom teriiletrél lesz sz0). A blniigyi szolgadlati ismeretek korébe tartozik/tartozott
- régebbi terminologiaval - az operativ feldolgozas és felderités; az Ugynevezett titkos nyomozas,
titkos informdcidgytijtés* és titkos adatszerzés;* ez utdbbi megnevezése az Uj Be. szerint: leplezett

eszkozok.>°

3.1. Az dltalanos részhez tartozoé kriminaltechnika és krimindltaktika

Az adltaldnos részhez tartozo krimindltechnika a nyomozds szolgalatdban allé természettudomadnyos,
mdiszaki-technikai, szamitdstechnikai-informatikai eszkozok és eljardsok (modszerek) egyes fajtdit
tanulmdnyozza: jellemzben a targyi bizonyitasi eszkozok keletkezési kdriilményeivel és azok vizsga-
latanak lehetdségeivel foglalkozik annak érdekében, hogy az inkriminalt ligy, praktikusan egy biincse-

lekmény nyomozasa soran felmeriilt kérdésekre minél objektivebb valaszt lehessen kapni.

A kriminaltechnika a kriminalisztika legszerteagazobb teriilete, ,,ugyanis [...] Osszegylijti, rendszerezi
vagy ondlléan kidolgozza és alkalmazza azokat az ismereteket, tudomdnyos, technikai és miiszaki
eljdrdsokat, valamint modszereket, amelyek - a jogalkalmazdsi célu ténymegdllapitds érdekében - a
vizsgalt esemény vagy cselekmény koriilményeinek tisztazdsdhoz és a felmeriilé kérdések megvala-
szoldsdhoz sziikségesek™'. (Ez a megallapitas tekinthet6 akar a kriminaltechnika egyik fogalmanak.)
Megjegyzendd, hogy a biintetéeljaras soran alkalmazott technikai eszk6zok egy része kézvetlendil kri-
minalisztikai célra késziilt, mas része erre a célra atalakitott. Mindezek mellett, nem kevés olyan

eszkozt is hasznalnak, amelyek dltaldnos rendeltetéstiek.>?

47 GARAMVOLGYI (fészerk.) i. m. 8. o.

“8 Rtv. 63-75/L. §.

“ A biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) 200-206/A. §.

% Be. 214-260. §; 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 93-207. § (Otodik rész - Leplezett eszkdzok).

5T BALLANE i. m. 15-16. o.

52 Vesd Ossze ILLAR Sandor (szerk.): Krimindltechnika. Tankényv a Rendértiszti Féiskola hallgatdi részére. Budapest, Belligymi-
nisztérium Konyvkiadd, 1984, 5. o.



A krimindltechnika legfontosabb témakdrei a kévetkez6k:

- kriminaltechnika-torténet (a forenzikus tudomdnyok® kialakulasanak torténete),

— azonositaselmélet (az azonositas és az azonosithatosag kérdése a kriminalisztikaban),

— azigazsagiigyi szakért6i rendszer miikodése,

— kriminalisztikai képrogzitési eljarasok (a fényképezés és a videotechnika), régebben krimina-
lisztikai fényképezés,

— nyomtan (traszolégia*),

- daktiloszkodpia,>®

— loéfegyverekkel és l6fegyverhasznalattal osszefliggd legfontosabb kriminalisztikai ismeretek
(kriminalisztikai ballisztika®),

— akéziras és az iratok kriminalisztikai vizsgalata,

— kriminalisztikai okmanyvizsgalat,

- az anyagmaradvanyok kriminalisztikai vizsgalata (az anyagmaradvanyokra vonatkozo alapvetd
ismeretek),

- kabitoszer-anyagismeret,

- aszemélyazonositas lehetséges madjai (régebben személyazonositas kiils6 ismérvek alapjan),

— aszagrogzités és a szagazonositas (korabban blinligyi szolgalati kutya igénybevétele).

A 2004-ben kiadott Bocz-féle Kriminalisztika cimii szakkényv a krimindltechnikai dgazatok kozé so-
rolja a kriminalisztikai biologidt, a kriminalisztikai akusztikat, a kriminalisztikai informdciotechnikadt
és a bliniigyi nyilvdntartds rendszerét.> A kriminalisztikai bioldgia, akusztika és informaciotechnika
nyilvanvaloan az igazsagiigyi szakértéi rendszeren beliil kap helyet. A személyazonositas lehetséges
modjai alatt pedig az ,,aktiv (hang/beszéd, kézirds, jdrdsdinamika) és passziv (ujj- és tenyérlenyo-
mat, DNS, fénykép, rontgenfelvétel, fogstdtusz, fedetlen emberi testrészek nyomai) biometriai azo-

nositok vizsgdlata alapjdn”?® torténd személyazonositas értendd.

A mar tobbszor hivatkozott Ballané-féle, 2019-es kriminaltechnikai szakkonyv szerint, a krimindltech-
nikai ismeretek, eszkdzok és modszerek alkalmazdsa nem korldtozddik kizdrdlag a biintetéeljdrdsra,
mivel az eredményes ténymegallapitas a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi és a polgari peres
eljarasok soran is szamtalanszor kriminaltechnika alkalmazasat igényli.>® A szerz6 itt Gardonyi Ger-
gely: A szemle jogi szabdlyozdsa cimi miivére is utal.®® Raadasul a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

(NKE) Rendészettudomanyi Kara (RTK) altal 2013-ban kiadott egyetemi jegyzet meghatarozasa

53 A forenzikus tudomdnyok a biinfelderités soran felmeriilé természettudomanyos, miiszaki-technikai jellegli kérdések altala-
nos elvi megoldasaval szolgaljak a biintetdjog-tudomanyt. CzeBE Andras: A forenzikus azonossag fuzzy halmaza. Ugyészek Lapja
2020/2-3. szam, 7. o.

5 Traszolégia (nyomtan): a biincselekmény elkdvetése soran, a cselekmény eseményeivel kélcsonhatasban keletkezett olyan
fizikai elvaltozasokkal foglalkozik, amelyek visszatiikrozik a nyomot létrehozo targy alakbeli, feliileti, funkcionalis sajatossa-
gait, és ezaltal lehetGséget nyljtanak a nyomképzé targy azonositasara. Bopa (fészerk.) i. m. 574. o.

55 A daktiloszkdpia a kriminaltechnikanak az az aga, amelyik az ujjakon, a tenyereken és a mezitlabas talpakon talalhato
bérfodorszal rajzolatok nyomainak és lenyomatainak kriminalisztikai vizsgalataval foglalkozik [gorog kifejezés, osszetevéi: dak-
tylos (8AkTUAOG): ujj, skopein (okometv): nézni]. Boba (fészerk.) i. m. 112. o.

% Ballisztika: a fizika tudomanyan beliil a mechanika részeként a hajitott és kil6tt testek mozgasaval foglalkozo szakterilet.
Bopa (f6szerk.) i. m. 48. o.

7 Bocz (szerk.) 1. 1. m. 64. o.

58 BALLANE i. m. 48. o.

% Uo. 16. o.

%0 GARDONYI Gergely: A szemle jogi szabdlyozdsa. In: VEREBELY! Imre (szerk.:) Az allam és a jog alapvetd értékei a valtozo vilag-
ban. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 136. o.



szerint, a kriminalmetodika ,,tdrgyat elsGsorban a nyomozo hatésdgok gyakorlatdban rendszeresen
eléfordulo bliniigyek, kozigazgatdsi és szabalysértési eljdrds keretében vizsgdlandé események képe-
zik, amelyeket kriminalisztikai és kriminoldgiai sajdtossdgaik, jellemzdik szerint csoportosit”®!. Ezek
a megallapitasok még akkor is helytelenek (de legalabbis vitathatok), ha példaul ez utobbi a nevem-

mel fémjelzett jegyzetben fordul eld, noha a hivatkozott rész nem télem szarmazik.

A fentiekkel 6sszefiiggésben: az rendben van, hogy bizonyos krimindltechnikai eszkdzok és modsze-
rek, valamint a nem biintetd, mondjuk polgdri eljdrds sordn alkalmazott eszk6z6k és médszerek ko-
zott lényegében nincs kiilonbség. Példanak okaért egy biintetoiigyben, ha azt kell megallapitani, hogy
a zsarolo, vagy az élet és a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést tartalmazo levél kitol
szarmazik; illetve egy polgari ligyben azt, hogy a végrendeletet ki készitette, és ki irta ala, akkor
valéban nincs kiilonbség: a szakérté mindkét eljarasban azonos eszkozokkel és modszerekkel dolgozik.
Csakhogy ettdl még a polgdri ligyben elvégzett szakértéi tevékenység nem mindsiil kriminalisztikai
irasszakértdi vizsgdlatnak: az ugyanis, megitélésem szerint, biintet6ligyhoz, vagyis biintet6eljarashoz
kotott.

Felhozhatom tovabbi példaként az anatomiai boncolast, a korboncolast, a hatésagi boncolast, vala-
mint az igazsagligyi (vagy torvényszéki) boncolast: ugyanazok az eszkdzok és modszerek (mas azonban
az eljarasjogi hattér, az ok és a cél). Az anatomiai vagy a korboncolasrol - ellentétben a hatosagi,
illetve az igazsagligyi boncolassal - mégsem allitjuk, hogy a boncolast végrehajtok kriminalisztikai

szakért6i vizsgalatot végeznek.®?

Osszegezve: amennyiben a szakértd a polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy mas
eljarasban a munkavégzés soran ugyanazokat az eszkozoket és mddszereket hasznalja, illetve alkal-

mazza, mint a blintet6eljarasban, az attol még nem lesz kriminalisztika’.

Az ugyancsak az dltaldnos részhez tartozo krimindltaktika ,,a nyomozdsi cselekmények és modszerek
gyakorlati véghezvitelét, a nyomozds sordn célszer(i eljdrdasmodot meghatdrozé elvek és szabdlyok
tana”%3. Mas értelmezésben, a kriminaltaktika ,,azoknak a tudomdnyos tételeknek és az ezekre épiils
ajdnldsoknak a rendszere, amelyek meghatdrozzdk a blincselekmények megelézéséhez és bizonyita-
sdhoz sziikséges nyomozdsi cselekmények végrehajtdsdnak a moédjat”®. Ez utobbi meghatarozas a
weingarti definicioval azonos: Weingart kriminaltaktika-fogalma a XX. szazad els6 éveiben a német

szakirodalomban jelent meg.%®

A Rendészettudomanyi Szaklexikon szerint, a kriminaltaktika ,,a kriminalisztika nyilt nyomozdsi mod-
szerekkel foglalkozé dga, amely a hatdlyos jogi rendelkezésekre figyelemmel, tudomdnyosan meg-

alapozott elveket és ajdnldsokat dolgoz ki a nyomozds lefolytatdsdra, a nyomozdsi cselekmények,

1 KovAcs Gyula - NAGY Jozsef: A krimindlmetodika elméleti és gyakorlati kérdései. Egyetemi jegyzet. Budapest, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyvkiado Zrt., 2013, 11. o.

2 | asd az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény 217. §-at, valamint a halottvizsgalatrdl és a halottakkal kapcsolatos
eljarasrol szold 351/2013. (X. 4.) Korm. rendeletet.

63 GARAMVOLGYI (fészerk.) i. m. 10. o.

64 |LLAR (szerk.) i. m. 5. o.

5 ALBERT, Weingart: Kriminaltaktik. Ein Handbuch fiir das Untersuchen von Verbrechen. Leipzig, Duncker & Humblot, 1904.



intézkedések végrehajtdsdra, az adatok, bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére és felhasznaldsdra®®. Ez

a definici6 pedig dr. Lakatos Janostdl szarmazik. ¢’

Nagyon leegyszer(sitve (szeretem a nem tUl komplikalt és rovid definiciokat), tehat a krimindltaktika
azoknak a tudomdnyos tételeknek és az ezekre éplilé ajdnldsoknak a rendszere, amelyek meghatd-
rozzdk a blincselekmények felderitéséhez és vizsgdlatdhoz (bizonyitdsdhoz) sziikséges intézkedések,
illetve nyomozdsi cselekmények végrehajtdsdnak a modjdt. Es hogy milyen intézkedésekét, valamint
nyomozasi cselekményekét? Nos, erre a kérdésre a valasz a biintetéeljarasi jogszabalyokban kere-
send6 [a 2.3. fejezet c) pontjaban emlitettem volt, miszerint a kriminalisztika a biintet6eljaras-

jogra van ’felflizve’].

Azt gondolom, a felsorolt krimindltaktika-definiciok teljesen rendben vannak. Egyedil az Illdr-féle
meghatdrozdsban szereplé blinmegelézési feladathoz vagy funkcidhoz szeretnék megjegyzést flizni.
Rendérségi berkekben hosszl évek, mondhatni évtizedek ota jarja az a mondas, amely szerint ’a
leghatékonyabb megelézés a felderités’, ezen beliil pedig a blincselekmények ismeretlen elkovet6i
kilétének a megallapitasa. Mindezek szellemében messzemendkig egyetértek azzal, miszerint ’ered-
ményes felderités nélkiil nem lehet szo hatékony megel6zésrél sem’, dacara annak, hogy az EU Ta-

nacsanak blinmegel6zés-definicioja®® nem pontosan (vagy inkabb pontosan nem) errél szol.

Abban viszont kételkedem, hogy a Rendérségnek - és a rendéri allomanyon beliil kiilondsen a biniil-
dozoknek - ’kiemelt, sét elsdleges’ feladata lenne a blinmegel6zés. Az allitasom levezethet6 a Nem-
zeti Blinmegeldzési Stratégia (2013-2023) hetedik részébdl, miszerint a ,,blinmegelézés teriiletén a
renddrség vitathatatlanul fontos szerepet tolt be”, de mindezekt6l fliggetleniil, a stratégia katego-
rikusan kimondja: ,,a blinmegel6zés az egész tdrsadalom ligye”®°. Raadasul a hetedik rész a blinmeg-
el6zés szerepl6i kozott a Rendérséget in concreto nem nevesiti, hanem csupan a civil és egyhazi stb.

mellett az allami és az onkormanyzati szervezeteket sorolja fel.

Nem rejtem véka ala azon véleményemet, amely szerint, a Rendérségnek a blinmegelézésben betol-
tott szerepe, és ezen bellil a blinmegelézési feladatai nem kicsit tuldimenziondltak (tudom, e néze-
tem sokaknak nem tetszik majd). Ugy vélem, a régi Be. szerinti blinmegelézési feladatok sokkal test-
hezallobbak voltak: a biintet6eljaras soran a blincselekmény elkovetését kozvetleniil lehetévé tevo
okok és koriilmények megallapitasa, illetve feltarasa, és amennyiben sziikséges, szignalizacio (régi
Be. 63/A. §). Azt gondolom, ez a megallapitasom nem ellentétes az Rtv. 10. §-aban meghatarozott,

és a Blinmegel6zési Stratégiaban részletezett rendérségi blinmegel6zési feladatokkal sem.

Nyomatékosan kijelentem: a tarsadalmi blinmegel6zés kétséget kizaroan kiemelt, s6t, elsédleges fel-
adat, csak éppen alapvetéen nem a Rendérség, és leginkabb nem a b(iniigyi szolgalat dolga. Megjegy-

zendd, hogy a kozteriileten lévo rendszeres (egyenruhas) rendoéri jelenlét mar onmagaban egyfajta

% BoDA (f6szerk.) i. m. 356. o.

7 LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai alapismeretek (Jegyzet). Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2005, 19. o.

% Forras: https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4f3a53e3-3b51-4e87-9955-de21b87c6c58 (2021.06.09.).
% A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023) szold 1744/2013. (X. 17.) Kormanyhatarozat.



https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/4f3a53e3-3b51-4e87-9955-de21b87c6c58

prevencio, ha (gy tetszik, visszatarto erd. Talan inkabb erre kellene fékuszalni”... (Ezért a kis b(in-

megeldzési kitéréeért elnézést kérek.)

Visszatérve a krimindltaktikdra: dr. Lakatos Jdnos utan szabadon, a kriminaltaktika rendeltetése,
hogy megoldast kinaljon a ’Mit?’ és a ’Hogyan?’ kérdésében; vagyis a nyomozas soran a jogszabaly
altal el6irt keretek kozott mit kell és/vagy lehet tenni; tovabba az adott feladatot miképpen lehet

hatékonyan, célszeriien, és nem mellesleg eredményesen végrehajtani.

A krimindltaktika a rendeltetésének fliggvényében, kidolgozta vizsgdlatanak tdrgyat, ha Ggy tetszik

a tételeit, amelyek lehetové teszik a feladatanak teljesitését. Ezek a tételek a kdvetkezok:

a bizonyitékok keletkezésének torvényszeriiségei,

— a bizonyitas eszkozeinek (Be. 165. §), a bizonyitasi cselekményeknek (Be. 206. §)!, a kény-
szerintézkedéseknek (Be. 272. §), egyéb nyomozasi cselekményeknek és intézkedéseknek a
sajatossagai,”?

— az adatszerz6 tevékenység (Be. 261-270. §) eredményének, a targyi bizonyitasi eszkézok (Be.
204. 8) és az elektronikus adatok (Be. 205. §) felkutatdsdnak, beszerzésének, tovabba a fel-
derités és a vizsgalat (bizonyitas) céljara torténd, a jogszabalyok és kozjogi szervezetszaba-
lyozo eszkozok rendelkezéseivel 6sszhangban allo felhaszndldsdnak lehetdségei,

— avezetés- és szervezéselmélet, valamint az igazgatasi ciklus elemeinek felhasznalasa a nyo-
mozas soran’? (masképpen: a nyomozas tervezése, szervezése és ellendrzése),

— a biintetéeljarasban részt vevo hatdsagok (Be. 11-35. §), és eljard egyéb szervek (Be. 36. §),
valamint a biintetdeljarasban részt vevo személyek (Be. 37. §) jogai és kotelezettségei, vala-
mint az eljaras szempontjabol relevans magatartasanak vizsgalata,

— az egyéb jogsértd cselekmények™ egyes - az adott ligy felderitése és vizsgalata aspektusabol
- meghatarozo kérdései.

A felsoroltakhoz tartoznak még a kriminaltechnikai eszk6zok és modszerek hasznalata, alkalmazasa;
az eltéro szolgalati agak, tarsszervek és hatosagok egyiittmiikodése; a nyomozas soran felmeriilt jog-
értelmezési problémak, valamint a személyi és/vagy targyi feltételek hianyanak vizsgalata. Megjegy-
zend6, hogy a kriminaltaktika mindig csak az dltaldnos alkalmazdsi lehetdségekrél, és sosem az egyes
tigyfajtak megolddsarol szol (ez utobbi mar krimindlmetodikai kérdés). A kriminaltaktika tételeinek
megalkotasaban kiemelt szerepe van a tudomanyos kutatasok eredményei gyakorlatba torténd atiil-

tetésének, illetve a gyakorlati tapasztalatok tudomanyos feldolgozasanak.”

70 Vesd 6ssze DOBOS - KOVACS i. m. 41. o.

7! A bizonyitasi cselekmények korében lasd még a 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet 75-77. § (személy vagy targy kivalasztasa);
80-83. § (az ittas vagy bodult allapot megallapitasa); 84. § (a szag-azonositas) rendelkezéseit.

2 |deértve a nem biintetéeljarasjogi cselekményeket és intézkedéseket: példaul igazoltatas [Rtv. 29-29/A. §; 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol 25. §]; fokozott ellendrzés, ruhazat, csomag és jarm( atvizsgalasa [Rtv.
30-31. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 16. §]; elfogas és eldallitas [Rtv. 33. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28-31. §];
biztonsagi intézkedés [Rtv. 37. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 10. §].

73 Az igazgatasi ciklus elemeire épiil6 vezetdi tevékenységnek, és a nyomozas rendszere folyamatanak dsszehangolhatdsagarol
mar 2003-ban irtam: (ényegében pdrhuzamba dllitottam az igazgatdsi (vezetési) ciklus elemeit a nyomozds folyamatdabrdjdval.
Kovacs Gyula: A biintetdperbeli bizonyitds a blintigyi vizsgdlati (nyomozo) munka tiikrében. Budapest, Rejtjel Kiado, 2003, 35-
42. o.

7 A nyomozas soran - az eredményes felderités és vizsgalat érdekében - rendszeresen foglalkozni kell biintet6jogon kiviili
kérdésekkel is.

75 Vesd Gssze LAKATOS (szerk.) i. m. 19-20. o.



3.2. A kriminalmetodika, a kriminalisztika kiil6nos része

A kriminalisztika kiilonos része, a ,,krimindlmetodika, [masképpen fogalmazva] bliniigyi médszertan,
az egyes blincselekményfajtdk felderitésére alkalmas taktikai és technikai eszkzok célszerdi és terv-
szerli felhaszndldsanak a tana”’®. A bunligyi modszertan alapjat a biintetd anyagi és alaki jogszaba-
lyokra, valamint az azokhoz kapcsolodo kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokre épiilé kriminaltech-
nika és kriminaltaktika, valamint a szakkriminoldgia altal kidolgozott ismeretanyag képezi. ,,A krimi-
nalisztika tudomdnydnak e része az ismeretanyag rendezésénél lényegében a Btk. Kiilonos Részének
rendszerét kévetve vizsgdlja az egyes blincselekményfajtdk [...] nyomozdsdnak sajdtossdgait, dltald-
nos szabdlyait”””. A kriminalisztika kiilonds része ,,az dltaldnos [rész] konkretizadldsa, az dltaldnosra
épiil rd, az dltaldnos rész megdllapitdsai érvényesitésének sajdtossdgait tanulmdnyozza a blincselek-

mények egy-egy fajtdja nyomozdsdnak vonatkozdsdban’7é.

Az NKE RTK altal 2013-ban kiadott, mar hivatkozott egyetemi jegyzet meghatarozasa szerint, a ,,kri-
mindlmetodika a kriminalisztikanak a nyilt nyomozds modszertandval foglalkozé dga, amely integ-
ralva a kiilonféle ligytipusok feldolgozdsdhoz sziikséges elméleti ismereteket és gyakorlati tapaszta-
latokat, tudomdnyosan megalapozott elveket és ajdnldsokat dolgoz ki az egyedi ligyek hatékony meg-
olddsa - felderitése, bizonyitdsa, vizsgadlata, illetéleg megelézése - érdekében””. Szép, hosszu defi-
nici6. Ma mdr ugy fogalmaznék, hogy a krimindlmetodika (...) tudomdnyosan megalapozott elveket,
ajdnldsokat és modszereket dolgoz ki az egyes blincselekmények eredményes nyomozdsa (felderitése
és vizsgdlata), valamint megelézése érdekében (a megel6zéssel kapcsolatos ’fenntartasaimat’ korab-

ban mar kifejtettem).

A Rendészettudomadnyi Szaklexikon - néhany bet(i és gondolatjel eltéréssel - megismétli a 2013-as
NKE RTK jegyzet definiciojat,® azonban kiilonés modon Nagy Jozsef egy korabbi miivére hivatkozik®!
(jollehet, a hivatkozott miiben szerepel a kérdéses definicid, de egy adott szerzénél, azonos témaban,

altalaban a legutobbi miivet szokas alapul venni).

A mds és mds, de egymasnak lényegét tekintve nem ellentmond6é meghatdrozdsokat Gsszegezve, a
krimindlmetodika

— a kriminalisztika kiilonos része, az egyes blincselekmények nyomozasanak a tudomanya;

— ajanlasainak és madszereinek kidolgozasakor messzemendkig tamaszkodik a Biinteté Torvény-
konyv, a biintet6eljarasi torvény, valamint a kapcsolodd jogszabalyok és kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozok rendelkezéseire, a szakkriminologia megallapitasaira, valamint a krimi-
naltechnikai és kriminaltaktikai eszkozokre, illetve modszerekre;

— ajanlasaival a kriminaltechnikai eszkozoket és a kriminaltaktikai modszereket mintegy ’ra-

szabja’ az adott (vagyis a 'nyomozott’) blincselekményre vagy blincselekményekre.

76 GARAMVOLGYI (fészerk.) i. m. 12. o.

7 Uo. 12. o.

78 Rupas (fészerk.) i. m. 5. o.

79 KOVACS - NAGY i. m. 11. o. o.

80 Bopa (fészerk.) i. m. 355-356. o.

8 NaGY Jozsef: A krimindlmetodika dltaldnos kérdései. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2007, 7. o.



Nem mellékesen jegyzem meg, miszerint a kriminaltechnikai eszk6zok hasznalatara és a kriminaltak-
tikai modszerek alkalmazasara iranyadd szempontok nem csupan ajanlasok formajaban jelennek meg:
szamos jogszabaly és kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.® Az ilyen

normak cimzettjei (pl. a nyomozd hatosag tagjai) szamara az abban foglaltak betartasa kotelez6.

4. A negyedik fejezet, amelyben a kriminalmetodika rendszerét, felépitését ismertetem

A krimindlmetodika tdrgyat - megnevezésébdl eredben is - alapvetéen a nyomozé hatdsdgok, nem
alapvetden pedig a biintetd ligyekben eljaré egyéb hatdsagok hatdskérébe tartozo blincselekmények
nyomozdsa, illetve eljarasi tevékenysége képezi (mint azt tudjuk, létezik kriminalisztika a targyalo-

teremben is?3).

A krimindlmetodika a vizsgdlata tdrgydt képezé blincselekményeket egyfajta elméleti és gyakorlati
szempontoknak megfelelden Gsszedllitott séma szerint rendszerezi, figyelemmel a konkrét torténeti
tényallasra, a blincselekmény kiilonos torvényi tényallasi elemeire és az elkdvetés (vagy az eset)
osszes korilményeire. A krimindlmetodika az inkrimindlt deliktumokat a biinteté anyagi jogi szem-
pontok mellett kriminalisztikai és kriminoldgiai jellemzék alapjdn csoportositja, ezért tételei eh-
hez is igazodnak: ebbdl eredéen, némi eltérés mutatkozik a krimindlmetodikai felosztds és az

anyagi jogi szabdlyozds kozott .8

Példanak okaért: a lopas torvényi tényallasat a Btk. a vagyon elleni blincselekmények koérében szaba-
lyozza (XXXVI. fejezet): ,,aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el” [Btk. 370. § (1) bekezdése]. A Btk. a lopast tovabb csoportositja példaul az elkovetési
érték (kisebb értékre, nagyobb értékre stb.)®, valamint az elkdvetés helye (pl. helyiségbe vagy ehhez
tartozo bekeritett helyre bemenve stb.)%, maddja (pl. dolog elleni er6szakkal stb.)¥ és eszkoze (pl.

hamis vagy lopott kulcs hasznalataval)® szerint, de a kriminalmetodikai rendszerezés tilmutat ezen.

A Btk.-ban nevesitett lopdsfajtdk mellett, a kriminalmetodika megkilonbozteti példaul az alkalmi, a
bolti (lzleti vagy aruhazi) lopast; az allatlopast; a fiirdé- vagy udiiléhelyi, illetve szallodai lopast
(régen strandlopast); a gépjarmiilopast, a gépjarmurél vagy a gépjarmiibol lopast (gyljtokifejezéssel
élve: gépjarmivel kapcsolatos blincselekmények vagy gépjarmiiblindzés); a mezégazdasagi termény-
lopast; a munkaltato sérelmére elkdvetett lopast (e blincselekmények elkdvet6i voltak egykoron az
’lizemi szarkak’); a poggyaszlopast (itt specifikum a repliilétéri poggyaszlopas); a vasiti dézsmat és a

zartoréses lopast (ez utobbi nem azonos a Btk. 287. § szerinti zartoréssel).

82 példaul a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet; 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet a Rendérség nyomozo hatdésagainak hataskorérdl
és illetékességérol; 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol; 30/2019. (VII. 18.)
ORFK utasitas a gy(lolet-blincselekmények kezelésével osszefiiggb rendérségi feladatok végrehajtasarol.

8 Lasd Bocz Endre: Kriminalisztika a tdrgyaloteremben cim(i miivét. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2008.
8 KoVACS - NAGY i. m. 11-12. o.

8 Btk. 370. § (2)-(6) bekezdés a) pontja.

8 Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontja.

87 Btk. 370. § (2) bekezdés bc) pontja.

8 Btk. 370. § (2) bekezdés bg) pontja.
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Végill a klasszikus - részben a Btk.-ban is szankciondlt, de mas néven szerepld - kategoridk koziil
néhany: a zseblopas;® a triikkos vagy a besurranasos lopas® és a betdréses lopas® (csak ez utdbbinak
legalabb tucatnyi valfaja ismert). A lopds csoportositdsdra - ahogy szamos mas biincselekmény ese-
tében is - szamtalan lehetdség adddik. Tipizalhatunk az elkovetés targya (azon beliil a tulajdonfor-
mak), az elkdvetési magatartas, a szituacios ismérvek, valamint a sértetti és az elkovetdi oldal ismér-
vei szerint. A felosztdsok fajtdinak csak a nyomozo (szarnyald) fantdzidja szabhat hatdrt” (2. mel-
léklet).

A krimindlmetodika tehat feltdrja a hasonlo esetek (az ugyanolyan tipusi események, az analog mo-
don elkovetett cselekmények) kozos vondsait. Mivel minden esemény/blincselekmény egyedi, a kri-
minalmetodika csak az adott lgykategdria feldolgozasanak (felderitésének, vizsgalatanak, megel6zé-
sének) leghatékonyabb moddszereit és kérdéseit tudja osszefoglalni, de ezek nem alkalmazhatok val-
tozatlanul, mechanikusan minden egyes ligyre. A kriminalmetodika ezért nem minden alkalomra ér-
vényes recepteket, hanem olyan nyomozastaktikai, -modszertani ajanlasokat dolgoz ki, amelyeket
célszer( figyelembe venni az egyedi ligyek konkrét nyomozasi problémainak megoldasanal.®> Ameny-
nyiben ezek a modszertani ajanlasok jogszabalyokban és/vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok-
ben jelennek meg, ’célszertii figyelembevételrél’ nem beszélhetiink; a cimzettek szamara az ajanla-

sok betartasa kotelez6 (vesd Ossze a 3.2. fejezetben irtakkal).

4.1. A kriminalmetodika hagyomanyos és tovabbgondolt felépitése (tételei)

A 4. rész bevezetésében elhangzott, hogy a krimindlmetodika az inkriminalt deliktumokat a biinteté
anyagi jogi szempontok mellett, kriminalisztikai és kriminologiai jellemzék alapjdn csoportositja,
ezért tételei is ehhez igazodnak. Csakhogy ezek a tételek az utobbi 6t évtizedben vdltoztak, ponto-
sabban fejlédtek (a valtozas kitiintetett iranya a fejlédés). Napjainkban hdrom szakaszt vagy korsza-
kot kiilonboztetiink meg:

a) az 1960/70-es évekig tartd (hagyomanyos vagy klasszikus) felépitést;

b) a rendszervaltoztatast kovetd, a 2000-es évek elejéig hiizodo (tovabbgondolt) szakaszt; végiil

¢) napjaink kriminalmetodika tételeit.

Ad a)
Az 1960/70-es években az egyes blincselekményfajtak nyomozasi modszertananak belsé felépitése
»dltaldban 6t részre tagolodott:

— a blincselekmény fogalma, a nyomozds sordn megdllapitandd kériilmények,

— anyomozds kezdeti szakaszdnak szervezése,

— az adott blincselekményfajta nyomozdsa tervezésének sajdtossdgai,

8 Btk. 370. § (2) bekezdés bd) pontja.

% Btk. 370. § (2) bekezdés bf) pontja.

91 Példaul a helyiségbe dolog elleni erészakkal, vagy hamis kulcs hasznalataval bemenve elkdvetett lopas [Btk. 370. § (2) be-
kezdés bc), illetve bg) pontja] betoréses lopasnak mindsiil. A szakzsargonban a ’nyitd’, vagyis az alkulcsos betoré, mas néven
’srenker’, egy kilon kategoria: ilyen betoré volt anno Repiil6s Gizi (alias Kosztar Sandorné sziiletett Bodnar Gizella), aki kora
elérehaladtaval valtott modszert, és besurrano tolvajként ’kereste a kenyerét’.

92 KovaAcs Gyula: A lopds nyomozdsa. In: LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok. Budapest, Rendér-
tiszti Foiskola, 2008, 16-17. o.

9 KOVACS - NAGY i. m. 12. o.



— az egyes nyomozdsi cselekmények foganatositdsa taktikdjdnak sajdtossdgai,
— az adott biincselekményfajta megelézése”™ (lam, a blinmegel6zés mar a hetvenes években
is a kriminalmetodika tételeihez tartozott).
E részek korantsem voltak egyenlé terjedelmiiek és jelentségliek, mivel az altaluk ’lefedett’ teriile-

tek az egyes blincselekményfajtak nyomozasanal eltéréek voltak (ma sincs ez masképpen).

A krimindlmetodika hagyomdnyos felépitésének idején, a nyomozas tervezésének és szervezésének a
kriminalisztikan beliili helyét és szerepét vitatott kérdésként kezelték. Ugy vélték, a tervezés és a
szervezés ,,a szokdsos krimindltaktika, krimindltechnika és krimindlmetodika felosztds részeinek
egyetlen meghatdrozdsa szerint [egyik fejezetbe] sem sorolhatok be”®. Azt gondoltak tovabba,
hogy ,,a nyomozds tervezési és szervezési kérdései a kriminalisztika dltaldnos részének a krimindl-
taktika és krimindltechnika mellett 6ndlléan létezé dgdt alkotjdk. Nem tartoznak a krimindltaktika
néven jelol fejezetekhez [...], mert nem az egyes nyomozdsi cselekmények lebonyolitdsdra vonat-
koznak. Nem sorolhatok ugyanakkor az egyes blincselekményfajtdk nyomozdsa moédszertandhoz
sem, mivel a veliik kapcsolatban tett megdllapitdsok dltaldnosak, nem egyes, hanem barmely biin-

cselekményfajta nyomozdsdra vonatkoznak”.

Erdekes megallapitasok, de ezek a kérdések manapsag problémaként mar nem meriilnek fel. A krimi-
ndltaktika a nyomozds tervezésének, szervezésének és ellenérzésének dltaldnos kérdéseivel foglal-
kozik, a nyomozasi terveket tartalmi és formai szempontok szerint tipizalja (3. melléklet). A krimi-
ndlmetodika pedig ezeket az dltaldnos tervezési, szervezési stb. ajdnldsokat az egyes blincselekmé-
nyek nyomozdsa sordn konkretizdlja, némi képzavarral élve ’személyre szabja’, vagyis egyediesiti.®”
A kriminalmetodika egyes elemeit korszakonként nem veszem gorcsé ala, azonban napjaink kriminal-
metodikai tételeire a 4.3. fejezetben részletesebben kitérek. A nyomozds kezdeti szakaszanak szer-
vezésével kapcsolatosan (a klasszikus tételek koziil a masodik) csupan annyit szeretnék megjegyezni,
hogy a szervezést mindig megelézi a tervezés, ugyanis a tervezés egy jovobeni lehetséges cselekvési
program, a szervezés pedig a tervben foglaltak végrehajtasat (megvalositasat) hivatott szolgalni (na-

gyon leegyszerdsitve).

Ad b)
A krimindlmetodika tovabbgondolt felépitése mar a rendszervaltoztatas utani idészak ’'terméke’, és
a hagyomanyos elemeknél cizellaltabb. A 2000-es évek elsé évtizedéig divo ,,metodikai tételek rend-
szerint a kovetkez6képpen épiiltek fel:

— a cselekmény/esemény fogalma,

— azeljdrds célja és a bizonyitds tdrgya,

— a hatdskor és illetékesség,

9 RuUDAS (fészerk.) i. m. 10. o.

% Uo. 10-11. o.

% Uo. 11. o.

9 A nyomozas tervezésérél, szervezésérdl és ellendrzésérél részletesen lasd Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. Budapest,
Beliigyminisztérium Duna Palota és Kiado, 2004, 1049-1075. 0; KOVACS - NAGY i. m. 118-125. o; D0BOS - KOVACS i. m. 95-113. o,
137-146. o.



— az elkévetés/megvaldsulds jellemzdi (az elkévetés eszkdzei, modszerei, elGsegité okok, ko-
riilmények stb.),

— az elkdvetbk/szereplék kore és jellemzéi,

— a tudomdsra jutds médjai,

— az elsédleges (halaszthatatlan, azonnali) intézkedések, nyomozdsi cselekmények, %

— anyomozds tervezése és szervezeése,

— a felderités és a bizonyitds specidlis vondsai (az egyes intézkedések, bizonyitdsi eljdrdsok®®
stb. kiilénbs szempontjai, végrehajtdsuk sajdtossdgai),

— amegel6zés lehetbségei” '™,

Az egyes tételek egymdshoz valé viszonyadt - akarcsak a klasszikus modell esetében - az adott iigytipus
sajdtossdgai, jellemzben a cselekmény biintet6jogi megitélése (a mindsités) és az elkdvetés korilmé-
nyei nagymértékben befolydsoltdk: nagyon nem mindegy az sem, hogy a tettes vagy tettesek kiléte
ismert vagy ismeretlen. A nyomozas soran ugyanis az ismert tetteses ligyekben a ’személytdl az
ligyig’, az ismeretlen tetteses iigyekben az ’ligyt6l a személyig’ modellt kellett - és a mai napig kell

- alkalmazni'®' (4. melléklet).

A hagyomanyos felépitést és a 2000-es évek tovabbgondolt modelljét Gsszevetve jol lathato, hogy az
elemek szdma 6trél tizre novekedett. A tobbletelemek

— az eljaras célja és a bizonyitas targya,

— a hataskor és illetékesség,

- az elkovetés/megvaldsulas jellemzoi,

— az elkovetok/szereplok kore és jellemzoi, valamint

- atudomasra jutas modjai.

A tobbi ’tovabbgondolt’ elem, ha megszovegezésében nem is minden esetben, de tartalmat tekintve
lényegében azonos a klasszikus elemekkel. Példaul a nyomozds kezdeti szakaszdnak tervezése (ha-
gyomanyos felépités, masodik elem), amely tulajdonképpen az elsédleges (halaszthatatlan, azonnali)
intézkedések, nyomozdsi cselekmények (tovabbgondolt felépités, hetedik elem) végrehajtasat je-
lenti, és sorolhatnam (5. melléklet).

A kriminalmetodika tovabbgondolt elemeit részletesebben itt sem veszem gorcsé ala, csupan az elja-
ras céljara és a nyomozas szervezésére (tovabbgondolt felépités masodik, illetve nyolcadik eleme)
térek ki. Az eljdrds célja - tagabb értelemben véve - nem lehet mas, mint ami a Be. preambulumaban
szerepel (lasd ott). A nyomozds tervezéséhez és szervezéséhez kapcsolodo ellendrzés , hivatott az
elGkészités, a dontés, vagy a végrehajtds szakaszdban fellépé hibdk, eltérések feltdrdsdra, ennek

alapjdn kikiszobdlésére, csokkentésére, illetve a jovébeni hibdk kikiiszobolésére”'%,

% Mai terminologiaval késedelmet (esetleg halasztast) nem tliré nyomozasi cselekmények: a mar hivatkozott 100/2018. (VI. 8.)
Korm. rendeletben az intézkedésekkel és az eljarasi cselekményekkel osszefliggésben az elsddleges és az azonnali kifejezés
nem szerepel; ellenben a halaszthatatlan nyolc, a késedelmet (nem tlir6) pedig huszonhat esetben olvashato.

9 Az (j Be. szerinti megnevezés: bizonyitdsi cselekmények (206. §).

100 NAGY i. m. 8. o.

101 A két modellrél részletesebben lasd DoBOS - KOVACS i. m. 156-163. o.

102 Jo. 138. 0. Lasd még Kovacs Gyula: Nyomozdsi alapismeretek. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004, 169-172. o.



4.2. A kriminalmetodika rendszere napjainkban

A 2013-ban megjelent, A krimindlmetodika elméleti és gyakorlati kérdései cimii egyetemi jegyzetben
az egyes metodikai tételek még megegyeztek a 2000-es évek tovabbgondolt modelljének elemeivel, %
de maga a jegyzet felépitése mar a kriminalmetodika Uj tételein alapul. S6t, ezeket az Uj tételeket
egy 2011-ben napvilagot latott f6iskolai jegyzetben'%* is kozzétettem, amelyben az erdszakos k6zos-
Ulés és a szemérem elleni erészak'® nyomozasanak metodikajat erre, az altalam kidolgozott rend-
szerre épitettem (ez mindkét hivatkozott mu tartalomjegyzékébél els6 olvasatra megallapithato). %
Napjaink kriminalmetodikajanak uj tételeit 2007-t6l a Rendortiszti Foiskola (RTF) és a jogutod Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar (NKE RTK) Kriminalisztikai Tanszékén oktattam,
valamint 2014 6szétél a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (KRE AJK)
Blinligyi szakjogasz szakirany( (BSZJ) tovabbképzésén oktatom. A BSZJ-képzés kriminalmetodika za-

rovizsgakérdéseinek jelentds része ezeken az elemeken alapul.'””

A kriminalmetodika belsé rendszerének kidolgozdsakor a rendszerelemek felépitésekor az elméleti
és a gyakorlati szempontokat egyardnt figyelembe vettem. Mindezekre tekintettel, napjaink krimi-
ndlmetodikdjdnak tételei a kovetkezdok:

1. a cselekmény biintet6jogi megitélése, kriminalisztikai és kriminologiai sajatossagai,

2. a bizonyitas targya (a bizonyitandd és a bizonyitd tények kore, a potencialis bizonyitékforra-
sok),
a tudomasra jutas forrasai és modjai,
a hataskor és az illetékesség megallapitasa,
az elsédleges intézkedések és a késedelmet nem tliré nyomozasi cselekmények,
a nyomozas tervezése, szervezése és ellenérzése,

a blincselekmény nyomozasanak specialis szabalyai,
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a bizonyitékok értékelése és a nyomozas befejezése,

9. intézkedések a nyomozas befejezését kovetden,

10. a blincselekmény nyomozasa soran felmerilé elméleti és gyakorlati problémak,

11. a blincselekmény megel6zésének specialis feladatai.
Amennyiben a 2000-es évek tovabbgondolt modelljét napjaink kriminalmetodikai tételeivel osszeha-
sonlitjuk, az elsd, ami szembetlinik, hogy az elemek szdma tizenegyre novekedett. Ebb6l azonban
nem vonhatunk le egyenes kdvetkeztetést arra, miszerint a rendszer csak egy elemmel béviilt: tobb
uj elemmel taldlkozhatunk, és egyben némi dtszerkesztésre is sor kerdilt. Vizsgaljuk meg a rendszer

Uj elemeit.

a) A cselekmény vagy esemény fogalma a cselekmény biintetdjogi megitélésére valtozott, valamint

kiegésziilt a kriminalisztikai és kriminoldgiai sajdtossdgokkal (1. elem). Azt gondolom, ehhez

103 KovAcs - NAGY i. m. 12-13. o.

104 KovAcs (2011) i. m.

105 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 197. és 198. §.

106 KovAcs (2011) i. m. 3-5. 0 és KOVACS - NAGY i. m. 5-6. o.

97 Forras: https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz-ll-m-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak (2021.06.23.).



https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-szakjogasz-ll-m-szakiranyu-tovabbkepzesi-szak

kiilonosebb magyarazatot nem sziikséges flizni: nyilvanvalo, hogy a nyomozas szempontjabol a biin-
tet6jogi megitélés, valamint a kriminalisztikai és kriminologiai sajatossagok egy kérdéskorbe tartoz-

nak.

b) A bizonyitds tdrgya - igaz, csak zarojelben - kiegésziilt a bizonyitando és a bizonyité tények koré-
vel, valamint a potencialis bizonyitékforrdsokkal; az eljdrds célja pedig ’elmaradt’ a bizonyitas tar-
gya mellél (2. elem). A zardjelben felsorolt elemek szervesen hozzatartoznak a bizonyitas targyahoz
(a bizonyitandoé és a bizonyito tényekrol stb. a 2.2. fejezetben részletesebben irtam). A biintetéelja-
ras célja altalaban adott (lasd a Be. korabban mar hivatkozott preambulumat), valamint jogszabaly-
ban meghatarozott célja van a nyomozasnak, azon beliil a felderitésnek és a vizsgalatnak (Be. 348.
§). Egy emberolés (Btk. 160. §), szexualis erészak (Btk. 197. §) vagy betoréses lopas (Btk. 370. § - ez
egyben kriminalisztikai kategoria) helyszinén a nyomozo hatosag tagja nem az eljaras céljan (’Na,
vajon mi lehet az?’), hanem a relative pontos mindsitésen, a végrehajtando elsddleges intézkedéseken
és késedelmet nem t(ir6 nyomozasi cselekményeken topreng, valamint azon, hogy a nyomozas ered-

ményessége érdekében, milyen tovabbi erdket és eszkozoket sziikséges bevetni.

¢) A tudomdsra jutds médjai kiegésziiltek a tudomdsra jutds forrdsaival (3. elem). A blincselekmény
(megalapozott) gyantjarol altalaban a sértett természetes személy feljelentése alapjan szerezhetiink
tudomast. A sértett feljelentésén tilmenéen, az értesiilés forrasainak szamtalan formaja lehet.'®
Megitélésem szerint azonban nem mindegy, hogy példaul a sértett nyomozo hatdsag felé iranyulo
kozlése személyes és szobeli, vagy pedig a biincselekmény gyantjarol irasban, postai Gton értesiti a
nyomozé hatdsagot (és sorolhatnank). Ugy vélem, hogy a tudomasszerzés lehetdségeinek és modjai-
nak elkiilonitése, valamint a minden apro részletre kiterjedéen pontos felsorolasuk nem mell6zhetdk.
Szilard meggy6z6désem ugyanis, hogy a forras (kit6l) és a mod (hogyan, milyen Uton-modon) kilon-
bozbsége nagymértékben determinalja a lehetséges elsddleges intézkedéseket és/vagy késedelmet
nem tlr6é nyomozasi cselekményeket, ami - végs6 soron - befolyasolja a nyomozas végkifejletét is.'®
Egészen mas az intézkedési lehetéségek tarhaza, ha példaul a szexualis erdszak fiatalkoru sértettje
nyomban a blincselekmény elkovetése utan a renddrségen személyesen tesz feljelentést (sértett —
renddrség), avagy hetekkel késébb a Gyamhatdsag attételes informaciok birtokaban terjeszt elé ma-
ganinditvanyt (sértett — osztalyfonok — Gyamhatdsag — rendoérség, de a Gyamhatosag és a rendérség
kozé beiktathatjuk a sziil6t is). Mindig tartsuk szem el6tt, miszerint a nyomozoé hatdésdgnak eminens
érdeke, hogy a blincselekmény elkovetése, felfedezése és hatdsdgi tudomdsra jutdsa kozott, minél
rovidebb idé teljen el. Az id6tényezd a nyomozas eredményessége szempontjabol igencsak fontos:
legjobban a tettenérésnek ’orilink’, illetve akkor, ha a blincselekmény mar elékésziileti szakban

leleplezbdik.

d) A bizonyitékok értékelése és a nyomozds befejezése [8. elem (a 4-7. elem nem valtozott meg)].

Ez az elem nem csupan a ’személytdl az iigyig’ modell utols6, hanem optimalis esetben a nyomozas

végsG allomasa, mondhatni zarokove. Amennyiben leegyszer(sitjik a kérdést, a nyomozds

108 Részletesebben lasd KOVACS - NAGY i. m. 109-115. o.
199 Yo. 139. o.



befejezésérdl akkor beszélhetiink, amikor a nyomozé hatdsdg - kozelebbrdl a nyomozast végzo el6-
ado(k) és a dontésre jogosult vezetdé (parancsnok) - gy foglal dlldst, hogy a vizsgdlat lehetdségei
kimertiltek. Természetesen a helyzet ennél lényegesen bonyolultabb, hiszen a bizonyitékok értéke-
lésekor szamtalan kérdés vetddik fel. A nyomozas befejez szakaszaban az addig Gsszegy(ijtott bizo-
nyitékok értékelése soran - szlikebb értelemben - a kovetkez6 kérdésekre kell valaszt keresni:

— a blncselekmény elkovetése megallapithato-e (a cselekmény tényallasszer(-e),

— a blncselekményt a gyanusitott kovette-e el (lényegében a gyanusitottal szemben a blincse-

lekmény megalapozott gyan(ja a tovabbiakban is megallapithato-e),

— megtortént-e a terheld és a mentd bizonyitékok dsszegyljtése?!°
(Mint ismeretes, a felderités soran a megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges mértékben fel
kell deriteni a blincselekményt és az elkdveto személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell
a bizonyitasi eszkozoket. A vizsgalat soran - sziikség esetén bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizs-
galasa (tjan - az ligyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban lévé nyomozas befejezésének
kérdésében.!" Az (1j Be. ugyan mar nem irja eld, miszerint a tényallast oly mértékben kell felderiteni,

hogy a vadlé donthessen arrol, vadat emel-e,'? de ez tovabbra sincs masképpen.)

Tdagabb értelemben vizsgdlva a kérdést, a bizonyitékok értékelésekor tulajdonképpen azt firtatjuk,
hogy
— az inkriminalt blincselekmény torvényi tényallasi elemei (targy, targyi oldal és alany, alanyi
oldal) megvalosultak-e,
— a bizonyitas - amennyiben sziikséges - a blintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban
jelents tényekre is kiterjedt-e (pl. a polgari jogi igény érvényesitése),
— ajarulékos kérdéseken tul, a bizonyitas targya kiterjedt-e a blincselekmény elkovetését koz-
vetleniil lehetdvé tevo okokra és koriilményekre, végiil, de nem utolsdsorban

— feleletet kaptunk-e a kriminalisztikai alap- és kiegészit6 kérdésekre?''3

e) Intézkedések a nyomozds befejezését kovetéen (9. elem). Amennyiben tehat a nyomozd hatosag
Ugy foglal allast, hogy a vizsgalat lehetdségei kimeriiltek, a nyomozas befejezését kdvetden az irato-
kat megkiildi az tigyésznek. Ne feledjiik: a vizsgalat soran az ligyészség dont a gyanusitottal szemben
folyamatban lévé nyomozas befejezésének kérdésében [Be. 348. § (4) bekezdése]. A nyomozast az
eljaras megsziintetése vagy a vademelés fejezi be [Be. 348. § (5) bekezdése]. Az iigyészség a nyomo-
zds ligyiratai alapjdn megvizsgadlja, hogy az ligyben van-e helye

— lgyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének (Be. 404-406. §),

— egyezség kezdeményezésének (Be. 407-411. §),

— kozvetit6i eljaras lefolytatasa céljabol az eljdrds felfiiggesztésének (Be. 412-415. §),

— feltételes iigyészi felfiiggesztésnek (Be. 416-420. §),

— az eljdrds egyéb okbdl torténé megsziintetésének (Be. 417. §),

— vddemelésnek (Be. 421-424. §),

110 Vesd Gssze Rupas (fészerk.) i. m. 186. o.
" Be. 348. § (3)-(4) bekezdése.

12 Régi Be. 164. § (2) bekezdése.

"3 | 4sd a Be. 167. § rendelkezéseit is.



— avizsgalat keretén beliil eljarasi cselekmény elvégzésének (Be. 392. §),

- elkiilonitésnek, egyesitésnek, attételnek (Be. 146-147. §; 350. §).'"4

Specialis esete az eljaras megsziintetésének az Ugynevezett ’ligyben megsziintetés’. A szakzsargon-
ban ’lyukra futdsnak’ nevezik, amikor az ismeretlen tettes kiléte ismertté valik, de a tovabbi nyomo-
zas soran, nem ritkan a vizsgalati szakban deriil ki, hogy a tettes mégsem tettes; masképpen: ,,nem
a gyanusitott kovette el a blincselekményt” [Be. 398. § (1) bekezdés b) pontja]. Ilyenkor csak a gya-

nGsitottal szemben sziintetik meg a nyomozast. >

f) A blincselekmény nyomozdsa sordn felmeriilé elméleti és gyakorlati problémdk (10. elem). Ez a
tétel az 1973-as Rudas-féle szakkonyvben még nem szerepel, "¢ ellenben a 2007-es Nagy-féle fiskolai,
valamint a Kovacs - Nagy-féle egyetemi jegyzetben, mint a metodikai tételeket kiegészité kérdés,
mar olvashato: ,Melyek az adott blincselekménnyel kapcsolatos felderitési, bizonyitdsi nehézsé-
gek?”"7 Ezt a kérdést a 2009-ben megjelent ’szerz6i jogos’ féiskolai jegyzetben mar vizsgaltam,
amelyben ,,A szerzéi joghoz kapcsolddo blincselekmények felderitését és bizonyitdsat akadadlyozo té-
nyezék” (5. rész) cimszo alatt olvashatd.''® Megjegyzendd, hogy ’szerz6i jogos’ témaban ez volt az
elsé, a kriminalmetodikai kovetelményeknek is megfelel6 felsGoktatasi tananyag.'"” Ezt a tételt azért
emeltem be a kriminalmetodika elemei kozé, mert dlldspontom szerint, a felderitést és a bizonyitdst
akaddlyozo tényezéket minden blincselekmény nyomozdsakor (és természetesen a nyomozas befeje-

zése utan is) vizsgdlni kell, ezért nem kezelhet6k egyfajta kisegitd lehetéségként.

Végezetiil szolni kell azokrol az elemekrél, amelyek a 2000-es évek tovabbgondolt modelljéhez ké-
pest, napjaink krimindlmetodikai tételeib6l kimaradtak: ezek az elkdvetés, valamint az elkovetdi kor

jellemzo6i.

Az elkovetés jellemz6i (alapvetden idetartoznak az Ggynevezett szituacios ismérvek: az elkovetés
helye, ideje, modszere és eszkoze), valamint az elkovetsi kor és jellemzdi egyfeldl a cselekmény
biintet6jogi megitélése, kriminalisztikai és kriminoldgiai sajatossdgai (1. tétel) keretén beliil elem-
zenddk. Masfeldl a bizonyitds tdrgydnak meghatdrozdsakor (2. tétel) ezeket a szitudcids ismérveket
még abban az esetben is vizsgalni kell, ha azok a kérdéses blincselekmény kiil6nos torvényi ténydlldsi
elemei kézott nem szerepelnek.'? (A harom ’korszak’ kriminalmetodikai tételeinek az Gsszehasonli-

tasat a 6. melléklet tartalmazza.)

5. Otodik fejezet, amelyben mas szempontbol vizsgaljuk a kriminalmetodika belsé rendszerét

4 Be. 391. § (1) bekezdése.

15 DoBOS - KOVACS i. m. 161-162. o.

6 Rupas (fészerk.) i. m.

7 NAGY i. m. 9. 0; KOVACS - NAGY i. m. 13. o.

18 KovAcs Gyula - Loczi Zsolt: Szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének nyomozdsa. Budapest, Rendértiszti
Féiskola, 2009, 75-83. o.

9 A tényallast szerz6i és a szomszédos jogok megsértése cimmel az 1993. évi XVII. torvény 72. § - 1993. majus 15-i hatallyal -
iktatta a régi Btk. rendszerébe (329/A. §).

120 Fzek azok a ,ténydlldsi elemek, amelyek nincsenek és mégis vannak”. KovAcs Gyula: Nyomozas a gyakorlatban - A kezdeti
lépésektdl a nyomozas tervezéséig és szervezéséig. Magyar Bliniildozé, 2014/1-2, 20-37. o.



Napjaink krimindlmetodika tételeinek feldllitdsakor az elméleti és a gyakorlati szempontokat egy-
ardant figyelembe vettem. A kérdéses elemek azonban legaldbb kétféleképpen tovdbbcsoportositha-
tok:

1. akriminalmetodika rendszerének statikus és dinamikus része, illetve

2. a metodika fécsoportjai és a focsoportokhoz kapcsolddoé tételek.

a) A krimindlmetodika statikus és dinamikus része

A krimindlmetodika statikus részéhez tartozo elemeknél ’nincs nyomozds’. A tételek koziil az elsé
kett6 tulajdonképpen a nyomozdst megelézé (vagy el6készitd) elméleti alapvetés, a harmadiknak és
a negyediknek pedig a nyomozds befejezése utdn van jelentésége. Ez utobbiak, ha ugy tetszik, egy-
fajta elemzo-értékel6 tevékenység eredményeként jelennek meg. A statikus elemek tehdt a kovet-
kezdk (a tételek utan zardjelben jelzem azok rendszerben elfoglalt eredeti helyét):

1. a cselekmény biintetéjogi megitélése, kriminalisztikai és kriminologiai sajatossagai (1.),

2. a bizonyitas targya (2.),

3. a biincselekmény nyomozasa soran felmeriilé elméleti és gyakorlati problémak (10.),

4

a blncselekmény megelézésének specialis feladatai (11.).

A krimindlmetodika dinamikus tételei [ényegében a ’nyomozdsrol szélnak’, pontosabban ezek az ele-
mek a nyomozas folyamatanak legfontosabb pillérei, kezdve a tudomasra jutastol, egészen a nyomo-
zas befejezését kovetd intézkedésekig. Itt hét tételrdl beszélhetiink:
1. atudomasra jutas forrasai és modjai (3.),
a hataskor és az illetékesség megallapitasa (4.),

az elsddleges intézkedések és a késedelmet nem tlir6 nyomozasi cselekmények (5.),

2

3

4. anyomozas tervezése, szervezése és ellenbrzése (6.),

5. a blincselekmény nyomozasanak specialis szabalyai (7.),
6. a bizonyitékok értékelése és a nyomozas befejezése (8),
7

intézkedések a nyomozas befejezését kovetden (9.).

A tételek részletes elemzésébe tovabbra sem vagok bele (az egy masik tanulmany témaja lesz), de
annyit muszaj megjegyezni, hogy a statikus és a dinamikus szakasz elemei k6zGtt van némi dtjdrds:
amennyiben a nyomozo hatosag tagja nincs tisztaban a cselekmény biintet6jogi megitélésével, vala-
mint kriminalisztikai és kriminoldgiai sajatossagaival, a tudomasra jutast kovetden vajmi kevés esélye
nyilik a pontos mindsitésre, a hataskor és az illetékesség megallapitasara, valamint az elsddleges
intézkedések és a késedelmet nem tiré nyomozasi cselekmények meghatarozasara, illetve végrehaj-
tasara. Ugyanez vonatkozik a bizonyitas targyara: a nyomozo hatosag tagjanak elére tisztaban kell
lennie azzal, hogy példaul egy ajtobefeszités modszerével elkovetett, befejezett (vagyis dologelvé-
tellel jaro) betoréses lopasnal, ahol az el6zetes adatok szerint a tettes személygépjarmivel érkezett
és tavozott, dltaldban melyek a bizonyitando tények, és az azokhoz kapcsolodo lehetséges bizonyité-
kok (bizonyito tények), milyen bizonyitékforrasokbdl szerezhetdk be. A biincselekmény helyszinén,
vagy kés6bb a nyomozds tervezése stb. sordn, ezeket a meglévd, korabbi betoréses lopasok nyomo-

zasanak tapasztalatain alapuld szakmai ismereteit szabja ra a konkrét ligyre, masképpen fogalmazva,



egyediesiti azokat - enélkiil 'nem lehet a blincselekmények titkat megfejteni’'?'. (Itt utalok vissza
arra a megallapitasra, hogy a kriminalisztika a biintet6 anyagi és alaki jogra, a kriminalmetodika pedig
az el6z6kon tulmenden a kriminaltechnikara, a kriminaltaktikara és a szakkriminologiara van felf(izve:

vesd Ossze a 2.3. fejezet c) pontjaban foglaltakkal.)

Megjegyzendé tovabba, hogy maga a dinamikus rész is két szakaszra oszthatd: a masodik szakasz a
nyomozas tervezésével és szervezésével stb. kezdédik. Hagyomanyos értelemben vett nyomozaster-
vezésrol stb. akkor beszélhetiink, ha a tudomasra jutast és a relative pontos mingsitést kovetden az
elsédleges intézkedéseket és a késedelmet nem tlir6 nyomozasi cselekményeket elvégezték, vagyis,
amikor a lépéseket mdr nem kell szapordzni”'??. Ez persze nem zarja ki a nyomozas kezdeti szaka-
szaban a tervezést: gondoljunk csak a torténeti és a mindsitési verziok felallitasara, a résztervre,

avagy a forrényomos felderitésre - ez utobbi 6nmagaban is tervezést igényel.

Végezetiil: a blincselekmény nyomozdsdnak specialis szabdlyai mindig ligyfiiggok. Idetartoznak pél-
daul az Ggynevezett helyszines blincselekményeknél a helyszin biztositdsa'? és a (helyszini) szemle;
befejezett emberolésnél a helyszini szemle részét képezd, és fészabaly szerint prioritast élvezé ha-
lottszemle.'?* E korbe vonhat6 az erészakos szexualis blincselekményeknél a sértett ruhdzatdnak a
lefoglaldsa, a sértett blinligyi orvosi, illetve igazsdgligyi orvosszakértéi vizsgdlata (befejezett kozo-
siiléssel megvalositott szexualis cselekménynél hiivelykenet vétele); a személyi sériilést okozd biin-
cselekményeknél az igazsdgligyi orvosszakérts kirendelése; a dologelvétellel jard (erészakos) vagyon
elleni blincselekményeknél pedig - az egyéb adatszerzo tevékenység keretében - a tdrgykorozeés el-
rendelése [Be. 268. § (1) bekezdés a)-b) pontja] stb. Minden esetben a specialis szabalyok kozé tar-
tozik a sértett és a terhelt (gyanusitott) kihallgatasa [vesd Ossze Be. 168-182. § (XXIX. Fejezet - A
tanGvallomas); 183-187. § (XXX. Fejezet - A terhelt vallomasa); 385-389. § (A gyanusitott kihallga-

tasa)]. Lasd a 7. mellékletet.

b) A krimindlmetodika fécsoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolodo tételek

A kriminalmetodika tételei Ggynevezett fécsoportokba (is) sorolhatok. E rendszerezés leginkabb egy-
fajta gondolatkisérlet eredménye, épp ezért kevésbé kotddik a gyakorlathoz (mindezek ellenére maod-
felett érdekfeszitd). Ot fécsoportot kiilonboztethetiink meg:

. Altalanos alapvetések

Il. A bizonyitas targya

IIl. A nyomozas

IV. A nyomozas befejezése

V. A nyomozas teljességével 6sszefiiggd feladatok

Az egyes fécsoportokhoz a kévetkezo tételek kapcsolodnak (a tételek utan itt is zaréjelben jelzem

azok rendszerben elfoglalt eredeti helyét):

121 Dr. Dobos Janos hivatkozik Néhany régi dekas cim(i novellajaban dr. Zilahi Janos r. ezredesre: ,,A biincselekményeknek titka
van, uraim - mondta halksdgdban is nagy nyomatékkal. Azt kell megismerni, kérem, a tobbi mdr gyerekjaték”. DoBoS Janos:
Kriminovellak, zsarusztorik és egyéb torténetek. Budapest, Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], 2016, 55. o.

122 DoBoS - KOVACS i. m. 85. o.

123 Rtv. 43. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 11-12. §.

124 1997. évi CLIV. torvény 217. §; 351/2013. (X. 4.) Korm. rendeletet 7-27. §; 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 19. §.



I. Altaldnos alapvetések: 1.1. a cselekmény biintetjogi megitélése, kriminalisztikai és kriminoldgiai
sajatossagai (1.).

Il. A bizonyitds tdrgya: 2.1. a bizonyitando és a bizonyito6 tények kore, a potencialis bizonyitékforrasok
(2.).

lll. A nyomozds: 3.1. a tudomasra jutas forrasai és modjai (3.); 3.2. a hataskor és az illetékesség
megallapitasa (4.); 3.3. az elsodleges intézkedések és a késedelmet nem tiir6 nyomozasi cselekmé-
nyek (5.); 3.4. a nyomozas tervezése, szervezése és ellendrzése (6.); 3.5. a blincselekmény nyomo-
zasanak specialis szabalyai (7.).

IV. A nyomozds befejezése: 4.1. a bizonyitékok értékelése és a nyomozas befejezése (8.); 4.2. intéz-
kedések a nyomozas befejezését kovetden (9.).

V. A nyomozads teljességével Gsszefiiggd feladatok: 5.1. a blincselekmény nyomozasa soran felmeriilé
elméleti és gyakorlati problémak (10.); 5.2. a blincselekmény megel6zésének specialis feladatai (11.).
Lasd a 8. mellékletet.

A nyomozas teljességével kapcsolatosan néhany megjegyzés: a teljesség - az egyediség és a dinami-
kussag mellett - a nyomozds tervezésének és szervezésének egyik krimindltaktikai elve: eszerint,
minden rendelkezésre alld informaciot indokolt felhasznalni a nyomozas soran, valamennyi sziikséges
és lehetséges intézkedést, illetve nyomozasi cselekményt célszer(i szamitasba venni a nyomozas ter-
vezésekor-szervezésekor. A bizonyitandd tények korét nem csupan az adott blincselekmény kiilonos
torvényi tényallasi elemeire és az ugynevezett jarulékos kérdésekre, hanem a kriminalisztikai alap-

és kiegészité kérdésekre is ki kell terjeszteni.'?

6. Hatodik rész, amelyben 0sszegezziik az eddigi megallapitasokat

E részben a tanulmany fébb megallapitasait szeretném summazni.

A kriminalisztika a blincselekmények nyomozdsdnak (felderitésének és vizsgdlatdnak) tudomdnya.
Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott keretekben olyan mddszereket és eljarasokat dolgozzon
ki, amelyek segitségével a késziilé blincselekmények leleplezheték, megakadalyozhatok, a mar elko-
vetett blincselekmények felderitheték, elkovetdjik megallapithato és feleldsségre vonhato.

A kriminalisztikat - akarcsak a jogtudomanyokat - altalanos és kiilongs részre szokas osztani.

Magyarorszagon a leginkabb elfogadott néz6pont szerint, az altalanos részhez tartozik a kriminalisz-
tika-elmélet, a kriminaltechnika, a kriminaltaktika, a kriminalisztikatorténet és a kriminalstratégia.
A kiilonos rész lényegében maga a kriminalmetodika; de mindkét részhez egyforman kotédik az Ugy-
nevezett blnigyi szolgalati ismeretek teriilete. A gyakorlati nyomozas szempontjabdl a legfontosabb

a kriminaltechnika, a kriminaltaktika és a kriminalmetodika.

Az altalanos részhez tartozo krimindltechnika a kriminalisztika legszertedgazobb teriilete, ugyanis

osszegyUjti, rendszerezi vagy 6nalloan kidolgozza és alkalmazza azokat az ismereteket, tudomanyos,

125 | AKATOS Janos (szerk.): Krimindltaktika I. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2004, 37. o. A teljesség jelentése: valaminek
teljes, hianytalan volta. JuHAsz Jozsef - SZOKE Istvan - O. NAGY Gabor - KovALOvSzKY Miklos (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978, 1354. o.



miiszaki-technikai és szamitastechnikai-informatikai eljarasokat, valamint modszereket, amelyek - a
jogalkalmazasi céld ténymegallapitas érdekében - a vizsgalt esemény vagy cselekmény koriilményei-
nek tisztazasahoz és a felmeriild kérdések megvalaszolasahoz sziikségesek. Megjegyzendd, hogy a
biintet6eljaras soran alkalmazott technikai eszk6zok egy része kozvetlenlil kriminalisztikai célra ké-
sziilt, mds része erre a célra dtalakitott. Mindezek mellett, nem kevés olyan eszkézt is haszndlnak,

amelyek dltaldnos rendeltetéstiek.

Az ugyancsak az altalanos részhez tartozo krimindltaktika a nyomozdsi cselekmények és modszerek
gvakorlati véghezvitelét, a nyomozds sordn célszerti eljdrasmodot meghatdrozé elvek és szabdlyok
tana. Mds értelmezésben a krimindltaktika azoknak a tudomdnyos tételeknek és az ezekre épiilé
ajdnldsoknak a rendszere, amelyek meghatdrozzdk a blincselekmények felderitéséhez és vizsgdlatd-

hoz sziikséges intézkedések, illetve nyomozdsi cselekmények végrehajtdsdnak a médjdt.

A kriminalisztika kiilonos része, a krimindlmetodika (masképpen fogalmazva: blinligyi modszertan),
az egyes blincselekményfajtdk felderitésére és vizsgdlatdra alkalmas taktikai és technikai eszkdzok
célszerli és tervszert(i felhaszndldsdnak a tana. A kriminalmetodika tudomanyosan megalapozott el-
veket, ajanlasokat és modszereket dolgoz ki az egyes blincselekmények eredményes nyomozasa (fel-

deritése és vizsgalata), valamint megel6zése érdekében.

A kriminalmetodika
— ajanlasainak és madszereinek kidolgozasakor messzemendkig tamaszkodik a Biinteté Torvény-
konyv, a biintet6eljarasi torvény, valamint a kapcsolodo jogszabalyok és kozjogi szervezet-
szabalyozd eszkozok rendelkezéseire, a szakkriminologia megallapitasaira, valamint a krimi-
naltechnikai és kriminaltaktikai eszkozokre, illetve modszerekre;
— ajanlasaival a kriminaltechnikai eszkozoket és a kriminaltaktikai modszereket mintegy ’ra-

szabja’ az adott (vagyis a ’nyomozott’) blincselekményre vagy blincselekményekre.

Egyes szerzG6k szerint, a krimindltechnikai eszkzok és krimindltaktikai médszerek alkalmazdsa nem
korlatozddik kizdrolag a blintetéeljdrdsra, mivel az eredményes ténymegallapitas a kozigazgatasi, a
szabalysértési, a fegyelmi és a polgari peres eljarasok soran is szamtalanszor a kriminaltechnika és -
taktika alkalmazasat igényli. Masok ugy vélik, a kriminalmetodika targyat elsésorban a nyomozo ha-
tosagok gyakorlataban rendszeresen el6forduld biinligyek, kozigazgatasi és szabalysértési eljaras ke-
retében vizsgalando események képezik, amelyeket kriminalisztikai és kriminoldgiai sajatossagaik,
jellemzaik szerint csoportosit. A hivatkozott megallapitdsok nem alljdk meg a helyliket (de legalabbis
vitathatdk). Példanak okaért: amennyiben a szakért6 polgari, kozigazgatasi, szabalysértési, fegyelmi
vagy mas eljarasban a feladatvégzés soran ugyanazokat az eszkézoket és modszereket hasznalja, il-
letve alkalmazza mint a biintetéeljarasban, az attol még 'nem lesz kriminalisztika’ (mint ahogy egy

fegyelmi eljarasban sem késziilhet kriminalisztikai szakért6i vélemény).

A krimindlmetodika tdrgydt - megnevezésébdl eredben is - alapvetéen a nyomozd hatdsdgok, nem
alapvetden pedig a biintet6 ligyekben eljaro egyéb hatosagok hataskorébe tartozo blincselekmények

nyomozadsa, illetve eljarasi tevékenysége képezi.



A krimindlmetodika a vizsgdlata tdrgydt képezd blincselekményeket egyfajta elméleti és gyakorlati
szempontoknak megfeleléen osszedllitott séma szerint rendszerezi, figyelemmel a konkrét torténeti
tényallasra, a blincselekmény kiilonos torvényi tényallasi elemeire és az elkdvetés (vagy az eset) Osz-
szes koriilményeire. A krimindlmetodika az inkrimindlt deliktumokat a biinteté anyagi jogi szempon-
tok mellett kriminalisztikai és kriminoldgiai jellemzék alapjdn csoportositja, ezért tételei is ehhez
igazodnak: ebbdl eredéen némi eltérés mutatkozik a kriminalmetodikai felosztas és az anyagi jogi

szabalyozas kozott.

A krimindlmetodikai tételek az utdbbi 6t évtizedben valtoztak, pontosabban fejlédtek. Manapsdg
hdrom szakaszt vagy korszakot kiilonboztetiink meg:
— az 1960/70-es évekig tarté (hagyomanyos vagy klasszikus) felépitést;
- a rendszervaltoztatast kovetd, a 2000-es évek elejéig hlizodo (tovabbgondolt) szakaszt; il-
letve

- napjaink kriminalmetodika tételeit.

Az 1960/70-es években az egyes blincselekményfajtak nyomozasi modszertananak belso felépitése ot
részre tagolodott. A krimindlmetodika tovdbbgondolt felépitése mar a rendszervaltoztatas utani id6-
szak "terméke’, és a hagyomanyos elemeknél cizellaltabb. A 2000-es évek elsé évtizedéig divd meto-
dikai tételek tiz elemet tartalmaztak. A kriminalmetodika bels6 rendszerének legutobbi kidolgozasa-
kor, a rendszerelemek felépitésekor, az elméleti és a gyakorlati szempontok egyarant figyelmet kap-

tak. Mindezekre tekintettel, napjaink krimindlmetodikdja tizenegy tételbdl all.

A kérdéses elemek azonban tovdbbi két csoportba sorolhatok:
— a kriminalmetodika rendszerének statikus és dinamikus része, illetve

— a metodika focsoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolodo tételek.

A krimindlmetodika statikus részéhez tartozé elemeknél ’nincs nyomozds’. A négy tétel koziil az elsé
kettd tulajdonképpen a nyomozast megel6z6 (vagy el6készitd) elméleti alapvetés, a harmadiknak és
a negyediknek pedig a nyomozas befejezése utan van jelentdsége. Ez utobbiak, ha Ugy tetszik, egy-
fajta elemzé-értékeld tevékenység eredményeként jelennek meg.

A krimindlmetodika dinamikus tételei [ényegében a ’nyomozdsrol szélnak’, pontosabban ezek az ele-
mek a nyomozas folyamatanak legfontosabb pillérei, kezdve a tudomasra jutastol, egészen a nyomo-

zas befejezését kovetd intézkedésekig. Itt hét tételrél beszélhetiink.

A krimindlmetodika tételei ugynevezett fécsoportokba (is) sorolhaték. E rendszerezés leginkabb egy-
fajta gondolatkisérlet eredménye, épp ezért kevésbé kotddik a gyakorlathoz. Ot fécsoportot kiilon-

boztethetiink meg.

Mire is valé tehdt a krimindlmetodika? Kriminalmetodikai alapok ismeretének hianyaban bajosan le-

het eredményesen nyomozni. A metodikai elemek nélkiil nem létezik hatékony bliniildozés. Kizarolag



biintet6 anyagi, illetve alaki jogszabalyokra tamaszkodva a nyomozo hatosag tagja csak félkaru orias.
A krimialmetodika - az adott blincselekmény nyomozasanak specialis ajanlasai mellett - magaban
foglalja a biintet6 anyagi és eljarasjogi, valamint a kriminaltechnikai, a kriminaltaktikai, illetve szak-
kriminoldgiai ismereteket. A kriminalista tobb a biintet6 anyagi és/vagy eljarasjogasznal: a gyakorlati

tapasztalatokkal 6tvozédve benne kumulalédik minden biintetéjogi és kriminalisztikai tudnivalo.

Oszintén remélem, hogy a bevezetdben kitlizott célt sikeriilt megvaldsitanom: a tanulmanyban koz-
zétett kriminalmetodikai témaju okfejtéseim tananyagként is megalljak a helyiiket, és hasznara val-
nak azoknak a munkatarsaknak, akik a nyomozast a gyakorlatban végzik, vagyis a ’terepen’ iildozik a
biint. Abban ugyancsak bizom, miszerint a gyakorlati nyomozashoz nélkiilozhetetlen kriminalmetodi-
kai alapokat, vagyis a rendszert, a felépitményt sikeriilt kelloképpen megismertetni, valamint (j di-

menziodit feltarni.
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63-75/L. §

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol (Eiitv.): 217. §

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (régi Be.): 63/A. §, 164. §, 200-206/A. §

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (Uj Btk.): 160. §, 195-197. §, 287. §, 301-305.
§, 314. §, 320. §, 365-368. §, 370. §, 372. §, 376. §, 380. §

2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (Uj Be.): 11-37. §, 146-147. §, 163-260. §, 261-270.
§, 272. 8§, 339-447. §,

351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol:
7-27. 8

100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol:
68-72. 8, 74-77. 8, 80-84. 8§, 86. §, 93-207. §, 133-136. §, 150-155. §

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol: 10-12. §, 16. §, 19. §,
25. 8, 28-31. 8,

9. Mellékletek

A mellékletek jegyzéke:

1.

© N o v A W N

A kriminalisztika felosztasa

A lopas csoportositasa

A verziok csoportositasa és a nyomozasi terv fajtai

Az ligyt6l a személyig és a személytol az ligyig folytatott nyomozas
A kriminalmetodika felépitése I.

A kriminalmetodika felépitése II.

A kriminalmetodika statikus és dinamikus része

A kriminalmetodika fécsoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolodo tételek

1. A kriminalisztika felosztasa

KRIMINALISZTIKA

Altalanos rész Kiilonos rész

Kriminalisztikaelmélet

Kriminalisztikatorténet

Kriminalstratégia Kriminalmetodika

Kriminaltaktika

Kriminaltechnika

Bliniigyi szolgalati ismeretek

2. A lopas csoportositasa




A LOPAS (370. §) CSOPORTOSITASA

Btk.-ban nem nevesitett

Btk.-ban nevesitett

Alkalmi vagy bolti (lizleti aru-
hazi) lopas

Kisebb értékre elkovetett lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés a)
pontja]

Allatlopas

Szabalysértési értékre, a Btk. szerint meghatarozott modon elko-
vetett lopas vétsége [Btk. 370. § (2) bekezdés b), illetve ba)-bi)
pontja] - Lasd még a Btk. 370. § (3) bekezdés ba), (4) bekezdés
b), (5) bekezdés b) és (6) bekezdés b) pontjaban foglalt mindsité
koriilményeket is.

Flirdo- vagy udiilohelyi, illetve
szallodai lopas (régen: strand-
lopas)

Blinszovetségben elkovetett lopas [370. § (2) bekezdés ba) pontja]

Gépjarmlopas (gépjarmrol
vagy gépjarmiibél lopas) - Vesd
0ssze a jarmi onkényes elvéte-
lével (380. §)

Uzletszeriien elkovetett lopas [370. § (2) bekezdés bb) pontja]

Mezbgazdasagi termény vagy
terméklopas

Dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas [370. § (2) bekezdés bc)
pontja]

Zsebtolvajlas utjan elkovetett lopas - zseblopas [370. § (2) bekez-
dés bd) pontja]

Munkaltato sérelmére elkove-
tett lopas

Kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
egyidejl elvételével elkovetett lopas [370. § (2) bekezdés be)
pontja]

Poggyaszlopas (specifikum: re-
plilétéri poggyaszlopas)

Helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel,
vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil
bemenve elkdvetett lopas - triikkos lopas vagy besurranasos lopas
[370. § (2) bekezdés bf) pontja]

Vasuti dézsma

Hamis vagy lopott kulcs hasznalataval elkovetett lopas [370. § (2)
bekezdés bg) pontja]

Villamos- és gazdasagilag hasz-
nosithatd mas energialopas
(régen: aramlopas)

Helyiségbe a jogosult, vagy a hasznald tudta és beleegyezése nél-
kiil dolog elleni erészakkal, illetve hamis vagy lopott kulcs hasz-
nalataval bemenve elkovetett lopas - betoréses lopas [370. § (2)
bekezdés bf) pontja, plusz bc) és/vagy bg) pontja]

Zartoréses lopas (amennyiben
helyiségben lévo pancél- vagy
lemezszekrény zarjat torik fel,
az betoréses lopasnak ming-
sul).

Lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetdvel kozosen hasznald
sérelmére elkovetett lopas (itt nem a munkaltato a sértett) - hazi
vagy munkahelyi lopas [370. § (2) bekezdés bh) pontja]

Erdében jogellenes fakivagassal elkdvetett lopas [370. § (2) be-
kezdés bi) pontja] - Ez nem mindsiil dolog elleni erdszakkal tor-
ténd elkovetésnek

Nagyobb értékre elkovetett lopas [370. § (3) bekezdés a) pontja]

Védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti le-
letre kisebb értékre elkovetett lopas - mikincslopas [370. § (3)
bekezdés bb) pontja]

Vallasi tisztelet targyara, kisebb értékre elkovetett lopas [370. §
(3) bekezdés bc) pontja]

Holttesten lévo targyra, illetve temetoben vagy temetkezési em-
lékhelyen a halott emlékére rendelt targyra, kisebb értékre elko-
vetett lopas [370. § (3) bekezdés bd) pontja]

Nemesfémre, nemesfém oOtvozetére vagy fémkereskedelmi enge-
délykoteles anyagra, kisebb értékre elkovetett lopas - fémlopas
[370. § (3) bekezdés be) pontja]




Kozveszély szinhelyén szabalysértési vagy kisebb értékre elkove-
tett lopas [370. § (3) bekezdés c) pontja] - Lasd még a Btk. 370. §
(4) bekezdés b), (5) bekezdés b) és (6) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt minosit6 koriilményeket is.

Jelentos értékre elkovetett lopas [370. § (4) bekezdés a) pontja]

Kiilonosen nagy értékre elkdvetett lopas [370. § (5) bekezdés a)
pontja]

Kiilonosen jelentos értékre elkovetett lopas [370. § (6) bekezdés
a) pontja]

Erték-egybefoglalas folytan megvaldsuld lopas: bilincselekmény
valdsul meg, ha ugyanazon elkdvet6 altal, egy éven beliil elkove-
tett és elbiralt, ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a
dolog értéke (az okozott kar, illetve az okozott vagyoni hatrany)
az otvenezer forintot érték-egybefoglalas folytan meghaladja.

3. A verziok csoportositasa és a nyomozasi terv fajtai’2¢

A VERZIOK CSOPORTOSITASA

Alapverziok Mi tortént?

Ki, kivel kovette el?

Verziok terjedelmiik szerint Altalanos verziok

Részverziok

Verziok, targyukra tekintettel Torténeti verziok

Mindsitési verziok

Munkaverziok

Verziok, készit6jik alapjan A nyomozo hatdsag tagja altal készitett verziok

Az eljaras egyes szerepl6i allaspontjat tiikrozo
verziok

A NYOMOZASI TERV FAJTAI

Tartalmi szempontok szerint A nyomozas egészét atfogo terv
Részterv
Formai szempontok alapjan Gondolati terv

Feljegyzésszer terv

irasbeli nyomozasi terv

Tipusterv

4, Ugytél a személyig és a személytél az iigyig folytatott nyomozas'?’

AZ UGYTOL A SZEMELYIG ES A SZEMELYTOL AZ UGYIG MODELL 128

Az iigytdl a személyig A személytdl az iigyig
1. | A blncselekmény gyanUja, amely meghata- | A blincselekmény gyanija, amely meghatarozott
rozott személyhez nem kothet6 személyhez kothet6
2. | A blincselekmény gyanUjara vonatkozo in- | A személyre szabott megalapozott gyanu (és in-
formaciok ellenérzése dokolt esetben a blncselekmény gyan(janak)
megerositése

126 DoBOS - KovAcs i.m. 180.

127 Uo. 163.

128 A tablazat a két modellt parhuzamosan szemlélteti. Megjegyzendd, hogy eredményes felderités esetében (amikor az isme-
retlen tettes személyére fény deriil), a két modell folyamatosan (egymas utan) abrazolhato.



3. | Az ellendrzés eredményének megfeleld in-
tézkedések foganatositasa

A bizonyitas targyanak a meghatarozasa és a
nyomozas tervezése

4. | Nyomozas az ismeretlen elkoveto kilétének
a megallapitasa érdekében (felderités)

Bizonyitas, masképpen maga a vizsgalat

5. | Az ismeretlen elkovet6 kilétének a megal-
lapitasa (a felderités befejezése)

A bizonyitékok értékelése és a nyomozas befe-
jezése

6. | Hasonlo tortént-e? - a cselekmény része lehet-e egy sorozatnak, avagy az ismert tetteshez
tovabbi blincselekmények elkovetése kotheto-e?

5. A kriminalmetodika felépitése I.

A KRIMINALMETODIKA FELEPITESE I.

I. Klasszikus felépités

Il. Tovabbgondolt felépités (2000-es évek)

1.1. A blincselekmény fogalma, a nyomozas so-
ran megallapitandé koriilmények

2.1. A cselekmény vagy esemény fogalma (lé-
nyegében a biintet6jogi megitélés, vagyis a mi-
nosités)

1.2. A nyomozas kezdeti szakaszanak tervezése

2.2. Az eljaras célja és a bizonyitas targya

1.3. Az adott blincselekményfajta nyomozasa
tervezésének sajatossagai

2.3. A hataskor és az illetékesség

1.4. Az egyes nyomozasi cselekmények fogana-
tositasa taktikajanak sajatossagai

2.4. Az elkovetés jellemzéi (idetartoznak az
Ugynevezett szituacios ismérvek, valamint az el-
kovetést kozvetleniil lehetové tevo okok és ko-
rillmények is)

1.5. Az adott blincselekményfajta megel6zése

2.5. Az elkovet6i kor és annak jellemzéi (ez in-
kabb kriminologia)

6. A kriminalmetodika felépitése Il.

2.6. A tudomasra jutas modjai

2.7. Az elsodleges intézkedések és a halasztha-
tatlan nyomozasi cselekmények

2.8. A nyomozas tervezése és szervezése

2.9. A felderités és a bizonyitas specialis felada-
tai

2.10. A megel6zés lehetdségei

A KRIMINALMETODIKA FELEPITESE II.

I. Klasszikus felépités

Il. Tovabbgondolt felépités

lll. Felépités napjainkban

1.1. A bilincselekmény fogalma, a
nyomozas soran megallapitando
koriilmények

2.1. A cselekmény vagy esemény
fogalma (lényegében a biintet6jogi
megitélés, vagyis a mindsités)

3.1. A cselekmény biintet6jogi
megitélése, kriminalisztikai és kri-
minologiai sajatossagai

1.2. A nyomozas kezdeti szakasza-
nak tervezése

2.2. Az eljaras célja és a bizonyitas
targya

3.2. A bizonyitas targya (a bizonyi-
tando és a bizonyito tények kore, a
potencialis bizonyitékforrasok)

1.3. Az adott blincselekményfajta
nyomozasa tervezésének sajatos-
sagai

2.3. A hataskor és az illetékesség

3.3. A tudomasra jutas forrasai és
modjai

1.4. Az egyes nyomozasi cselekmé-
nyek foganatositasa taktikajanak
sajatossagai

2.4. Az elkovetés jellemz6i (ide-
tartoznak az Ugynevezett szitua-
cios ismérvek, valamint az elkove-
tést kozvetleniil lehetévé tevo
okok és koriilmények is)

3.4. A hataskor és az illetékesség
megallapitasa

1.5. Az adott blincselekményfajta
megel6zése

2.5. Az elkdvet6i kor és annak jel-
lemzdi (ez inkabb kriminologia)

3.5. Az elsodleges intézkedések és
a késedelmet nem tlré nyomozasi
cselekmények




2.6. A tudomasra jutas madjai

3.6. A nyomozas tervezése, szerve-
zése és ellendrzése

2.7. Az elsbdleges intézkedések és
a halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekmények

3.7. A blincselekmény nyomozasa-
nak specialis szabalyai

2.8. A nyomozas tervezése és szer-
vezése

3.8. A bizonyitékok értékelése és a
nyomozas befejezése

2.9. A felderités és a bizonyitas
specialis feladatai

3.9. Intézkedések a nyomozas be-
fejezését kovetben

2.10. A megel6zés lehetbségei

3.10. A blincselekmény nyomozasa
soran felmerilé elméleti és gya-
korlati problémak

3.11. A biincselekmény megel6zé-
sének specialis feladatai

7. A kriminalmetodika statikus és dinamikus része

KRIMINALMETODIKA

Statikus rész

Dinamikus rész

1. A cselekmény biintet6jogi megitélése, krimi-
nalisztikai és kriminologiai sajatossagai (1.)

1. A tudomasra jutas forrasai és modjai (3.)

2. A bizonyitas targya (2.)

2. A hataskor és az illetékesség megallapitasa
(4.)

3. A blincselekmény nyomozasa soran felmeriilo
elméleti és gyakorlati problémak (10.)

3. Az elsodleges intézkedések és a késedelmet
nem tliré nyomozasi cselekmények (5.)

4. A blncselekmény megel6zésének specialis
feladatai (11.)

4. A nyomozas tervezése, szervezése és ellendr-
zése (6.)

5. A bilincselekmény nyomozasanak specialis sza-
balyai (7.)

6. A bizonyitékok értékelése és a nyomozas be-
fejezése (8.)

7. Intézkedés a nyomozas befejezését kovetden

9.)

8. A kriminalmetodika fécsoportjai és a fécsoportokhoz kapcsolado tételek

A KRIMINALMETODIKA FOCSOPORTJAI

F6csoportok

A fécsoportokhoz kapcsolodo tételek

. Altalanos alapvetések

1.1. A cselekmény biintet6jogi megitélése, kri-
minalisztikai és kriminoldgiai sajatossagai (1.)

Il. A bizonyitas targya

2.1. A bizonyitandd és a bizonyito tények kore,
a potencialis bizonyitékforrasok (2.)

Ill. A nyomozas

3.1. A tudomasra jutas forrasai és modjai (3.)

3.2. A hataskor és az illetékesség megallapitasa
(4.)

3.3. Az elsOdleges intézkedések és a késedelmet
nem tiiré nyomozasi cselekmények (5.)

3.4. A nyomozas tervezése, szervezése és ellen-
Orzése (6.)

3.5. A blincselekmény nyomozasanak specialis
szabalyai (7.)

IV. A nyomozas befejezése

4.1. A bizonyitékok értékelése és a nyomozas
befejezése (8.)




4.2. Intézkedés a nyomozas befejezését kove-

téen (9.)
V. A nyomozas teljességével Gsszefliggo felada- | 5.1. A blincselekmény nyomozasa soran felme-
tok rilé elméleti és gyakorlati problémak (10.)

5.2. A blincselekmény megelézésének specialis
feladatai (11.)




