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I. Bevezetés

,»Ily emberre sziikség van a vilagon, nemcsak az orszagért, hanem azért is, hogy rossz orainkban meg
ne tagadjuk azon allitast, hogy az ember Isten képére alkottatott” - jellemezte Deak Ferencet

Vorosmarty Mihaly'.

Deak Ferenc kivételes személyiség volt: mind a maganélete, mind négy évtizedes kozéleti palyafutasa
mély humanumrol, egyediilallé erkolcsi tisztasagrol, és a koziigy onzetlen szolgalatardl tett
tanbizonysagot. O volt az az ember, aki tekintélyét, befolyasat sohasem a rangjanak vagy a betoltott
hivatalanak, hanem egyéniségének, kovetkezetes helytallasanak, politikai teljesitményének

koszonhette.

Szabadelvii nézeteit féként a megyehazan és az orszaggyiilésen elhangzott beszédeiben, vagy
hivatalos iratok jogszabalytervezetek, torvényjavaslatok formajaban tarta a nyilvanossag elé. Mind a

koztanacskozas, mind a jogalkotas vagy a kodifikacio teriiletén koranak legnagyobb mestere volt.

Meghatarozd szerepet jatszott a szabadelvii nézetek hazai terjesztésében és a magyar liberalis

gondolkodas kialakulasaban.

Tanulmanyommal az igazsagszolgaltatasban betoltott szerepét kivanom kiemelni, sziiletésének
kozelmult 200. évforduldjan. Gazdag életmiive okot adhatna elemzésre akar a jobbagykérdésrdl, a
szOlas és sajtoszabadsagrol, vallas és egyhazpolitikdval vagy nemzetiségi kérdéssel, illetve a

kiegyezéssel kapcsolatban.

Az igazsagszolgaltatason beliil a halalblintetéssel kapcsolatos allasfoglalasa, a kor viszonyulasa e

biintetési nemhez tanulmanyom témaja.

"Horanszky Nandor: Deak Ferenc lelkialkata és befolyasa politikai palyaja Budapest, Kairosz Kiado, 2003. 145. oldal



A halalbiintetés tarsadalmi, politikai, etikai és jogi kérdés. A Halalbiintetést Ellenzok Ligajanak
inditvanyara az Alkotmanybirosag 1990. oktober 24-én kozzétett hatarozataban a halalbiintetést
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Ennek hatterét a politikai rendszervaltas és a jogallamisag

alkotmanyos kiépitésének igénye adta.

A reformkortol kezdve a jogtudomany és az értelmiség progressziv képviseldi kovetkezetesen

torekedtek a halalbiintetés megsziintetésére, vagy legalabbis maximalis korlatozasara.

A halalbiintetés egy altalanos biintetési nem volt a magyar igazsagszolgaltatas kezdetétol, amelyet a
feudalizmus idején 180 biincselekményre rendeltek kiszabni. A felvilagosodas eszméi azonban e téren
is érvényesitették hatasukat: Maria Terézia rendelettel tiltotta a kinzast a biintetd eljarasban, és
korlatozta a megyei igazsagszolgaltatas gyakorlatat a halalbiintetéssel fenyegetett estekben; Beccaria
bécsi eszmetarsanak, J. Sonnenfels hatasara Il. Jozsef megsziintette, de halala utan ismét hatalyba
helyezték; 1791-ben helytartd tanacsi rendelet korlatozta. 1814-ben megtiltottak a halalbiintetést

megel6z6 kinzasokat, testcsonkito biintetéseket.?

A XIX. szazad els6 negyedében alkalmazasa csokkent. A nemzeti felszabadulasért, és a tarsadalmi

haladasért kiizd6 erék egyontetiien a halalbiintetés ellen szalltak sikra.

A reformkor légkorében a biintet6jogi kodifikacio az orszag tudomanyos és politikai érdeklodésének

kozéppontjaba keriilt.

Deak Ferenc ligyészi munkaja soran szembesiilt elészor a halalbiintetéssel. Kiemelend6 Babits Jozsef
rablogyilkos védelme. Deak véddirataban a vadlottat a tarsadalom perifériajara sodrodott aldozatként
mutatta be. Mindez ravilagitott Deadk Ferenc mélységes humanizmusara és erds szocialis
érzékenységére. Ugyészi tevékenységének tapasztalatai dobbentették ra, a torvény elétti
egyenlotlenség igazsagtalansagara, valamint a feudalis igazsagszolgaltatas egész mechanizmusanak

és szokasjogon alapulo itélkezésének embertelenségére és elavultsagara.

Dr. Horvath Tibor: Halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon (dokumentumgyljtemény) Miskolc, Halalbiintetést Ellenzék

Ligdja 1991. 35. oldal



Deak Ferenc 1841-t6l 1843-ig az orszaggy(ilés altal delegalt valasztmany tagjaként oroszlanrészt
vallalt az Gj biintetékodex kidolgozasaban. A biintetéeljaras és a bortonrendszer latszolag pusztan
szakmai kérdése valojaban a liberalizmus és a konzervativizmus, az egyéni és a nemzeti
szabadsagjogok, valamint az uralkoddi onkény iitkzépontja volt. Deak és a valasztmany liberalis
tagjai a blnok és biintetések pontos meghatarozasaért, a testi és halalbiintetés eltorléséért, az
eskiidtszéki biraskodas bevezetéséért kiizdottek, mikozben hitet tettek amellett, hogy minden

hatalomnak, igy az igazsagszolgaltatasnak is csak a torvényhozas lehet a forrasa.

Deadk Ferenc kotelezettségének érezte azt, hogy - a felkérésnek engedve - szerepet vallaljon
Batthyany Lajos kormanyaban. Igazsagiigy miniszterként képzett, liberalis munkatarsakkal vette koriil
magat. Minisztériumat a legszélesebb nyilvanossaggal és nyitottsaggal rendezte be. Tarcajanak els6
munkaja az a 108 pontbol allé miniszteri rendelet, amely a sajtovétségek felett itélend6 eskiidtszék

felallitasardl rendelkezik, és amely a korabbi, 1843-as eskiidtszéki kiilonvéleménye alapjan késziilt.

Elrendelte Pest varos bortoneinek javitasat, és a rendéri kihallgatasok miatt elfogottak elkilonitését
a blinozoktél. Szamos reformcéljat, kodifikacios munkajat a szabadsagharc, illetve a torténelem tette
torzova, bar miniszteri tevékenységérol igy is csak elismeréssel lehet szolni. Meg kell emliteni azonban,

hogy biralatok is érik az 1843-askoncepciojaval valé szembefordulasaért.

Egész életét az igazsagossag, a humanizmus, a megfontolt bolcsesség hatotta at. Hitt, hinni akart az
emberi joakaratban, a felebarati szeretetben. Mert hangos sz6t emelni a halalbiintetés jogtalansaga,
kegyetlensége ellen, enyhiteni akarta az igazsagszolgaltatas merev, lélektelen gépezetét. Bar a Babits
per a keser( kijozanodast hozta szamara, elveit sohasem adta fel. Ez a csalddas okozta, hogy tobbé
sohasem ragadt ra az idealis eszmék kiviteléért valo harc dnkiviilete. Minden dolgon csak gondolkodni

tudott ezutan. Politikai mikodésének igy valt sarokkovéveé: , menteni, ami menthet4”.3

3 Egry Irén: Dedk Ferenc, Budapest, Singer és Wolfner kiadd 1941. 34. oldal



Il. BiintetGeljaras és biintetések a reformkorban

A feudalis igazsagszolgaltatast a torvény elotti megkiilonboztetés, a szokasjog hatotta at, és nem
beszélhetiink egységes peres eljarasrol. Némi fejlodés a rendi szerkezet kialakulasanak és az
irasbeliség terjedésének volt koszonhetd. Uj bizonyitasi eszkozok valtak sziikségessé: hivatalbeli
tudakozodas, tanUkihallgatas, okirati bizonyitas. Ahogy az irasbeliség nagyobb szerepet kap, ugy
szorul hattérbe a szobeliség a kozvetlenség és a nyilvanossag. A polgari és a biinteté eljaras

Osszefonddasa a feudalizmus késéi szakaszaig jellemz6 maradt.*

Egy megyei biintet6eljarast alapul véve, a blinvadi eljaras valamely cselekménynek a megyehatdsag

tudomasara jutasa Utjan, az eldkésziileti perszakkal indult meg.

A feljelentést barki, akinek tudomasara jutott a blincselekmény a megyegy(lésen vagy a teriiletileg
illetékes 6 és alszolgabiroknal tehette meg. Ha nemes volt a gyanUsitott a kdzgydlés elé, ha nem a
torvényszék terjesztette az ligyet a szolgabird. A nemest csak tettenérés esetén lehetett vizsgalati
fogsagba vetni, nem nemest viszont a gyanu felmeriilésekor is. Ez utobbiak ellen azonnal kezdédhetett
az eljaras, mig a nemesek ligyeiben a kozgylilés hozzajarulasara volt sziikség. Az el6késziileti szakhoz

tartozott a kihallgatas, a szemle, latlelet felvétele, ami a szolgabird feladata volt.>

A szolgabird hallgatta ki a gyanUsitottakat, kutatta fel és hallgatta ki a tanlUkat, tartott helyszini
szemlét, hazkutatast, a blinjeleket felvette. Mindezekrél jelentést készitett, és azt terjesztette az
6t megbizd megyegylilés vagy megyei torvényszék elé. A megyegylilés véleményezésre atadta az

ligyészi hivatalnak. Ekkor vette kezdetét a torvényszék elétti eljaras.®

Nemesek lgyeinél minden esetben, nem nemesek esetében pedig 3 évi tomlocnél sulyosabbaknak

latszo blintettnél folytattak irasbeli pert (egyébként csak sommas pert folytattak).

4Meznerics Istvan: A megyei biinteté igazsagszolgaltatas a XVI-XIX. szazadban (Ertekezések Ekhart Ferenc jogtorténeti
szeminariumabol) Budapest, Sarkany Nyomda, 1933. 6. oldal
Swww.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-ugyeszi-iratai-1824-1831-
5AD7/bevezeto-5AE4/

5Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 18. oldal



A felperes tiszti ligyész felfektette a perjegyzokonyv elsé ivét, feljegyezte a kereseti kérelmet,
nemeseknél az elére elkészitett vadlevelet mellékelt, nem nemeseknél pedig itt fogalmazta meg a

vadat is. A perfelvétel utan perhalaszto, pergatlo kifogasokra keriilhetett sor.

A per sorsa az érdemi vita, az allegatiok szakaszaban dolt el. A replikak utan a végitéletre megérett
pert a torvényszék jegyzbje ismertette a torvényhozo birak el6tt. Az itéletet meghozo iilésen az
ligyész is részt vett, de szavazati jog nélkiil. A torvényszék el6tti eljaras itélethirdetéssel zarult,
melyre az alperes jelenlétében keriilt sor.” A birdsag az itéletet a felek személyes meghallgatasa

nélkiil az iratok alapjan hozta.

A perorvoslati szakhoz a fellebbezés és a perljitas tartozott. Harom évi tomlécnél silyosabb itélet

ellen mar a nem nemeseknél is lehetett fellebbezni, halalos itélet ellen pedig a védé kotelessége volt.

A befejez0, végrehajtasi perszak volt, ami a testi blintetést, szabadsagvesztést, kivégzést jelentette.

A halalos itélet hohérpallost, akasztofat jelentett az itélethirdetés utani harmadik napon.

Kisebb koziigyekben nem nemeseknél keriilt sor a sommas perre (nemes ellen csak kézblntetteknél,
beleegyezésével keriilhetett sor erre). Itt a tiszti ligyész a vadat, a vadlott pedig a védekezését,
kifogasat szoban adta eld. Ugyvéd igénybevételére nem volt lehetdség és arra sem, hogy a jobbagy

ilyen perben jogorvoslattal éljen.

lll. Deak Ferenc kozéleti szereplésének fébb allomasai a biintetéjog vonatkozasaban

lll.1. Becsiiletbeli aliigyészi teendék

A 17. szazad végén, a 18. szazad elején kezdik szervezni a megyékben a tiszti iigyészi hivatalokat,

mint kilon megyei officiumot. A kozgylilés a tisztUjitaskor az ligyvédek sorabdl valasztja tagjait, és a

megyéktdl rendes évi fizetést kapnak. Szerepiik van a vad ala helyezés véleményezésében, a védlevél

7Meznerics Istvan: A megyei biinteté igazsagszolgaltatas a XVI-XIX. szazadban (Ertekezések Ekhart Ferenc jogtorténeti

szeminariumabol) Budapest, Sarkany Nyomda, 1933. 6. oldal



készitésében, ellenérzik a biintetés végrehajtasat, konyvet vezetnek az elitéltekrél, a szabadon

bocsatottakrol, a perben képviselik a vadat, vagy a hivatalos védo szerepét toltik be.

Deak Ferenc kozéleti palyafutasanak talan a legismertebb id6szaka az 1824-1833 kozotti csaknem 10
esztendd, amelynek soran Deak kiilonboz6é megyei hivatalokat latott el sziil6foldjén Zalaban. 1823-
ban 20 évesen vehette kézbe jeles ligyvédi diplomajat. Mar diakkoraban kijelentette, hogy 6
semmilyen valasztastol, korteskedéstdl fiiggd megyei tisztséget nem vallal el, és fogadalmahoz hi is
maradt. Tehette ezt azért is, mert az ez altal megszerezhet6é nem kis jovedelemrél valo lemondast,

a csaladi birtok anyagi fliggetlensége alapozta meg.

Deakot 1824-ben tiszteletbeli aliigyésszé, vagy mas néven ,becsiiletbeli tiszti tigyvédlonek” nevezték
ki, e hivatalaban 1825-ben megerésitették. 1824-ben Batthyany Imre kinevezte a megye
arvavalasztmanyanak jegyz6jévé. Az alligyészi és a jegyz6 feladatokat Deak 1832-ig latta el. 1832-

ben helyettes els6 alispan lett, majd 1833-ban Zala megye orszaggytilési kovetévé valasztottak.

A kutatasok biintetéperek sorozataban tobb véddbeszédet tulajdonitanak Deaknak, azonban a

legfontosabb, ami az egész késébbi palyajara kihatott, az Babits Jozsef rablogyilkos ligyével

kapcsolatos. Ezzel a Babits ligyében elmondott egyetlen védobeszéddel jellemezhet6 Deadk ligyészi

tevékenysége.

Az aliigyészi feladatok ellatasa soran hitvallasat egy Vorosmarty Mihalyhoz irott levelében igy

fogalmazta meg: ,,lgaz ugyan, hogy csak becsiiletbeli tiszti alligyész vagyok, de éppen a becsiiletért

szégyelném csupan csak a nevét viselni a hivatalomnak”.?

A megyék lgyészi hivatalanak teend6i ebben a korban szerteagazoak voltak.

Alapvetden harom feladatnak kellett eleget tenniiik:

1.) a torvényességi felligyelet ellatasa a megye gy(ilésein és a torvényszékein

8 Deak Agnes, Molnar Andras: Deak Ferenc, Budapest, Vince Kiadé 2003. 23. oldal



2.) az adozob nép és az arvak jogainak képviselete és védelme

3.) Végiil a megye kozrendjének és a lakossag erkolcsének, a vétkesek megfenyitése altali védelme.®

Az elso feladatkorbe tartozo teenddk ellatasa céljabol:

minden gy(ilésen vagy torvényszéken jelen kellett lenni egy iigyésznek, hogy iigyeljen a

torvények és a torvényes eljarasok tiszteletben tartasara

- az lgyész volt a felelés azért, hogy ezeken csak az vehessen részt és szdlalhasson fel, akinek
erre joga van, és Ot tették feleldssé azért is, hogy az esetleges széksértéseket megtorolja

- meg kellett vizsgalnia a megyébe érkez6 felsébb rendeletek torvényességét, és neki kellett
véleményezni a nemességi igazolasi kérelmeket is

- képviselte, és védte a megye jogait a szomszédos torvényhatosagokkal szembeni jogvitakban,

és az 6 gondja volt, hogy a magtalanul kihalt nemesi csaladok cimereslevele ne illetéktelen

kezekbe, hanem a megye levéltaraba keriiljon.

Az addzo nép jogainak védelmében:
- az lgyésznek kotelessége volt a kozado alapjanak az ado felosztasanak és beszedésének (igy
maganak az addszeddi hivatalnak) a feliigyelete,
- gondoskodniuk kellett az alapitvanyok térvényes kezelésérél,

- amegye altal rendelt térvényes zarak betartasarol.

lll.2. Babits Jozsef és tarsainak pere

Zala megye torvényszéke el6tt 1829 szeptember 10.-én inditotta meg a biintetépert Kuthy Pal
foligyész a tobbrendbeli gyilkossaggal, rablassal, utonallassal, lopassal, orgazdasaggal és
blinpartolassal vadolt rabldobanda ellen. A vadlottak és az altaluk elkovetett blinesetek nagy szama
miatt ez a per volt az egyik legnagyobb a reformkori Zalaban, Deak ligyészi tevékenysége idején,

korabban nem fordult el6 ilyen méreti biintet6per.

 Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 154.
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Babits Jozsef altal vezetett, és tagjait idonként Ujakra cserélé blinbanda 1828 marciusa és 1829
augusztusa kozott végigfosztotta nemcsak Zala, de Somogy megye egy részét is. Nem egyszeri
tolvajbanda voltak, minden gaztettiik soran vér tapadt a keziikh6z, Rablasaik kdzepette 6t embert
gyilkoltak meg: vertek halalra, l6ttek agyon, vertek fejbe fejszével. A rablobanda vezetdje elfogatasa

alkalmaval még az 6t {ildoz6 pandudrokkal is tlizparbajt vivott.

Feltételezhetd, hogy a torvényszék elnoke a feladat nehézségére (az ligy bonyolultsagara) vald
tekintettel bizta meg éppen Deakot a vadlottak védelmével.'® Mint hivatalbol kirendelt védé az
elkovetett blinok rendkiviili sulyossagaval tisztaban volt, azokat maga sem kisebbithette, csupan
magyarazta és elemezte az elkdvetdk inditékait, kivaltképp a tarsadalmi kozeget, amely Babitsot
koriilvette, és a blinre 0Osztondzte. De vegyilk sorjaban a tagok bunlajstromaval szemben

felallitottakat.

Kiraly Jancsi: védelmére hozta fel els6ként Dedk, hogy beismeré vallomast tett. Szerinte egyik
blincselekménybdl kényszerien kdvetkezett a masik, a tovabbi csavargas, az életfenntartast biztositd

cselekmények:

,De olyan helyheztetésben, midén megfogattatasanak esetére az elkovetett vétkek dijaban
legkeményebb biintetés varakozott rea, életének és szabadsaganak fenntartasaért mindent elkdvetni

az emberrel véle sziiletett természeti belsé Gsztonnél fogva talan kotelesség.” '

Figyelmet érdemlének tartotta Dedk a vadlott lotolvajlas utani szokésének védelmében felhozni a
»kinzo vallatasoktol” valo félelmét, illetve minden értékének lefoglaltatasa miatti nincstelenség,
szilkség és kétségbeesés kényszerit6 okait. Nemes Kovacs Ferenc itt is eldszor ,,6szinte megvallas
konnyebbiti vétkének sllyat” Deak szerint, amely a megjavulashoz is mélté reményt nydjthat. ,,...mert,

ha 6 ezen vétkét megtagadta, vagy mivel nemes embert létére személyesen felelni koteles sem volt,

10 Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 18.
oldal
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csak hallgatta volna annak valdsagat, Babits Jozsefnek egyes és hitelt nem érdemlé vallasan kiviil

semmi proba meg csak nem is gyanitattna ellene.”'?

Radics Jozsef és Halasz Gyuri védelmében emliti Dedk a részesi mindségiiket a rablasban, amelyet
beismerd vallomasuk is alatamasztott. Azonban a rablasokat kovet6é gyilkossagokban mar nem
blintarsai Babitsnak, vér az 6 kezilkkh6z nem tapad, hiszen az egyik sértettet is Radics ,,emberségbdl
eredett kozbevetése mentett meg a vad indulat( Babitsnak vérengzé diihosségétdl” ' Halasz pedig

elfogasa el6tt onként adta fel magat a torvényes hatalomnak, ami a védo szerint enyhiti a biinét.

Szekeres Miksa sem tagadta a gerezdei rablasban valo részvételét, de tanlk szerint is artatlan a
gyilkossagban. Bogar Gyurit, Pergel Miskat és Kis Miklost a lendvahidvégi rablas terheli leginkabb, bar
ezen mint 6rok vettek részt: ,ltt azonban megrogzott gonoszsagl kitanult tarsaik, Babits és Toldi,
Oket csak 6roknek rendelvén, sem a rablasban egyenes részt nem vehettek, sem ...megolésében nem
vétkesek.” "  Pergel mellett szolt Dedk szerint fiatalsaga (19 éves kora) és az is - ahogyan azt Babits
is elmondta - a fiatalembert fegyverrel kényszeritette és agyonlovéssel fenyegette a részvétel
megtagadasa esetére. Bogar elfogatasakor életveszélyes lovést kapott és ebbdl adodd szenvedései,
blinéb6l mar valamennyit torlesztettek, mondta Deak: ,,... biintetésének kiszabasanal tekintetet
érdemelnek azon kinos szenvedései, amelyeket néki a megfogattatasakor kapott és sok ideig

halalosnak vélt l6vések okoztak, mert ezek altal vétkei egy részét mar kiszenvedte.” '

12 Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 147.
oldal
'3 Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 147.
oldal
4 Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 147.
oldal
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Tasler Jozsi lotolvajlasra valo rabirasait Toldi Jozsefnek tulajdonitotta a védé és kiemelte, hogy a ,,19
esztendbs tapasztalatlan gyenge legény a sokkal nagyobb erejii és kegyetlenségérdl ismeretes

csavargonak ellentmondani nem batorkodott.”'¢

Heged(is Gyorgyot orgazdasag vétke terhelte bizonyitottan ,,de megfontolasra mélté azon mentségiil
szolgalo kornyuallas...”,"” hogy sokat tartozkodott varoson kiviil sz6l6jében, ahol a csavargok konnyen
megkereshették és kényszerithették a rabolt portékak eladasara, elrejtésére. Ilyen koriilmények
kozott nem lehetett kivanni téle, hogy azok rendelését ne teljesitse, hiszen vad, elszant gonosztevék

a legkisebb sértést, s6t parancsaik puszta mell6zéét is halallal jutalmaztak volna meg.

Ezeket hozta fel tehat a védelmezd tiszti ligyész a banda tagjainak védelmére és kiilon is kiemelte

biineik onkéntes megvallasat, és eddig elszenvedett tomloci sanyarisaguk figyelembevételét.

lll.3. Babits Jézsef rablogyilkos védelme

,,Polgari tarsasagunk f6 célja a kdzbatorsag, s ennek fonntartasa legszentebb kotelesség. Hazank
torvényei kemény biintetést szabna mindazokra, akik a kozbatorsagot megzavarjak, s a rablonak és
gyilkosnak fejére nalunk is halalt mond a térvény szava.” - kezdte Deak védébeszédében.'® Szerinte
azonban a torvény sokszor altalanos nem tud és nem is lehet tekintettel az egyes esetekben el6forduld
részletekre, korilményekre, amelyek azonban meghatarozok lehetnek az elkoveté blinds vagy
artatlan voltara. Sokszor nincs mas mod, mint az értelmezés, az analdgia, amely eszkoz az
emberszeret, humanus és bolcs bird kezében. De a ,biré nem vad eszkdze a torvény szavainak,
hanem érezve a gondolkodasra, itéld teljesit6je azoknak.”'® Nem lehet a torvény altal rendelteket

minden kiilonbség nélkiil minden esetben vakon alkalmazni. Deak kiemeli e tekintetben az ember

1® Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birosag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 154-
156. oldal
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tarsadalmi kozegét, szlikebb csaladjat, amely koriilveszi, és akitél elsajatitja a vilag dolgait. Ma erre
a szocializalodas kifejezést hasznaljak. Ezekre az el6zményekre hivja fel a birak figyelmét, és kéri,
kovesék végig vele Babits élete folyasat, de nem, mint ,,a torvényszék komoly és irgalmat nem ismer6

végrehajtoi, hanem gy, mint érezni és szanakodni tud6é emberek...”?°

Babits szegény sorban sziiletett. Sziileinek nem volt mddja arra, hogy tanittassa, iskolaba jarassa.
Ilyen ,,elhagyattatas”, vad szabadsag kozepette cseperedett fel. a serdiild ifju konnyen befolyasolhato,
mind jo és rossz iranyban, hamar vezetik indulatok tetteit. Nincs érett megfontolas, kontroll
cselekedeteiben. A rossz tarsasag, kornyezet ranyomhatja bélyegét késobbi élete alakulasara, mint
ahogy az tortént Deak szerint Babitssal is. A becsehelyi pasztortarsak rossz tanacsadonak bizonyultak
a zsenge ifju szamara, Osszekottetésben szamos gonosztevovel. ,,Ezen vétkek barlangjaban tehat
Babits Jozsefnek meg nem romlani majdhogynem lehetetlen volt. A példa és tarsasag oly hatalmas
eszkozei jonak és rossznak, hogy még a miveltebb ember sem tagadhatja meg ezeknek hatalmat, s a
legerésebb lelkli is beszivija vétkes szokasait azoknak, kikkel ifjusagatol fogva kirekesztdleg
tarsalkodott...”. 2' Ezek az emberek nem szivesen latjak maguk koriil a jolelkilieket, akiket nem a

blin6k 6romei éltetnek.

igy tortént meg az elsé biincselekmény, amelyben Babitsnak ,,semmi vétkes szandéka nem volt”. Az
ilyen kornyezetnek megvannak a maga torvényei: a tarsak parancsainak elfogadasa, a neki nydjtott
pisztoly kotelezé elvétele, az Oregebb tarsaknak valéo engedelmesség, amely nem tiri el a
veszedelemben a cimborak nem védelmezését. Biintetés kovetkezett az elsd hibaért, amelynek sulyat
az ifji tul terhesnek érezte és modot keresett az attdl vald szabadulasra. A szokéssel csak tet6zte
blnit, és megpecsételte sorsat. Kenyere, ruhaja, munkaja nem volt, pénz nélkiil nem élhetett, ezért
,egyrészrol élte fonntartasanak természeti 0Osztonétdl szorongattatvan...”, masrészr6l tarsai
csabitasanak engedve Ujabb préda keriilt elétérbe, amelynek kovetkezménye rablasban és

gyilkossagban valo részesség lett.

20 Molnar Andras: Deak Ferenc ligyészi iratai1824-1831 Zalaegerszeg, Zala Megyei birdsag, Zala Megyei Levéltar, 1995. 161.
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Vétke utan a blntarsat mar nem hagyhatta - hiszen az elfogatasrol rettegve élelmet, rejtekhelyet
még csak keresni sem mert - ezért szolgalatba lépni kénytelen volt. Deak ezt igy magyarazta Babits
mentségére: ,,hogy ezen szolgalataban Babits Jozsi az erkolcs Utjara vissza nem tért, hanem inkabb a

vétkek orvényében mélyebbre siillyedt ismét, természetes kovetkezése vala helyheztetésének.”??

A lelkiismeret hangjai a vadlottnal is megszolaltak, mait a tarsak bossztjatol félve el kellett némitani.
Babits ezt borral, zajos tarsasaggal tette, de bére erre kevésnek bizonyult, és ismét engedett tarsai
ingerlésnek és példajanak ismét rabolni indult. Deak itt kiemeli a megrogzott bilindsok szerepét, akik
csabitottak, tiizelték, mig heves indulata elragadta. Felhivjak a birak figyelmét tovabba arra is, hogy
ilyen emberek vallomasa hitelt nem érdemelhet, hiszen sajat biintetésiik sulyat probaljak csokkenteni
vele. Mind e mellett egyéb vétkei miatt is halallal sGjthatjak Babitsot, amelyeket illetéen Deadk sem
bizakodott védence artatlansagaban. Mégis hazaja itéloszékének kegyességét kérte, és felebarataik

gyarldsagan konyoriilni kivané emberségbdl remélt irgalmasabb itéletet.

Indokai: csak azt a vétkest szabad a tarsadalombol kitorélni, aki jobbithatatlan, aki embertarsainak
a gonoszsagaval csak rosszat hozhat. A halalbiintetésnek nem a bossziallas a célja: ,,mert a bosszuallas
kegyetlen indulat, ilyen indulatot pedig, az igazsagszolgaltatasnak ismérni nem szabad.”%3Az elégtétel

sem lehet cél, hiszen senki életét nem adhatja vissza a tarsadalom szamara.

,Ha azonban a kemény torvény szoros rendelését irgalom és konyoriiletesség mérsékli, ha az itélet
nemcsak torvényen, hanem felebarati szereteten is alapul, megtartatik egy polgar, kinek élete a
koztarsasagnak talan még hasznara is valhat. Csak a gonoszokat koll tehat halalos biintetésekkel

kiirtani, kinek megmaradasa tobb kart okozna a kozjonak.”?*
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Ahol a bilinds megbanja biinét, jo Utra térni késziil és ehhez alapos remény jarul, ott hasznosabb és
igazsagosabb ,,az életet tarto kegyelem.” Babits is bevallotta legsilyosabb blineit, felfedte biintarsai
nevét, banja tetteit, a halalbiintetéstdl megmenekiilve a legsilyosabb biintetést is kiallna. igy
megtisztulva léphetne ki a vilagba, nyiltan félelem nélkiil kereshetne munkat, sajat karabdl tanulva

valaszthatna meg baratait, és valhatna idével hasznos és szorgalmas polgarra.

Mindezeket Babits 23 éve korara tekintettel kérte figyelembe venni. Deadk a tarsadalom perifériajara
sodrodott aldozatként mutatta be Babitsot. A birak érzelmei, emberségiik azonban alulmaradt az 6
szocialis érzékenységén. Zala megye biintet6torvényszéke nemigen méltanyolta a Deak altal felhozott

érveket: ,,a részére beiktatott jeles védelem altal blineinek stlya semmit sem gyongitvén”.

Babitsot kerékbetorésre, harom tarsat kotél altali halalra itélték. A tobbieket 6,4,2, illetve 1 évi
tomlocre nyligvasban, kézmunkaval, bojtolve letoltve. A védé fellebbezett, bar a halalos itéleteket
hivatalbol is fel kellett terjeszteni a kiralyi curidhoz. A halalos itéleteket egységesen hohérpallosra

valtoztattak.

A hétszemélyes tabla ezt kotélre valtoztatta. Majd az uralkodd a curia altal felterjesztett itéletek
kozil egyediil a Babitsét hagyta jova, a tarsaikét tomlocre valtoztatta. Babits Jozsefet 1834
oktoberében akasztottak fol. Deak allasfoglalasat ez a per a késébbiekben is alapvetéen meghatarozta.

Palyaja soran mindig a humanitas, a konyoriiletesség, a jotékonysag, vagyis az élet mellett allt.

Deak Babits tragikus életltjanak felvazolasaval szanalmat, egyiittérzést, megértést kivant kelteni a
birakban. Ekkor még nem altalaban véve ellenezte a halalbiintetést - hiszen é maga is inditvanyozott
ilyen szigor( biintetést az ligyész munkaja soran (csecsemdgyilkossag) - am ezt a biintetésnemet csak
abban az esteben tartotta elfogadhatonak, ,,ha a vétkes jobbithatatlan”, ha életben maradasa tobb
kart okozna ,,a k6zjonak”, mint amekkora veszteség halalaval azt éri. Deak megérté mérlegelése és
az egyéni koriilményeket figyelembe vevé biintetést kiszabasara kérte a birakat. Osszhangban koranak
leghaladobb biintetéjogi elveivel, nagy sulyt helyezett a javitas eszméjére, javithaténak tartva azt,

aki téredelmesen bevallotta, megbanta biinét.?

25 Molnar Andras: A fiatal Deak Ferenc, Budapest, Osiris Kiadd 2003. 103. oldal



Azzal, érvelt, hogy védence megbanast tanUsitott, meggy6z6en igérte életmodja megvaltozasat, igy
kiméletet érdemel, nem javithatatlan, kapjon méltanyosan sulyos biintetést, de az életét ne vegyék

el.

Deak véddirata Eurdpa halado biintetd jogtudomanyanak szinvonalan allt, tiikroz6dott benne, hogy
ismeri a felvilagosult biintetéjogi mozgalmak humanus eszméit, igy Beccaria halalbiintetést ellenzé

elveit.

Emberséggel mutatott ra arra, hogy a blintettek okait legalabb annyira kell tarsadalmi kdrnyezetben
keresni, mint az elkdvetoben. Nem kivanta tehat csokkenteni Babits blineinek sulyat, nem vonta
kétségbe annak szandékossagat sem, csak fel akarta hivni a figyelmet, végzetes szegénysége,
szerencsétlen tarsadalmi koriilményei kényszeritették bele a blinozésbe és nem eredendé biin tette

gyilkossa.

lll.4. Az 1843. évi biintetdjogi javaslat, és a kodifikacié el6zményei

Amagyar bliniigyi igazsagszolgaltatas a XVIIl. szazad tajékan nem volt olyan szigoru és kegyetlen, mint
a nyugati allamokban, ott ugyanis megszervezték a szigort, nalunk pedig megvolt papiron, de az
altalanos jelleget tekintve a megyék, és a varosok inkabb patriarchalis modon szolgaltattak igazsagot.
Gyakran alkalmaztak ,,feltételes” elitélést, melyek enyhitették az igazsagszolgaltatast. Ennek nyomai
Miskolcon, Kassan, Kecskeméten, Debrecenben is megtalalhatoak, melynek oka azzal az autonémiaval
magyarazhato, hogy a varosokat nem befolyasolta semmiféle irott jog, szabadon valaszthattak a

kisebb sulyu esetekben e formajat a biintetésnek.?

A halalbiintetés sokkal kisebb szamban keriilt alkalmazasra, mint kiilfoldon. Ennek oka az volt, hogy
a megyék kénytelenek voltak a végrehajtas elétt felsobb helyre terjeszteni, s mivel ettdl

idegenkedtek, inkabb nem is mondtak ki a halalbiintetést. A bliniigyi igazsagszolgaltatas patrimonialis

2Fayer Laszlo: A magyar biintet6jog kézikonyve, Budapest, Franklin Kiadd 1900. 42. oldal
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jellegl volt, s a foldesur sajat anyagi érdekei ellen cselekedett, amikor a gazdasagi munkaerét

csokkentették. Ez viszont megmagyarazza a botbiintetés oly szép szamban valo elterjedését is.?’

Birosagaink munkajara a specialis torvényeken tul hatast gyakorolt még: Ill. Ferdinand 1656-0s
torvénykezési rendtartasa az Un. Praxis Criminalis, bar elismerve soha nem volt; Ill. Karoly
rendeletében szolitja fel a torvényhatdsagokat biintet6 torvénykezési rendtartas kidolgozasara; Maria
Terézia a kidolgozast Ujra elrendelte 1752-ben; Il. Jozsef ,,Btk-ja a Jozefinikus kodex megsziintette
(a katonai deliktumokat kivéve) a halalbiintetést és helyette a dunai hajok vontatasat léptette be

potlasként.2®

1791. évi LXVII. tc. a rendszeres biintetétorvénykonyv kidolgozasat hagyta meg (az elébbit hatalyon
kivil helyezte). Az 1792-i javaslat 23 alapelvben szogezte le a tételeit, példaul: csak a
cselekményeket szabad biintetni a gondolatokat nem, a biintetés célja a megjavulas, artalmatlanna
tétel, elrettentés, a biintetéshez kapcsolodjon a kar megtéritése. A halalbiintetést elfogadja és az
allam onvédelmi jogat hangsulyozva, fontosnak tartja a gondos mérlegelést, kizarja a halalblintetés
stlyosbitasat és a szamat a lehetd legsziikebbre akarja szoritani, hat esetben alkalmazza. ir a
kozmunkarol, a testi biintetésrél, a nyilvanos bocsanatkérésrol, szamizetés kiilfoldieknek, helyiségbdl
kitiltas, vagy helyiségbe utalasrol. A kodextervezet egyébként 1795-re késziilt el, latin nyelven és

mondhatjuk, hogy progressziv elemek keveredtek benne a feudalis blintetéjog nézeteivel.

1827. évi javaslat soran nem a jogegyenldséget vették alapul, hanem arra hasznaltak, hogy a nemesek
jogait a jobbagysaggal szemben megerdsitsék. Fenntartja a halalbiintetést (de sulyositasat kizarja) és

kilenc esetét szabalyozza. A rendi szerkezetet kivantak vele megerdsiteni.

Majd megsziiletik Széchenyi tollabdl a Hitel és a Vilag, amely Uj iranyba terelte a magyar politikat. A
jelszd az lett, hogy a jogegyenldségi reformokat a rendiség kozjogi rendszerénekmegkeriilésével kell

behozni. Program lett a maganjogi és biintet6jogi kodifikacio.

YFayer Laszlo: A magyar biintet6jog kézikonyve, Budapest, Franklin Kiadé 1900. 42. oldal
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Széchenyi Stadiuma vilagosan formulazta a biintetéjogi kodifikacio f6 feladatait: ,,mindenki egyenléen

all a torvény oltalma és sulya alatt,”? itéletek tanacskozasok nyilvanos tartasa.

Kiindulasi pontja a torvény el6tti egyenléség, bar a botbiintetést a jobbagyra nézve alkalmazhaténak
véli. A halalbiintetést fenntarthatonak véli, de egyforman kinos modszerrel. Elesen kikel a kinvallatas

ellen.

A jobbagyok személyes szabadsaganak biztositasa iranti torekvések, a politikai perek elleni oltalom,
a rendi szerkezetnek a szorosan vett alkotmanyjogon kiviili ostromlasa: mindez Gsszejatszott arra,
hogy az allamférfiak keziikbe vegyék a kodifikaciot.3° Az orszag fiatal szellemiségei a biintetdjog és a
bilinvadi eljaras tanulmanyozasat tlizték maguknak feladatul: szinte valamennyien elsé harcukat e

téren vivtak.

A kozhangulat is mélyrehat6 reformokat kivant. Az 1832-i orszaggyuilés feladata lett a jobbagy és a
foldesur viszonyinak Uj alapokon valé szabalyozasa. Ez ismét a biintet6jogi kodifikaciot hozta elétérbe,
és Dedk, illetve a tobbi ellenzéki politikus szamara tobb millié jobbagy sorsanak tiirhetévé tételének

eszkozéve valt.

Dedk Ferenc kezdeményezte ezen orszaggylilésen a biintetGjogi reformot: tudta, a jobbagyokat
nyomja leginkabb a biintetéjog és eljaras. Elobb kiilondsen az Uriszék ellen iranyuld részleges
intézkedéseket javasolt, a jobbagyok személyes szabadsaganak biztositasat, a botbiintetés

megszoritasat, majd eltorlését.

A testi biintetés alkalmat adott ,izgatasra”, mivel a nemesek kifejezetten ki voltak véve ezen

biintetési nem aldl, amely a torvény elétti egyenlétlenség egyik legszembetlinbb bizonyitéka is volt.

Fayer Laszlo: Az 1843.-i biintetéjogi javaslatok anyaggyljteménye - Budapest, MTA 1896-98 18. oldal
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a megalazo jellegén kiviil megreformalasa nem (itkozott volna kiilonosebb koltségproblémaba (mint

példaul a bortonok allapotanak javitasa).

Deak 1935-ben is kikelt a botbiintetés ellen, mikor Maramaros megye kovete, a nem nemesi biinteto
perek fellebbvitelének targyalasa alkalmaval megyéjének azon jé szokasait kivanta fenntartani, mely
szerint a kisebb vétségek a szolgabirak 20-30 botiitéssel biintetik. Deak erre megjegyezte, nem akar
vitaba bocsatkozni e biintetés sziikséges vagy nem sziikséges létérdl, azonban aki azt allitja, naluk a
nép nincs olyan muveltségi fokon, hogy a botot el lehessen torolni, az ellentmondasba keveredik: ,,
mert alkalmasint azért nem emelkedett fel még itt-ott a nép keblében a magasabb emberiség
szelidebb érzelme, mivel Ugy bantak vele, mint barommal.” Ott hol nem alkalmaztak, csak a
megtévedt embert megpirongattak, tobb eredményt értek el vele. Hasonld szellemben vélekedett
err6l EOtvos, és Szemere is. A botbiintetés szama csokkent, és a legtobb megye mar nem a piacon,
hanem a megyehaza udvaran hajtotta végre. Deak még 1833-ban az el6bbiekkel Osszefiiggben a

jobbagyok személyi és vagyonbiztonsagaért is szot emelt.

A torténelem furcsasaga, hogy Dedk igazsagligy-minisztersége idején nem tett lépést a botbiintetés
eltorléséért. Ennek valdszinl oka a politikai helyzet, a foldfoglalasok, parasztmozgalmaktol valé
félelem kényszer(i orvossagaként fenntartotta ezt a bintetést, és hagyta, hogy minden
torvényhatdsag birosaga a teriiletén tapasztalhatd hangulatnak megfeleléen dontson arrol, hogy

milyen eljarast alkalmaz.

Az eltorlést illeté kezdeményez6 Temes megye alispanja- aki deadkhoz is irt ez tigyben - 1849-ben,

mint igazsagligy-miniszter (Vukovics Sebd) radikalisan megsziintette a testi biintetéseket. "

A bortoniigyi mozgalom a jobbagykérdés egyik elagazasa volt. A bortonok az erkolcs szeméthazai, a
gonosz iskolai voltak, ahol a fogoly botozasok kozben még jobban megutalta bossz(iallo torvényeket,

mely 6t kirekesztette és megalazta, és elkeseredetten tért vissza az életbe.

3Sarlds Béla: Dedk és Vukovics Budapest, Akadémia kiadd 1970. 72. oldal



......

inditott politikai perek, melyekben az orszag régi toérvényei nem adtak kell6 oltalmat a vadlottaknak.

Az (j torvényekben garanciakat kellett teremteni mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbol. Ezen
elézmények utan az 1839-40. évi orszaggylilés elfogadta az orszagos valasztmany kikiildetését ennek
targyaban. A kozlemény allaspontjat kivaldoan példazza a pesti Hirlapnak az alkalombdl megjelent cikk,
mely igy ir a kodifikacio jelentdségérol: ,, A biintet6jogi eszmék phasisai az emberi nem
civilisatiojanak vilagutjaban tajékozddo mérfoldkovek gyanant allnak. Egy biintet6torvénykonyv altal
egy nemzet civilisatioja folott tan szazadokra koczka vettetik, mert biintetérendszer
néperkolcsiségnek, népjellemnek, népnevelésnek nem egyediili, de egyik leghatalmasabb factora, s
egyszersmind szogletkd a polgari szabadsag épliletében, mert biintetétorvény teremthet,

biintetotorvény ronthat jogallapotot...”

A cikk szerint a rendek érezték a feladat sulyat, mivel a javaslat kidolgozasara ,,hazank legjelesebb
fiai” -t biztak meg. Itt kiilon kiemeli Deak személyét, akit a népszeretet, a népbizalom targyaként a
haladas folkent szentjeként emlit.

lll.5. Az anyagi biintet6jogi torvényjavaslat l[ényege

A magyarorszagi polgari atalakulasért indult politikai kiizdelmek az atalakulas elSkészitésének
évtizedeiben tobb szintéren zajlottak le. A haladd és maradi erdk idénként a megyegyiiléseken,
illet6leg varosokban, a tanacsiiléseken, a diétakon és a sajto hasabjain mérkéztek meg egymassal. A
harcnak heves forumai voltak az Un. Orszagos Valasztmanyok is, amelyeket egyik vagy masik diéta
azzal a céllal kildott ki, hogy egy-egy meghatarozott kérdés rendezésére tervezetet dolgozzanak ki
a kovetkezé orszaggylilés szamara. Ezek rendeltetése a torvényhozasi munka megkonnyitése,
gyorsitasa volt, hiszen a valasztmanyok munkalatai voltaképpen az el6re elkészitett torvényjavaslatok

szerepét toltotték be.

A valasztmanyok tagjait a diéta két tablaja delegalta a soraibdl, kinevezésiiket az uralkodo
szentesitette. A kinevezettek kiilonb6z6 politikai iranyzatok képvisel6i voltak, akiket az adott kérdés
szakértdjének, legkdzelebbi ismerésének tekintett az orszaggyiilés. igy rendszeresen széba keriiltek

a feladatnal szélesebb, aktualisabb politikai problémak is.



Az 1840. évi V. tc. ,,” a biinteté torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban lévé biintetd, s javito
rendszer behozasa irant kimerit6é véleményadas végett” orszagos valasztmanyt nevezett ki. igy indult
meg a kodifikacio, amelynek eredményeként a reformkor nemesi ellenzéke Deak vezetésével

kidolgozta a polgari magyar allamszervezet felépitésének tervét.

Az 1938-40. évi orszaggyilés harom valasztmanyt létesitett: katonai beszallasolas és élelmezés
megvaltasara javaslatot osszeallitd, a Duna és egyéb folyamok szabalyozasanak ligyeivel foglalkozo és

egy célszer( bilintetd és javitd bortonrendszer tervének kidolgozasara hivatottat.

Ez utdbbinak a jelent6sége kiemelkedik a tobbi koziil, hiszen a biintetés, biraskodas a politikai
hatalomgyakorlas egyik teriilete, amely olyan lényeges kérdéseket hozhat a felszinre, mint az

allamhatalom birtoklasa.

A valasztmanyra olyan probléma eldontése vart, a mely a feudalis tarsadalom struktlrait alapjaiban
érintette. A f6 kérdés az volt, hogy a feudalis alap érdekében a jogi felépitményt csak modernizaljak,

tatarozzak, vagy valjanak annak lerombolojava.

Dedk Ferenc az 1840. évi orszaggyllésrol szolo kovetjelentésében a kovetkezdképpen szol a
biintetéjogi torvényhozas ligyérol: ,Biinteté torvényeink nagy részben a hajdankorszak elavult
maradvanyai, melyeket mar azota sokfélekép valtoztatott a gyakorlat, Ggy, hogy jelenleg sem a
blnnek a mértékére, sem a biintetésnek a nemére és nagysagara nézve biztos alapot nem nyljtanak,
sOt tobb esetekben a bironak személye szerint ugyanazon vétkekért ugyanazon koriilmények kozott a
biintetések felette kiilonbozéek és onkényesek, bortonei pedig sok helyiitt oly allapotban vannak,

hogy azoktol az emberiség legszelidebb érzete méltan visszaborzad.”

Deak az anyagi bizottsag oszlopa volt, mar az elézetes értekezésekbdl kitlint, ,,hogy az anyagi jogokat
illeto nézeteivel keresztiil fog hatolhatni a plénumban, ellenben az mar elére is tudva volt, hogy ami

a blnvadi eljarast illeti, a bizottsagi plenumban a conservativek fognak gy6zni.”32

32Fayer Laszl6: A magyar biintetéjog kézikonyve, Budapest, Franklin Kiadé 1900. 53. oldal

https://mandadb.hu/common/file-servlet/document/994868/default/doc_url/588_000463161_08450821mi.pdf
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A liberalisok kozt Deak oldalan Bezerédy Istvant, Eotvos Jozsefet, Pulszky Ferencet, Klauzal Gabort
talalhatjuk meg tobbek kdzott. Az albizottsag kidolgozasi rendszerérél Pulszky Eletem és Korom cimii
munkajaban ezeket irja: ,, Amint a biintet6 torvénykonyv kidolgozasakor hozzalattunk, Deak mindjart
kifejtette nézetét, hogy a biintetd torvénykonyv nem csupan a birak és az ligyvédek szamara késziil,
hanem féleg a nép szamara, annak tehat oly nyelven kell irva lenni, hogy azt megérthesse minden

vadlott, e szerint vilagos legyen, egyszer s keriilje a tudas technikai kifejezéseket.”

A liberalisok annak meggatlasat tartottak elsédlegesnek, hogy a valasztmany az elavult 1827-i
operatumot tegye targyalasai alapjava. Ezért Deak inditvanyozta, hogy a munkalatok részleteinek
kidolgozasa elott tisztazzak azokat az elveket, amelyekre a biintetérendszert akarjak épiteni. Az
alapkérdés tekintetében azonban a konzervativok arattak gyézelmet. A javaslat végiil altalanos és
kiilonos részbdl allt. A blncselekmények kettds felosztasa a bilintett és a kihagas. Eltorolte a
halalbiintetést, csak rabsagot és fogsagot ismer. A tervezet bevezette az enyhitd, és sulyosbito
koriilmények fogalmat és Osszegezte mindazt, ami az itélethozatalnal és a biintetés mértékének
megallapitasakor a vadlott javara vagy a hatranyara beszamithato. A konzervativok botranyosnak

tartottak, hogy Deak tervezete a kiraly abszolUt kegyelmezési jogkorének szlikitését inditvanyozta.

Egyediilallo, Eurdpa szamara példaértékii a kisérlet és a tényleges cselekmény szétvalasztasa. A harom
targykorben késziilt torvényjavaslatot (a Deak-féle Btk., az Un. eskiidtszéki javaslat, és a
bortonrendszer reformjarol) az alsotabla elfogadta, azonban a férendi tabla ellenzése folytan - illetve

a bortoniigyi torvény a kiraly vétdja miatt - egyik javaslat sem valt torvénnyé.

lll.6. Az orszagos valasztmany targyalasa a halalbiintetés eltorlésérol

A halalbiintetést illetéen hossz( és éles vita bontakozott ki. A szavazas alapjan azonban a tobbség a

megsziintetése mellett dontott. A kisebbség fenntartotta maganak a kiilonvélemény beadasat, de ez

végiil elmaradt.

Az orszagos valasztmany tagjai koziil néhanyan a halalbiintetést még nem tartottak nélkiilozhetonek,

azon gyakorlati szempontbol, hogy annak célja elérhetd-e mas biintetés altal. Indokaik: korabban mar



torténtek kisérletek, de a torvényhozasok mindig visszaléptek, a félelem elrettentésnek alkalmasabb
eszkoze, mint az elzaras. Bizonyos gaztettek esetében a visszatartas leghatékonyabb eszkoze. A jelen

nem alkalmas az eltorlésére, mert a nép nincs a miiveltség azon fokan.

Az eltorlés mellett érveld liberalisok, koztiik Deak a kovetkezokre alapitotta allaspontjat: kétségbe
vontak a halalbiintetés jogszeriiségét, amely ellentétes a kereszténységgel, célszeriitlen, mert a
blinosnek nem ad modot a javulasra, az allam részérél puszta bossziallas, nem pedig elégtétel, a
halalbiintetések nem csokkentették az ezzel fenyegetett blincselekmények szamat, nem mondhaté

példaértékiinek, és ellene szol a kegyelmezés gyakorlata, mely a fejedelmet teszi biintetébirdva.

Deadk az életfogytiglani partjan allt, hiszen ezzel a biintetéssel az erkolcsi érzék teljes hianyarodl

tanlUskodo biintettek elkovetdi elszigetelésével a tarsadalmat védeni lehet.

A tervezetbdl nem lett torvény, de progressziv szelleme tulszarnyalta sok eurdpai orszag akkori és

kés6bbi blintet6torvénykonyvét.

lll.7. Az igazsagiigyminiszter Deak Ferenc

Az 1848-i torvények kevesebb jogot biztositottak a népnek, elsésorban a jobbagysagnak, tobb jogot
adtak a kiralynak, mint ahogyan azt az ellenzék 1843/44-ben rendezni kivanta. Példaul eltorolték az
Uriszéket, de nem sziintették meg a biintetési nemek és a biintetéeljaras tekintetében fennallo rendi
kilonbségeket. Mindezek nem az akaraton, mindinkabb a politikai eréviszonyokon multak: a

hatalomra keriil6 ellenzéknek sziiksége volt a feudalis biintetéjog eszkozeire.

1848 marciusaban mindenki egyetértett abban, hogy Deak Ferenc nélkiil nem alakulhat Uj kormany.
Deadk aggodalommal nézett megbizatasa elé. Miniszteri tevékenysége kimagaslo eredménye a
minisztérium megszervezése, a sajtoeskiidtszéki rendelet megalkotasa, és az 1849. februar 13-i

vésztorvény elézményét jelentd torvényjavaslat kidolgozasa.



Minisztériumat a liberalis ellenzék ismert tagjai alkottak. Szervezete, iligyrendje demokratikus
elveken alapult. Szakositotta az ligyintézést, kiilon biintetd, polgari és valtoligyi ligyosztalyt rendelt

felallitani. A sajtoeskiidtszéki rendelet koveti az 1843-i munkalatok elveit, modszertanait.

Tény, hogy a korszer(i jogegyenloség talajan allo biinteté torvénykonyv hidba allt 1843 ota készen,
életbeléptetése elmaradt, mert az egyes részeit a forradalmi valtozasokhoz kellett igazitani, erre
azonban a diétan nem volt id6. A zaklatott belpolitikai helyzet miatt olyan allapotokkal kellett
foglalkozni, mint az ostromallapot bevezetése és a vésztorvényszékek felallitasa. A hatalomra keriilé
liberalisok most el6szor szembesiiltek azzal, hogy az egyéni szabadsagjogokat bizonyos esetekben -
az allam érdekében - korlatozniuk kell. A forradalom vezet6i nem akartak tartosan atadni a katonai

vezetésnek a politikai itélkezést.

Dedk 1848 jllius végén kedve és szandéka ellenére készitette el a vésztorvényjavaslatat,
kovetkezetesen burzsoa megoldasokat alkalmazva. Lathatjuk, hogy Dedk aki évekig harcolt a
botblintetés eltorléséért, a torvény elotti egyenldségért, 1848 tavaszan és nyaran nem tesz egyetlen
hatarozott lépést sem ezek érdekében. Deadk Ferenc a politikai célszer(iséggel, az orszag izgatott
allapotaval indokolja a testi biintetések fenntartasat. Az adott helyzetben kénytelen
szembefordulni1843-i koncepcidjaval. 1848-ban a feudalis biintet6jog eszkoz volt a forradalom

elfajulasanak megakadalyozasahoz.



IV. Osszegzés, Deak Ferenc oroksége

Deadk Ferenc a XIX. szazadi politikai és jogi gondolkodas egyik legjelentésebb alakja volt. Beszédei,
irasai szamos maradando érték(d gondolattal, id6tallo bolcsességgel talalkozhatunk. Negyven
esztend6t toltott el az orszagos politikaban, foleg ellenzéki helyzetben, csupan 1848 tavaszatol a
Batthyany-kormany lemondasaig, 6szig miniszterként, 1867 utan a tobbségi part elébb valds, majd

formalis vezetéjeként volt hatalmi helyzetben.

Deak Ferenc mindvégig megorizte azt a politikai és emberi integritast, amely képessé tette 6t arra,
hogy véleménye iranyado, nézetvaltoztatasa pedig elfogadhato legyen. A kompormisszumkotés

alapelve volt szamara, hogy az alapelveket nem érinthet. 3

Liberalis szemléletében egyenesen a mai polgarjogi felfogasra utal elére a halalbiintetés elvi

elutasitasa és a fellépés a testi fenyités birdsagi alkalmazasa ellen.3

Ha tudasaban, tapasztalatban oregedett is, egyénisége alaptulajdonsagaiban, jellemszilardsagaban,
értékeiben valtozatlan maradt. A halalbiintetésrdl vallott nézetei is alatamasztjak az elébbieket. Nem
esett at palfordulason, csupan a koériilmények valtoztak meg egycsapasra koriilotte. A szabadsagharc

atértékelésre kényszeritette 6t, bar akkor is a haza, a fiiggetlenség, a rend érdekében.

3 Zalaegerszegi Liberalis Klub: Deak Ferenc a liberalis politikus, Budapest T-Twins 1994. 98. oldal

34 Zalaegerszegi Liberalis Klub: Deak Ferenc a liberalis politikus, Budapest T-Twins 1994. 100. oldal
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