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|. Bevezetés

Az egészségiigyi rendszert érint6 feleldsségnek tobb vetiilete is van, hiszen a leggyakrabban el6fordulo
polgari jogi feleldsség mellett ismert a biintet6jogi feleldsség, valamint az igazsagszolgaltatas rendszerén
kiviil esd, a kiilonboz6 szakmai kamarak altal lefolytatott etikai eljarasok rendszere is, sot szabalyozott

az egészseégligyi szolgaltatok szakmai tevékenységével kapcsolatos kozigazgatasi eljaras is.

Jelen iras célja ugyanakkor az emberek gyogyitasaban, kezelésében kiemelkedd szerepet jatszd orvosok
jogai és kotelezettségei ismertetése, ezen tilmenden pedig a legjellemzobb biintet6jogi tényallas, a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés bemutatasa az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvényben (a tovabbiakban Elitv.) szabalyozott orvost megillet6 jogok és dket terheld kotelezettségek

fébb kapcsolodasi pontjain keresztiil.

Témam aktualitasat adja kiilonosen az is, hogy napjainkban allaspontom szerint az egyén egészség irant
érzett feleléssége fokozottan jelen kell, hogy legyen, hiszen jelen iras elkésziiltekor a koronavirus, mint
vilagjarvany két éve mar, hogy jelen van - bar kiilénboz6 intentizassal - az életilkben, ugyanakkor mint
ahogy azt az Eilitv. preambuluma is megfogalmazza, az egyén egészséghez f(iz6d6 érdeke és jolléte
elsébbséget kell élvezzen, ehhez azonban szilkséges az emberek gyogyitasaban nélkiilozhetetlen
szerepet jatszo orvosok vonatkozasaban is az, hogy mindenkor az Eiitv. altal szabalyozott jogaik és

kotelezettségeik érvényesiiljenek.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés - amelynek targya az ember élete testi épsége,
egészsége - ugyanakkor nem specifikusan az egészségiigyi tevékenységgel kapcsolatos tényallas, hiszen
mas foglalkozas gyakorloi is lehetnek e blincselekmény alanyai; ezek f6 csoportjai a munkavédelmi és
balesetelharitd szabalyok, az épitkezéssel kapcsolatos miszaki, statikai szabalyok, valamint az orvosi
tevékenységgel kapcsolatos szabalyok. A biintetéjogi védelem tarsadalmi igénye azonban megkivanta a
felelosség korének tagitasat, ezért a torvényhozo lehetéséget biztosit olyan személyek feleldsségre

vonasara is, akik nem foglalkozasukat gyakoroljak masok életének, testi épségének, egészségének



veszélyeztetése soran. A jogalkotdo ezért a l6fegyver hasznalata és kezelése vonatkozasaban

kiterjesztette a blincselekményi értékelés lehetdségét.’

Az Elitv. értelemszerlen nem csak az orvosok jogait és kotelezettségeit tartalmazza, hanem a betegek
jogait és kotelezettségeit is, amelynek jelentésége abban is all, hogy az orvosok kotelezettségei a beteg
jogainak a tiikorképeit alkotjak, azaz ugyanannak a problémanak a kotelezettségek oldalarol valo

megfogalmazasarol van szd.2

Il. Az egészségiigyi dolgozok jogai és kotelezettségei

Az egészségiigyi dolgozok jogai és kotelezettségei a torvény 125. §- atol kezdédGen egészen a 140/A §-
ig terjedden keriiltek szabalyozasra a torvényben. Jelen irasban kifejezetten az orvosokat érintd
kotelezettségeket és ezek megszegését érinté biintet6jogi kovetkezményeket kivanom kiemelni,
megjegyzendd azonban, mint ahogy arra a torvény cime is utal, az Elitv. nem specifikusan csak az
orvosokra fokuszal, ugyanakkor az orvosi képesitéssel nem rendelkezé egészségiigyi szakdolgozok
(példaul apolond, sziilésznb stb.) tevékenységiikért sajat személylikben felelések, a foglalkozasuk
szabalyainak hatalya alatt allnak?, igy a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 165. §- aban szabalyozott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

blincselekményének alanyai lehetnek.

II.1. Az ellatasi kotelezettseg

Az egyik legalapvet6bb orvosi kitelezettség az Elitv. 126. § - aban szabalyozott ellatasi kotelezettség,
amelynek értelmében az orvosnak munkaidejében az e mindségében hozzaforduld beteg megfeleld
ellatasa irant a szakmai kompetenciajanak és felkésziiltségének megfelelé modon intézkednie kell.*

Ennek elsd lépése, hogy az orvos - feltéve, ha szakmai kompetenciaja és felkésziiltsége alapjan erre

jogosult - a hozza forduld beteget megvizsgalja, majd a vizsgalat megallapitasaitol fliggéen a beteget

" Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Biintet6jog Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 108. o.

2 Dr. Dosa Agnes-dr. Kovacsy Zsombor: A vallalkozo orvosok nagy kézikonyve, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 2011., 607.0.

3 ErdGsy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Biintet6jog Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 108.
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ellassa, vagy - a megfelel6 targyi és személyi feltételek hianya esetén - a megfeleld feltételekkel

rendelkez6 orvoshoz, illetve egészségiigyi szolgaltatohoz iranyitsa.>

A torvény rogziti azt is, hogy ezen vizsgalatnak mire kell kiterjednie, igy az Eiitv. 126. § (3) bekezdése
alapjan a kezel6orvosnak a tudomasara jutott valamennyi panasz, a korel6zmény és a beteg gydgyulasat

befolyasold egyéni koriilmények feltarasat el kell végeznie.

Lényeges, hogy a torvény a kezel6orvos fogalmat egyértelmien rogziti, eszerint kezel6orvos, aki a beteg
adott betegségével, illetve egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgalati és terapias tervet meghatarozo,
tovabba ezek keretében beavatkozasokat végzd orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezeléséért
felelGsséggel tartoznak.® A kezel6orvos fogalma egyebekben azért is fontos, mert a betegeket megilletd,

ugyanakkor a torvény altal is szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség alapvetden a kezeldorvost terheli.”

A torvény 127. §-a alapjan a kezel6orvos tavolléte esetén vagy az akadalyoztatasa idejére a torvény
alapjan az egészségiigyi szolgaltato koteles a kezelGorvos helyettesitését mas orvos Gtjan megoldani,
azaz ekkor a beteg vizsgalatara és kezelésére mas orvost kell felkérnie, akinek utobb a beteg allapotarol
és a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos eseményekrol a kezeléorvost megfelelé idében és mddon

tajékoztatnia kell.

Megjegyzendé azonban, hogy az Eiitv. 125. § (1) bekezdése az egyebekben valamennyi allampolgart
érintd, a siirgos sziikségben fennallo ellatasi kotelezettséget is rogziti, amely az orvosok esetében moralis
szempontbol nyilvanvaloan fokozattan fennall, ennek elmulasztasa pedig a Btk. 166. §- aba (itkozo
segitségnyujtas elmulasztasa tényallasba iitkozik. A torvény alapjan az egészségiigyi dolgozo, igy az orvos
is, slirgds sziikség esetén, idéponttol és helytdl fiiggetleniil, az adott koriilmények kozott a téle elvarhatod
modon és a rendelkezésére allé eszkozoktdl fliggden az arra raszoruld személynek koteles els6segélyt
nyujtani, illetéleg a sziikséges intézkedést haladéktalanul megtenni. A torvény rogziti, hogy kétség

esetén a slirgds sziikség fennallasat vélelmezni kell, ugyanakkor a 3. § i) pontja meghatarozza azt is,
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7 Dr. Désa Agnes-dr. Kovacsy Zsombor: A vallalkozé orvosok nagy kézikonyve, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2011., 566. o.



hogy mit kell slirgds sziikség alatt érteni; a torvény alapjan ez az egészségi allapotban bekovetkezett
olyan valtozas, amelynek kovetkeztében azonnali egészségiigyi ellatas hianyaban a beteg kozvetlen

életveszélybe keriilne, illetve silyos vagy maradando egészségkarosodast szenvedne.

Az Eltv.-hez flizott kommentar szerint a torvény ezen szakasza a ,t6le elvarhatdsagot” szabja mércéil
a slirgds szilkségben az egészségiigyi dolgozo altal nyujtott elsésegély soran, Az egészségiigyi dolgozdnak
az ebbéli mindségébdl fakado kotelezettsége elvben nonstop és barhol fennall, éppen az adott esetben
intézményi kereteket nélkiilozo volta miatt mindig csak a lehetdségekhez képesti, hiszen az Eiitv. 126.
§-a az egészségiigyi dolgozd munkaidejében - a szolgaltatasi keretek kozott - hozza forduld beteg
ellatasarol szol, amely az elébbihez képest elvben emeli az ellatassal szemben tamasztott elvarhatosag

fokat.

Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (Ettv.)
egyebekben az orvosi tevékenységet érintd tovabbi kovetelményeket és elveket fogalmaz meg, igy annak
5. § (1) bekezdése szerint ,,Az egészségligyi dolgozo az egészségiigyi tevékenységet, az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossaggal, a szakmai kovetelmények keretei kozott, etikai szabalyok
megtartasaval, legjobb tudasa és lelkiismerete szerint, a rendelkezésére allo targyi és személyi
feltételek altal meghatarozott szinten, szakmai kompetenciajanak megfeleléen nyljtja. Az egészségiigyi
dolgozo - amennyiben a beteg egészségi allapotat karosan nem befolyasolja és a beteget mas orvoshoz
iranyitja - az egészségiigyi tevékenységet megtagadhatja, ha az adott tevékenység erkolcsi felfogasaval,

lelkiismereti vagy vallasi meggy6zddésével ellenkezik.”

Ezen jogszabaly minden ellatasra az ,adott helyzetben elvarhatd gondossagot” tamasztja
kovetelményként, mely formalisan szigoribb elvarhatosagi fok, mint a megelézd lehetdségekhez képesti.
Az Elitv-hez flizott indokolas szerint ezt a finom kiilonbségtételt a siirgsségi ellatasok vonatkozasaban
(azok javara) generalisan nem feltétleniil alkalmazza a birdi gyakorlat. Az Eilitv. 125. §- aban talalhato
,,az adott koriilmények kozott” és ,,a rendelkezésre allo eszkozoktdl fiiggben” fordulat tehat inkabb az
intézményesiilt egészségiigyi ellatasokon kiviil, ad hoc jelleggel nyljtott szakelsdsegélyre vonatkozik

(példaul utcan az éppen arra jaro orvos altal egyediil nyljtott eszkoz nélkiili elsédleges ellatas).



II.2. Az ellatds megtagadasanak joga

Fontos szabalyokat rogzit az Elitv. 131. §-a az egészségiigyi dolgozok ellatas megatagadasi jogat érint6en.
A torvény 131. §- anak (1)-(5) bekezdései tartalmazzak azokat az alapveté szabalyokat, amelyek
kifejezetten az orvosokat érintik. Az egészségiigyi dolgozok ellatas megatagadasi joga az egészségligyi
szolgaltatas betegellato altali megtagadasanak jogszer(i lehetdségei, a beteg ellatashoz valo jogaval

konkuralo ellatoi jogként foghatok fel, melyek ellatoi felelGsségét csokkentik, illetve kizarhatjak.®

A jogszabaly két esetkort olel fel, igy vannak azon esetek, amikor a kezel6orvos mar a beteg vizsgalatat

is megtagadhatja, mig a tovabbi esetekben az ellatas csak a vizsgalatot kdvetéen tagadhatd meg.

Tovabbi csoportot képez, hogy bizonyos esetekben az ellatdas megtagadasa csupan lehetdségként mertdil
fel, mig a tovabbi esetekben ez a kezelGorvosnak kotelessége is. Az Eiitv. 131. § (1) bekezdés a) pontja
csupan lehetéség, igy ezek szabaly szerint a hozza forduld beteg vizsgalatat a betegellatasban
kozvetleniil kozrem(ikodé orvos megtagadhatja akkor, ha ebben mas beteg ellatasanak azonnali
szilkségessége miatt akadalyoztatva van, vagy a b) pont szerint a beteghez f(iz6d6 személyes kapcsolata

miatt. Ezen esetekben azonban a beteget minden esetben mas orvoshoz kell iranyitania.

Amennyiben a kezel6orvos mas beteg ellatasa miatt van akadalyoztatva - bar a bir6i gyakorlat szerint
elvben emberi életek kozott altalaban véve nem lehet megkiilonboztetést tenni - egyfajta szakmai
aranyossag érvényre juttatasara kell torekedni, mint ahogy a torvényhez flizott kommentar is rogziti.
Ugyanakkor az orvosi hivatast érinté f6 alapdokumentuma, a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe
fogalmaz: végletes ellatasi helyzetben, amikor az ellatasra szorulok és az ellatdok szama, illetve
személyi/targyi felkésziiltsége kozott jelentds diszkrepancia van, az orvosilag jobban védhet6 érdeket
(beteget) kell menteni, ha az ellato kényszer(i valasztasi helyzetbe keriil.? Ennek egyik példaja lehet a
koronavirus vilagjarvany miatt napjainkban, illetve a kozelmultban is akar aktualis azon (elvi) eset, hogy
melyik beteget kapcsoljak az egyetlen elérheté lélegeztetogépre. igy, ha egy kevésbé sllyos beteg
ellatasa kézben meriil fel egy sulyosabb ellatasi igény, az el6bbi ellatas-megtagadasi okra valé hivatkozas

aggalyos (amennyiben mégsem tudnak megfelel6 ellatasi alternativarol gondoskodni).
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Amennyiben két vagy tébb kozel azonos sUlyossagu - de akar nem is feltétlenil sulyos - ellatast igénylo
beteg ellatasa meriil fel lényegében egyszerre - és megintcsak nincs lehetéség megfeleld alternativ
ellatas biztositasara -, akkor valamilyen objektiv szempont alapjan kell rangsorolni, ilyen lehet példaul,
hogy melyik konnylinek mindsiilé eset érkezett elébb, vagy melyik sulyosnak szamité betegnek van
nagyobb esélye a gyogyulasra/tulélésre. Ezeket a szituacidkat ellatasi sziikséghelyzetnek is nevezi a
torvényhez flizétt kommentar, ilyenkor tehat az igényekhez viszonyitott relativ személyi-targyi ellatasi

elégtelenség okozza a sziikséghelyzetet.

A kezel6orvos megtagadhatja a beteg ellatasat, amennyiben a beteg egyiittm(ikodési kotelezettségét -
amelyet az Eiitv. 26. § (2) bekezdése rogzit - sulyosan megsérti. Ilyen lehet példaul, ha a beteg a
korel6zmeény felvétele soran nem tajékoztatja megfeleléen az ellatasban résztvevoket vagy a rendelt

gyogyszereket nem szedi be.

Az Elitv. 131. § (5) bekezdés a) pontja alapjan megtagadhatja a kezeldorvos a beteg ellatast, amennyiben
az orvosnak erkolcsi (vallasi, lelkiismereti) meggy6zédésével ellentétes ellatasban kellene
kozremiikodnie, azonban itt tovabbi feltétel, hogy az nem befolyasolhatja karosan az illeté allapotat,
tovabba, ha masik orvoshoz vagy egészségiigyi szolgaltatohoz utalja 6t. Ezzel a torvényi rendelkezéssel
osszhangban a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe is rogziti, hogy etikailag nem kifogasolhatd, ekként
nem mindsiil etikai vétségnek, ha az orvos szakmai vagy erkdlcsi meggy6z6dése miatt nem vallal bizonyos

kezeléseket'?, értelemszeriien azonban csak a jogszabaly adta keretek kozott.

Ha ezen ellatas korében a kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltato foldrajzi ellatasi teriiletéhez is
tartozik egylttal az illeté beteg, tehat teriileti ellatasi kotelezettsége fennall, ezen koriilmény
felmeriilését kovetéen az orvosnak haladéktalanul jeleznie kell a munkaltatojanak, hogy 6 ilyesfajta
ellatasokban nem mikodik kozre!' (Egyebekben a teriilet ellatasi kotelezettség fogalmat a 43/1999. (lll.
3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténé finanszirozasanak

részletes szabalyairol 2. § c) pontja rogziti).
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Az Elitv. 131. § (5) bekezdés d) pontja alapjan szintén mar a vizsgalat el6tt megtagadhatja a kezel6orvos
a beteg ellatast akkor is, ha az orvos életét/testi épségét a beteg magatartasa veszélyezteti, fliggetlendil
attol is, hogy a veszélyeztetésrdl a beteg - cselekvoképességétol fliggden - ,,tehet-e” vagy sem, mig az
(5) bekezdés c) pontja alapjan akkor is, ha a beteg ,,csak” sértd, fenyeget6 magatartast tanusit az ellato
orvos iranyaban. Utdbbi esetben feltétel azonban, hogy ezen sért6 fellépés nem a beteg betegségébdl
ered, illetve azzal van Osszefiiggésben, azaz a beteg részérél altalaban elvart a lehetoséghez képesti

megfelelé magatartas tanUsitasa.

Végiil az Eiitv. 131. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orvos a beteghez f(iz6d6 személyes kapcsolatara
hivatkozva is elutasithatja az ellatasat azzal, hogy ilyenkor is mas orvoshoz kell 6t iranyitania. Erre lehet

példa az orvossal perben allo beteg.

A torvény rogziti azon eseteket is, amikor a beteg ellatasanak vizsgalatot megel6z6 megtagadasa
nemcsak lehetdség, hanem kotelez6 is az orvos szamara. Az Elitv. 131. § (2) bekezdése alapjan az orvos
a beteg vizsgalatat és tovabbi ellatasat megtagadja, ha erre sajat egészségi allapota vagy egyéb gatlo
koriilmény kovetkeztében fizikailag alkalmatlan. Nyilvanvaléan itt arrél van szo, ha az orvos (példaul

betegség miatt fennalld) alkalmatlansaga veszélyt jelent a beteg ellatasara nézve.

Amennyiben az Eltv. 131. § (3) bekezdés c) pontjanak esete all fenn, azaz, ha a sziikséges ellatas
nyljtasahoz az egészségligyi szolgaltatonal nincsenek meg a személyi, illetve targyi feltételek, akkor is
megtagadhato az ellatas, ebben az esetben azonban a beteget be kell utalnia az ellatasra szakmailag

illetékes egészségligyi szolgaltatohoz. Kivételt a siirgds sziikség esete képez.

A tovabbiakban azon esetkoroket taglalom, amikor vizsgalatot kdvetben utasithato csak el a tovabbi
ellatas (gyogykezelés) az orvos altal. Ezekben az esetekben tehat a beteg megvizsgalasra keriilhet, igy a
korisme, diagnozis is felallitasra keriilhet, igy lényegében a tovabbi ellatas megtagadasardl van szo.
Egyrészt nyilvanvaléan akkor, ha - az Elitv. 131. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a beteg ellatast a

felallitott kdrisme alapjan egyaltalan nem igényel.

vagy ha - az Eitv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan - a beteg (hozzatartozoéja) altal kért vagy a

beutalo orvos altal javasolt tovabbi ellatasa az adott helyzetben szakmailag nem indokolt. Utobbi esetre



lehet példa, hogy az adott ellatds mar haziorvosi ellatas keretében is nyGjthato, ezért kerdl

»eliranyitasra” a beteg.

Az Eiitv. 131. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az orvos a beteg ellatasat csak a vizsgalatat kovetéen
tagadhatja meg akkor is, amennyiben a vizsgalat alapjan megallapitast nyer, hogy beteg allapota nem
igényel azonnali beavatkozast és a vizsgalatot végzé orvos a beteget kés6bbi idépontra visszarendeli,
illetoleg az Elitv. 131. § b) pontjaban foglaltak szerint jar el. Itt jegyzem meg, hogy az iigyeleti ellatas
kérdését az Elitv. 93. §- a szabalyozza. Itt a betegellatas korében az lgyeleti ellatas foszabalyként a
slirgds, nem halaszthato esetek ellatasara szolgal és az egészségbiztosito erre is finanszirozza. Az ligyeleti

ellatasban ezért a diagnozis felallitasaig mindenképpen el kell jutni'?.

Az Eiitv. 131. § (4) bekezdése szigoru és evidens szabalyt rogzit, azaz amennyiben a beteg vizsgalata
alapjan megallapitast nyer, hogy a beutald orvos altal javasolt vagy a beteg altal kért ellatas

jogszabalyba vagy szakmai szabalyba iitkozik, az orvosnak az ellatast meg kell tagadnia.

II.3.Az utasitas adas joga

A kezel6orvos tevékenysége gyakorlasa soran fontos jog az utasitas adas joganak gyakorlasa, amelynek
soran, feladatkorében eljarva - mint ahogy azt az Elitv. 130. § (1) bekezdése rogziti - jogosult a beteg
ellatasaban kozrem(ikod6 egészségiigyi dolgozok részére utasitast adni. Az utasitasnak a torvény alapjan
egyértelmien tartalmazni kell az ellatando feladatot, annak idejét, helyét és - amennyiben sziikséges -

a kozremiikodésre felkérendo tovabbi egészségiigyi dolgozok nevét és munkakorét.

Az Eiitv. 130. (2) bekezdése alapjan a kbzremiikodd egészségiigyi dolgozdnak az utasitast az abban foglalt
feltételek szerint és a szakmai szabalyoknak megfeleléen kell végrehajtania, amennyiben pedig a
végrehajtas soran elére nem lathato vagy a beteg allapotromlasahoz vezeté esemény torténik, errél a
kezelGorvost - ha ez nem lehetséges, a betegellatasban kézrem(ikédé mas orvost - haladéktalanul
értesiteni kell. Tovabba, ha a véleménye szerint az utasitas végrehajtasa a beteg allapotat kedvezétleniil

befolyasolja vagy mas aggaly meril fel, ezt azonnal a kezel6orvos - ha ez nem lehetséges, a

2 Eiitv.-hez fizott kommentar



betegellatasban kozremiikodé mas orvos - tudomasara kell hoznia, az utasitas végrehajtasat pedig- a
kezel6orvos egyidejii tajékoztatasa mellett - meg kell tagadnia, amennyiben azzal a téle elvarhato
ismeretek szerint a beteg életét veszélyeztetné vagy a gyogykezeléshez nem sziikségszerlen kapcsolodo

maradando egészségkarosodast okozna.

A kozrem(ikodé egészségiigyi dolgozdnak ezen utdbbi esetben joga - amennyiben az utasitas

végrehajtasara szolitjak fel - az utasitas irasba foglalasat kérni.

Az egészségiigyi dolgozo fentieken tulmenden, az utasitas keretein beliil, szakmai kompetenciajanak
keretei kozott és felkésziiltségének megfeleléen, onalloan hatarozza meg az altala elvégzend6 feladatok

végrehajtasanak modjat és sorrendjét.

Il.4. A dokumentacios kotelezettség

A dokumentacios kotelezettség, az egészségiigyi ellatdas soran keletkezett dokumentumok pontos
vezetése nélkiilozhetetlen, hiszen, ha jogvitara kerdl sor, lényegi segitséget nydjthat a tényallas pontos
tisztazasaban. Allaspontom szerint ezért torekedni kell az egészségiigyi szektorban is azon esetekben is
az irasbeli dokumentalasra, amikor ilyen kotelezettséget a torvény kifejezetten nem ir el6. Mivel a
kartéritési eljarasokat az egészségiigyi intézménnyel, klasszikusan korhazzal, mint alperessel szemben
inditjak, az alperesnek kell bizonyitania, hogy a beteg kezelése soran ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato (elvarhat6é gondossag), ezért ha nincs dokumentalva a beteg ellatasanak

folyamata, igen nehéz bizonyitani azt, hogy mindent megtettek a beteg érdekében. '

A dokumentacios kotelezettséget az Eiitv. 136. §-a rogziti, igy azt is, hogy mit kell minimalisan

tartalmaznia.

Az egészségiigyi dokumentacio minimalis kotelezo tartalmai elemei a torvény ezért a kdvetkezok:

- a beteg személyazonosit6 adatai,

3 Dr. Désa Agnes-dr. Kovacsy Zsombor: A vallalkozo orvosok nagy kézikonyve, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., Budapest, 2011., 609. o.



- cselekvoképes beteg esetén az értesitendd személy, kiskoru, illetve gondnoksag hatalya alatt
allé személy esetében a torvényes képviseld nevét, lakcimét, elérhetbségét,

- korelézményt, kortorténetet

- azels6 vizsgalat eredményét,

- diagnozist és a gyogykezeléshez sziikséges vizsgalati eredményeket, a vizsgalatok elvégzésének
idépontjaval egyiitt,

- azon betegség megnevezését, amely az ellatast indokolja, a kialakulas alapjaul szolgalo
betegségeket, kisérobetegségeket, szovodményeket,

- egyéb, az ellatast kozvetleniil nem indokl6 betegség, illetve a kockazati tényezék megnevezését,

- az elvégzett beavatkozasok eredményét és idejét,

- agyogyszeres és egyéb terapiat, azok eredményeit,

- abeteg gyogyszer-tlulérzékenységére vonatkozo adatokat,

- abejegyzést tevo egészségiigyi dolgozd nevét, a bejegyzés idépontjat,

- abetegnek, illetve a tajékoztatasra jogosult mas személynek nyUjtott tajékoztatas tartalmanak
a rogzitését,

- abelegyezés vagy visszautasitas tényét és ezek idépontjat,

- minden egyéb olyan adatot és tényt, amelynek a beteg gyogyulasara befolyassal lehet.

Az Elitv. 137. §-a rogziti a zardjelentés - tobb résztevékenységbdl allo osszefliggd folyamat végeén, illetve
fekvébeteg-gyogyintézeti ellatast kovetéen - és az ambulans lap - jarobeteg-szakellatasi tevékenység

befejezésekor - készitésének kotelezettségét is.

Az orvosokat is érinté dokumentacids kotelezettséget részleteiben az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény tartalmazza, igy
ezen torvény rogziti példaul azt is, hogy az egyes egészségiigyi dokumentaciot mennyi ideig kell
meg6rizni (példaul a képalkotod diagnosztikai eljarassal késziilt felvételt az annak készitésétol szamitott

10 évig, mig a zarojelentést legalabb 50 évig).'

4 Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény 30. § (1)-
(2) bekezdései.



II.5. A vizsgalati és terapias moédszerek megvalasztasanak joga

A kezelborvos joga a vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasanak joga is, mely jogot az Elitv. 129-
130. §-ai tartalmazzak. Az Eiitv. 129. § (1) bekezdése alapjan a kezel6orvos a tudomanyosan elfogadott
vizsgalati és terapias modszerek koziil, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen valaszthatja meg az
adott esetben alkalmazando eljarast az altala, illetve az ellatasban kozrem(ikodo személyek altal ismert
és gyakorolt, a rendelkezésre allo targyi és személyi feltételek mellett végezhet6 eljarast. A (2) bekezdés
alapjan azonban a valasztott vizsgalati és terapias modszer alkalmazhatosaganak feltétele, hogy ahhoz
a beteg e térvény szabalyai szerint beleegyezését adja, valamint a beavatkozas kockazata kisebb legyen

az alkalmazas elmaradasaval jaro kockazatnal, illetéleg a kockazat vallalasara alapos ok legyen.

A (3) bekezdés alapjan pedig A kezelGorvos - feladatkorében - jogosult mas orvost vagy egyéb
szakképesitéssel rendelkezé egészségiigyi dolgozot a beteg vizsgalatara, illetve gyogykezelésében valo

kozremiikodésre felkérni, tovabba konzilium osszehivasat javasolni, illetve 6sszehivni.

Il.6. A tdjékoztatasi kotelezettség

A kezelGorvost a beteg ellatasa soran tajékoztatasi kotelezettség is terheli, mégpedig az Eiitv. 134. § (1)
bekezdése alapjan a beteg allapota altal indokolt rendszerességgel, a téle elvarhato ismereteknek
megfelelden és legjobb tudasa szerint tajékoztatja a beteget annak egészségi allapotarol. Ez alol kivétel,
amikor maga a beteg mond le a tajékoztatashoz f(iz6d6é jogardl, amelyet a torvény a 14. §-a rogzit. A
torvény rogziti azon eseteket is, amikor a beteg nem cselekvéképes; ez esetben a torvény altal

meghatarozott személyt kell tajékoztatni.

Fontos szabaly, hogy az Eilitv. 135. § (1) bekezdése alapjan a kezelGorvos a beteg tajékoztatasat
koriltekintoéen, sziikség szerint fokozatosan, a beteg allapotara és koriilményeire tekintettel végzi,
tovabba a (2) bekezdés alapjan a beteg tajékoztatasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés
altalanosan ismert, jelentés mellékhatasaira, az esetleges szovédményekre és a beavatkozasok
lehetséges kovetkezményeire, azok eléfordulasi gyakorisagara. Meg kell gy6zédni arrol, hogy a beteg a

tajékoztatast megértette, tovabba sziikség esetén gondoskodni kell a tajékoztatott lelki gondozasarol.



II.7. A titoktartasi kotelezettség

Lényeges és alapvetéen elvaras a kezelGorvossal szemben a titoktartasi kotelezettség. Az Eiitv. 138. §
(1) bekezdése értelmében Az egészségligyi dolgozdt, valamint az egészségligyi szolgaltatoval
munkavégzésre iranyulod jogviszonyban allé mas személyt minden, a beteg egészségi allapotaval
kapcsolatos, valamint az egészségligyi szolgaltatas nyljtasa soran tudomasara jutott adat és egyéb tény
vonatkozasaban, idébeli korlatozas nélkiil titoktartasi kotelezettség terheli, azonban a (2) bekezdés

alapjan ez alol kivétel, amikor a beteg ezen kotelezettség aldl felmentést ad.

I1.8. A szakmai fejlédéshez valo6 jog, valamint a juttatas elfogadasanak lehetdsége

Az Eiitv. 140. §-a értelmében az egészségiigyi dolgozd, valamint az egészségiigyi szolgaltatoval
munkavégzésre iranyul6é jogviszonyban allé mas személy jogosult és koteles szakmai ismereteinek - a
tudomany mindenkori allasaval, fejlédésével 6sszhangban torténd - folyamatos tovabbfejlesztésére, igy

tehat a kezel6orvos is.

Az Eiltv. 2021. januar 01. napjatol valamennyi egésziigyi, illetve egészségiligyben dolgozdt érintéen egy
nagyon fontos szaballyal egésziilt ki - igy az orvosokra vonatkozdan is -, A 138/A §- al, amely az
egészségiigyi tevékenység ellatasa soran elfogadhato juttatasokra vonatkozo alapvet6 szabalyokat
tartalmazza. Az Eiitv. 138/A § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyban meghatarozott téritési dijon felil
az egészségiligyi szolgaltatds nyujtasaért az orvos semmilyen pénzbeli vagy természetbeli

ellenszolgaltatast, illetve mas elényt nem fogadhat el, foszabaly szerint.

A halapénz néven ismert ellenszolgaltatas visszaszoritasa, illetve keretek kdzé szoritasa érdekében
sziiletett ez a rendelkezés, ugyanakkor ennek elvi alapjai megjelentek mar a Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kodexében is, amely minden orvos erkolcsi kotelességeként fogalmazza meg, hogy mindent megtegyen
a halapénz visszaszoritasa, illetve végleges megsziintetése érdekében'., s6t kirivoan sulyon etikai
vétségnek mindsiti barmilyen anyagi juttatasnak vagy egyéb elénynek a betegtol vagy hozzatartozojatol

barmilyen jogcimen torténé kikényszeritését. '

> www.mok.hu, A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe, Il. Fejezet, 15. pont (1) bekezdése
6 www.mok.hu, A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe, Il. Fejezet, 15. pont (3) bekezdése


http://www.mok.hu/
http://www.mok.hu/

Az Eiitv. ugyanakkor meghatarozza a beteg altal adhaté6 és az orvos altal elfogadhaté juttatas mértékét
is. Az Eltv. 138/A § (4) bekezdése alapjan az egészségiigyi dolgozo vagy az egészségiligyben dolgozo a
szolgaltatas nyljtasat kovetéen egy alkalommal fogadhat el a beteg vagy ra tekintettel mas altal
ajandékként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi
osszegének 5%-at, mig az (5) bekezdés alapan a folyamatos benntartozkodas mellett végzett, hosszl
ideig tarto egészségiigyi szolgaltatas nyljtasa soran kéthavonta egy alkalommal fogadhat el a beteg vagy
ra tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori
minimalbér havi Osszegének 5%-at. Amennyiben fenti szabalyokat akar a beteg, akar az egészségiigyi
dolgozé megszegi biincselekmény kovet el; egyrészt a Btk. altal a 291. §-ban szabalyozott vesztegetés,
illetve a Btk. 292. §-aban szabalyozott vesztegetés elfogadasa torvényi tényallasok azok, amelyeket ezen

Uj szabalyok kitoltenek.

lll.A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa

A fenti, orvost érintd kotelezettségek részletezését kovetéen a tovabbiakban a Biinteté Torvénykonyv
165. §- aban szabalyozott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasanak hatalyos
szabalyozasat kivanom taglalni, e korben azonban kiemelten hangsllyozni a gyakorlati eseteket,

figyelembe véve az orvost terheld, a mar kifejtett kotelezettséggel valo kapcsolodasi pontokat.

Btk. 165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés

a) harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény maradandd fogyatékossagot, sllyos
egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

c) két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a blincselekmény ketténél tébb ember halalat
okozza, vagy halalos témegszerencsétlenséget

okoz.

(3) Ha az elkovetoé a kozvetlen veszélyt szandékosan idézi eld, blintett miatt az (1) bekezdésben

meghatarozott esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben - az ott tett



megkiilonboztetés szerint - egy évtél ot évig, két évtdl nyolc évig, illetve Ot évtol tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.
(4)* E § alkalmazasaban foglalkozasi szabaly a miikodéképes |6fegyver, a robbantdszer és a

robbanodanyag hasznalatara és kezelésére vonatkozo szabaly is.

A blincselekmény targya az emberi élet, az ember testi épsége, egészsége; sértett pedig csak az
elkovetdn kiviili személy lehet. Az onveszélyeztetés nem biincselekmény, amennyiben az elkovetd a
foglalkozasi szabaly folytan kizarélag a sajat életét, testi épségét, egészségét veszélyezteti, a

biintet6jogi feleldsségre vonasara nem keriilhet sor.'”

A blincselekményt megvalodsitdé magatartast a torvény nem hatarozza meg pontos felsorolassal. Alkalmas
a blincselekmény megvalositasara minden olyan magatartas, amelynek az a jellemz6je, hogy ellentétben

all az elkovet6 foglalkozasanak szabalyaival.

A torvényi tényallas vonatkozasaban foglalkozas a keresetszer(ien, a megélhetés biztositasa érdekében
(izott tevékenység, annak nincs jelentdsége, hogy a tevékenység gyakorlasa igényel-e szakképzettséget,
jogositvany megszerzését, vizsga letételét vagy a jartassagnak mas modon vald bizonyitasat feltételezi-

e vagy sem.®

Az orvosi tevékenység gyakorlasan tulmenéen a foglalkozasi szabalyok rendszerint nagymértékben
pontosan meghatarozottak és a birdi gyakorlatban is tisztazottak, azonban az orvosi tevékenyég ilyen
pontos szabalyokkal nem rogzithet6. A vonatkozo szabalyok ugyanis annyiban korlatozzak az orvost a
gyogymod meghatarozasaban és a gyogyitd eszkozok alkalmazasaban, hogy kimondjak, az orvos nem
valaszthat olyan gyogymodot vagy olyan gyogyitd eszkozt, amely nyilvanvaléan nem felel meg az
orvostudomany allasanak és nem fejthet ki olyan orvosi tevékenységet, amelyhez megfeleld
képzettséggel vagy gyakorlati készséggel nem rendelkezik, kivéve, ha a kozvetlen életveszély mas modon

nem harithaté el."

17 Fehér-Horvath-Lévay: Magyar Biintetéjog Kiilonos rész I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2001. 132. o.
'8 ErdGsy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Biintet6jog Kiilonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 107. o.
19 Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Blintet6jog Kulonds rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 109. o.



E tekintetben figyelembe veend6 a mar fentebb részletezettek szerint a kezel6orvosnak az Eiitv. 129. §-
aban szabalyozott joga a vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasaban, amely tehat korlatok kozott

alkalmazando jog.

Az orvostudomany allasanak olyan gyogymodok alkalmazasa felel meg, amelyeket egyetemi tankonyvek,
szakkonyvek és folyodiratok, a gyogyszertaraknak a gyogyszerekhez mellékelt utasitasai, tovabba az egyes
szakcsoportok irasban megjelent kezelései allasfoglalasai rogzitenek.?’ Ugyanakkor annak megitélése,
hogy egy adott tevékenységi korben a konkrét esetben milyen magatartasi format kovetelnek meg a
foglalkozasi szabalyok vagy a szakma elfogadott szokasai, olyan kiilonleges szakértelmet igénylo

ténykérdés, amelynek meghatarozasa szakértoi feladat.?!

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés az Ugynevezett konkrét veszélyeztetési
bilincselekmények csoportjaba tartozik; a blincselekmény a fenti magatartas tanUsitasaval még nem
valosul meg, ehhez az élet, a testi épség vagy az egészség kozvetlen veszélyeztetése sziikséges. Egy
konkrét birosagi ligyben a vadlott tobb sértett vonatkozasaban is orvosi meddévé tételt végzett altala
kikisérletezett, nem engedélyezett modszerrel, amely konkrét egészségkarosodast nem okozott, illetve
volt, aki a ,kezelés” ellenére terhes lett. A birosagi dontés megallapitotta, hogy nem valosul meg
bilincselekmény, ha a foglalkozasi szabalyok megszegésével végzett beavatkozas az egészséget, életet

kozvetleniil nem veszélyezteti.?

Azonban a veszélyhelyzet is kovetkezmény, nem eredmény ugyan, mert az eredményt a jogtargysértéssel
azonositjuk, veszélyhelyzetben pedig ez még nem tortént meg, ezért a biintetéjogi feleldsségre vonas
feltételét képezi az okozati Gsszefiiggés is.2> A biintethetéséghez tehat az sziikséges, hogy az adott

szabalysérté magatartas és a konkrét veszélyhelyzet kozott okozati Osszefiiggés alljon fenn.

A gyakorlat szerint nem kizart e blincselekmény megallapitasa akkor sem, ha az eredmény a

szabalyszegés utan, de azzal okozati Gsszefliggésben hosszabb id6 elteltével kovetkezik be,?illetve a

20 Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Biintet6jog Kiilonds rész, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 109. o.
21 EBH2007.1586

22 BH2006.77

23 Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly: Magyar Biintetéjog Kulonds rész, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 109.0.
24 BH1988.386



terhelt biintetéjog feleldssége akkor is megallapithatd, ha a foglalkozas szabalyainak gondatlan
megszegésével okozati Osszefliggésben lévo kozvetlen veszélyhelyzet, illetve sulyos eredmény nem

azonnal, hanem valamely kozbiils6 tényezd hatasara késébb kovetkezik be.?

Részletezésre keriilt az orvosokat érinté ellatasi kotelezettség, illetve az ellatas megtagadas joga is. E
korben sziiletett konkrét birosagi dontés értelmében a korzeti gyermekorvos megvalositja a foglalkozas
korében elkovetett, halalt okozé gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyermekek
rendkiviil rossz szocialis helyzetét és ebbdl kifolydlag a taplalas hianyara visszavezethetd teljesen
leromlott fizikai allapotat, de az azonnali korhazi beutalasuk irant nem intézkedik, és e mulasztasa
folytan az egyik gyermek meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba keriil. A konkrét esetben az I.
és Il. r. terheltek 1989-ben, 1992-ben és 1993-ban sziiletett gyermekei korasziilottként jottek a vilagra,
nem gyarapodtak megfelelGen, két gyermek ebbdl kifolyolag korhazi kezelésre is szorult. A terheltek és
gyermekeik igen rossz szocialis koriilmények kozott éltek, részben erre is volt visszavezethetd, hogy a
gyermekeket nem taplaltak megfeleléen. A terheltek 1994 nyaran a korzeti gyermekorvossal a
kapcsolatot megszakitottak, majd a lll. r. terheltet - a maganpraxist folytatoé gyermek-szakorvost - biztak
meg a gyermekkel kapcsolatos orvosi teenddk ellatasaval. Ezt kovetéen a lll. r. terhelt altalaban
negyedévenként, illetve akkor latogatta meg a csaladot, amikor hivtak 6t. A lll. r. terhelt észlelte a
gyermekek fizikai és szellemi elmaradottsagat, korhazi beutalast azonban nem tartott sziikségesnek,
mert akut betegséget nem tudott megallapitani. Ugyanakkor a sziil6kkel egyetértésben sziikségesnek
tartotta a gyermekek csaladbol valo kiemelését, ezért kezdeményezte intézeti elhelyezésiiket, igy 1995.
oktober 13-an olyan igazolast allitott ki, hogy a gyermekek egészségesek és kozosségbe mehetnek.
Utoljara 1995 november 06-an latta a gyermekeket kotelez6 védboltas beadasa okan. E latogatas
alkalmaval észlelte, hogy a lakas flitése nem megfeleld, erre a sziilék figyelmét felhivta és arra is, ha
problémajuk van, jelezzék neki. Még ebben a honapban a két gyermek allapotaban a nem megfelel6
taplalas, gondozas és mozgas hianya miatt gyors romlas kovetkezett be, azonban az I. és Il. r. terheltek
segitséget nem kértek, igy az Andras nevil gyermek 1995. november 23-an meghalt, mig a Monika nevi
gyermek életveszélyes allapotban keriilt korhazba. Ezen jogeset kapcsan az eljart birosagok
megallapitottak, hogy a foglalkozasi szabalyszegés kdzvetett okozati Gsszefiiggésben volt az egyik sértett

halalaval, mert kellé figyelem tanuUsitasa mellett fel kellett volna ismerni, hogy a sértettek korhazba
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utalasa sziikséges, ennek hianyaban a sértettek élete veszélybe keriilhet, s6t akar halaluk is

bekovetkezhet.26

Ezen konkrét esetben tehat a birosag a feleldsségi szabalyt attorte az okozati 6sszefiiggés kapcsan, hiszen
a biintethetdséghez az sziikséges, hogy az adott szabalysért6 magatartas és a konkrét veszélyhelyzet

kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés alljon fenn.

Egy masik konkrét ligyben a birésag kimondta, hogy nem valésitja meg a foglalkozas korében elkovetett
halalt okozd gondatlan veszélyeztetés vétségét az az orvos, aki ,formalis” szabalyszegéseivel nem
veszélyeztette kozvetlenil a beteg életét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kozvetlen veszély nem

a foglalkozasi szabalyszegése folytan kovetkezett be.

A konkrét esetben a vadlott sebészeti szakvizsgaval és nagy sebészeti gyakorlattal rendelkezé urologus
osztalyvezetd volt, aki Magyarorszagon 1984-t6l elsoként végzett (gynevezett percutan vesemditéteket
(boron at végzett mitéti beavatkozast), majd 1989-t6l percutan epemiitéteket is. Ilyen mditétek
elvégzésére az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs 1990 majusatol engedélyt adott, azonban a percutan
epem(itét klinikai kisérleti gyogyeljarasnak mindsiilt. A vadlott 6sszesen 164 percutan epeml(itét végzett,
amelybdl két esetben fordult eld, hogy a beteg meghalt. A vadlott ezen esetben a beteg tajékoztatasi
kotelezettségét szegte meg, ugyanis a sértettek felvilagositasa - a percutan epemiitét lehetséges
kockazatara, a szovédményekre nézve - nem volt pontos és teljes. A nem megfelelé tajékoztatas
sérthette a sértettek személyiségi jogat, onmagaban azonban egyik beteg életét, testi épségét vagy
egészségét sem veszélyeztette kozvetleniil, ezért nem szolgalhat alapul a biintetéjogi feleldsségre
vonasnak. A két beteg tovabba onként valasztotta az (j miitéti eljarast, kifejezetten ezzel a céllal
keresték fel a vadlottat, és annak tudataban irtak ala a beavatkozashoz a hozzajarulo nyilatkozatot, hogy
,,az eljaras hivatalosan nem elfogadott, az (j eljarast kovetd szovédmények és a kékitjulasi eredmények
még nem ismertek”. Ezért ilyen koriilmények kozott nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
dontésiiket az eldiras szerinti tajékoztatas megvaltoztatta volna. A vadlott a belgyogyasz és sebész
bevonasara vonatkozo foglalkozasi szabalyokat ugyancsak megszegte, de ezek a szabalyszegések sem

veszélyeztették a sértettek életét vagy a tesi épségét. Mivel a vadlottnak sebészi szakvizsgaja és a nagy
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sebészeti gyakorlata mellett a hasi feltaré mitétekben is kell6 jartassaga volt, ezért a sebész-szakorvos

bevonasanak elmulasztasa valoban ,,formalis” szabalyszegés.?

Ugyanezen eseti dontés tartalmazza azt is, hogy ,,diagnosztikus tévedés” esetén csak akkor allapithato
meg az orvos biintet6jogi feleldssége, ha a tévedés egyben foglalkozasi szabalyszegésnekis tekintendo,
mert sérti az orvosi tevékenységre iranyado objektiv gondossagi kotelezettséget. A konkrét esetben
ugyanis a sértett, azt kdvet6en, hogy a vadlott 1990. november 9-én helyi érzéstelenitéssel a percutan
mitétet elvégezte, a kovetkezé napokban rosszullétre panaszkodott, ezért a vadlott november 12-én
ultrahangos vizsgalatot végeztetett, de epecsorgast nem tapasztalt. Ezutan izotopos vizsgalat tortént,
majd a sértett hirtelen sokkos allapotba keriilt. Sokktalanitasa utan az altatoorvos gyomortiikrozés
elvégzését tartotta sziikségesnek, amely negativ eredménnyel zarult. A vadlott november 12-én
hasfeltaro miitétet végzett, majd a sértettet intenziv osztalyon helyezte el. A sértett végiil november
25-én hashartyagyulladas és ehhez tarsult kovetkezményes légzési és keringési elégtelenség
kovetkeztében meghalt. A birdsagok ezért a konkrét esetben vizsgaltak a vadlott biintet6jogi felelGsségét
az elso, illetve a masodik miitét kozotti magatartasaval kapcsolatban is. A Legfels6bb Birdsag ezen
dontésében rogzitette, hogy a diagnosztikus tévedést és a beavatkozas legmegfelelébb idépontjanak a
megvalasztasat nem a késdbbi kovetkezményekre tekintettel kell megitélni, hanem a diagnézis idején
fennallo helyzetet, az akkor megismerhetd és értékelhetd tényeket alapul véve kell elbiralni, hogy a
diagnosztikus tévedés egyben foglalkozasi szabalyszegés-e. A vadlott a percutan beavatkozas utan a
sértettek allapotat folyamatos figyelemmel kisérte, a szovédmények fellépését felismerte, kutatta annak
okait. A birosagi dontés alapjan ugyan utodlag, a késébbi kovetkezmények ismeretében megallapithato
volt, hogy nem a legkedvezobb id6pontban hozta meg a dontését, illetve tette meg a sziikséges
intézkedéseket, de a percutan epeml(itét utani szovodmények nem megfelelé modon torténd
értékelésében és az (jabb miitét késedelmes elhatarozasaban és elvégzésében megnyilvanuld hibas
dontés olyan diagnosztikus tévedés, amely nem foglalkozas szabalyszegés Mindezek okan a vadlottal

szemben felment6 itélet sziiletett.28
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A diagnosztikus tévedés biintet6jogi értékelésével foglalkozott mar egy korai eseti dontés is, kimondva,
hogy az orvos részérél a kotelezé gondossag hianyaban végzett vizsgalat folytan kialakitott téves

diagnozis a foglalkozasi szabaly megszegésének mindsiil.?

Az orvosi diagnozisban valé tévedés kérdésével tehat tobb eseti dontés is foglalkozott, ugyanakkor
egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy ez 6nmagaban nem tekintheté olyan foglalkozasi
szabalysértésnek, amely alapul szolgalhat a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
megallapitasahoz. Ha azonban a tévedést az orvostél elvarhato gondossag hianya okozza és a baleset

ezzel dsszefliggésben kdvetkezik be, Ugy a blincselekmény megallapithatd.

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés alanya csak olyan személy lehet, aki szabalyokhoz kotott
foglalkozast gyakorol. Az orvosi tevékenységet érint6 foglalkozasi szabalyok vonatkozasaban kiemelendo,
hogy foglalkozasi szabalyok hatalya alatt all az orvos az Eiitv. altal meghatarozott tevékenységi korben.
Ugyanakkor az orvostanhallgatok és szigorld orvosok, akik a képzésiik érdekében fejtenek ki orvosi
tevékenységet, orvosnak nem tekintheték, a foglalkozasi szabalyok hatalya alatt nem allnak, igy

tevékenységiikkel kapcsolatos minden hibaért a feliigyel6 orvos a felelds. 3!

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménye kapcsan a terhelt biintet6jogi
felel6ssége ugyanakkor csak az altala folytatott tevékenységre vonatkozo szabalyok megsértése esetén

merilhet fel.3?

A blincselekmény elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabaly akar szandékos, akar gondatlan
megvalositasa. Az életben ugyanakkor leggyakrabban a gondatlan veszélyeztetés fordul eld, ezért a
torvényhozd az alapeset tényallasaban a gondatlan blinelkovetést értékeli és mindsitett esetként
szabalyozza a szandékos elkovetést. Alapeset allapitandé meg akkor, ha az elkovetd a veszélyhelyzetet
gondatlanul, minésitett eset, ha szandékosan idézi eld. Az elkdvetd szandéka ugyanakkor mindenkor csak
a veszélyhelyzet bealltat foghatja at, hiszen amennyiben a sértett halalanak bekovetkezését is atfogja,

az elkovetot szandékos emberolés miatt kell felelésségre vonni. A cselekmény mindsitése tehat attol
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fligg, hogy az elkovetot a veszélyhelyzet beallasa tekintetében a blindsség milyen foka terheli. Legalabb
gondatlan szabalyszegés sziikséges ahhoz, hogy a veszélyhelyzet eléidézése tekintetében is fennforogjon
a gondatlansag. A mindennapi életben azonban Ggy valosul meg a blincselekmény, hogy az elkovetd a
foglalkozasi szabalyt tudatosan szegi meg, azaz a veszély bekovetkezésének lehet6ségére vagy nem

gondol, vagy ha gondol, bizik annak elmaradasaban. 3

Az élet és testi épség elleni szandékos blincselekmények (testi sértés, emberdlés), valamint a testi
sériiléssel jaro vagy halalt okozd, foglalkozas kérében elkovetett szandékos veszélyeztetés az elkoveto

szandékanak a vizsgalata alapjan hatarolhato el.*

IV. Osszegzés

A fenti, a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményét érintd gyakorlati példak, eseti
dontések alapjan megallapithato, hogy leggyakrabban a terhelt biintet6jogi feleléssége az orvost terhel6
ellatasi kotelezettség megszegése, illetve az orvos vizsgalati és terapias modszerek megvalasztasanak
jogat érintéen a diagnosztikus tévedés - amely egyben foglalkozasi szabalyszegés is - fennallasa alapjan

allapithaté meg.

Lényeges azonban minden esetben az esetleges jogellenességet kizard koriilmények feltarasa is. A
hivatasbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasanak tipikus példaja az egyes emberek jogait érint6 orvosi
beavatkozas jogszer(iségének kérdése. A jogellenességet tehat valdjaban az zarja ki, hogy amennyiben
az orvosi beavatkozas az iranyadd és ra vonatkozo irott és iratlan szabalyok szerint torténik, az orvos
hivatasbeli kotelességét teljesiti.®® E tekintetben vizsgalandé a beteg onrendelkezési joganak, azaz a
gyogykezelésbe torténd beleegyezésének, illetve az ellatas visszautasitasahoz f(iz6dé joganak gyakorlasa
is. Egészségiigyi ellatas akkor nyljthatd, a betegen beavatkozas akkor végezhetd, ha abba a beteg is
beleegyezett. F6 szabaly szerint a beteg maga donti el, hogy igénybe veszi-e az egészségiigyi ellatast,

illetve, hogy tobb rendelkezésre alld alternativa koziil melyik ellatast veszi igénybe, melyiket utasitja
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vissza. Az onrendelkezési jog gyakorlasa szorosan Osszefiigg a tajékoztatashoz f(iz6d6 joggal, hiszen csak
a részletekbe menéen tajékoztatott beteg tudja megfeleléen gyakorolni az onrendelkezési jogat.3¢ Az
onrendelkezéshez vald jognak azonban szamos korlatja is van. A hatalyos szabalyozas még cselekvoképes
beteg esetén sem fogadja el minden esetben, hogy sajat maga dontson az ellatas igénybevételérdl vagy
visszautasitasarol, mert példaul az életfenntart6 kezelés visszautasitasa csak terminalis allapot( beteg
esetén megengedett. A beleegyezésnek tovabba formai feltételei is vannak, ezért a szabalyozas

rendkiviil Gsszetett, ami a gyakorlo szakember szamara azt is jelenti, hogy nehezen kévethet6.?’

A sértett beleegyezése fentieken tul is csak bizonyos korlatok kozott zarja ki a cselekmény
jogellenességét. Nincs biintethetdséget kizaro jelentésége az olyan biincselekményeknél, amelyeket
éppen az ilyen alapon tortént elkovetés jellemez (pl. megrontas). Egyebekben a jogellenességet akkor
zarhatja ki, ha a sértettet megilleti a rendelkezési jog és a beleegyezés nem iranyult tarsadalmilag karos

célra.3®

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés kapcsan végiil megemlitendé még a végsziikség, mint
biintethetdséget kizaro ok. Végsziikség fennallta esetén ugyanis az orvos a beteg megmentése érdekében
olyan gyogymadot vagy eszkozt is alkalmazhat, amely egyébként tiltott, tovabba ebben az esetben - a
fentebb emlitett szerint - a beteg beleegyezése sem sziikséges, ha az kisebb sérelmet okoz, mint
amelynek az elharitasa ezt sziikségessé tette. Az elkovetd biintethetéségét nem zarja ki ugyanakkor a
foglalkozasi szabalyszegésre vonatkozo utasitas vagy parancs teljesitése, ugyanis annak teljesitését meg

kell tagadni, ha az elkdvetd tudja, hogy a parancs végrehajtasaval blncselekményt kévetne el.?
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