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Bevezet6

A teriileti természetvédelmi hatdsagok' nagy szamban folytatnak le engedélyezési eljarasokat, ezek
kozott is kiemelkedd szerep jut a miivelési ag megvaltoztatasara iranyuld kozigazgatasi hatosagi
eljarasoknak. Szamtalanszor tapasztaltam a teriileti természetvédelmi hatosagnal korabban végzett
munkam soran, azaz a hatosagi jogalkalmazoi feladatellatas soran, hogy az iigyfelek nem tudtak
érdemben kiilonbséget tenni a természetvédelmi engedélyezési- és a koznyelvben csak
Hfoldhivatali”, azaz az ingatlaniigyi hatdsag? altal lefolytatott eljarasok kozott. Ez néha még a jogi
képviseld kollégaknak sem biztos, hogy egyszeri feladat, figyelemmel a hatosagi eljarasok széles
spektrumara. Noha mind a két nevezett hatdsag egy szervezetbe, azaz a kormanyhivatal
strukturajaba tartozik, hataskorok alapjan jelentds kiilonbségek adodnak a két szervezeti egység

feladatai kozott.

A miivelési ag megvaltoztatasa, avagy annak szilkségessége sokszor csak akkor keriil ténylegesen
napirendre, amikor az ingatlan tulajdonosanak (vagy aktualis birtokosanak, hasznaléjanak) mar
mindenképpen  sziikséges a természetbeni  allapotokat atvezettetnie a  kozhiteles
adatbazisba/nyilvantartasba. Tipikus példa, ha mondjuk egy legelé mar hosszli évek oOta szanto
miivelési agban hasznositott, am adminisztrativ szempontokat figyelembe véve még nem volt
szilkség a valtozas lekdvettetésére a nyilvantartasokban. Nem ritka alkalmak kézé sorolnam azt se,
amikor egy ingatlant megosztanak, mert példaul épitési telket (telkeket) alakitanak ki, am csak az
elsé érdemi intézkedéseknél, kérelmek eléterjesztésénél csodalkozik ra az ligyfél, hogy az ingatlana
a tulajdoni lapon még mindig a téves muvelési agat tartalmazza. Nem utolsé sorban ez egy nagyobb

volumen(i beruhazasnak is egy konkrét akadalya lehet.

Jogszabalyi hattér

Az iranyadd és egyben az egyik legfontosabb természetvédelmi jogi fundamentum a természet

védelmeérdl szolo 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.). Tobb izben meriilhet fel a mivelési

' A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijelolésérdl szold 71/2015. (lIl.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8/A. § (1) bekezdése értelmében teriileti kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel - meghatarozott kivétellel - a megyei kormanyhivatal jar el.

2 A foldmlivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 36.
§



ag valtasanak hatdsagi engedélyezése. Az egyik opcid, ha természeti teriilet érintett, a masik ha
védett természeti teriileten tervez ilyen tipusi mdlveletet az érdekelt. Ezen tulmenden védett
természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletek esetében is elképzelhetd (részleges)
mivelési ag megvaltoztatasi tevékenység, amit a vonatkozo jogszabaly gyepfeltorésként szabalyoz.?
Utobbi fogalma nem kimondottan a mdlvelési ag megvaltoztatasa, am az érdemi tevékenység

szempontjabol mar mindsiilhet annak, ezt esete valogatja.

Természetesen a jogalkalmazd hatdsag nehéz helyzetbe keriilhet, ha az ligyfél ténylegesen nem
tudja megnevezni, mit, hogyan és legféképpen miért akar. El6fordulhat, hogy a kérelmezd ugyfél
gyepfeltorési tevékenységet ir a beadvanyaban, mivel a kdznapi fogalmakbdl indul ki, noha a
tervezett tevékenység tartalma szerint inkabb miivelési g megvaltoztatasara iranyul. Itt részben az
nyujthat segitséget a természetvédelmi hatdsagnak, hogy ha nem sommas eljarast kell lefolytatnia,
akkor az ugyintézési hataridé 90 nap*, valamint a hianypétlas és a tényallas tisztazasa® feltehetden
megfelelé eredményre vezethet, illetve megnyugtatd valaszokat adhat a felmeriilé kérdésekre. A
teriileti természetvédelmi hatdsagok az ilyen tipust eljarasaikban tamaszkodnak a teriiletileg
illetékes kezel6 szervezetekre, azaz a Nemzeti Parkok lIgazgatdsagaira.® Ezen belil is a

természetvédelmi 6rok halozatara, valamint az altala lizemeltetett és frissitett adatbazisokra.

A torvény kimondja, hogy természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges a
gyep és nadas mivelési ag megvaltoztatasahoz.” A Tvt. jogalkotdi indokolasa ennek kapcsan
szlikszavian fogalmaz: ,, A természeti terliletek és értékek védelme érdekében sziikséges hatosdgi
és szakhatosdgi jogkoroket a javaslat taxativ mddon felsorolja, Osszhangban mds, dgazati

jogszabdlyokban meghatdrozott eljdrdsokkal.”

Tovabba - a targykort tekintve relevansan kapcsolodo témakorben - szintén a természetvédelmi
hatosag engedélye kell a védett természeti teriilet esetében a termdéfoldnek nem mindsiilé
foldteriilet rendeltetésének, termdéfold mivelési aganak a megvaltoztatasahoz.® A jogalkotoi

indokolas mindezek kapcsan - tobbek kozott - a kovetkezékre helyezte a hangsulyt: ,Védett

3 Az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdés a) pontja

4 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 50. § (3) bekezdés és a Tvt. 76. §
(1) bekezdes

5 AKr. 44. és 62. §-ai

6 Rendelet 3. és 16. fejezetei

7 Tvt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
8 Tvt. 38. (1) bekezdés d) pontja



természeti teriileten nem feltétleniil sziikséges mindenfajta tevékenység ex lege tilalmdnak vagy
korldtozdsdnak kimonddsa, ehelyett egyes tevékenységek engedélyhez vagy szakhatésdgi
hozzdjdruldshoz kéthetdek. Védett természeti terlilet esetén dltaldnosan jellemzé az engedélyhez,
szakhatdsdgi hozzdjdruldshoz kotott, kivételes a szabad tevékenység gyakorlds. A javaslat
meghatdrozza a védett természeti teriileten taldlhatd erdbkre vonatkozo kiilénleges szabdlyokat,
felsorolja a védett természeti teriileten természetvédelmi hatdsdgi engedélyhez, vagy
hozzdjdruldshoz kotétt tevékenységek korét. Fokozottan védett természeti teriileten - a
természetvédelmi kezelésen kiviil - mds tevékenység dltaldban nem végezhets. A védelem
tobbnyire a fentieknek megfeleléen a tulajdon, haszndlat sziikségszerl korldtozdsdval jdr egyiitt,
ami dltaldban nem haladja meg a rendes gazddlkodds kereteit. A tulajdonjogi, haszndlati

korlatozadsok korét a javaslat részletesen felsorolja, megjeldlve a kdrtalanitdsi kdtelezettséget is.”

A jogszabaly természeti teriiletnek tekint valamennyi olyan foldteriiletet, melyet els6sorban
természetkozeli allapotok jellemeznek.® A pontosabb értelmezés érdekében maris ra kell mutatnia
a jogalkalmazonak és a jogkeresd kdzonségnek, hogy mi mindsiil természetkozeli allapotnak. Utobbi
fogalma a torvény értelmében az az éléhely, taj, életkozosség, amelynek kialakulasara az ember
csekély mértékben hatott (természeteshez hasonlitdo koriilményeket teremtve), de a benne
lejatszodo folyamatokat tobbségiikben az 6nszabalyozas jellemzi, de kdzvetlen emberi beavatkozas

nélkul is fennmaradnak.°

Az ingatlan-nyilvantartasokra vonatkozo jogszabaly rendelkezése szerint ahol mas jogszabaly gyep
mivelési ag megnevezést hasznal, ott e torvény hatalybalépésétdl kezdédden rét, legelé miivelési
ag megnevezést kell hasznalni, vagyis a gyep, a rét és a legelé miivelési ag egy, és ugyanazon

fogalom."

Ha tehat a mivelési ag megvaltoztatasara iranyuld kérelmekben szereplé ingatlanok védett
természeti, Natura 2000 teriiletnek nem képezik részét, akkor még vizsgalat ala sziikséges vennie a
természetvédelmi hatdsagnak a természeti teriilet statuszat is, kiilonos tekintettel az érzékeny

természeti teriletekre vonatkozo rendelkezéseket.

 Tvt. 4. § b) pont
0 Tvt. 4. § d) pont
" Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 91. § (7) bekezdése



A fentebb foglalt szabalyozasi korben talalhato az egyik legérdekesebb (egyesek szerint akar
ellentmondasosnak is nevezethet6) természetvédelmi jogszabalyi rendelkezés. Ugyanis a szakmai
kdzegben jobbara csak ,ETT rendeletnek” hivott jogszabaly a kovetkezéket mondja ki: az e
rendelet szerint létrehozott ETT-re (érzékeny természeti teriiletek) a Tvt. természeti teriiletekre
vonatkozoé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.? igy mar kikovetkeztethetd, hogy a 2/2002.
Kr. visszautal a Tvt. 21. § (1) bekezdés a) pontjara, amennyiben érzékeny természeti teriileten
gyep/legelé miivelési aganak megvaltoztatasat kérelmezik. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a
hivatkozott rendelet nem pontos teriileteket, hanem térségeket és kozigazgatasi helységneveket,
illetve telepiiléseket sorol fel.'> Talan nem talzas azt allitani, hogy ez alapjan az orszag jelentds

része érzékeny természeti teriiletnek mindsiil, aminek persze szamtalan szakmai indoka lehet.

Miért érzékeny természeti teriilet? A jogszabalyi rendelkezés szerint az érzékeny természeti
teriiletek bevezetésének célja a természeti (0kologiai) szempontbdl érzékeny foldrészleteken olyan
természetkiméld gazdalkodasi modok megérzése, fenntartdsa, tovabbi foldrészletek kijeldlése,
amelyek tamogatassal 0Osztonzott, onként vallalt korlatozasok révén biztositjak az él6helyek
védelmét, a biologiai sokféleség, a tajképi és kulturtorténeti értékek Gsszehangolt megbrzését. ' Ha
tehat a Tvt. természeti teriilet és a hivatkozott kormanyrendelet szabalyozasat nézziik, akkor a
matematikaban jol ismert egymas metszé koroket (halmazokat) vazolhatnank fel. Az persze ,,tiiri a
vitat”, hogy melyik a kisebb, melyik a nagyobb és vannak-e kdzos metszéspontok, vagy inkabb
célszer(ibb, illetve logikusabb lenne az egymasban talalhato halmazokat felvazolni. Egy dolog
azonban biztos, a 2/2002. Kr. mellékletében foglalt, foldrajzi-kozigazgatasi egységek szerint
megadott kiterjedés széles kiterjedésl, ami jelen szabalyozasi kornyezetben garantalja, hogy
szamos olyan helyszin, teriiletrész is benne foglaltatik, amely mar régoéta nem mindsiilhet
gyepnek/legelének. Am mindez csak a konkrét természetvédelmi hatosagi engedélyezési

eljarasokban deriilhet ki, a tényallas tisztazasa soran.

2 Az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozd szabalyokrol szold 2/2002. (I. 23.) KOM-FVM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: 2/2002. Kr.) 7. §-a

132/2002. Kr. 1. és 2. szam( melléklet

142/2002. Kr. 1. § (1) bekezdés



Kovetkeztetés

Mindaddig, amig nincs egy célzottan erre késziilt, vagy erre is felhasznalhato folyamatos-naprakész
adatbazis, ami dijmentesen elérhet6 és orientalod jellegli az ligyfelek szamara, addig az egyes
ingatlan-nyilvantartasi eljarasokban a kérelmezoket meglepetésként érheti, hogy a mar sok éve
megvaltozott természetbeni allapotot utolag, potlolagos jelleggel még a természetvédelmi
hatdsagnal is engedélyeztetni sziikséges. Ebben a targykorben azonban felmeriil még annak a
kérdése is, hogy utolagosan (ex tunc) adhato-e hatosagi engedély egy mar megvaldsitott
tevékenységre? A valasz jobbara nemleges és ilyen esetben a teriileti természetvédelmi hatosagok
az erre iranyuld eljarasokat vagy megsziintetik, vagy mar a kérelmet annak el6terjesztését kdvetoen
visszautasitjak.” Ebben az esetkorben azonban a kovetkezd, ligyfelek tekintetében neuralgikus
kérdés, hogy a jogszabaly altal rogzitett jogintézménnyel, azaz az eredeti allapot helyreallitasanak
kovetkezményével, pontosabban szankcidjaval a természetvédelmi hatdsagnak kell-e élnie,
amennyiben az szakmailag is kell6képpen indokolt.' Tovabba a végleges hatdsagi engedély nélkiili

tevékenységre tekintettel természetvédelmi birsag kiszabasara is sor keriilhet."”

15 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja, és a 47. § (1) bekezdés a) pontja
1 Tvt. 77. §-a
7 Tvt. 80. § (1) bekezdés a) és e) pontja



