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A minap a Ludovika Egyetemi Kiadd honlapjan' szorfoztem, amikor raakadtam Fenyvesi Csaba - Herke
Csongor - Tremmel Florian nevével fémjelzett Kriminalisztika cimi szakkonyvre. A kotet olyannyira
Ujdonsag volt, hogy nyomtatott formaban még nem létezett, és a mai napig csak online kiadvanyként

vasarolhatd meg.

A kriminaltechnikai és a kriminaltaktikai ismereteket magaban foglalo nagyivi miivet - mint altalaban
minden érdemes kriminalisztikai kiadvanyt - kitoré6 orommel fogadtam. A szakkonyvet itt és most
jobbara csak a rendszer (vagy a felépités) alapjan ismertetem, valamint bemutatom a szerzoéi-

szerkeszt6i gardat. Azt gondolom, egy ekkora terjedelmi anyagnal ez sem kis teljesitmény.

Kritikai észrevételeim ellenére, amelyek megfogalmazasakor csak és kizardlag a jobbitas szandéka
vezérelt, batran ajanlom e miivet azoknak, akiknek a szerzok és a szerkesztok szantak: gyakorld
jogalkalmazoknak, a biintet6iigyekben eljaro hatdsagok tagjainak, biintet6 ligyszakos tigyvédeknek,
biintetés-végrehajtasi alkalmazottaknak, egyetemi hallgatoknak, oktatdknak és kutatoknak, valamint

minden kedves érdekléd6nek.

I. Kezdjiik a legelején

Fenyvesi Csaba a szakkonyv ’fészerkesztdi’ el6szavaban irja: ,,Joghallgatok szamdra 1965-ben késziilt
hazdnkban elbészor kriminalisztikajegyzet, a pécsi professzor, egyben nemzetkdzi hirnevdi
irdsszakérté Vargha Ldszlo szerkesztésében”. Az A5 méret(i, 444 oldal terjedelml Vargha-féle
egységes egyetemi jegyzet® 1997-ig huszonegy kiadast ért meg (akkor jelent meg utoljara a Nemzeti

Tankdnyvkiadd gondozasaban).*

A ’fészerkesztd’ (r allitasat nem vitatom, de az elészoban elhangzottakhoz két észrevételt szeretnék
flizni:

1. Magyarorszagon az els6 kriminalisztikai szakkonyvet/tankonyvet Endrédy Géza® adta ki 1897-ben,
A bliniigyi nyomozds kézikényve® cimmel, amelyet - a Kriminalisztika tankényv és atlasz” 1998-as
megjelenéséig - szamos kriminalisztikai témaju kivaldo mii kovetett. Elég, ha csupan Nemes Sandor
Gyakorlati nyomozds;® a Garamvolgyi-féle 1961-es Kriminalisztika;® az Illar Sandor altal szerkesztette
1983-as Krimindltaktika és az 1984-es Krimindltechnika'™ cim(, mérfoldknek szamito alapmuiveket

emlitem (ez utobbi kotetben a 6-7. fejezetet Vargha Laszlo irta). Nem maradhat ki a felsorolasbol a

' Forras: https://www.ludovika.hu/kiado/ (2022.06.29.).

2 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.): Kriminalisztika. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 23. o.

3 VARGHA Laszl6 (szerk.): Kriminalisztika. Budapest, Tankonyvkiado, 1965.

“Forras: https://nektar2.o0szk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html (2022.06.17.).

5 Kisendrédi Endrédy Géza (1851-1900): honvédtiszt, kdzszolga, csendértiszt, illetve Losonc, majd Gyula rendérkapitanya; iro,
szakird, Ujsagird és ’lapcsindld’. Palyaképe A bliniigyi nyomozds kézikonyve harmadik kiadasaban olvashat6. ENDRGDY Géza -
Kovacs Gyula: A bliniigyi nyomozds kézikonyve. Budapest, Dr. Kovacs Gyula [KGyul@], 2018. 278-286. o.

© ENDRODY Géza: A bliniigyi nyomozds kézikényve. Losonc, Karman-féle Kényvnyomda, 1897.

7 TREMMEL Florian - FENYVESI Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz. Pécs, Dialég Campus Kiado, 1998.

8 NEMES Sandor: Gyakorlati nyomozds. Budapest, Griff Kiado, 1944.

9 GARAMVOLGYI Vilmos (fészerk.): Kriminalisztika. Altaldnos rész. Budapest, Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Mddszertani
Osztalya, 1961.

" JLAR Sandor (szerk.): Krimindltaktika (Kriminalisztika 2. kotet). Budapest, Belugyminisztérium Konyvkiadd, 1983;
Krimindltechnika (Kriminalisztika 1. kdtet). Budapest, Belligyminisztérium Konyvkiado, 1984.



https://www.ludovika.hu/kiado/
https://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html

rendszervaltoztatas utani 1991-es Korszerii bliniildozés'’ sem, amelyet az Orszagos Rendér-
fokapitanysag adott ki, és épp ezért - sajnos - kereskedelmi forgalomba nem keriilt. A tisztan
kriminalmetodikai szakkonyvekkel itt és most nem példaléozom, habar a Rudas Gyorgy és Deak Jozsef
fészerkesztésében 1973-ban megjelent haromkotetes Kriminalisztika kiilonds rész'? (a harmadik kotet
szigoruan titkos mindsitésd volt) - pestiesen szolva - megérne egy misét: rendor- és jogasznemzedékek

‘'néttek fel’ rajta.

2. Anélkil, hogy elvitatnam néhai Vargha Laszlo jogaszprofesszor és kriminalista érdemeit, muszaj
megjegyeznem, miszerint a masodik vilaghabor( és a rendszervaltoztatas kozti id6szakban a
tudomanyegyetemek allam- és jogtudomanyi karain folyo kriminalisztikai (alap)képzés nem indokolta
egy ilyen nagyivii egyetemi jegyzet kiadasat. Nem véletlen, hogy az egyébként kivalo mivet jobbara
’csak’ a nyomozo és a vadhatdsag tagjai, valamint a biintetd ligyszakos birak forgattak el6szeretettel.
Megjegyzendé tovabba, hogy a kriminalisztika oktatasa terén az allam- és jogtudomanyi (vagy jog- és
allamtudomanyi) karokon ma sem rdzsas a helyzet, ambator a szakjogasz szakirany( tovabbképzések
bevezetése (pl. kriminalisztikai vagy bliniigyi szakjogasz), ha nem is oldotta meg, de jelentGsen

enyhitette a problémat.

Térjlink vissza az el6szohoz. A masodik bekezdés els6 és masodik mondata szerint: ,,2020-ban a
tankonyvjegyzbék felismerték, hogy az elmult évtizedekben bekovetkezett tudomdnyos fejlédés
jelentds kihatdssal volt a nyomozdssal Osszefliggé eszkozokre és modszerekre, [ezért] kivdnatossd
vdlt egy széles spektrumd, friss szellem(i nyomozdsi utmutatd, egy modern tudomdnyelméleti
gsszefoglalé [...] a krimindltechnika és a krimindltaktika kérében”'3. Valo igaz: a Kriminalisztika
tankényv és atlasz masodik, javitott és bévitett kiadasa 2005-ben latott napvilagot,'™ de azt erdsen
kétlem, hogy 2020-ig nem jelent meg a kényvpiacon ,,egy széles spektrumui, friss szellemii nyomozdsi
utmutaté, egy modern tudomdnyelméleti Gsszefoglald”'®, kriminaltechnika és kriminaltaktika
témakorben. Csak tallozva: 2004-ben a Bocz-féle kétkotetes Kriminalisztika (kriminaltechnika és
kriminaltaktika egyben);'® 2004-ben és 2005-ben Lakatos Janos (szerk.): Krimindltaktika I-1l. kotet;!”
2007-ben Bir6 Gyula: Kriminalisztika (kriminaltechnika, kriminaltaktika és kriminalmetodika);'® 2015-
ben Toth Eva - Belovics Ervin (szerk.): A biintetéeljdrds segédtudomdnyai I-1l. kétet (kriminaltechnika,
kriminaltaktika és kriminalmetodika - ez a kiadvany rendesen ’elmegy a szakértéi iranyba’);'® 2019-
ben Ballané Fuszter Erzsébet: Krimindltechnika® (a felsorolt miivek csak a jéghegy cslcsut képezik).

Végiil, de nem utolsosorban, ugyancsak 2019-ben latott napvilagot Boda Jozsef fészerkesztésében a

" DERI Pal - Bupal Attila: Korszerdi bliniildozés. Budapest, Orszagos Renddr-fokapitanysag, 1991.

12 Rubas Gyorgy (fészerk.): Kriminalisztika. Kiilénés rész I-1l. kétet. Budapest, Beligyminisztérium Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfénokség, 1973; DEAk Jozsef (f6szerk.): Kriminalisztika. Kiilénds rész Ill. kotet. Budapest, Beligyminisztérium
Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 1973.

13 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. 23. o.

4 TREMMEL - FENYVESI - HERKE: Kriminalisztika tankényv és atlasz. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2005.

15 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. ugyanott.

¢ Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2. kétet. Budapest, Beliigyminisztérium Duna Palota és Kiado, 2004.

17 LAKATOS Janos (szerk.): Krimindltaktika I. kétet. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2004; Krimindltaktika Il. kétet. Budapest, Rejtjel
Kiadé, 2005.

18 BiRO Gyula: Kriminalisztika. Harmadik, atdolgozott kiadas. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar -
Licium-Art Konyvkiado Kft., 2007.

19 TOTH Eva - BELOVICS Ervin (szerk.): A biintetGeljdrds segédtudomdnyai I-Il. kotet. Budapest, Pazmany Press - Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, 2015.

20 BALLANE Fuszter Erzsébet: Krimindltechnika. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019.



Rendészettudomdnyi szaklexikon.?'

Az el6szoban olvashatunk arrdl is, hogy a kriminalmetodikai miivek - a kriminaltechnikahoz és a
kriminaltaktikahoz képest - ,kiilén gondozdst igényelnek, és mds célkbzosséget szolgdlnak”??. Ez
utobbi allitassal nem értek egyet: a célkozosség ugyanis azonos, kivaltképpen, ha a gyakorlati
nyomozas szempontjabol vizsgaljuk meg a kérdést. A biincselekmény nyomozasa soran az eljaro
hatésag komplex modon hasznalja a kriminaltechnikai eszkozoket, illetve alkalmazza a
kriminaltaktikai és a kriminalmetodikai médszereket. igy van ez még akkor is, ha a technika és a
taktika a kriminalisztika altalanos, mig a metodika a kriminalisztika kiilonos részéhez tartozik. Nagyon
leegyszer(sitve ,a krimindlmetodika tudomdnyosan megalapozott elveket, ajdnldsokat és
modszereket dolgoz ki az egyes blincselekmények eredményes nyomozdsa (felderitése és vizsgdlata),
valamint megel6zése érdekében”?, de nem fiiggetlen a technikatol és a taktikatol, sét, a biintetd
anyagi és alaki jogtol sem (a kriminalisztika lényegében a biintet6eljaras-jogra van felflizve). Ha gy
tetszik, a kriminalmetodikaban kumulalédnak a biintetd anyagi és alaki jogi, valamint a technikai és

a taktikai ismeretek. A célkozosség tehat ezért (is) azonos.

Amennyiben a teljesség igényével prébalunk egy meghatarozast alkotni, akkor ,,a kriminalmetodika

— a kriminalisztika kiilon0s része, az egyes blincselekmények nyomozdsdnak tudomdnya;

— ajdnldsainak és mddszereinek kidolgozdsakor messzemendékig tdmaszkodik a Blintetd
Torvénykonyv, a blintetéeljdrdsi torvény, valamint a kapcsolddo jogszabdlyok és kézjogi
szervezetszabdlyozo eszk6zok rendelkezéseire, a szakkriminologia megadllapitdsaira, tovabba
a krimindltechnikai és krimindltaktikai eszk6zokre, illetve modszerekre;

— ajdnldsdvaival a krimindltechnikai eszkozoket és a krimindltaktikai modszereket mintegy
’rdszabja’ az adott (vagyis a 'nyomozott’) blincselekményre vagy blincselekményekre.

Nem mellékesen jegyzem meg, miszerint a kriminaltechnikai eszk6z6k haszndlatdra és a
krimindltaktikai modszerek alkalmazdsdra irdnyadd szempontok nem csupdn ajdnldsok formdjdban
jelennek meg, szdmos jogszabdly és kbzjogi szervezetszabdlyozd eszkoz foglalkozik ezekkel a
kérdeésekkel.?* Az ilyen normdk cimzettjei (pl. a nyomozo hatdsdg tagjai) szamdra az abban foglaltak

betartdsa kételezé. %

21 Bopa Jozsef (fészerk.): Rendészettudomanyi szaklexikon. Budapest, Dialdg Campus Kiado, 2019.

22 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. 23. o.

B KovAcs Gyula: A kriminalmetodika rendszere, felépitése. In: Rixer Adam (fészerk.): Glossa luridica 2021/4. 151. o.

24 példaul a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes
szabalyairol; 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet a Renddrség nyomozo hatdsagainak hataskorérol és illetékességérdl; 22/2017. (VI.
22.) ORFK utasitas a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol; 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitas a gy(ilolet-
blincselekmények kezelésével Gsszefliggd rendoérségi feladatok végrehajtasarol.

25 KovAcs i. m. 151-152. oldal.



Az el6szobdl megtudhatjuk azt is, hogy a szerkesztok ,,a szerzék korét kibévitették azokkal, akik az
elmult években, évtizedben egy-egy témakorben

maradandét, tudomdnyos értéket  hoztak

Nemzeti Szerkesztette

Kozszolgalati Fenyvesi Csaba
Egyetem Herke Csongor

Rendészettudomanyi | "emmel Flérin gondolat erejéig. Anélkiil, hogy kétségbe vonnam

Kar

[étre”?, |tt azonban alljunk meg egy ropke

a szerzok kvalitasait, szeretném jelezni,

KRIMINALISZTIKA

miszerint az Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
Konyvtar és Informaciés  Kozpont  altal
miikodtetett Magyar Tudomanyos Mlvek Taranak
(MTMT) adatbazisaban a konyv huszonot
szerz6jébol ketté nem szerepel; kettének tiznél
kevesebb publikaciojat tartjak ott nyilvan;
nyolcnak pedig szaz folotti publikacidja van. A
’csticstartd’ haromszazkilencvenhét bejegyzéssel
Fenyvesi Csaba (itt is szivbol gratulalok neki).? A

szerzokrol késébb még szot ejtek.

Az el6szo harmadik bekezdése lényegében egy

minirezimét tartalmaz. A harmadik mondatban

LuDOVIKA olvashato, hogy a kriminaltechnikai fejezetek

csoportja - a szerkesztok és/vagy szerz6k
felfogasa szerint - ,,objektivitdsa és egyre erdteljesebbé vdlo, dinamikusan fejlédé szerepe miatt
prioritdst élvez a harmadik f6 részben megfogalmazott [..] krimindltaktikai modszerekkel

szemben’’?8, Ezt az allitast ugyancsak vitatom.

Az kétségtelen, hogy kiilonosen az élettelen és az él6 természettudomanyok, a human- és
tarsadalomtudomanyok?® rohamos fejlédésének eredményeképpen a kriminaltechnika - ezen beliil a
targyi bizonyitasi eszkozok - nyomozasban betoltott szerepe felértékelddott. Ez azonban korantsem
jelenti azt, miszerint a kriminaltechnika els6bbséget élvez a ,,tobb szubjektiv elemet tartalmazo [...]
krimindltaktikai modszerekkel szemben”®. Egyfel6l a blincselekmény nyomozasakor a
biintet6ligyekben eljard hatosag dsszetett modon hasznalja a kriminaltechnikai eszkozoket, illetve
alkalmazza a kriminaltaktikai és a kriminalmetodikai moddszereket (erre korabban mar kitértem);
masfeldl - némi tulzassal - a targyi bizonyitasi eszk6z3' 6nmagaban sokszor csak orientalja, masképpen

fogalmazva: ’irdnyba dllitja’ a nyomozo6 hatosagot. Leegyszerisitve: ha egy emberolés (Btk.3? 160. §)

26 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. ugyanott.

2 Forras: https://m2.mtmt.hu/gui2/ (2022.06.19.).

28 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. 23. o.

29 Lasd az MTA Doktori Tanacsanak Tudomanyagi némenklatarajat: https://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-
106809 (2022.06.20.).

30 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. ugyanott.

31 A biintetéeljarasrol szolo 1997. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 165. § e) pontja, 204. § (1) bekezdése; Korm. rendelet
46. 8.

32 A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.).
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helyszini szemléjén33 a blniigyi technikus az elkovetés eszkozérdl olyan ujjnyomot rogzit, amely
szerepel a daktiloszkopiai nyilvantartasban, az - egyéb adat(ok) hianyaban - csak azt bizonyithatja,
hogy az ujjnyom ’gazddja’ az inkriminalt eszkozt (valamikor) csupasz kézzel megfogta. Tehat a
nyomozas soran, a helyszinen, az elkovetés eszkozérél rogzitett ujjnyomot, illetve annak
’tulajdonosdt’ még ’dssze kellene kotni’ az aldozattal és a blincselekménnyel (vagyis, valaszt kell

adni az Osszes kriminalisztikai alap-, és a ‘menet kézben’ felmeriilé kiegészitd kérdésekre)...
Il. A szakkonyv szerkezeti felépitése

A 624 oldal terjedelm( kotet harom romai szammal jelzett részbdl, és a részeken beliil osszesen
huszonot arab szamozas( fejezetbdl all. A fejezetek cimekre, a cimek - néhany kivétellel - alcimekre
tagozodnak. A tartalomjegyzék négyszintl, romai és arab szammal vegyes decimalis rendszeri. Az

elsé rész kettd, a masodik tizenkettd, a harmadik pedig tizenegy fejezetet tartalmaz.

Az els6 részt megeldzi a kotet szerzdinek a felsorolasa, a roviditések jegyzéke és az eldszo. A kotet
végeén (a 25. fejezetet kdvetden) a magyar nyelv( alapmlvek, az idegen nyelvi alapmiivek, a név- és
targymutato, valamint az angol nyelvi tartalomjegyzék olvashato. Az egyes fejezetek végén kiilon-
kilon szerepel a felhasznalt és az ajanlott irodalom, ami - megitélésem szerint - indokolatlanul
megnoveli a mi terjedelmét, feleslegesen duplikalja vagy megtobbszorozi a hivatkozasokat. A
felhasznalt irodalmat - a labjegyzetek mellett - célszer(ibb lett volna csak a m(i végén feltiintetni. A

m(ihoz tartozik egy kiilon mellékletcsomag, amely ’internetes felhGben’ érhet6 el.

A részek és a fejezetek sorrendben a kdvetkezdk:
. BEVEZETES

1. Kriminalisztikai alapvetések

2. Nyomozas tervezése és szervezése, azonositaselmélet
1. KRIMINALTECHNIKA

3. Nyomtan

4. Emberi, allati, targyi nyomok

5. Bioldgiai anyagmaradvanyok

6. Egyéb maradvanyok

7. Igazsagligyi kézirasvizsgalat

8. Egyéb irasvizsgalatok

9. lgazsagiigyi l6fegyvertan, tlizszerészet

10. Személyazonositas, daktiloszkopia

11. Blniigyi nyilvantartas

12. Sajatos kriminaltechnikai eszk6zok és modszerek

13. A bliniigyi hirszerzés

3 Be. 207. 8§, 213. §; Korm. rendelet 72. §.

3 A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szolé 2009. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Bnytv.) 2. § ¢) pontja, 37-51. §.



14. Kriminaltechnikai szakértok és szaktanacsadok, Bayes-modszerek
l1l. KRIMINALTAKTIKA

15. A szemle

16. Blinligyi adatgy(ijtés, profilalkotas

17. Kihallgatas (poligraf)

18. Terhelt, tanq, sértett kihallgatasa

19. Szembesités

20. Helyszini kihallgatas

21. Felismerésre bemutatas

22. Bizonyitasi kisérlet

23. Kényszerintézkedések taktikaja

24. Nemzetkozi biiniildozés

25. Osszefoglalas helyett

lll. A szerkezeti felépitéssel kapcsolatos tovabbi észrevételek

A bevezetd elsé rész két fejezetet tartalmaz: 1. Kriminalisztikai alapvetések; 2. Nyomozds tervezése
és szervezése, azonositdselmélet cimmel. Megitélésem szerint, a nyomozas tervezése, szervezése (és
ellendrzése), valamint a verziokkal végzett munka kifejezetten a kriminaltaktikahoz, és nem pedig a
kriminalisztikai alapvetésekhez tartozik. Ennek egyik ékes bizonyitéka, hogy a szakirodalom hossz(
évtizedek Ota kovetkezetesen a kriminaltaktika témakorben targyalja®®, a masik ’bizonyiték’

értelemszertien a kriminaltaktika meghatarozasabol ered.3¢

A krimindltechnikdrol sz6lé mdsodik rész 4. fejezete az emberi, az dllati és a tdrgyi nyomokkal
foglalkozik. E fejezet 4.10. cime a jdrmiivek nyomaival és a kozlekedési balesetek vizsgdlatdval,
vagyis lényegében a kozlekedési blincselekmények (Btk. XXII. fejezet) nyomozasaval ismerteti meg az
olvasot (az Ugynevezett személyi sériiléses kozlekedési balesetek zome ugyanis blincselekménynek
mindsiil). A kozlekedési blincselekmények nyomozasa (felderitése és vizsgalata) viszont a
kriminalmetodikahoz tartozik.?” Ez annak ellenére igaz, hogy mivel a kozlekedési blincselekmények
nyomozasakor a bizonyitandd tények megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, ezért szakértot/szakértéket kell alkalmazni [Be. 188. § (1) bekezdése]. A szakértok
kirendelését6l azonban ez az ligycsoport még ’nem lesz krimindltechnika’. Ugyanez vonatkozik a 9.
fejezet (lgazsdgligyi l6fegyvertan, tlizszerészet) 9.11. pontjaban foglaltakra: a tlizvizsgalat a
tlizesetek nyomozasanak részét képezi, és mint ilyen, szintén a kriminalmetodikahoz tartozik.3® Nota
bene: a kriminalmetodika a kriminalisztika kiilonos része, az egyes blincselekmények nyomozasanak

tudomanya.*

35 GARAMVOLGYI (fészerk.) i. m. 681-701. o. ILLAR 1. (szerk.) i. m. 305-336. 0. LAKATOS (szerk.) i. m. 31-50. o. Bocz 1. (szerk.) i.
m. 1049-1075. o.

% KovAcs i. m. 147-150. o.

37 Rupas II. (f6szerk.) i. m. 263-331. o. Bird i. m. 226-240. o.

38 Rupas II. (f6szerk.) i. m. 333-359.

¥ KovAcs i. m. 151-152. o.



A 7. fejezet az igazsdgligyi kézirdsvizsgalatot, a 8. pedig az egyéb irdsvizsgdlatokat veszi gorcso ala.
Itt némi terminologiai zavart vélek felfedezni, ugyanis a grafoanalizis (grafologia) és a
grafolingvisztika [szovegnyelvészet (7.7.)] nem tartozik a klasszikus igazsagiigyi kézirasvizsgalathoz;
az okmdnyok kriminalisztikai vizsgdlata (8.2.) és az okmdnyok hamisitds elleni védelme (8.3.) viszont
nem vonhato az egyéb irdsvizsgdlatok (8.) kérébe, mert a kriminaltechnikan beliil kiilon kategoriat

képez: kriminalisztikai okmanyvizsgdlat.*

A 10. fejezet személyazonositds és daktiloszkopia cimszd alatt, Gsszevonja a személyazonositdst
(10.1.); a személyleirdst (10.2.); a bliniigyi szemfényképet (10.3.); valamint a daktiloszkdpidt (10.4.).
Az rendben van, hogy az ujj- és tenyérnyomat alapjan torténé személyazonositas egyfeldl a
biometrikus alapi személyazonositasi eljarasok kozé tartozik; masfelél azonban a daktiloszkopia a
krimindltechnika 6ndllé része.*' A személyleirds viszont a specidlis kriminalisztikai
személyazonositdsi modszerek egyike,*” amelynek sajat irodalma van, és amely készitésének modja
ugyancsak a krimindltechnika kiilén fejezete.* A rend kedvéért, a napjainkban leggyakrabban

alkalmazott biometrikus alapu személyazonosité eljdrdsok a kovetkezok:

hang- és/vagy beszédazonositas,

— kéziras alapjan torténd személyazonositas,

— jarasdinamika vizsgalata,

— ujj- és tenyérnyomat alapjan torténd azonositas,

— a kéz geometriai vizsgalata,

— a kéz érhalozat-analizise alapjan torténé személyazonositas,

— arcfelismerés,

— retinavizsgalaton alapuld személyazonositas (retinaszkennelés),

— iriszvizsgalat.*

A 11. fejezet a blintigyi nyilvantartdsokkal foglalkozik. A fejezet ala rendelt 6t cim, valamint az
azokhoz tartozo alcimek, nem minden esetben kovetik hiven az ott felsorolt nyilvantartasokhoz
kapcsolodo torvények és kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok felépitését (vagy rendszerét).
Megjegyzend6 tovabba, hogy a kriminalisztikai szakirodalomban eltéré a megitélése annak, miszerint
a biiniigyi nyilvantartasok - ideértve a korozési nyilvantartasi rendszert is - a kriminaltechnikahoz vagy
a kriminaltaktikahoz tartoznak-e.® Emlitést érdemel az is, hogy amelyik szakkonyvben a blnlgyi
nyilvantartasok a kriminaltechnika részét képezik, ott a korozést - nyilvantartasi rendszerként és

munkafolyamatként egyarant - a kriminaltaktikanal targyaljak.*¢

4O ILLAR 1. (szerk.) i. m. 333-361. 0. Bocz 1. (szerk.) i. m. 447-500. o. Ballané i. m. 219-243. o.

41 Bocz 1. (szerk.) i. m. 377-407. o. Ballané i. m. 135-170. o.

42 BALLANE i. m. 316-317. o.

“ILLAR 1. (szerk.) i. m. 363-384. 0. 26/2017. (VIII. 25.) ORFK utasitas az ALFONZ Személyleirasi Rendszer bevezetésével és
alkalmazasaval kapcsolatos feladatokrol; ANTI Csaba Laszlo (szerk.): A személyleirds. Budapest, Semmelweis Kiado, 2017.

44 BALLANE i. m. 311-315. o.

4 példak arra vonatkozoan, hogy a biiniigyi nyilvantartasok a kriminaltaktikahoz tartoznak: GARAMVOLGY! (fGszerk.) i. m. 556-
597. 0. BALLANE i. m. 15-16. 0. KOVACS i. m. 145-146. o.

4 példaul: ILLAR 2. (szerk.) i. m. 275-304. o. Bocz 2. (szerk.) i. m. 1077-1118. o. LAKATOS Il. i. m. 213-266. o. BiRO i. m. 175-
178. o.



A 12. fejezet a sajdtos krimindltechnikai eszkozoket és modszereket ismerteti. Itt ismételten adodik
egy kis szakszokincsbéli probléma, ugyanis a szagrogzités és a szagazonositds (12.1.) nem csupan a
krimindltechnika egyik legfontosabb teriilete*, hanem egyben bizonyitasi cselekmény [100/2018. (VI.
8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 84. §];* a csapda (12.2.) pedig biroi és iigyészi
engedélyhez nem kotott eszkoz [Be. 215. § (3) bekezdése, Korm. rendelet 187. § (3) bekezdése],
amelynek telepitésére a leplezett eszkozok alkalmazasa soran keriil sor. EbbGl eredéen inkabb a
kriminaltaktikahoz, és nem a kriminaltechnikahoz tartozik. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
szakirodalom a csapda telepitésével kapcsolatos ismereteket a kriminaltaktikanal - altalaban az
adatgyUjtés témakorén beliil - targyalja.” A csapda realizalasat kovetden helyszini szemlét kell
tartani, de a csapda felszamolasa is helyszini tevékenység, amelyet a biintetéeljarasi jogszabalyoknak
megfelelden sziikséges rogziteni. A Boda-féle Rendészettudomdnyi szaklexikon a csapdat eszkoznek,
egyben modszernek, illetve eljarasnak vagy intézkedésnek nevesiti®® (lehet valogatni). Megjegyzendd,

hogy a csapdarol e kotet 12.2. cimében és 13.3.3. alcimében egyarant szo esik.

A 13. fejezet a bliniigyi hirszerzésrél szol, amely egy az egyben a krimindltechnika cimet visel6
masodik részben kap helyet, holott ez ’vegytisztdn’ kriminaltaktikai téma; olyannyira az, hogy a Be.
az ezzel kapcsolatos ismereteket - leplezett eszkozok cimszo alatt - a hatodik részben (214-260. §)
szabalyozza, kozvetleniil a hetedik részben szerepl6 adatszerz6 tevékenység (260-270. §) el6tt.>
Megkockaztatom, vagy inkabb nagyon remélem, hogy ez a fejezet csak véletleniil, vagy esetleg
szovegszerkesztési hiba eredményeként keriilt ide. Nem mellesleg a 13. fejezet 13.3-5. cimei,
lényegében ’lefedik’ a Be. XXXVI-XXXVIII. fejezetcimeit: birdi és ligyészi engedélyhez nem kotott
leplezett eszkozok (XXXVI. fejezet); ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok (XXXVII. fejezet);
biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok (XXXVIII. fejezet). Jelzem, hogy a bliniigyi hirszerzést -
nyilvan korszakonként eltér6 megnevezéssel - a szakirodalom is a kriminaltaktika témakorében

targyalta/targyalja.>?

A Kriminalisztika szakkonyv harmadik része a krimindltaktikdval foglalkozik. A bevezet6
gondolatokbol - mintegy visszatéré motivumként - megtudhatjuk, miszerint ,,a krimindltaktikai
modszerek - minden gyengeségiik, esetleges szubjektivizmusuk ellenére - felettébb hasznosak
lehetnek az eredményes, tisztességes bliiniildozésben”. A szerkeszt6k ezt az - elészdban is
»veldsen”* megfogalmazott, mély bolcsességrol tanuskodd - allitast, Finszter Géza lektori
véleményének egy részletével probaljak igazolni. A baj csupancsak az, hogy a hivatkozott részletben
Finszter professzor Ur egy drva szot nem ir a krimindltaktikai modszerek gyengeségérdl és esetleges

szubjektivizmusdroél. Mondhatni, a lektori citatum kdszondviszonyban sincs az inkriminalt allitasokkal.

47 Vesd Ossze BALLANE i. m. ugyanott.

8 Lasd a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervalasaval, valamint azonositasaval kapcsolatos feladatok
végrehajtasarol szolo 22/2008. (OT 12.) ORFK utasitas (és modszertani Utmutatd) rendelkezéseit.

49 GARAMVOLGYI (f6szerk.) i. m. 615-616. o. ILLAR 2. (szerk.) i. m. 350-351. 0. Bocz 2. (szerk.) i. m. 737-744. o. LAKATOS |. (szerk.)
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51 A leplezett eszkozokkel kapcsolatosan lasd még a Korm. rendelet 6todik részének (186-208. §) rendelkezéseit.

2 Bocz 2. (szerk.) i. m. 703-744. o. (A bizonyitdsi lehetéségek felkutatdsdnak kiilénleges modjai és eszkdzei); 969-1002. o. (A
titkos felderités kriminalisztikdja). TOTH - BELOVICS |. i. m. 110-132. o. (A titkos felderités fogalma és formdi); 132-135. o. (A
titkos felderités kriminalisztikdja).
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Az el6szohoz f(izott észrevételeimben mar kitértem a ’veldsen megfogalmazott’ nézetekre, ezért itt
csak néhany mondat erejéig reflektalok: az, miszerint az élettelen és az él6 természettudomanyok,
valamint a human- és tarsadalomtudomanyok rohamtempdju fejlédésének eredményeképpen a
krimindltechnika - ezen beliil a targyi bizonyitasi eszkozok - nyomozdsban betdltétt szerepe
felértékelddott, nem jelenti azt, miszerint a krimindltechnika elsébbséget élvez a krimindltaktikdval
szemben. Azt pedig még (rém)almomban sem gondolnam, hogy a kriminaltaktikai modszerek gyengék
lennének, és er6sen toprengésre késztet, vajon, miért ’fdj’ a szerkesztoknek a kriminaltaktika.
Végezetiil: a kriminaltaktikai modszerek nem ,felettébb hasznosak lehetnek”>, hanem, felettébb

hasznosak.

A 15. fejezet a szemlével kapcsolatos ismereteket osszegzi. A 15.1.3. alcim a szemle fajtdirdl és a
rokon jelenségekrél szol, pontosabban csak szolna, mivel ez utobbirél nem irnak a szerz6k. Néhany
gondolat erejéig kitérnek ugyan a (haz)kutatasra (amikor ,,a kutatds >>dtmegy<< szemlébe*%) és a
helyszin megtekintésére, de egyfeldl in concreto nem deriil ki, hogy ezek lennének-e a szemle rokon
jelenségei, masfeldl - megitélésem szerint - a (haz)kutatas és a helyszin megtekintése nem jelenség:
kotve hiszem, hogy egy biintetGeljarasi jogszabalyok altal szabalyozott bizonyitasi cselekményhez,

kényszerintézkedéshez és intézkedéshez barmiféle jelenség®” kapcsoldodhatna.>®

A 16. fejezet a bliniigyi adatgylijtést és a profilalkotdst veszi gorcs6 ala. A 16.2. cimben a szerzb az
adatszerzési modszereket sorolja fel (megkeresés, puhatolas, kdrnyezettanulmany, megfigyelés, a
lakossag bevonasa az adatgy(ijtésbe és az Ugynevezett ’raszternyomozds’). A listabol kimaradtak
azonban a Be. hetedik részében és a Korm. rendeletben is szabdlyozott adatszerz6 tevékenységek:
adatkérés, feltételes adatkérés, adatgylijtés, egyéb adatszerz6 tevékenység,> valamint el6zményi
iratok és mas hatosagi iratok beszerzése.® A szerzé e fejezetben tobbszor utal a bliniigyi hirszerzésrél
sz0lo - és a Krimindltechnika cimet visel6 masodik részben helyet kapo - 13. fejezetre. Jomagam,
ugyancsak hivatkozom ra: a blinligyi hirszerzés egyértelmiien a kriminaltaktikahoz tartozik, ezért a

harmadik részben lett volna a helye.

A 17. fejezet megnevezése: Kihallgatds (poligrdf), amely ismét tiikr6z némi terminologiai zavart. A
tanlvallomas és a terhelt vallomasa (a kihallgatas alapvet6 fajtai) ugyanis a bizonyitasi eszk6zok kozé
tartoznak [Be. 165. § a)-b) pontja]; mig a poligrafos vizsgalat, mint miiszeres vallomasellendrzés,
bizonyitasi cselekményeknek mindsiil (Be. 206. §). Igaz ez abban az esetben is, ha a poligrafos
vizsgalat - széles értelemben véve - a kihallgatas egyik valfaja. Vagyis, nem itt, hanem a bizonyitasi

cselekmények kozott lenne a helye, csakhogy, ilyen cimmel részt vagy fejezetet nem talalunk.

55 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. ugyanott.
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% Korm. rendelet 59. §.



A 17.1.2. alcimben a kihallgatds sziikebb értelemben vett tipusait sorolja fel a szerzé [,,a gyanusitott
(terhelt), a tanu és a specidlis tand, a sértett”®'], majd a kihallgatas tagabb értelemben vett fajtai
kozott nevesiti - sorrendben - a szembesitést, a helyszini kihallgatast és a felismerésre bemutatast,
mivel ,,ezen bizonyitdsi cselekmények sziikségszertien magukban foglaljdk a szlik értelemben vett
(elézetes) kihallgatdst, s emellett a késébbiek sordn is folytatodnak, ismétlédnek az alapveté
kihallgatdsi mozzanatok”®?. Megitélésem szerint, kriminal- és kihallgatastaktikai szempontbdl,
valamint a szerz6 altal irt hivatkozott okokbdl, e kategoriaba sorolhaté még a panaszfelvétel, az
tgyfél személyes nyilatkozata (meghallgatasa), a kikérdezés (a személyes megkeresés és a
puhatolds), az ellenérzétt vagy a fegyelmi eljdrds ald vont személy, illetve a szabdlysértés
elkoévetdjének a kihallgatdsa, a szakérté meghallgatdsa, a szakérték egymds jelenlétében torténd

meghallgatdsa, valamint mdszeres vallomdsellenbrzés.

A 18. fejezet a terhelt, a tanu és a sértett kihallgatdsdt részletezi. E fejezetben a szerzok kitérnek
az Uuj kihallgatdsi médokra (a PEACE és a SUE kihallgatas modszer: 18.5.); a specidlis tanukihallgatdsi
modszerekre (a kognitiv interju és a SAl modszer: 18.9.); valamint a sértettgondozora (forensic nurse:
18.13.).

A 19-22. fejezet négy bizonyitasi cselekménnyel: a szembesitéssel (Be. 211. §); a helyszini
kihallgatdssal (Be. 208. §); a felismerésre bemutatdssal (Be. 210. §) és a bizonyitdsi kisérlettel (Be.
208. §) foglalkozik.®® A felsorolas hianyos, mert a bizonyitasi cselekmények csoportjabol a szemle (Be.
207. §8) a 15. fejezetben; a mliszeres vallomdsellenérzés (Be. 212. §) pedig a 17. fejezetben kapott
helyet. A Korm. rendeletben nevesitett egyéb bizonyitasi eljarasok kozil a - felismerésre
bemutatashoz kapcsolddo - személy vagy tdrgy kivdlasztdsa (Korm. rendelet 75-77. §) és az ittas vagy
boédult dllapot megdllapitdsa (Korm. rendelet 80-83. §) nem szerepel a tartalomjegyzékben (sem). A
szagazonositdst (Korm. rendelet 84. §) viszont a 12. fejezetben a sajdtos krimindltechnika eszk6zdk
és modszerek cimszo alatt, a krimindltechnikdroél szolo masodik részben targyalja a szakkonyv. Ezzel
kapcsolatban irtam a 12. fejezethez f(izott észrevételeimben, hogy a szagazonositds nem csupdn a

krimindltechnika egyik legfontosabb teriilete, hanem egyben bizonyitdsi cselekmény.

Végiil: a 19-22. fejezetben szerepld bizonyitasi cselekmények sorrendje sem azonos a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozottakkal. Talan nem (6vok tul messzire a célon, ha azt mondom (irom), hogy
’nagy itt a rendetlenség’. Célszer(ibb lett volna a bizonyitas eszkozeit, a bizonyitasi cselekményeket,
a kényszerintézkedéseket, valamint a Be. és a kapcsolodo jogszabalyok szerinti egyéb eljarasi
cselekményeket és jogintézményeket - fo szabaly alapjan - az ott meghatarozott rendszerben
ismertetni. Ettdl eltérni nyilvan lehetséges (a kriminalisztikaban sok minden ’nincs kébe vésve’), de

azt érdemben indokolni kell.

A 23. fejezet a kényszerintézkedések taktikdjat ismerteti. Jelzem, hogy az egyes

kényszerintézkedések taktikdja (23.4.) cimben a személyi szabadsagot (azon beliil a biroi

1 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. 435. o.
2 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. 436. o.
63 Lasd még a 19-22. fejezet szerint sorrendben a Korm. rendelet 78. §; 73-74. § és a 68-71. § rendelkezéseit.



engedélyes), valamint a vagyont érintdé kényszerintézkedések, ugyancsak nem a biintetéeljarasi

torvényben meghatarozott sorrendet kovetik (Be. 271. §).

A 24. fejezet témaja a nemzetkézi biiniildozés; a 25. fejezetben pedig - ,,Osszefoglalds helyett”* -
a leggyakoribb kriminalisztikai hibdkrol és lehetséges kdvetkezményeirdl (25.1.); a kriminalisztika
21. szdzadi tendencidirdl (25.2.); valamint a kriminalisztika jovébeni fejlesztési lehetéségeirél
(25.3.) esik szo.

IV. Online mellékletek

A Kriminalisztika szakkonyv nyomtatott és online valtozatat egyarant kiegészitik a fejezetekhez
kapcsolodo, internetes felhében tdrolt, mintegy 68,7 megabajt méretli mellékletek. A mellékletek
QR-kod leolvasasaval vagy internetes linkr6l érhetok el, és folyamatosan aktualizalt tovabbi
szakirodalmat, kapcsolodo jogszabalyokat, kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozoket, kiegészitéseket,

abrakat és képeket tartalmaznak.
V. Néhany gondolat a szerkesztoktdl és a szerzokrol

A bevezetd els6 részben jeleztem, hogy a szerzékrol késobb még szot ejtek. Ez a ’késébb’ most

érkezett el: vegyiik tehat gorcsé ala a kotet alkotdit.

A Kriminalisztika szakkonyv szerkeszt6i (és javarészben szerz6i): prof. Dr. habil. Fenyvesi Csaba PhD,
egyetemi tanar (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - a tovabbiakban: PTE AJK);
prof. Dr. habil. Herke Csongor PhD, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar (PTE AJK); prof. Dr. habil.

Tremmel Florian CSc, professor emeritus (PTE AJK).

A kétet huszonot fejezetébdl huszonhdrmat a szerkeszték jegyeznek, de szamos fejezetnél, cimnél
és alfejezetnél szerz6ként masok is jeleskednek.®> Sajatsagos, hogy a szakkonyvet a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemhez (a tovabbiakban: NKE) kothet6 budapesti székhelyl Ludovika Egyetemi
Kiado jelentette meg, ennek ellenére a huszondt kéziil, minddssze a kdvetkezd nyolc szerzd oktat az
NKE Rendészettudomdnyi Kardn (a tovabbiakban: RTK):

— dr. Anti Csaba Laszl6 mesteroktato,

—  Dr. Budahazi Arpad PhD, egyetemi docens,

— Fejes Attila doktorandusz, hangtechnikai szakérto,

— Dr. Gardonyi Gergely PhD, egyetemi adjunktus,

— Dr. Mészaros Bence PhD, egyetemi docens,

—  Dr. habil. Nagy Zoltan PhD, egyetemi docens,

— dr. Petrétei David egyetemi tanarsegéd,

—  Dr. Vigh Andras PhD, egyetemi docens.

4 FENYVESI - HERKE - TREMMEL (szerk.) i. m. 579. o.
%5 Lasd az impresszumot: Fenyvesi - Herke - Tremmel (szerk.) i. m. 4. o.



Megjegyzends, hogy a huszonit szerzé koziil tizenketté a PTE AJK-hoz (vagy ahhoz is) kéthetd, és a

felsorolt nyolc tanerdbél ketté ugyancsak oktat a PTE AJK-n.

A Kriminalisztika szakkonyv szerzéi gardajabol modfelett hianyolom a kovetkezd oktatokat: dr.
Ballané prof. habil. Dr. Fiiszter Erzsébet PhD, egyetemi tanar; dr. Béi Laszl6 egyetemi tanarsegéd;
Dr. Nyitrai Endre PhD, egyetemi adjunktus (mindharman az NKE RTK Forenzikus Tudomanyok Tanszék
oktatoi); Dr. Matyas Szabolcs PhD, egyetemi docens (NKE RTK Nyomozaselméleti Tanszék). Ballané
professzor asszony, mar csak azért is hianyzik a ’szaknévsorbol’, mert szerzéje a 2019-ben megjelent,
és e recenzioban szamtalanszor hivatkozott Krimindltechnika ciml egyetemi jegyzetnek: ha

valakinek, hat neki helye lenne a szerzék kozott.

Mas aspektusbdl vizsgalva a kérdést, lathatjuk, hogy a kotet elkészitésében szerzéként az NKE RTK

— Blinligyi, Gazdasagvédelmi és Kiberbiin6zés Elleni Tanszék tizennégy oktatojabol egy;

—  Forenzikus Tudomanyok Tanszék nyolc oktatojabol kettd;

— Nyomozaselméleti Tanszék hat oktatojabol harom
miikodott kozre, vagyis huszonnyolc oktatébél hat irt (huszonkettd pedig nem irt). Budahazi Arpad a
Biintet6-eljarasjogi Tanszék oktatoja, Fejes Attila doktorandusz hallgato. Mar csak az a kérdés (engem
legalabbis furdal a kivancsisag), hogy az RTK oktatoi, miért szorultak ki az NKE RTK-hoz kétséget

kizaréan kothetd szakkonyv szerzdi koziil?

A kotet szaklektorai:
— prof. Dr. habil. Finszter Géza professor emeritus, az MTA Doktora (NKE RTK) és

—  Dr. habil Hautzinger Zoltan PhD, egyetemi docens.
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