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l. Bevezetés

A szerz6désen kiviili karokozas az egyik leggyakrabban el6fordulo kotelemkeletkeztet6 tény. Kartéritésre
okot adéd tevileges magatartassal, vagy mulasztassal nap mint nap talalkozunk. Rengeteg olyan élethelyzet
adodik, amikor kart szenvediink, vagy kart okozunk, ezeket az eseményeket felsorolni sem lehet. A
kartérités teriiletének egyik fontos aspektusa természetesen, hogy ki a felelés a kartért, vagyis a kart
szenvedett személy talal olyasvalakit, aki kotelezheté a kar megfizetésére. Ennek hianyaban a karat a
karosult maga viseli. A kartérités teriiletének tehat egyik jelentds kérdése a felelosség, azon belil a
jogellenes magatartas, a kar bekovetkezése, valamint a ketté kozotti okozati Osszefiiggés. Ebben a korben

a birosagok gyakran kozbenso itélettel hataroznak.

Nem elegendd azonban, ha tudjuk, hogy ki felelés az okozott karért. A pernyertességhez azt is meg kell
tudni mondania felperesnek, és ala is kell tudni tamasztani, hogy mekkora a kara. Mekkora Osszegre kell
koteleznie a karokozot a birdsagnak annak érdekében, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mintha a
kar be sem kovetkezett volna. Ezt nevezziik teljes kartérités elvének. A kar 6sszegének meghatarozasa -
tekintettel a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Uj Pp.) keresetlevéllel szemben
tamasztott szigor( elvarasaira - kardinalis kérdés az igény elbiralasa szempontjabol. A karosult fé
szabalyként a teljes karara jogosult, azonban annal tobbet nem kérhet, ugyanis az mar a karonszerzés
tilalmaba iitkdzne, ha viszont kevesebbet kér, mivel a birdsag kotve van a kérelemhez, a marasztalas

ahhoz fog igazodni, vagyis a teljes karahoz képest kevesebbet fog kapni.

Az esetek nagy részében a kar konnyen meghatarozhato, akar a laikus is meg tudja azt allapitani, ilyen
példaul, amikor egy kijavitas dsszege jelenti a kar egy részét. Mas esetben a szakértd tudja megallapitani a
kar mértékét. Szakérto bevezetésére gyakran sor keriilhet, 6 az, aki egy targy karesemény folytan torténé
hasznalhatatlanna valasa esetén meg tudja allapitani a forgalmi értéket, vagyis azt, hogy a dolog a
karesemény bekovetkeztekor mennyit ért. Vannak azonban olyan esetek, amikor kar egzakt médon nem
hatarozhaté meg. Amikor a felperes tehergépjarmivet vasarolt az alperest6l, ami tobbszor meghibasodott,

és a felperesnek ebbdl eredéen hibas teljesités alapjan is kara keletkezett, valamint jelentés mértéki



arbevételtdl is elesett, a felperes a perben nem tudott hatarozott tényallitast tenni az elmaradt haszon
Osszegére. Ilyen esetben a felperes nehéz helyzetbe keriil, mivel a bizonyitasi érdek ra nehezedik a kar
Osszegszer(iségének bizonyitasa korében, tehat ha nem tud bizonyitani, pervesztes lesz. A jogalkoté az
ilyen helyzetekre hozta létre az altalanos kartérités jogintézményét. Az altalanos kartérités hivatott
kisegiteni a karosultat akkor, amikor a kar 6sszege valamilyen oknal fogva nem allapithaté meg pontosan.
Fentebb hivatkozott jogesetben a Kdria gy itélte meg, hogy ,,az eredménykiesés mértéke - éppen amiatt,
mert a felperes a meghibasodott gépjarmiire elére lekotott fuvarfeladatokkal nem rendelkezett, hanem
eseti megrendelésekre szamithatott - pontosan nem hatarozhaté meg, ezért a felperes teljes anyagi
karpotlasa érdekében altalanos kartéritést alkalmazott”. Fontos azonban rogziteni, hogy a bizonyitasi
eljaras eredményeképpen juthat el arra a pontra a birdsag, hogy a kar dsszege nem allapithaté meg. Ugy

tlinhet, hogy meg kell tehat probalni a bizonyitast a kar osszege korében.

A kovetkezbkben a biroi gyakorlatot elemezve azt kivanom vizsgalni, hogy a birdsag mikor juthat el arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes karanak osszege nem allapithatd meg pontosan, ezért altalanos kartérités
alkalmazasara van lehetGség. Vizsgalni fogom, hogy sziikséges-e felperes inditvanya, van-e mod arra, hogy

a felperes mar a keresetlevelében utaljon az altalanos kartérités alkalmazasara.

Az altalanos bevezet6t kovetden kitérek az altalanos kartérités jogtorténeti hatterére, aminek soran
megvizsgalom, hogy pontosan mikor jelent meg a szabalyozas és milyen fejlédésen ment keresztiil. Nem
mellézhet6 az altalanos kartérités fogalmanak elemzése a polgari térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) és a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) tikrében. Ennek
keretében foglalkozom az altalanos kartérités és a nem vagyoni kartérités, majd sérelemdij kapcsolataval.
Elemzem az altalanos kartérités helyét viszonyitva azt a teljes kartéritéshez és a karonszerzés tilalmahoz.
Ezt kovetéen a birdi gyakorlaton keresztiil vizsgalom a fentebb mar emlitett bizonyitasi kérdéseket.
Végezetiil az Uj Pp. és az altalanos kartérités kapcsolatat vizsgalom, ennek keretében kitérek a
keresetlevélre, az anyagi pervezetésre és a bizonyitas eredményének mérlegelésére, azon beliil a szabad

belatasra.

! BH 2016. 141.



. Torténeti attekintés

Ugy vélem, hogy jelen téma esetén is érdemes a torténeti attekintéssel kezdeni a vizsgalodast. Ennek
soran, figyelembe véve a bevezetésben leirtakat, a magyar polgari jog fejlédésén keresztiil igyekszem
végig venni, hogy az adott idészak jogalkotasa ismerte-e mar az altalanos kartéritést, ha igen, azt milyen

formaban alkalmazta.

A modern polgari jog alapja a romai jog. Habar a romai jog nem szabalyozta kielégitéen a kartéritést, de
az elmondhato, hogy a jogellenes karokozasra mar alkalmazott szabalyt (lex Aquilia).2 A romai jogban mar

felfedezhetd a teljes kartérités elve, azonban az altalanos kartérités még nem volt ismert.

A magyar jogtorténeti fonalat az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc utan veszem fel. 1853-t6l az
osztrak polgari torvénykonyv (Optk.) lépett hatalyba Magyarorszagon. Az Optk. ismerte a kar, valamint az
elmaradt haszon fogalmat.? Az 1295. § kimondta, hogy ,mindenki jogositva a kartevotol azon kar
megtéritését kovetelni, melyet az neki vétke altal okozott.” A toérvény alapjan tehat lehetdség volt teljes
kartéritésre, amit teljes elégtételnek nevezett. Voltak olyan esetek is, pl. kisebb fok( hibabol vagy
vétlenségbdl okozott vagyonbeli sértés, amikor a kartérités korlatozott, és csak a tényleges karra terjed ki,
az elmaradt haszonra nem. A tételes jog tehat nem ismerte az altalanos kartérités fogalmat. A kartérités

mértéke kapcsan a torvény szolt a fajdalomdijrdl is, ami a mai sérelemdijnak felel meg.

Az Optk.-hoz hasonléan az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat sem ismerte még altalanossagban véve az
altalanos kartérités fogalmat. A torvényerére sosem emelkedett javaslat szovege szerint, ,aki masnak

jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, barcsak kozvetve is megsérti, koteles a masiknak - a sértettnek

Bonis Péter: A vagyoni és nem-vagyoni karok megtéritése a glosszatori jogtudomanyban in: Jogelméleti Szemle 2011/3.
szam

3 Optk. 1293. §



- ebbdl eredd karat megtériteni. Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki a joerkolcsbe (itk6z6 modon

masnak szandékosan kart okoz.”# A térvényjavaslat a teljes kartérités elvét vallotta.

A korszak birdi gyakorlata is a teljes kartérités elvére helyezkedett. A kar megallapitasanal figyelembe
vették a karosult kartérités el6tti anyagi helyzetét, majd megvizsgaltak a karokozé magatartas utani
allapotot, a kettd kiilonbsége adta a kartérités osszegét. Kiemelendd, hogy az ,.elmaradt nyereség”
esetében mar emliti a jogirodalom a becslés lehetdségét, valamint azt is, hogy tampontul azt kellett
figyelembe venni, ami a dolgok rendes menete szerint bekovetkezett volna, valamint milyen

el6készileteket tett a karosult és mit tett volna, ha a kar nem kovetkezik be.>

A fentieken tul elmondhat6é az is, hogy a korszakban mar ismerték és alkalmaztdk a szabad belatas
lehetéségét. A sommas eljarasrol szolo 1893. évi XVIII. torvénycikk (SE.) 65. §-a szerint ,,a birosag valamely
kar vagy elmaradt haszon mennyiségét, ha a felek ajanlotta bizonyitékok megnyugtatd eredményt nem
nyujtottak, az osszes koriilmények figyelembevételével legjobb belatasa szerint allapitja meg. A birosag, a
mennyiben ezen véleményének alkotasahoz szilkségesnek talalja, nemcsak szakérték meghallgatasat,
hanem bizonyitasfelvételt és tudakozodasokat is hivatalbol foganatosithat.” Majd latni fogjuk, hogy
mennyire hasonlo ez a torvényszoveg a ma is hatalyos Pp. szovegével. Egy esetben a birdsag kimondta,
hogy nem jelent eljarasi szabalysértést, hogy a fellebbezési birosag a karosodas mértékét tanibizonyitas
alapjan allapitotta meg és hogy a szakérték meghallgatasat mellézte, mert nincs kizarva, hogy a birdsag
tanltkat szakértéi kérdésekben hallgasson ki, illetve, hogy a tanUknak, habar kidvetkeztetésekre alapitott
szakértoi véleményét is, figyelembe ne vehesse. A birdsag az SE. 65. §-a értelmében a kar mennyiségét az

Osszes adatok figyelembevételével legjobb belatasa szerint allapitja meg.®

4 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat 1709. § (1) és (2) bekezdés
5 Jogi lexikon Szerkesztette: dr. Markus Dezs6, Pallas Irodai és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest 1903. 587. oldal
6

A kiralyi itélotablak feliilvizsgalati tanacsainak elvi jelentéségli hatarozatai XIV. kotet 1909-1910. Szerkesztette: dr. Térfi

Gyula, Franklin-tarsulat Budapest, 1911. 333. oldal



A soron kovetkezo iigyben a birdsag ,,elvont haszonként” allapitotta meg annak a molnarnak a karat, aki
nem bizonyitotta, hogy neki érleménye volt, de azt fel nem dolgozhatta. Ugy érvelt a birdsag, hogy a dolog
természetében rejlik, hogy ha a felperes malma sziinetelt, a kozonség gabonat 6rlésre nem is vihetett.

Helyes tehat a fellebbezési birdsag ama rendelkezése, hogy a felperesnek az elvont hasznot megitélte.”

A mai napig is kovetkezetesnek tlinik az egészségkarositassal jaro karokozo magatartasok kapcsan a biroi
gyakorlat. A hatalyos jogszabaly szerint ,,a ki masnak testi épségét jogellenesen megsérti, a megfeleld
kartéritésen feliil, mindazokat a koltségeket koteles megtériteni, a melyek sziikségszerlileg felmeriilnek, a
mibdl kovetkezik, hogy a gyogykezelés sziikségességének és mérvének, valamint a dijak és koltségei,-
mennyiségének birdi Gton megallapitasaval felmeriilé koltségeket is viselni koteles.” A vonatkozo ligy

felperese a koltségeket tul magas Gsszegben szamolta fel, igy azok biréi megallapitasara volt sziikség.®

Az mindenképp levonhato a torténeti attekintést kovetéen, hogy az altalanos kartérités nem minden
elézmény nélkiil jelent meg a magyar jogban. Habar atfogd jellegili szabalyozas nem volt ra, de a fenti
példak is mutatjak, hogy a biroi gyakorlatban mar élt, a jogszabalyok is tartalmaztak ahhoz hasonld
rendelkezést. Anyagi és eljarasjogi értelemben véve is a mai szabalyozashoz volt hasonlé a helyzet. A
jogalkotd a kar mértékét végsd soron a bird szabad belatasara, mérlegelésére bizta. Tovabbi érdekesség,
hogy a mai gyakorlathoz hasonlatos azon karok kore, ahol a mérlegelés nagyobb teret kapott. Ide tartozik

az elmaradt haszon, valamint az egészségkarosodassal Osszefiiggésben felmeriilt kar.

M. Az altalanos kartérités fogalma és helye a régi és az j Ptk.-ban

Jelen részben mar a hatalyos szabalyozason keresztiil kivanom bemutatni az altalanos kartérités fogalmat.

Fontos kiemelni, hogy az uj Ptk. mellett tovabbra is alkalmazandé egyes ligyekben a régi Ptk. A polgari

7 A kiralyi itélétablak fellilvizsgalati tanacsainak elvi jelentségli hatarozatai XVII. kotet 1912-1913. Szerkesztette: dr. Térfi

Gyula, Franklin-tarsulat Budapest, 1915. 887. oldal
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A kiralyi itélétablak feliilvizsgalati tanacsainak elvi jelentéségli hatarozatai V. kotet 1900-1901. Szerkesztette: dr. Térfi

Gyula, Franklin-tarsulat Budapest, 1902. 506-507. oldal



torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefligg6 atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekroél szold 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 54. §-a szerint ,,a Ptk. szerz6désen kiviil okozott
karért valo felel6sségre, valamint a kartalanitasra vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
tanUsitott karokozé magatartas - ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése
elétt megkezdodott, folyamatosan tanusitott karokozo magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozé magatartas befejezése, illetve a karok
bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.” Az idézett Ptké. rendelkezésbdl kitlinik, hogy
azokban az ligyekben, ahol a karokozdé magatartas a Ptk. hatalybalépése el6tt tortént, a régi Ptk.
alkalmazand6. Ebbél kiindulva nem mell6zheté a régi Ptk. szabalyainak vizsgalata, hiszen konnyen
belathatd, hogy egyes ligyekben, ha szamuk talan mar nem is tul magas, az régi Ptk.-t kell alkalmazni és
arra kell hivatkozni érvényesiteni kivant jog cimén. Mellékes megjegyzés, de ez a szam a kontraktualis
felel6sség esetén magasabb lehet, mivel ott a jogviszony kezd6 idépontja mérvado az alkalmazando Ptk.
szempontjabol. ® Egy elhizodd szerzddéses kapcsolat esetén a jogviszony keletkezése és a szerzédés
megszegésével okozott kar kozott hosszabb id6 is eltelhet. Ilyen esetben a régi Ptk. alkalmazandd, ahol
nem valt szét élesen a kontraktualis és deliktualis felelGsség. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan ,,a
szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.” A kar mértéke korébe vonhaté az altalanos kartérités is annak

rendszertani elhelyezkedésébdl kifolyoan.

Az altalanos kartérités szabalyainak bemutatasat kovetéen elemzem a viszonyat a nem vagyoni kartérités,

majd a sérelemdijhoz, a teljes kartérités elvéhez és a karonszerzés tilalmahoz kapcsoléddan.

i Ptké. 1. § a) és b) pont



1. Az altaldnos kartérités fogalma a régi Ptk.-ban

A kartéritési jog kapcsan tagabb korben arra kell valaszt adni, hogy milyen feltételek mellett és ki a felel6s
az adott kartért, majd meg kell hatarozni a kart magat, végezetiil rogziteni kell a kartérités modjat.'™® A
kartérités modjan beliil az esetek nagy tobbségében majd lathatjuk, hogy az Uj Ptk.-ban elsddlegesen a
karokozo személy pénzben koteles megtériteni az altala okozott kart. Nagy jelentésége van tehat annak,
hogy a kar osszegét pontosan meg tudja allapitani a karosult, illetve késobb itéletében a birosag. Ez

azonban nem minden esetben lehetséges. Itt jon képbe az altalanos kartérités.

Az altalanos kartérités torvényi fogalmat a régi Ptk. 359. § (1) bekezdése adja meg. Eszerint, ,ha a kar
mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithato ki, a birosag a karokozasért felelds személyt olyan
osszegli altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.” Lathato, hogy az altalanos kartérités a kar osszegszer(iségét befolyasolo tényez6. Ha a kar
bizonyos, de pontos mértéke nem hatarozhaté meg, akkor lehet helye az altalanos kartérités
alkalmazasanak.'" A kar mértéke bizonytalan példaul, amikor a sériilt oly mértékben mozgaskorlatozotta
valt, hogy tomegkozlekedési jarmivon nem tud kozlekedni. Akkor is altalanos kartérités megallapitasara
keriil sor, amikor a jovében biztosan jelentkezd elmaradt vagyoni elény pontos megallapitasara nincs
megfeleld adat: a kiilfoldi opera-eléadasokra a baleset elétt rendszeresen szerzddtetett énekesnd

elmaradt jovedelmét kell megallapitani.'?

A régi Ptk. 359. § (1) bekezdésébdl kiindulva leszogezhetd, hogy a kar barmelyik elemének bizonytalansaga
okot adhat az altalanos kartérités alkalmazasara. A kar elemei a kovetkezok: tényleges kar, elmaradt

vagyoni elény, a vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltség.

10 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog hvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft. 2015., Budapest 37-38. oldal

n Fuglinszky Adam: Kartéritési jog im. 758. oldal.

12 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvényhez Szerkesztette: Gellért Gyorgy



A tényleges kar (damnum emergens) a dologban beallott értékcsokkenés, amit a forgalmi érték alapjan
lehet kiszamolni. Altalanossagban elmondhatd, hogy szélséséges esetben a dologban bedllott
értékcsokkenés mértéke szakérté kirendelésével megallapithato, igy csak kivételes esetben (pl. ritka
vagyontargy, természetvédelmi karok) meriilhet fel, hogy a tényleges kar korében bizonytalansag

mutatkozik.

Az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans) mar tobb bizonytalansagot hordoz magaban. Az elmaradt
haszon azt a gyarapodast foglalja magaban, amivel a karosult megalapozottan szamolhatott volna a
karesemény hianyaban. Bizonyos tevékenységek esetén, amelyek alapja vallalkozasi, vagy megbizasi
szerz6dés, nehéz meghatarozni, hogy a karosult pontosan milyen elényt6l esik el, milyen lehetdségei
lehettek volna a karesemény nélkiil. A fentebb emlitett, énekesndrol szolo példa esetében sem allapithato
meg, hogy egy-egy konkrét esetben milyen dijazasra tett volna szert, de az megallapithato, hogy fellépései
rendszeresek, ugyanez igaz lehet az ligyvédekre is. Az 6 esetiikben is bizonyos, hogy egy adott id6szakban
érkeznének megbizasaik, azonban azok Osszegszer(sége nem minden esetben allapithatd meg pontosan.
Elmondhato, hogy ahol nem munkaszerzddés alapjan torténik a rendszeres munkavégzés, ott az elmaradt
vagyoni elény korében tapasztalhaté bizonytalansag. Az els6nek emlitett példa esetén is arra jutott a

Kuria, hogy a megrendelések esetlegessége okot adhat az altalanos kartéritésre.

A koltség mar ismét inkabb olyan kategoria, ahol pontosan meghatarozhato annak Gsszegszer(isége, habar
béven van helye a mérlegelésnek. A koltség korébe vonhaté minden olyan, a kareseménnyel
osszefiliggésben felmeriilt osszeg, ami a karesemény okozta kovetkezmények kompenzalasahoz sziikséges
(Pl. temetési koltség, apolasi dij, diéta koltsége, dolog kijavitasanak koltsége) Elképzelhetd, hogy a
bizonyitas olyan fokban elneheziil a koltség vonatkozasaban, hogy altalanos kartérités megitélésére keriil
sor. Ebben a korben a birésagnak szubjektiv szempontokat is szem el6tt kell tartania, ami szintén
megnehezitheti az 6sszegszer(iség pontos meghatarozasat. Majd latni fogjuk, hogy az egyes testi épséget
karositd magatartasokkal Osszefliggésben sok olyan koltség meriil fel, amik nem mondaték meg
osszegszerlen. Egy-egy esetben hosszu tavra, évekre elére hatarozni kell a koltségek vonatkozasaban a kar

mértékérol.



A késobbiekben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogy a kar egyes elemei kapcsan a biroi
gyakorlatban mikor, milyen esetekben meriilt fel bizonytalansag, amit a bizonyitassal sem lehetett

kikliszobolni, igy altalanos kartérités irant dontott a jogalkalmazo.

A régi Ptk. 359. § (2) bekezdése értelmében ,,az altalanos kartérités visszakovetelésének nincs helye azon
az alapon, hogy a tényleges kar mértéke utobb nem érte el az altalanos kartérités osszegét. Ha azonban a
kotelezett altalanos kartéritésként jaradékot fizet, a jaradék mértékének csokkentését vagy a
jaradékfizetés idotartamanak megvaltoztatasat a koriilmények alakulasahoz képest kovetelheti.” Az
altalanos kartérités itélt dolgot képez, tehat az itélet egészére, annak rendelkezé részére, indokolasara
egyarant beall az anyagi jogerd, rendes jogorvoslattal nem valtoztathatd meg. Vannak olyan esetek,
amikor utobb fény deriil arra, hogy mekkora volt a kar pontos Osszege. A régi Ptk. 359. § (2) bekezdése ezt
az esetkort kezeli, ha a kart egy Osszegben itélték meg. A karokozo visszatérités iranti jogat nem
gyakorolhatja, tehat nem kérheti vissza az altalanos kartérités és a tényleges kar kiilonbozetét. Ez igaz
forditva is, a karosult sem kérhet tobbet, ha kideriil, hogy kdra magasabb volt. Természetesen a felek a

perdjitastol - ha annak torvényi feltételei adottak - nincsenek elzarva.

Ha a birésag nem egy Osszegben, hanem jaradékban itélte meg az altalanos kartéritést, akkor a jaradék
mértéke utobb barmelyik fél javara megvaltoztathato. A jaradék formajaban megitélt altalanos kartérités
az egy Osszegben megitélt altalanos kartéritéssel szemben nem teremt itélt dolgot, és a koriilmények
alakulasahoz képest mértéke vagy idétartama modosithatd. Arra azonban nincs lehetéség, hogy a fél az
altalanos kartéritésként megallapitott jaradék Osszeteviit meghalado, egyéb koltségigények

érvényesitésével kérje a megitélt jaradék osszegének felemelését. '

Fentiekb6l lathato, hogy az altalanos kartérités megitélheté egy Osszegben és jaradék formajaban is.
Azokban az esetekben, ahol a kar jovoben felmeriild, altalaban folyamatos és sokszor bizonytalan 6sszegd,

indokolt a jaradék megallapitasa. Ha példaul a karosult a palyaja elején jar és nem lathato, hogy a

3 EBH2000. 314.



karesemény a késobbiekben milyen hatranyokat okoz még a szamara, akkor felmeriilhet altalanos

kartérités megallapitasa.'

Jaradékot itélt meg a birosag altalanos kartéritésként, amikor a vidéken lakd sziilék gyermeke baleset
kovetkeztében koponya- és agysériilést szenvedett, s emiatt hétéves gyermekiiket rendszeres orvosi
ellenérzésre Budapestre kellett esetenként kisérni. Megallapithaté az is, hogy a kiskorl felperes
személyiségkarosodasa miatt barati kore beszlkiilt, fokozott mozgasigény és agresszivitas jellemzi,
otthonrol rendszeresen megszokik, és ongyilkossagot is megkisérelt. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
gyermek gondozasaval kapcsolatban folyamatosan tobbletmunka és tobbletkiadas meril fel, amelynek
ellenértékét karként akkor is meg kell tériteni. Miutan a fokozott sziiléi gondoskodas és a gyermek
gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos kiadasok a jovében is folyamatosan felmeriilnek majd, és azok
ellenértéke ma még pontosan nem hatarozhatd meg, a Legfelsébb Birdsag gy latta, hogy a kiskoru
felperes e tobbletterheket karként igényelheti, és azok ellenértékeként altalanos kartérités cimén, a Ptk.

359. § (1) és (2) bekezdése alapjan jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. '

Az alabbi ligyben a Legfelsébb Birosag egyosszegl altalanos kartéritést allapitott meg. A tényallasa a
kovetkez6: az 1985. oktober 4-én sziiletett felperes 1986. szeptember és oktober honapokban kapta meg a
gyermekbénulas elleni kotelezd Sabin-cseppeket. Ennek szovédményeként a gyermek jobb felsé karja és
mindkét also végtagja, valamint a torzsizomzata megbénult. A felperes mozgasképtelenné valt, teljes kor(
gondozasra, ellatasra szorul, helyvaltoztatasa csak tolokocsival és masok segitségével biztosithato. A
Legfelsdbb Birdsag ramutatott arra, hogy a felperes allapota véglegesnek tekinthetd, és bizonyosra vehetd,
hogy ezek a tobbletkoltségek a jovoben is felmeriilnek; 6t tehat a jovében olyan tovabbi karosodas éri,
amelynek mértéke pontosan nem szamithato ki, igy teljes anyagi karpotlasa a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan altalanos kartéritéssel torténhet meg. Ebben a korben a Legfels6bb Birosag a mozgasképtelen
felperes kozlekedési tobbletkoltségeit, beleértve a helyvaltoztatashoz sziikségszeriien igénybe vett

segitséget, az iskolaba jaratassal, a baratokkal valo kapcsolattartassal, a jogos szorakozasi és udiilési igény

1 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog im. 761. oldal
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kielégitésével felmeriilé kiadasokat vette figyelembe. Ezeket a koriilményeket mérlegelve allapitotta meg
az altalanos kartérités Osszegét 1 500 000 forintban. Az egyOsszegl kartéritést indokolta a felperes
véglegesnek tekinthetd allapota, s ez ad lehetdséget arra, hogy gondozoi segitséggel a megitélt dsszeget

az életvitelét leginkabb megkonnyit6 célokra forditsa.'®

2. Az dltalanos kartérités fogalma az aj Ptk.-ban

Az Uj Ptk. 6:531. §-a szerint, ,ha a kar mértéke nem allapithaté meg, a karokozasért felelds személy olyan
osszegli kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas.” Lathato,
hogy az (j Ptk. joval lakonikusabban szabalyozza az altalanos kartéritést, mint tette azt a régi Ptk. Az (j
Ptk. az altalanos kartéritésnek mindossze egyetlen absztrakt, altalanos szabalyat hatarozza meg, ezért a

jogintézmény alkalmazasanak részletszabalyait és szempontjait a birdi gyakorlatra hagyja. '’

Tartalmi valtozas nincs a korabbi szabalyozashoz képest. Kimaradt ugyan a torvényszovegbol az ,,akar csak
részben” kitétel, azonban ez nem okoz valtozast, hiszen nincs akadalya annak, hogy egyes karelemek
esetén a birdsag altalanos kartéritést allapitson meg, mig mas tételek vonatkozasaban a pontos kartérités

fel6l dontson.

Egy karesemény kapcsan a birésag megallapitotta az alperes 80%-os mértékii feleldsségét egy 1990. julius
14-én bekovetkezett balesetért. A baleset soran az alperes egy Lada tipusi személygépkocsival
osszelitkozott egy német allampolgar altal vezetett VW Golf tipust autéval. A baleset Erd és Torokbalint
kozott tortént a foutvonalon a Fortuna Camping bejarata el6tt, ahova a német auté balra kanyarodva akart
behajtani. Az Erd iranyabol kozlekedd és egyenesen haladd I. r. felperes a kanyarodni szandékozo autéval
itkozott ossze, mert az az Uttest képzeletbeli felezGvonalat atlépte. Az I. r. felperes a baleset soran
agyzuzodast, agyallomanyvérzést, nyaki csigolya eltolodasos tobbszori torését, ezek kovetkeztében

agykarosodast és gerincveld-karosodast szenvedett, amelyek miatt mozgasképtelen, magatehetetlen,

16 BH1994. 132.
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masok teljes napot kitevo segitésére szorul, és beszélni sem tud. A birdsag a felperesek javara megitélt
nem vagyoni kartéritést, amit eleve mérlegeléssel tudott megallapitani, vagyoni karokat, amelyeknek
Osszegszer(isége megallapithato volt, keresetveszteséget potld jaradékot, tovabba az I. rend(i felperes
apolasaval és gondozasaval kapcsolatos jaradékot. Ez utobbi vonatkozasaban a birésag a régi Ptk. 359. § (1)
bekezdését alkalmazva altalanos kartéritést allapitott meg, mivel egyes koltségelemek pontosan nem
voltak kiszamithatok.'® Habar a jogeset a régi Ptk. hatalya alatt sziiletett, de ugy vélem, hogy tovabbra
sem zarhatd ki, hogy egy karesemény kapcsan tobb fajta karigényt kivanjon érvényesiteni a karosult.

Természetesen el6fordulhat, hogy ezen igények kozil valamelyik rész nem allapithatd meg pontosan.

Az (j Ptk. frissiti a szohasznalatat is, igy a kimaradt a ,,karpotlas” kifejezés. A karpotlas szo nem igazan a

kartéritési jog teriiletére tartozik, ezzel szemben a jelenlegi szabalyozas kozérthetébb. °

Ertelemszerlien tovabbra is van helye az egydsszegli és a jaradék formajaban megitélt altalanos
kartéritésnek. Az altalanos kartérités a kar mértékére vonatkozik, azonban a kartérités madjat az Uj Ptk.
6:527. §-a szabalyozza. Az (1) bekezdés vonatkozik az egyosszegli kartéritésre, ez tekinthet6 fészabalynak,

mig a (2) bekezdés mondja ki, hogy mikor van helye jaradék megitélésének.

Az (j Ptk. nem részletezi azt az esetkort, amikor a kar mértéke utobb tisztazodik. Ennek az az oka, hogy
az altalanos kartéritéssel kapcsolatos biroi gyakorlat kelléen egységes, igy a jogalkoto megelégedett azzal,
hogy szabalyozza a pénzbeli kartéritésnek ezt a - birdi mérlegelésen alapulé modjat. A birdsagok
természetesen nem hagyhatjak figyelmen kiviil a korabbi Ptk.-n alapulé birdi gyakorlatot. 2° Ezen
tilmenden a jaradék megvaltoztatasanak lehetoségét az Uj Ptk. 6:530. §-a biztositja, amikor kimondja,
hogy a felek a dontés alapjaul szolgald koriilmények lényeges megvaltozasa esetén kérhetik a jaradék

felemelését, leszallitasat, de annak megsziintetését is. Az egyosszegli altalanos kartérités kapcsan kiilon

8 BH2001. 15.
19 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog im. 759. oldal
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szabaly megfogalmazasa nélkil is egyértelmi, hogy a dontés itélt dolog, annak feliilvizsgalata nem

lehetséges.?!

Osszegezve, az Uj Ptk. nem valtoztat jelentésen az altalanos kartéritésen, a valtozas inkabb csak a

normaszoveg redukalasaban figyelheté meg.

3. Az altalanos karterités és a sérelemdij (nem vagyoni kartérités) kapcsolata

Allaspontom szerint fontos elhatarolni az altalanos kartéritést a nem vagyoni kartéritéstél. A nem vagyoni
kartérités kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy az Uj Ptk. sérelemdij cimén targyalja a személyiségi jog
megsértését. Az elhatarolas szilkségességét az adja, hogy mindkét esetben a birosag koriiltekinto
mérlegelésére van szilkség a megalapozott dontés meghozatalahoz. A kar mértéke egyik esetben sem
allapithatdé meg pontosan. A nem vagyoni kartérités, majd sérelemdij kapcsan magatol értet6dd, hogy a
kar mértéke nem megmondhato egzakt moddon, hiszen a személyiségi jogsérelem absztrakt kar, nem
OsszegszerUsithetd. Itt talalkozik a sérelemdij az altalanos kartéritéssel, mivel utobbinal a kar mértéke

szintén bizonytalan, bar mas okbdl.

A régi Ptk. még a kartérités mértéke korében targyalja a nem vagyoni kartéritést akként, hogy kimondja, a
kartéritésnek alkalmasnak kell lennie a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére.
Ezzel szemben az Uj Ptk. mar kifejezetten a személyiségi jog megsértésének szankcidjaként hatarozza
meg.

Latszik tehat, hogy a nem vagyoni kartéritésnek és a sérelemdijnak csak személyiségi jogsérelem esetén
van helye. Ezzel szemben az altalanos kartérités alkalmazasara csak a vagyoni karok esetén keriilhet sor.??

Ez a markans kiilonbség az Uj Ptk.-ban hatarozottabban megjelenik a sérelemdij bevezetésével.

u Harmathy Attila: Az Uj Ptk. magyarazata VI./VI. szerk.: Wellmann Gyorgy Budapest, HGV-Orac, 2013. 431.

n Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvényhez im.



Az (j Ptk. 2:53. §- a kimondja, hogy ,aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredéen kart szenved, a
jogellenesen okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotél karanak
megtéritését”. Ebbo6l a rendelkezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az altalanos karfelelGsségi alakzat
teljes egészében mogottes szabalya a sérelemdijnak, azonban az altalanos kartérités a hasonlésagok
ellenére sem tekintheté mogottes szabalynak, de a sérelemdij megitélésére nem azért keriil sor, mert a

kar mértéke nem allapithaté meg.?

Amellett, hogy a sérelemdij a személyiségi jogsértéshez kapcsolodik, mig az altalanos kartérités a vagyoni
karok korében alkalmazhato, rokon vonast képez a két jogintézmény kozott a jogalkalmazoi tevékenység.
Itt arra gondolok, hogy a biré mindkét esetben mérlegeléssel allapitja meg a marasztalas osszegét, tehat
egyfajta becslést * végez arra vonatkozoan, hogy mekkora Osszeg alkalmas a karosult hatranyanak
kompenzalasara. Bar a sérelemdij esetén atalanyrol nem beszélhetiink, utdobb sem deriilhet fény a kar
tényleges mértékére, jaradékban sem allapithaté meg, de a dontési mechanizmus mutat hasonlésagokat.
Persze mas a mérlegelés kore. Mig az altalanos kartérités esetében bizonytalansag csak a kar mértékét
érinti, tehat itt lép be a mérlegelési tevékenység, addig a sérelemdij kapcsan a jogalkalmazo az uj Ptk.
2:52. § (3) bekezdés alapjan az eset koriilményeire - kiilonGsen a jogsértés sulyara, ismétlédé jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
osszegben hatarozza meg a sérelemdij mértékét. A sérelemdij esetében nagyobb tere van a

mérlegelésnek, komplexebb ez a tevékenység.

z Miskolczi Bodnar Péter: A kartéritési feleldsség egyes kdzOs szabalyainak mogottes szabalyként valo alkalmazhatosaga in.

Jogtudomanyi Kozlény, 2019/6. 243. oldal.
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4. Az adltalanos kartérités viszonya a teljes kartérités elvéhez és a karonszerzés tilalmahoz

Jelen részben az altalanos kartéritést abbol a szempontbdl kivanom megvizsgalni, hogy az milyen
mértékben alkalmas funkcidjanak betoltésére. Ezzel Osszefliggésben érdemes elemezni kicsit a kartérités

szerepét és azt, hogy ezek a funkciok az egyes szereplék magatartasat milyen mértékben befolyasoljak.

Az nem kérdéses, hogy altalanos esetben a kartérités sem a karosultnak, sem a karokozonak nem jo, nem
kivanatos esemény. Persze lehetnek olyan esetek, amikor a karokozénak inkabb megéri kart okoznia, mint
azt elkeriilnie, de ezzel kicsit késébb kivanok foglalkozni. Ha abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a
karesemény egyik félnek sem jo, akkor ebbdl kovetkezéen mondhato, hogy a felek érdekeltek a
karesemény elkeriilésében. Amennyiben ez nem sikeriil és a karesemény bekovetkezik, akkor a karosult
abban lesz érdekelt, hogy olyan allapotba keriiljon, mint a kar bekovetkezte elétt volt. Karat a karokozon
kivanja majd behajtani, akitol azt szeretné, hogy hozza 6t olyan helyzetbe, mintha a karokozas be sem
kovetkezett volna. Ennek egy lehetséges modja a természetben torténd kartérités pl. amikor a karokozo
kutyaja elpusztitja a karosult csirkéjét, de a karokozonak is van csirkéje, amit a karosult elfogad. Az élet
persze nem ilyen egyszer(, igy tllnyomdrészt azzal az esetkorrel talalkozunk, amikor a karosult pénzben
kéri megtériteni a karat. A kar pénzbeli megtéritését helyezi el6térbe az Uj Ptk. 6:527. § (1) bekezdése

szemben a régi Ptk. 355. § (1) bekezdésével, amely az in integrum restitutio talajan all.

Lathatd, hogy a kartéritésnek mindenképpen van reparativ funkciéja, ami a karosult oldalarol hatarozhato
meg legjobban. Tehat a kartéritést ugy kell értelmezni, hogy a karokozo adjon megfelelo elégtételt a
karosultnak, aki ennek az elégtételnek a hatasara olyan helyzetbe keriil, mintha a kar nem kovetkezett
volna be, de annal nem jobb helyzetbe. A masik fontos funkcidja a kartéritésnek a prevencio. A prevencio
lényege annak meghatarozasa, hogy pontosan milyen és mekkora joghatranyt kell alkalmazni ahhoz, hogy
az alkalmas legyen arra, hogy a tarsadalom tagjait visszatartsa a karokozastol. Itt a hangsuly azon van,
hogy a szankcio kiszamithato legyen, tovabba a mértéke akkora legyen, hogy az még alkalmassa tegye
célja betoltésére. Ha a hatranyos jogkdvetkezmény konnyen elkeriilhetd, vagy tulzottan alacsony, akkor

nem sarkallja a tarsadalom tagjait az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tanUsitasara. A



prevencio felfoghatd egyfajta kockazatvallalasként, iizleti dontésként is. A gazdasagi szereplé mérlegeli,
hogy mi éri meg neki jobban az adott helyzetben. Ha a karokozassal fizetendé kartérités kockazata
olcsobb, mintha megprobalna elkeriilni a kart, akkor a prevencio nem érvénysiil. A kartéritésnek nem lesz
preventiv hatasa, ha a karokozo magatartassal megszerezhet6 vagyoni elény nagyobb, mint az okozott kar
és a miatta fizetend6é kartérités.? Kérdés, hogy az altalanos kartérités, ami nem tud igazodni a valos

vagyoni kar osszegéhez, hogyan tudja betolteni a funkciojat.

E rovid kitéré utan fontos roviden bemutatni a teljes kartérités elvét, valamint a karonszerzés tilalmat is
ahhoz, hogy megértsiik, milyen koordinata rendszerben kell mozognia a birénak az altalanos kartérités

mérlegelése soran.

A teljes kartérités elvét negativ és pozitiv modon is meg lehet kozeliteni.?® A negativ megkozelités szerint
a teljes kart meg kell tériteni fiiggetleniil a feleldsség fajtajatol, alakzatatol, felrohatdsagtol, a karokozo
és a karosult statuszatol vagy vagyoni helyzetétol. A karokozo tehat mindig a teljes kart koteles
megtériteni, akkor is, ha azt gondatlansagbol okozta, gazdasagi teljesit6képessége pedig nincs. A teljes
kartérités pozitiv megkozelitése azt jelenti, hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint a kar
bekovetkezte elétt volt. Ebbe bele kell foglalni a karosult oOsszes, barmilyen jogcimen fellépd karat,
ideértve a sérelemdijat, kompenzaciot, tényleges kart, elmaradt hasznot, koltséget, tehat a

kareseménnyel kapcsolatos kozvetlen és kdzvetett karokat is.

A teljes kartérités hatara masik oldalrol a karonszerzés tilalma, vagyis a karosult nem keriilhet jobb

helyzetbe, mint a kar bekovetkezése el6tt volt, de errél még a késébbiekben szdlok.

A teljes kartéritéssel kapcsolatos kritikaként felmeriil, hogy a kart meg nem torténté tenni nem lehet,

tehat csak a helyettesitheté dolgok korében van helye a teljes kartéritésnek. A személyi karokat ilyen

= Fuglinszky Adam: Kartéritési jog im. 39. oldal
26 Fuglinszky Adam: A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai in: Kisfaludi Andras (szerk.), Liber amicorum, Unnepi
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modon reparalni lehetetlen, hiszen a jé hirnév megsértése, esetleg egy baleset miatti kellemetlenség,
halaleset miatti gyasz nem helyrehozhato, legfeljebb kompenzalhato a birdsag altal meghatarozott
Osszegben. A dologi karoknal fennmaradhat értékcsokkenés javitas esetében, mig az egyedi dolgok nem
potolhatok elpusztulasuk, elvesztésiik esetén. 2 Persze elképzelheté olyan helyzet, hogy a felek
megallapodnak a kartérités modjaban és mértékében. Nincsenek elzarva attol sem, hogy szolgaltatas
nyGjtasaval rendezzék a vitas helyzetet. 2 Azonban leszogezheté, hogy nagyon nehéz pontosan
meghatarozni a karok korét, majd azok mértékét. Ehhez hozzajarul, hogy a karok meglétét és mértékét a

karosultnak kell bizonyitania.

Fentiek alapjan jol latszik, hogy a teljes kartérités elvének érvényesiilése akkor is problémat jelenthet,
amikor a kar(ok) beazonosithato(k), a mérték is megallapithatd. Ezt ugyanis még megalapozotta kell tenni
a birdsag el6tt. Az altalanos kartérités itt nyGjt, ha nem is tokéletes, de segitséget. Viszont magaban
hordozza a tokéletlenséget, hiszen vallaltan kimondja, nem biztos, hogy a karosult teljes kartéritést kap.
Az tehat csak torekvés lehet, hogy a karosult a teljes kartéritéséhez hozzajusson. Neheziti a helyzetet,
hogy az egy Osszegben megitélt altalanos kartérités utobb nem vizsgalhato fellil és valtoztathatdé meg
pusztan azért, mert a kar mértékére fény deriilt. Az altalanos kartérités mindenképpen atiiti a teljes
kartérités elvét. Ilyen forman szerencsejellege is van. Innen nézve a kartérités céljai is érdekes fordulatot
vehetnek. Elképzelhet6é ugyanis, hogy az altalanos kartérités alkalmatlan a reparaciora, a jogalkalmazo
alulbecsiili a karosult karanak mértékét, de a prevencio is sériilhet, hiszen a nem megfelelé mértéki kar -
korabban mar lattuk - kevésbé kockazatkeriil6 magatartasra Gsztonozheti a tarsadalom tagjait. Persze
megfordithato a képlet, és akként is vizsgalhatd az altalanos kartérités, hogy alkalmas-e a reparaciora és a
prevenciora. Ahogy mar a bevezetében is irtam, a jogalkotonak éppen az volt a célja, hogy a karosultat
kisegitse egy olyan helyzetben, amikor a kardsszeg nem tamaszthatd ala bizonyitékokkal. Altalanos
kartérités hianyaban a karosult pervesztes lenne, hiszen a kar mértékét nem tudta bizonyitani, ezzel
szemben fel lehet Ugy fogni, hogy az altalanos kartérités megprdobalja betdlteni a karesemény folytan

keletkezett rést. A prevenciora gyakorolt pozitiv hatast ott lehet tetten érni, hogy visszatartd ereje nem

7 Fuglinszky Adam: A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai im. 204. oldal
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csak a marasztalasi osszegnek van, hanem annak is, hogy az okozott kart biztosan meg kelljen tériteni.
Konnyi belatni, hogy a kar mértékének bizonytalansaga a karokozo malmara hajtja a vizet, ha azonban a
marasztalas az okozott karral Gsszefliggésben biztosnak mutatkozik, az visszatarto erével birhat. Azzal,
hogy a jogalkot6 kisegiti a karosultat az altalanos kartérités alkalmazhatosagaval, a prevenciora kivan
hatast gyakorolni, mondvan, inkabb legyen biztos a karokozo helytallasi kotelezettsége annak ellenére is,
hogy az Osszeg nem pontosan megmondhatd, vallalva ezzel a dontés tokéletlenségét. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miért pont az altalanos kartérités legyen alkalmas a teljes reparaciora, ha a teljes kartérités

allapota eleve elérhetetlennek mutatkozik.

A kartérités mértéke kapcsan ki kell térni a karonszerzés tilalmara. Ezt az elvet a birdi gyakorlat
kovetkezetesen alkalmazza.?® Az (j Ptk. 6:522. § (3) bekezdése pedig ki is mondja. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a karosultat a kartérités folytan olyan helyzetbe kell hozni, mint a karokoz6 magatartas
bekovetkezése elott volt, az magaba foglalja, hogy annal jobb helyzetbe sem keriilhet. Méltanytalan lenne
a karokozdval szemben, ha a karnak azt a részét is meg kellene téritenie, amit egyébként a karosult mas
formaban megkap. Ide tartozik a residuum és surrogatum, tovabba az egyéb vagyoni elénydk, amik a

karosultnal mutatkoznak a kareseménnyel 6sszefliggésben.

Ahogy a teljes kartérités elvénél lattuk, elképzelhetd, hogy a jogalkalmazo alulbecsiili a kar Osszegét és az
altalanos kartérités alkalmazasaval attori a teljes kartérités elvét. Ugyanez értelemszerlen forditva is
eléfordulhat. Ha a birdsag feliilbecsiili a karosult karat és magasabb Osszeget allapit meg a tényleges
karnal, akkor a karonszerzés tilalma valosul meg. Lehetséges olyan eset, amikor a megbizasi alapon
munkat végzoé személy pl. lgyvéd elmaradt hasznot érvényesit altalanos kartérités formajaban pedig
valdjaban esze agaba sem lett volna ennyi mennyiségl munkat elvallalni, mint amit a keresetében allitott.

Persze ezt a birdsag a bizonyitas soran kiszlirheti, a példat inkabb csak extremitasa miatt hoztam.

Az altalanos kartérités tehat karonszerzéshez vezethet, bar fontos hozzatenni, hogy ez csak utolag

igazolodhat be, amikor azonban mar a res iudicata folytan nem modosithatd a kartérités Osszege

» Kommentar a Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez im.



(legfeljebb rendkiviili jogorvoslat formajaban.) A megitélés formajaban elvileg a karhoz igazodik a

kartérités 6sszege.°

Osszegezve jelen részt, elmondhatd, hogy az altalanos kartérités sértheti a teljes kartérités elvét, de a
karonszerzés tilalmaba is litkozhet. Egyrészt az altalanos kartérités segitséget jelent a karosultnak, aki
alapesetben bizonyitatlansag okan pervesztes lenne, viszont nem garantalja, hogy a karosult jar jol,
elképzelhetd, hogy a karokozo jon ki jobban az altalanos kartérités alkalmazasabodl, ez azonban csak ex
post deriilhet ki. Az altalanos kartérités perokonomiai szempontbdl is vizsgalhato, ott azaltal csokkenthet6
a perkoltség, hogy elfogadjuk a marasztalasi Osszeg tokéletlenségét, hiszen ezzel a hosszadalmas
bizonyitas altal okozott tobbletkoltségeket lehet megsporolni.3! Igaz sok esetben éppen a hosszadalmas
bizonyitas eredményezi, hogy a kar Osszege pontosan nem hatarozhaté meg, ezért altalanos kartérités

alkalmazasanak van helye.

Iv. Bizonyitasi kérdések az altalanos kartérités kapcsan

Ebben a részben azt kivanom megvizsgalni a magyar birdi gyakorlat elemzésén keresztiil, hogy pontosan

milyen esetekben van helye az altalanos kartérités alkalmazasanak.

Ahogy arra majd tobb jogeset is ra fog vilagitani, a bironak mindent meg kell tennie a kar pontos
osszegének bizonyitasa érdekében. Onmagaban a bizonyitas hosszadalmas volta, vagy bonyolultsaga nem
teremti meg a lehetdséget a ,,konnyebb (t”, az altalanos kartérités felé. De mit is jelent a hosszadalmas,
vagy bonyolult bizonyitas? Mondhatjak-e a felek, hogy allaspontjuk szerint altalanos kartérités
alkalmazasaval le lehet zarni az ligyet, és erre iranyulo inditvany ellenére is kotelezheti a birdsag feleket a
bizonyitasi eljaras folytatasara? Ezeket a kérdéseket azért tartom jelentésnek, mert mint leend6 biro

szamara a birdi gyakorlat mutatja meg a kovetendd utat.

Szalai Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtanban in. lustum Aequum Salutare 2018. 2. szam 219. oldal

3 Szalai Akos im. 221. oldal



A bizonyitasi kérdéseknek gyakorlati szempontjai is vannak. Egy elh(zodé eljaras a felek alapjogat is
sértheti, sériilhet ugyanis az eljarasok észszer( befejezéséhez fliz6d6 jog. Ez a jogsérelem akar kartéritési
felel6sséget is megalapozhat, de mindenképpen lehet6vé teszi az Uj Pp. 157. § (1) bekezdés c) pontja
kifogas benyljtasat. Ennek ered6je az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke, amely kiemeli, hogy
,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idon belll targyalja”. Ehhez jarul, hogy még a gyakorlott birok is, de
a kezdé birok mindenképpen hajlamosak a tulbizonyitasra, vagyis akkor is tovabbi bizonyossagot
szeretnének, amikor mar a peranyag megérett megalapozott dontésre. A tulh(zott bizonyitas nemcsak a
felek jogait sérti, hanem a fentebb bemutatott perokondomia elvét is. A birésagnak arra is torekednie kell,
hogy minden bizonyiték rendelkezésre alljon és minél hamarabb donteni lehessen, ez a perkoncentracio
elve. A felek pénzét sem szabad tehat kolteni a felesleges bizonyitassal. Abba a hibaba sem szabad
azonban esni, hogy a biré elhamarkodott dontést hoz az elébbi elvek mentén, mivel egy esetleges hatalyon
kiviil helyezés folytan a pertartam meghosszabbodik a megismételt eljarassal, igy a kapkodasnak csak egy
hosszabb eljaras lesz az eredménye. Ezekhez jarul hozza a mérlegelés tudomanya, ami az altalanos

kartérités esetében is megjelenik.

Az altalanos kartérités kapcsan le kell szogezni, hogy csak akkor lehet alkalmazni, ha csak a kar mértéke
bizonytalan, annak bekovetkezésének tehat biztosnak kell lennie. A kapcsolodo ligy tényallasa szerint a
felperes 2007. janius 26-an 2.700.000.- forint vételarért megvasarolta az alperest6l a hasznalt Ford
Mondeo tipusi személygépkocsit. A gépjarmi 3-400 km megtételét kovetéen meghibasodott,
lizemképtelenné valt. A gépkocsit Cs. |. szerelé kozeli telephelyére vontattak, aki az autd vizsgalatat
kovetéen arrol tajékoztatta a felperest, hogy a hibat a turbo-feltoltd kompresszor kerekének torése
okozta. A felperes megkeresésére az alperes képviselGje az autd kijavitasa eldl elzarkozott, az alperes a
gépkocsival a tovabbiakban nem kivant foglalkozni. Cs. I. a felperes altal vasarolt hasznalt turbo-feltoltét a
gépjarmiibe beszerelte, azonban a motor egyenetleniil jart. Ezt kovetéen N. J. szereld a felperes altal
vasarolt 4 db hasznalt injektort szerelt be a motorba, azonban a jarmi tovabbra sem volt mikodoképes. A
birésag kifejtette, hogy az altalanos kartérités feltétele a kar teljes bizonyossaga, mig a mértékének a

bizonytalansaga. Ebben a korben sem mell6zheté a bizonyitas lefolytatasa pusztan azért, mert az



hosszadalmasnak mutatkozik. A targyalasi jegyzokonyvben a felperes maga utalta arra, hogy szamlakat
kellett volna csatolnia kifizetéseinek, igy kara igazolasara, ebbdl arra kovetkeztetett a birdsag, hogy a
felperes tudataban volt annak, hogy mit és mivel tudna bizonyitani. Ezt kdvet6en bizonyitasi inditvany nem

érkezett a részérdl, ezért az altalanos kartérités megitélése ebben a helyzetben jogsértd.3?

Az altalanos kartérités gyakorlataval széles korben foglalkozott a PK 49. szam( allasfoglalas. Habar az
1/2014. PJE hatarozat V. 1. a) pontja az Uj Ptk. hatalybalépését kovetéen nem tartotta iranyadonak, ez
csak az Uj Ptk. eltér6 szovegezése miatt tortént igy, tehat az itélkezési gyakorlatban tovabbra is

iranyadonak tekinthetd, nem beszélve a régi Ptk.-s tigyekrol.33

Az allasfoglalas kimondja, hogy ,az altalanos kartérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak
annyiban jelentések, amennyiben azok a kar mértéke tekintetében jelentkeznek. Annak megallapitasahoz,
hogy a kar mértéke pontosan nem szamolhatd ki, sziikséges, hogy a birosag elézetesen minden
rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett.” Kifejti azt is, hogy az
altalanos kartérités mindaddig nem alkalmazhato, amig nem valik nyilvanvaldva, hogy a kar mértéke nem
szamolhato ki. Az allasfoglalas példaként hozza a palyaja elején sllyos arcsériilést szenved6 szinésznd
esetét, akinek kapcsan nem mondhato meg biztosan, hogy az okozott karral milyen vagyoni elénytél esett
el. A kar mértékét olyan bizonytalan tényezék befolyasoljak, amik nem bizonyithatok. Ez esetben a
pontosan meghatarozhato karon feldil altalanos kartéritéssel kell kompenzalni a karosultat. Ellenben, ha ez
a kar egy palyaja kozepén, vagy azon tllhaladott személyt érint, akkor mar ki lehet szamolni a kart, nincs
helye altalanos kartéritésnek. , Minden esetben gondosan vizsgalnia kell a birdsagnak, hogy az altalanos
kartérités megitélhetéségének fennall-e az a feltétele, hogy a kar mértéke pontosan nem szamithato ki.
Pusztan azért, mert a kar mértékének megallapitasa terjedelmesebb bizonyitast kivan, nincs helye az

altalanos kartérités megitélésének. Ilyenkor a bizonyitast le kell folytatni, és a kar mértékét fel kell

32 BH2011. 36.
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deriteni”. Az altalanos kartérités kivételes eset, amit akkor alkalmazhat a birdésag, ha olyan biztosan

bekovetkezé karrdl van szd, amelyért a karosult joggal varhat vagyoni elégtételt.

Fentiekbol kovetkezik, hogy a bizonyitas nem mell6zhet6. Fontos azonban, hogy az allasfoglalas szerint is
csak a célszerli, eredményre vezet6 bizonyitasrol lehet szd. Olyan esetben, ahol mar eleve
bizonyithatatlannak latszik a kar mértéke, nem lehet célszerli a terjedelmes bizonyitas teljeskor(

lefolytatasa.

Az idevago jogeset rovid tényallasa a kovetkezd: a felperes betéti tarsasag bérleménye volt, majd
tulajdonaba keriilt a perbeli lakoépiilet felvond melletti lépcs6hazi részében talalhatd 6,41 m? nagysagu
lizlethelyiség. Ebben 1992. december 1-jéig divataru-kereskedést folytatott, majd profilvaltas folytan
kulcsmasolassal, bélyegzs- és névjegykészitéssel foglalkozott. Miutan az egykori bérlék megvasaroltak a
lakoépiiletben levo bérlakasaikat, és a tarsashaz megalakult, tobbszor el6fordult, hogy a lakok a bejaratot
kulcsra zartak, és a felperes helyiségét a vevok nem tudtak megkozeliteni. A keriileti 6nkormanyzat
polgarmesteri hivatala az 1992. december 18-an hozott hatarozataval kotelezte a tarsashazat, hogy az
lzletek nyitvatartasanak idejére, délel6tt 10 oratol délutan 18 oraig mindharom kapuszarnyat tartsa
nyitva, és biztositson kulcsot az lizletek bérlinek, a két oldalsd kapuszarny lakatjahoz is adjon kulcsot. A
hatarozat meghozatalat kovetéen a helyzet némileg javult, de nem volt problémamentes. A felperes
elmaradt vagyoni elény cimén napi 1.000 forint szamolva, 671.000 forint és kamatanak megfizetését kérte.
A birésag a keresetet elutasitotta, mivel a kart és annak a mértékét a felperesnek kellett volna
bizonyitania, ez azonban nem tortént meg. A dontést a masodfokl birdsag helybenhagyta. A feliilvizsgalati
eljarasban a Legfelsébb Birosag arra mutatott ra, hogy jelen ligyben bizonyitasi nehézségek nem voltak,
egyszerlien az tortént, hogy a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta a karat. Hozzatette, hogy a
birésag pusztan a felperes tényel6adasara és feltételezett bevételkiesésére nem allapithat meg altalanos
kartéritést.® Kérdésként meril fel, hogy pontosan milyen tartalm( bizonyitast lehetett volna lefolytatni.

Elképzelhetd, hogy egy adott idészak forgalmi adataibdl kovetkeztetni lehet az elmaradt vagyoni elény

34 PK 49. szamu allasfoglalas
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mértékére. Szakért6i inditvany sem volt a jogesetben, tehat mindenképpen meg kell kisérelni a
bizonyitast, és csak annak sikertelensége esetén lehet helye altalanos kartéritésnek. Ha pl. a felperes
inditvanyozza szakértdé kirendelését, aki azonban a kirendelésre valaszul elmondja, hogy szakértéi
eszkozokkel nem mérhet6é a kar, akkor konnyen lehet, hogy a birdsag kimeritette a bizonyitas Osszes
lehetdségét, és nem marad mas, mint az altalanos kartérités. Addig a pontig azonban el kell jutni. Az

onmagaban allo tényel6adasra a birosag nem alapithat itéletet.

Fentiekhez hasonlé kovetkeztetésre jutott a birosag a kovetkezd jogeset kapcsan: a felperes 1992.
augusztus 19-én taxi gépkocsi utasaként kozuti balesetet szenvedett. A felperes az litkozés kovetkeztében
a jarmdbol kiesett, agyrazkodasa, jobb oldali darabos alkartorése, jobb combcsont szakitott sebzése
keletkezett. A felperes a balesetet megel6z6en elvalt csaladi allapoti volt, és egy kiskori gyermek
nevelésérdl gondoskodott. A baleset idején élettarsi kapcsolatban élt, melyb6l egy gyermeke sziiletett, és
amely késobb ugyancsak megszakadt. A felperes tanult mestersége néi fodrasz, munkahelye a V. Szallé
fodraszata, ahol 1991 szeptemberéig egy kisszovetkezet alkalmazasaban allt, azt kovetéen 1992. augusztus
19-ig pedig maganvallalkozoként tevékenykedett. A baleset utan 1 évig tappénzes allomanyban volt,
amelyet méltanyossagbol tovabbi fél évvel meghosszabbitottak. Ezt kdvetéen gyermekgondozasi segélyben
részesiilt. Az orvosszakért6i bizottsag a jobb lab korlatozott terhelhetdsége, az abban jelentkezd keringési
rendellenességek és a jobb kar részleges mozgaskorlatozottsaga miatt 50%-os munkaképesség-csokkenést
allapitott meg nala. A Legfelsébb Birdsag ramutatott arra, hogy a felperes keresetvesztesége soran azt kell
vizsgalni, hogy 6t a tappénzes allomany ideje alatt érte-e keresetveszteség, ha igen, milyen mértékben. A
birdsag hozzatette, hogy nem volt helye altalanos kartérités megallapitasanak, ugyanis a felperes
jovedelme a tappénzes allomany ideje alatt és azutan is megallapithato volt a lefolytatott bizonyitas és

mérlegelés Gtjan.3®

Ennek a jogesetnek az esszencidja leginkabb abban ragadhatéo meg, hogy a mérlegelés tudja potolni az
altalanos kartérités alkalmazasat. Errél a tevékenységrdl, illetve kereteirél mindjart részletesen szolok,

ezen a ponton csak azt akarom megerdsiteni, hogy a teljes korben lefolytatott bizonyitas esetén a

3 BH2000. 51.



végeredményt mérlegelés is potolhatja. Nem mellézhetd a bizonyitas olyan esetben, amikor az képes lehet

a kar mértékének pontositasara.

Erre mutat ra a kovetkez6 jogeset is, amely szintén kiemeli, hogy nem nélkiilozheti a birdsag eljarasa a
bizonyitast akkor sem, ha az terjedelmes, hosszadalmas. Az altalanos kartérités tehat nem pétolhatja a
birésag ez iranyu tevékenységének hianyat. A jogvitaban a felperes arra hivatkozott, hogy Kft.-jének
konyvvezetése zarovizsgalata nélkil nem donthetd el, hogy pontosan hany hitelezd, milyen kovetelést
jelentett volna be a Kft.-vel szemben a felszamolas soran, és abbol mennyi tériilt volna meg. A
zarovizsgalat az alperes magatartasa miatt maradt el. Kérte tehat a felperes altalanos kartérités
megitélését. A birosag ezt nem itélte meg részére. A feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsébb Birosag
ramutatott arra, hogy mindaddig, amig van mérce a kar kiszamitasahoz, nem lehet altalanos kartéritést
alkalmazni. A bizonyitasi teher kiosztasa nem mellézhet6, és az alapjan a feleknek legalabb meg kell
probalniuk a bizonyitast. A bizonyitas megkisérlése nélkil nem keriilhet sor altalanos kartérités
megitélésére.’” Ha a fél a birdsag felhivasanak nem tesz eleget, csupan inditvanyozza altalanos kartérités

alkalmazasat, am azt alaptalanul, akkor az pervesztéshez fog vezetni.

Latszolag tehat nincs elzarva a fél attol, hogy az altalanos kartérités alkalmazasat kérje, de arrol a birosag
dont, hogy valdban az altalanos kartéritésre alapozza dontését, vagy maradt még olyan iranya a
bizonyitasnak, amit a félnek igénybe kell vennie. Ebben a korben a birdsagnak a régi és az Uj Pp. szerint is
kozre kell hatnia, ugyanis az mar a birésag feladata, hogy kijelolje a felek szamara a bizonyitando
tényeket, valamint adott helyzetben jelezze a szakértdi bizonyitas sziikségességét. Ha a birdsag bizonyitasi
inditvany megtételére intézett felhivasa valasz nélkiil marad, Ugy a kereset elutasitasa lesz a kdvetkez6

mozzanat.

Fontos kitérni az altalanos kartérités és a biroi mérlegelés specialis szabalyanak kapcsolatara. Ez utobbit a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 206. § (3) bekezdése fogalmazza meg akként,

hogy ,,a birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés Gsszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték
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alapjan meg nem allapithatd, a per oOsszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza

meg”. Az (j Pp. ugyanezt a szabalyt tartja fenn.

Az eljarasi torvényeink megadjak a jogalkalmazd szamara a mérlegelés lehetGségét. A mérlegelés a
bizonyitas részét képezi. A bird a mérlegelés soran a bizonyitékokat Osszeveti, egymashoz méri, egyiknek
nagyobb hitelt ad, mint a masiknak, majd ebbdl levont kovetkeztetései alapjan itéletet hoz. Persze a
mérlegelés nem lehet onkényes, annak logikai lancolatardl az itéletben szamot kell adni. Kévethetonek
kell lenni, hogy az egyik bizonyitékkal szemben miért a masikat fogadta el a birésag. A mérlegelés a bird

perbeli cselekménye, kovetkeztetési mivelet.3®

Ezt a mérlegelési jogkort az eljarasi szabalyok szélesebb korben biztositjak a kartéritési perek korében. A
PK. 49. szamu allasfoglalas is kitér arra, hogy az altalanos kartérités Ptk.-beli szabalya az altalanos
kartérités anyagi jogi oldalat adja, mig a régi Pp. 206. § (3) bekezdése pedig az eljarasjogi lehetdséget
teremti meg a karosult teljes kartéritéséhez. Fontos azonban leszégezni, hogy nem minden, a régi Pp. 206.
§ (3) bekezdése szerinti mérlegelés vezet automatikusan az altalanos kartérités alkalmazasahoz, viszont
minden esetben, amikor a birdsag altalanos kartéritésrél hataroz, azt mérlegelés korében teszi. Eleve
kiindulhatunk a nem vagyoni kartérités/sérelemdij korében, amit a birdsag nem tud mashogy, csak
mérlegelés Utjan megallapitani. A kartérités korében tett mérlegelés szélesebb kord az altalanos
kartéritésnél. Ha a jogszabaly szovegébdl indulunk ki, akkor is erre a kovetkeztetésre lehet jutni, hiszen a

Pp. szovege nemcsak a kartérités, hanem egyéb kovetelés dsszegét is ideveszi.

A mérlegelés és az altalanos kartérités kapcsolatat érinti a GK. 34. szamu allasfoglalas is. Az allasfoglalas
szerint, ha a szerz6désszegéssel okozott kar bizonyitott, de a kar mértéke pontosan nem szamithato ki és a
tovabbi bizonyitastél sem varhatéo eredmény, akkor helye van altalanos kartérités megallapitasanak. E
korben jelent6sége van annak, hogy a gazdasagi szereplok egyiittmiikodése tartds, bonyolult. Az
allasfoglalas kitér arra, hogy az altalanos kartérités megallapitasanal nagy szerepe van a biroi

mérlegelésnek. A kar megallapithato a termelési koltségek alapul vételével, hozzaigazithaté a hibas, vagy

38 Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. torvényhez - Szerkesztette: Kiss Daisy / Németh Janos



hibasan teljesitett szerzodés értékéhez, megallapithaté az elvesztett piacokon elért atlagos nyereség
figyelembevételével, meg lehet azonban allapitani azon az alapon is, hogy a piaci johirnév cstkkenése

kovetkeztében az lizletkotésre csak kedvezitlenebb feltételek mellett keriilhetett sor.

A perbeli esetben a felperes elmaradt haszon iranti igényt érvényesitett, a kara abbdl ered, hogy az
alperes a szerz6dés megszegésével megszakitotta azt az oksagi folyamatot, amely, ha fennmarad,
hosszabb tavon, még hat éven keresztiil biztosithatta volna a felperes jogelédje rendszeres jovedelmét.
Tehat az bizonyosan megallapithato volt a perben, hogy a felperes jogelédjét kar érte, mert az alperessel
kotott szerzodés teljesitése esetén elérheté nyereségtol az alperes magatartasa miatt elesett. Leszogezte
a birdésag, hogy a nyereség csak kiindulo pont lehet a kar meghatarozasanal, de azzal nem lehet egyenlé. A
perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye alapjan azonban az a tény megallapithatd, hogy a perbeli
tevékenység nyereséges tevékenység lett volna, ezt tamasztja ala az a tény, hogy a piacon hasonld
tevékenységi korben miikodo cégek nyeresége 4 és 20% kozott mozgott, atlagosan 10-11% volt, igy ez a
haszon mindsitheté egy olyan realis, tisztességes lzleti haszonnak, ami a karszamitas kiindulépontjaul
szolgalhat. A kar osszegét érdemben befolyasolja az a koriilmény is, hogy az egydsszegli kartérités
eredményeként a karosult az elmaradt haszon szamitasa szempontjabol figyelembe vehetd hossz( id6szak
helyett a karésszeghez mar el6zetesen hozzajut, jol lehet a szerz6dés meghilsulasa hianyaban a bevétel és
a nyereség is csak hosszi id6 mulva realizalodott volna. Megallapithatd tehat, hogy a felperes
jogelédjénél, mint karosultnal az elmaradt haszon mint kar bizonyitottan bekovetkezett, a hossz(
intervallumot és a nagymértékd, ismertetett bizonytalansagi tényezdket figyelembe véve azonban ennek

Osszege csak altalanos karként ragadhaté meg.*°

Egy masik ligyben is egyiitt hivatkozott a birdsag az altalanos kartérités szabalyara és a régi Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti mérlegelésre. A felperes ligyvéd autdjara a kerékbilincset jogtalanul tették fel, majd
késve vették le, emiatt a felperes - allaspontja szerint - kar érte elmaradt haszon formajaban, mivel két
oran at nem tudott ligyvédi tevékenységet végezni. A Legfelsébb Birosag ramutatott arra, hogy az alperes

gatolta a felperes a tevékenységében, amivel jovedelemhez jutott volna, az azonban pontosan nem
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hatarozhaté6 meg. Ebbdl kovetkezden helye van a régi Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelésnek.
Helyes dontés az is, hogy az els6foku birdsag altalanos kartéritésként az ligyvéd egy orai munkadijat vette
alapul, mivel nem sziikséges, hogy az ligyvéd az adott idépontban targyalast mondjon le, mas olyan
tevékenységet is folytathat, amibdl jovedelme szarmazhat (pl. foldhivatali sorbanallas). A birdsag tehat

egy orai rezsidijat itélt meg a felperesnek, aminek sszegét 25.000.- Ft+ Afa Gsszegben allapitotta meg. %

Fentiekkel szemben azonban ismert olyan dontés is, amelynél az altalanos kartéritést kizarta, ha a kar
mértéke mérlegeléssel megallapithatd. A felperes sulyos balesetet szenvedett, amelynek kapcsan ,,0” RH
pozitiv mosott-valasztott VVT-massza transzflziot kapott. A miitétek soran is kapott vértranszfiziot. Hat
évvel késobb hepatitis C fertézést mutattak ki a felperesnél. Munkaképesség csokkenése 100%-os lett. Az
els6fokl birdsag a felperes vagyoni karaival osszefliggésben jaradékot itélt meg havi 25.000.- Ft Gsszegben,
tisztitoszereket. A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. A felperes az els6foki dontés elleni
fellebbezésében inditvanyozta altalanos kartérités megitélését, mert betegségének jellege olyan, hogy
nem mondhaté meg elére, mikor, milyen dsszeget emészt fel az ellatasa. A Legfels6bb Birdsag az els6fokl
birdsag itéletének vagyoni karokat elbiralo részét hatalyon kiviil helyezte, és rogzitette, hogy a felperes az
altalanos kartérités korében kivanta érvényesiteni mindazon igényét is, ami jaradék jellegi, jovében lejaro
kovetelésekre vonatkozik, de benne szerepel mindaz a kar is, amely a vagyonaban beallott
értékcsokkenéssel, illetéleg az elmaradt vagyoni elénnyel keletkezett. Ezzel Gsszefiiggésben a Legfels6bb
Birdsag allaspontja szerint a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritésre nem keriilhet
sor, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan, mérlegeléssel megallapithatdo a kar mértéke.
ElGirta a Legfelsébb Birdsag, hogy a felperesnek pontosan meg kell jelélnie az érvényesitett karok jogcimét
és Osszegszerliségét. Ezek vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyokat is tennie kell, illetve a
bizonyitatlansag kovetkezményei 6t terhelik.4' Ugy vélem, hogy az altalanos kartérités és a mérlegelés
kozotti ellentét ebben az ligyben csak latszolagos. Eleve abbdl kell kiindulni, hogy az altalanos kartérités

megitélése mindig tartalmaz mérlegelési mozzanatot. Amikor a bird altalanos kartéritésnél megallapitja a

o Legfelsébb Birdsag Pfv.V.22.089/2008/4.
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marasztalasi 0sszeget, akkor figyelembe veszi a bizonyitékokat, a korabbi bir6i gyakorlatot, de végsé soron
mond egy Osszeget, amit alkalmasnak tart a teljes kartéritésre. Ebben az ligyben inkabb arra érdemes
ramutatni, hogy a felperes nem foghatja Ossze az Osszes karat egyetlen Gsszegben, és nem mondhatja,
hogy ezekért a karokért egy hatarozott Osszeget kér. Persze a vége lehet egy Osszegben megitélt
kartérités, de az akkor tobb karelembdl tevédik Ossze. Itt inkabb a dontés differencialatlansagara érdemes
felhivni a figyelmet. Korabban azt is lattuk, hogy nem zarhato ki, hogy egyes karelemek Gsszegszeriien
bizonyithatok, mig masok esetében helye van az altalanos kartéritésnek. A dontésében a Legfels6bb
Birosag arra akart ravilagitani, hogy a teljeskor( bizonyitas nem mellézhetd, valamint nincs mod arra, hogy

a karokat 0sszefogva, egészben itéljen altalanos kartéritést a birosag.

Az el6z6 dontéssel szemben valdsnak mutatkozik az ellentmondas abban az ligyben, ahol egy sportolo
derékba tort karrierjét kellett megitélnie a birdsagnak. A Debreceni itélétabla mondta ki, hogy a
sportkarrier elvesztése hatrany, ami ezért karnak minésiil. Ha az ennek kompenzalasra megallapithato
kartérités 6sszege még becsléssel sem hatarozhatd meg, altalanos kartérités megallapitasanak van helye. A
dontés rogziti azt is, hogy az elérhet6 sportoloi jovedelem bizonyitatlansaga koriili nehézségek folytan nem
varhato el, hogy a felperes az altala szolgaltatott peradatokat meghaladdan tovabbi bizonyitast folytasson
le a kar pontos Osszegének felderitése végett, figyelemmel arra is, hogy célravezetdé bizonyitas
lefolytatasara nincs mod, ezért az elmaradt jovedelem legfeljebb csak mérlegeléssel hatarozhaté meg.“
Mindenképp érdekes, hogy a becslés kizartsaga megnyitja az utat a mérlegelés elétt. Ugy vélem ugyanis,
hogy a két tevékenység kozott nincs kiilonbség. Mind a két esetben egzakt, pontosan kiszamolhat6 6sszeget
kivan helyettesiteni a birdsag egy olyan osszeggel, ami feltételezhetéen megfelel a teljes kartéritésnek. Ha
mindenképp meg szeretnénk talalni a két tevékenység kozotti kiilonbséget, akkor azt mondhatnank, hogy
becslés esetén a kapott Gsszeget tartjuk a pontos karnak, valoszinlileg szakért6i segitséget is igénybe vesz
a birdsag. Altalanos karnal meg sem probaljuk a kapott Osszeget pontos karnak tekinteni, tehat

megelégsziink a marasztalas tokéletlenségével. Igaz utobbi esetben is igénybe vehetd szakértd.
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A kovetkezokben olyan jogeseteket fogok sorra venni, amelyeknél a birésagok lehetségesnek lattak az
altalanos kartérités alkalmazasat, azonban az el6z6 esettel szemben, a vizsgalat lényege, hogy pontosan
milyen terjedelm(i volt a bizonyitas, valamint milyen jelleg(i volt a kar, aminek mértékét nem lehetett
biztosan kiszamitani. Azt mar a korabbiakban bemutattam, hogy egy 0Osszegben, valamint jaradék
formajaban is megitélheté altalanos kartérités, igy most ezzel kiilon nem foglalkozom. Azt azonban le
lehet szlirni ezekbdl az ligyekbdl, hogy a koltségek korében bizonyosan eléfordulnak olyan tételek, amik
pontosan nem szamolhatok ki. Ezek jellemzbéen az egészséget karosito jogellenes magatartasok kapcsan
indult kartérités perek korébdél keriilnek ki. A kiesett jovedelem ugyan megmondhato, de az, hogy
pontosan mennyi az apolassal, gondozassal felmeriilé tobbletkoltségek Osszege, mar kevésbé. Ebben a
korben mérlegelésre van lehetdség, valamint becslésre, dsszeghasonlitasra. Erdekes, hogy felmeriilt az
egyik Ugyben, hogy a karosult allapota miatt sziikségessé valt a csaladi haz kis mértékben torténd
atalakitasa. Ennek a koltségvetését a felek becsatoltdk, amit a birosag elfogadott. Ramutatott a
Legfelsobb Birdsag is, hogy a koltségvetés szakértdi vélemény nélkiil is elfogadhato. Hozzatette, hogy az
épitbipari aremelkedés folytan a becsatolt arajanlat nem tekinthetd eltllzottnak.* Véleményem szerint ez
az allaspont nem feltétleniil egyezik a korabban bemutatottakkal. Az eddigi jogesetekbél azt lehetett
kiolvasni, hogy a sziikséges és célszer(i bizonyitas nem mellézheté. A fenti példaban lett volna olyan
szakért6i kompetencia, amely meg tudja mondani, hogy pontosan milyen osszegnek felel meg a felmeriilt
atalakitas, de legalabbis segitséget tudott volna nydjtani a mérlegeléshez. Ezt a birdsag a koztudomasu

ténnyel potolta, ami mai szemmel talan mar nem lenne helytallo.

Erdekes esetkort képeznek a természeti karokkal kapcsolatos eljarasok. Az egyik jogeset kozéppontjaban
az all, hogy a Il. rend(i alperes épitési tormeléket helyezett el a természetvédelmi teriileten, amit az I.
rendl alperes nem akadalyozott meg. A természetvédelmi teriileten tarolt hulladék miatt a novényvilag
teljesen kipusztult. A kar mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg, azonban szakért6
kozrem(ikodését is igénybe vette. Mivel nem volt egyedszamlalas, igy pontosan nem lehetett tudni, hogy az
egyes novényekb6l mennyi élt az adott teriileten. Ez azonban az alperesek magatartasara volt

visszavezethetd. igy pedig a kar pontosabb meghatarozasanak lehetetlensége nem vezethet a felperes
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pervesztességéhez. Hozzatette a birosag, hogy a kar magaba foglalja az eszmei és az altalanos kar
jellemzéit. A birosag végso soron a szakértd adataibol dolgozva, dsszehasonlité modszerrel, becslés alapjan

allapitotta meg a kar mértékét.*

Ehhez hasonld esetben az alperes a nadas learatasaval a nemes kocsagok koltGhelyét megzavarta. A
madarak egy része tovabballt és valoszinlileg kisebb eredményességgel koltottek, mint eredeti fészkeld
helyiikon. Az ligyben egyrészt bizonytalan volt a tavozé madarak szama, masrészt azt is csak becsiilni
lehetett, hogy mekkora a fidkaveszteség. A kar tehat hatarozottan bizonyitott, azonban annak mértéke
nem szamithato ki, ez azonban a marasztalasnak nem akadalya. A birdsag ornitologus szakértét rendelt ki,
akinek a szakvéleménye alapjan, valamint tanUvallomasok alapjan jutott el odaig, hogy altalanos

kartéritést itélt meg.%

Ezekben az ligyekben koz6s, hogy az egyedszam pontos meghatarozasanak hianya vezetett az altalanos
kartéritéshez, ugyanis a novények és a madarak szamanak pontos ismerete esetén az eszmei értékbél
szamolva pontosan megallapithato a kar. Bar utobbi esetben a kar specialis, mivel nem egyedpusztulasban

mérhetd, hanem a szaporulat vélt elmaradasaban.

Az alabbi jogesetben is altalanos kartéritést itélt meg a birdsag. A jogeset tényallasa Osszefoglalva a
kovetkez6: a felperesek bérléi voltak egy onkormanyzati lakasnak, ahonnan felGjitas miatt ki kellett
koltozniiik. Bejelentették igényiiket egy 6sszkomfortos lakasra, azt azonban nem utaltak ki szamukra. Ezt
kovetéen allamigazgatasi és birosagi eljaras soran megallapitottak, hogy egy hasonld méretii és
komfortfokozatl lakast kell biztositani a szamukra. Ennek az onkormanyzat eleget is tett, a felperesek a
lakast el is fogadtak, azonban végiil a lakast masnak adta el az onkormanyzat. A felperesek kara abban
allt, hogy az 6nkormanyzat annak ellenére nem nekik adta el a lakast, hogy erre hatarozat kotelezte dket.
Majd a felperesek lakas nélkil maradtak, mivel az atmeneti otthonukat is eladta az dnkormanyzat. A

felperesek keresetiikben 6 520 000 forint kartérités megfizetésére kérték az alperes kotelezését: ez az az
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osszeg, amelyért lakast tudnak maguknak vasarolni. Az els6fokl birdsag allamigazgatasi jogkorben okozott
kar korében biralta el az alperes felel6sségét. A kar Osszegét az altalanos kartérités szabalyara
hivatkozassal allapitotta meg. Az els6fokd birdsag a dontését mérlegeléssel hozta meg, ennek korében
figyelembe vette az atalakitott lakas forgalmi értékét, de értékelte a lakasbérleti dij és az atmeneti lakas
bérleti dija kozotti lényeges kiilonbséget, és ezt a felperesek terhére elszamolva, arra az eredményre
jutott, hogy a felperesek a lakast ,,mintegy” 939.000.- forintos kiadassal szerezhették volna meg. Ennek a
»kiadasnak” és a vételarnak a kiilonbsége a megitélt Gsszeg. A Legfelsébb Birdsag az altalanos kartérités
kapcsan azt emelte ki, hogy az a feliilvizsgalat korében nem érinthetd, mivel az a birdésag mérlegelési
korébe tartozik, nincs lehetdség a peradatok Gjabb egybevetésére és értékelésére.* Erdekesség, hogy az
els6fokd birosag nem a forgalmi értéket vette alapul, hanem a lakas eladasi arabol indult ki. A BH arra sem
tér ki, hogy a birosag szakért6t alkalmazott volna, ezt a modszert azonban a felsébb birésagok nem
talaltak jogszabalyellenesnek, annak ellenére, hogy a kar dsszege talan pontosan is megallapithato lett

volna.

Azt mar az EBH2003. 863. is megmutatta, hogy hiaba kér a felperes altalanos kartéritést, a birdsagnak nem
kell kovetnie ezt a kérelmet. Egy masik jogesetben arra vilagitott ra a birdsag, hogy nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak, ha a felperes a fellebbezésében altalanos kartéritést kér. A felperes kozel hét évig,
2001. januar 6-tol 2007. november 24-ig allt allami kényszerintézkedés alatt, majd 2012. marcius 20-an
jogerésen felmentették. A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Be. 581. § (1) bekezdése alapjan
kotelezze az alperest 1.533.150.150.- forint vagyoni és 3.000.000.000.- forint nem vagyoni kartalanitas
megfizetésére. Az els6fokl birdsag 80.000.000.- forint megfizetésére kotelezte az alperest nem vagyoni
kartérités cimén, a felperes vagyoni karainak megtéritése iranti kereseti kérelmet teljes egészében
elutasitotta. A felperes fellebbezésében 100.000.000.- Ft vagyoni kartéritést kért. Kifejtette, hogy vagyoni
karanak bizonyitasat az alperes akadalyozta meg, ezért altalanos kartérités megallapitasat kérte. A
masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy nem minésilt keresetvaltoztatasnak az, hogy a felperes
a fellebbezésében a vagyoni karanak megtéritését az altalanos kartérités szabalyai szerint kérte. A

felperes a fellebbezésében sem az altala érvényesiteni kivant jogot nem valtoztatta meg, sem a kovetelése
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osszegét nem emelte fel. Az altalanos kartérités alkalmazasa a birdsag lehetdsége, melyre a fél kérelmétol
fuggetleniil a régi Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan jogosult. Hozzatette a birdsag
azt is, hogy altalanos kartérités esetén - bar a kar 6sszege pontosan nem szamithato ki - a kar mértékének
valdsziniisitése nem mellézhetd.47 Allaspontom szerint a jogeset jelentésége abban all, hogy kimondja, az
altalanos kartérités megitélése nem a felek kérelmétol fiigg. Ez a jogszabaly szovegébdl is kiolvashato
ugyan, de fontos, hogy a gyakorlat sem kérelemhez koti. Mindemellett azt gondolom, hogy a biroi
gyakorlat inkabb abba az iranyba indult, hogy a bizonyitast el kell kezdeni, és ha az lathatéan nem vezet
eredményre, akkor inditvanyra, de akar annak hianyaban hivatalbol is altalanos kartéritést itélhet meg.
Visszatérve a jogszabaly szovegéhez, elmondhatdé, hogy a régi és az Uj Ptk. is a kar mértékének
bizonytalansagahoz koti az altalanos kartérités alkalmazhatosagat. Ebben a korben a mértéken tdl a
birosag mérlegelési korébe tartozik annak a pontnak a meghatarozasa, ahol mar mondhato, hogy a tovabbi
bizonyitastol eredmény nem varhato. Mivel az altalanos kartérités nagyban bizonyitasi kérdés, nem is
lehetne helye annak, hogy csak inditvanyra lehessen megitélni, hiszen ezzel a felperes kibUjhatna a

bizonyitas terhe alol.

Jelen részben igyekeztem részletesen targyalni az altalanos kartérités birdi gyakorlatat. Ennek soran
lathato volt, hogy a birdsag a legszélesebb korben tudja alkalmazni az altalanos kartéritést, gyakorlatilag a
karok teljes spektrumarol elmondhatd, hogy bizonyos esetekben a kar mértéke nem szamithato ki. Tovabbi
fontos megallapitas, hogy a birdsagok jellemzbéen terjedelmes bizonyitast folytattak le az altalanos
kartérités megallapitasa elétt. Ertelemszerlien ennek keretét a mindenkori eljaras torvény bizonyitasi
szabalyai adjak. A bizonyitas hatara a legtobb esetben a szakértGi bizonyitas. Ahol a specialis kompetencia
nem tudja kisegiteni a birosagot, ott helye lehet altalanos kartéritésnek. Akadnak olyan esetek (fiatal
szinésznd esete, sportold esete), ahol valoban csak annyi bizonyos, hogy kara keletkezett a karosultnak, de
ezen tulmenden semmilyen médon sem lehet bizonyossagot szerezni a kar mértékérdl. Fontos megallapitas
az is, hogy az altalanos kartérités megitélése a birdsag kompetencidjaba tartozik. Mindaddig, amig a
birdsag kotelezi a felperest a bizonyitasra és annak a felperes nem tesz eleget, nem lehet helye altalanos

kartéritésnek. Ilyenkor bizonyitatlansag miatt el kell utasitani a keresetet.

a7 BDT2015. 3270.



V. Az 0j. Pp. és az altalanos kartérités kapcsolata

Jelen részben azt kivanom réviden attekinteni, hogy az Uj Pp. hatalyba lépése hozott-e barmilyen valtozast
az altalanos kartérités megitélésében. Ezt harom ponton érdemes megvizsgalni, egyik a keresetlevél

tartalma, masodik az anyagi pervezetés, mig harmadik a birosag tevékenysége a bizonyitas soran.

Ami a keresetlevelet illeti, ott a korabbinal sokkal nagyobb szigort hozott az Uj Pp. Mivel a jogalkoto a
professzionalis pervitelre alapozva alkotta meg a jogszabalyt, ezért a jogalkalmazoi oldal részérél is azt
észlelhették az lgyfelek, hogy az alaki kovetelmények sokkal nagyobb szerepet kapnak. Elég egy kis
hianyossag a keresetlevélben és a birosag visszautasitja azt, ha a fél jogi képviselével jar el. Persze a régi
Pp. is hasonloan szamon kérte a jogi képviseldvel eljaro ligyfélen az alakisagot, azonban mégis azt lehetett

tapasztalni, hogy konnyebben lépett tll egy-egy hianyossagon a bir6 a régi Pp. égisze alatt.

A keresetlevél egyik sarkalatos pontja a hatarozott kereseti kérelem. Tudjuk, hogy a kereseti kérelem
akkor hatarozott, ha végrehajthato, tehat birosagi meghagyas esetén megallja a helyét. Abba a bironak
nem kell ,belenyllnia”, hogy végrehajthato legyen. Kartérités esetén nem gondolom, hogy kiilénosebb
bonyodalmat jelentene hatarozott kereseti kérelmet alkotni. Ha a felperes els6sorban pénzbeli kartérités
szeretne kapni, akkor nincs mas dolga, mint mondani egy 6sszeget, megjelolni a kamat mértékét, kezd6
idépontjat. Ez altalanos kartérités esetén sem lesz masként, ugyanis az Osszegnek kell hatarozottnak
lennie, nem annak, hogy azt a felperes pontosan hogyan szamolta ki. A felperesnek viszont a kereset
osszegszer(isége korében is tényallitast kell tennie, jogi indokolasaban pedig a vagyoni karok esetén szamot
kell adnia arrdl, hogy miért a kereseti kérelem szerinti dsszegre tart igényt. Itt sziilkséges rogziteni, hogy
az altalanos kartérités nem jogcim, erre vilagitott ra a korabban bemutatott BDT2015. 3270. szamu jogeset
is. A felperes az altalanos vagy valamelyik specialis karfeleldsségi alakzat szerint kéri karanak
megtéritését. Az altalanos kartérités alkalmazasat pedig egyfajta kiilonleges bizonyitasi inditvanyként
terjesztheti el6 a felperes, mondvan, hogy allaspontja szerint a kar mértéke pontosan nem szamithato ki.
Azt is lattuk, hogy ezt a birésagnak nem kell kovetnie. Tehat a felperes a jogi indokolas és a bizonyitasi

inditvanyok részletezése soran juthat el oda, hogy a hatarozott kereseti kérelemben feltiintetett osszeget



kéri megitélni az altalanos kartérités alapjan, vagyis 6 maga is elvégzi azt a mérlegelé tevékenységet,
aminek elvégzését kéri a birdsagtol is. Az dsszeg becslését persze nem lehet teljes egészében a birosagra
hagyni, hiszen hatarozott kereseti kérelem hianyaban visszautasitas, laikus ligyfél esetén hianypotlas lesz a

birésag valasza.

Az anyagi pervezetés szintén érdekes kérdést jelenthet. Az (j Pp. 237. §-a a torvény indokolasa szerint ,,az
anyagi pervezetés olyan birdi aktivitast jelent, amelynek kozvetlen vagy kozvetett hatasa van a
peranyagra. A felek perfelvételi nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok és
inditvanyok) ellentmondasossaganak, hianyossaganak vagy kovetkezetlenségének biroi észlelését, és ennek
tisztazasara iranyuld biroi cselekvést jelenti”. A biro tehat kozrehat, hogy a felek tisztaban legyenek a
nyilatkozataik hianyossagaival, a bizonyitasi érdekkel, valamint azzal, ha a birdsag masként értelmezi a
jogszabalyt. A biro jelzi a feleknek, ha valami tokéletlenséget észlel, ami fontos a per kimenetele
szempontjabol és lehetdséget ad annak kijavitasara. Ennek formaja tobbnyire kérdés, de lehet felhivas,
tajékoztatas is a felek felé. Az anyagi pervezetés a teljes eljaras alatt gyakorolhato, de helye jellemzben a
perfelvétel soran van. A bizonyitasi érdek korében is itt lép kdzbe a bird, ha sziikséges, hogy a fél a
hianyz6 bizonyitasi inditvanyait megtegye. Ebb6l kiindulva az altalanos kartérités alkalmazhatosagara
torténé felhivas itt még nem torténhet meg, a korabbi jogesetek kapcsan ugyanis azt lattuk, hogy minden
célszer(i és sziikséges bizonyitast le kell folytatni. Tehat meg kell vizsgalni, hogy a teljeskord bizonyitassal
meddig lehet eljutni a kar mértékét illetéen. Bizonyithato a kar mértéke csak nem sikeriilt, vagy nem is
lehet pontosan bizonyitani. Ugy vélem, ez csak az érdemi szakban deriil ki, tehat a birosagnak itt kell
alkalmaznia az anyagi pervezetést. Az Uj Pp. koncepcidojaba beletartozik az is, hogy keriilni kell a
meglepetés itéleteket, vagyis a jogcimhez kotottség érvényesiil. Nem kereshet a birosag jogot a felperes
kérelméhez. Az altalanos kartérités ugyan nem jogcim, de ha csak az itéletben valik vilagossa a feleknek,
foként az alperesnek, hogy a bird a kart, vagy annak egy részét az altalanos kartérités szabalya alapjan
itélte meg, akkor joggal érezheti meglepve magat, mivel eddig sz6 sem volt altalanos kartéritésrél. Ezért
azt gondolom, a meglepetések elkeriilése végett, az érdemi szakban gyakorolhato anyagi pervezetésbe
mindenképpen belefér, ha a birdsag tajékoztatja az altalanos kartérités lehetoségérol, esetleg arrél, hogy

ebben a korben a felek kérelméhez nincs kotve. A gyakorlatban a felperes valésziniileg tesz inditvanyt az



altalanos kartérités alkalmazasara, ha latja, hogy a bizonyitdas nem vezet eredményre. Az anyagi
pervezetést persze Ugy kell gyakorolni, hogy az ne jelentsen prejudikaciot a birosag részérdl, tehat

mindenképpen feltételes médban fogalmazott tajékoztatasnak kell lennie.

Az (j Pp. nem valtoztat a birésag mérlegelési szabadsagan, azon beliil a kartérités korében alkalmazhaté
szabad belatas szerinti dontésre vonatkozd szabalyon. Ezért itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a szabad
belatas szerinti dontésre az objektiv bizonyithatatlansag esetén van lehetéség. A miniszteri indokolas
szerint ,,nem alkalmazhato akkor, ha a relevans tény a fél oldalarél bizonyithatd lenne, de elmaradt a
sziikséges bizonyitas, vagy az nem igazolta a tényallas valosagossagat. A szabad belatas nem lehet
onkényes: a birdsag dontésének meg kell felelnie a helyes gondolkodas kovetelményének, és a per

anyagabol kovetkeztethetdnek kell lennie, tovabba kellé meggy6zé erdvel kell birnia”.

VI, Zaro gondolatok

Az el6z6ek soran kisérletet tettem egy igen érdekes jogintézmény elméleti és gyakorlati hatterének
feldolgozasara. A motivacio az volt, hogy lassam, pontosan milyen keretei vannak az altalanos kartérités
megitélésének, mikor, milyen karok esetén alkalmazhatd. Erdekes tovabba az a biréi teljesitmény is,
aminek a végén az itélet tartalmaz egy marasztalasi dsszeget, amirél csak feltételezhetd, hogy megfelel a
teljes kartérités elvének, de nem lép tUl a karonszerzés tilalman. Persze egyértelmi, hogy az itélet
probaja a fellebbezés. Ha a felperes elfogadja az elséfoku itéletet, akkor az altalanos kartérités megfelel a
teljes kartéritésnek, legalabbis a felperes igényét kielégiti, az 6 szubjektiv érzete szerint kara megtériilt.
Ha pedig az alperes mell6zi a fellebbezést, abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes szerint a
karosult nem gazdagodott a kar bekovetkezte elétti allapothoz képest. Ez inkabb csak elméleti
eszmefuttatas, ugyanis a példakbol lathato volt, hogy a legtobb esetben olyan jovébeli bizonytalan
mértékl karok esetén itélt a birosag altalanos kartéritést, ahol nem varhatd, hogy valaha fény deril a

pontos karra.



A biroi gyakorlatot elemezve, elmondhato, hogy az altalanos kartérités abszolut él6 jogintézmény. Habar a
gyakorlat viszonylag egységesnek mutatkozik, megprobaltam megkeresni azokat a pontokat, ahol
ellentmondasok lelhet6 fel. Valamint a leend6 birdi szerep érdekében megérteni azt a logikai miveletet,
amit mérlegelésnek hivunk. Mert a kulcs tovabbra is a bir6 fejében, gondolataiban van. Ez két lépcsOs
folyamat, egyrészt el kell donteni, hogy a bizonyitastol tovabbi eredmény nem varhato és ez nem a
felperesre vezethetd vissza, masrészt meg kell becsiilni a kar mértékét. Itt lehet, s6t kell is a bizonyitas
eredményére és a gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodni, de végsé soron a bird6 mondja meg, hogy mennyi
a kar osszege. Természetesen ez a dolga és minden birosag elé vitt jogvitaban elmondhatd, hogy a biréé az

utolso szo.
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