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Bevezetés

A biréi jogalkalmazas szempontjabol a peres eljarasok észszer( hataridon beliil torténé befejezése
szamos olyan képesség meglétét feltételezi, amely tulmutat a jogi ismereteken. A dontési képesség
kiemelkedd jelentdséggel bir abbol a szempontbol, hogy a bird az elétte folyamatban lévé eljarast
megfeleld idében be tudja fejezni. Az eljarasi kodexekben meghatarozott jogi eszkozokkel - azok
megfeleld alkalmazasa esetén - a felek és egyéb résztvevok eljarast elhizo cselekményei és
mulasztasai kiszlirhetéek, megfelelden szankcionalhatoak, igy a bird az eljarast megfelelé mederben

tudja tartani.

A dontési képesség olyan Osszetett képességek csokra, amelynek legfontosabb eleme az, hogy tudnunk
kell mikor kell donteni. A peres eljaras legfontosabb mozzanata annak eldontése, hogy mikor érett
meg dontésre az ligy és megfeleléen kell észlelni azt is, hogy mi hianyzik még a felelGsségteljes
dontéshez. Egyes emberek vele sziiletett képessége a dontési képesség, azonban a dontési folyamat
és a dontéshez szilkséges készségek tanulhatoak, fejleszthetbek is. A bird egyéni feleléssége az alapos

szakmai ismeretek megszerzésén tul a dontési képességhez sziikséges készségek fejlesztése.

Az allam altal alkotott jogrendszernek is alkalmasnak kell lenni ahhoz, hogy a bird adott iigyben
végzett munkajat eldsegitsék, hatékonyabba tegyék. Eszszerii idén beliil akkor lehet donteni, ha az
alkalmazando jogszabalyok vilagosak, jol értelmezhetéek, illeszkednek a tobbi jogi normahoz és az
allam biztositja a birdé szamara az infrastruktlralis feltételeket. Tobbek kozott a megfeleld birdsagi
szervezetrendszer kiépitése, a megfelel6é lgyteher, az egyéb eszkozok, példaul jogtarak, szakmai
anyagok, képzések, és az egzisztencialis biztonsag biztositasa mind segiti a birdt abban, hogy
idészerlen lassa el az itélkezési tevékenységét. Természetesen az allam segité szerepe nem
terjeszkedhet tal, nem sértheti az igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb alapelvét, a biroi

fuggetlenség elvét.

Nemzeti jogrendszeriink nem onalléan létezik, hanem a nemzetkozi jog és az Eurdpai Unid joganak
része. Az unids jog alkalmazasa, és annak a magyar jogrendszerbe torténé beemelése, az Europai

Unid birésagainak széleskor( esetjoga mind kolcsonhatassal vannak a nemzeti jogrendszerekre.



A nemzeti jogrendszert nem egy allando, valtozasok nélkiili rendszerként kell felfogni, hanem
olyannak, amely a torténelmi, tarsadalmi és szocialis valtozasokhoz alkalmazkodni tud, folyamatosan
fejlodik. Ezért az unios jog és a nemzeti jog kozott folyamatos kolcsonhatas all fenn. Ugyanakkor a
mérleg masik serpenydjében a jogbiztonsag all, amelynek elengedhetetlen feltétele az, hogy a
jogszabalyi kornyezet ne valtozzon feleslegesen, az alkalmazandd jogszabalyok felismerhetéek és
megismerhetdek legyenek, az (j jogszabalyok bevezetése esetén a jogalkotd pedig biztositson

atmenetet a hatékony alkalmazas érdekében a felkésziilésre.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban: EJEB) esetjoganak kozvetlen hatasa is van a magyar
jogrendszer fejlodésére, hiszen az EJEB dontéseinek kovetkeztében fogadta el a Magyar Orszaggydilés
a 2022. januar 1-én hatalyba lépett polgari peres eljaras elh(izodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérél szolo 2021. évi XCIV. torvényt (a tovabbiakban: Pevtv.). Ezzel a nemzeti
jogrendszerbe egy olyan (j jogintézmény keriilt bevezetésre, amely hatékony jogorvoslatot biztosit a

felek szamara az eljarasok elh(izodasa esetén.

R Az alapvet6 jogok szabalyozasa az Eurdpai Unidban és a hazai jogrendszeriinkben

A Magyar Orszaggyiilés 1993. aprilis 7-én hirdette ki az 1993. évi XXXI. torvénnyel az emberi jogok és
az alapveté szabadsagok védelmérél szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (The
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, a tovabbiakban:
Egyezmény) és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyvet. A megerdsitésrol szolo okirat letétbe
helyezésével egyidejlileg Magyarorszag nyilatkozatot tett arrol, hogy elismeri az Europai Emberi Jogi
Birdsdg (a tovabbiakban: EJEB) joghatosagat az Egyezmény és kiegészité jegyzokonyvei

értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefiiggé minden iiggyel kapcsolatban.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idon belil targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott

biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen...”



A 13. Cikk alapjan ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az

esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.”

Az Egyezményen tlUlmutatva az Europai Unid egy dokumentumban &sszefoglalta mindazokat
személyiségi, polgari, politikai, gazdasagi és szocialis jogokat, amelyek az EU-ban megilletik a
polgarokat és az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 2000. december 7-én kihirdette az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajat. A Lisszaboni szerzédés 2009. decemberi hatalybalépésével az
Alapjogi Charta alkalmazasa is kdtelezévé valt mind az Europai Uni6 intézményei, mind a tagallamai
szamara. Az Alapjogi Charta megerésiti az Egyezménybe foglalt alapjogokat és kimondta, hogy az
alapjogok sérelme esetén mindenkit megillet a hatékony jogorvoslat, mindenkinek joga van a
birdsaghoz fordulashoz és ahhoz, hogy a birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri idén belili
eljaras keretében biralja el az iigyét, az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez sziikséges

biztositani a képviselet igénybevételét és a koltségmentesség lehetbségét. !

Magyarorszag Alaptorvényének rendelkezései és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: Pp.) lefektetett alapelvek segitik az Egyezmény alkalmazhatosagat,

alkotmanyos és eljarasjogi garanciat nyujtanak a birésaghoz valé fordulashoz.?

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer( hataridén beliil intézzék. A
XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy barmely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya az eljaras ésszer( hataridon beldl torténd

elbiralasahoz valo jog.

! Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikk
2 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez (Alaptorvény 28. cikkéhez)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/428/id/A20Y2225.KK/ 2022. majus 19.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/428/id/A20Y2225.KK/ 2022. május

Az Egyezményben foglaltak érvényesiilését eldsegitik a Pp. alapelvi szintl rendelkezései is.

A perkoncentracio elve, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége, a johiszemiség elve
és a birosag kozrehatasi tevékenységének a kotelezettsége biztositja az eljarasok ésszer( idon beliil

torténd befejezését.

Il Az észszeriinek mindsiilé idétartam (reasonable time) megitélése az Europai Unioban

Az észszerlinek mindsiild id6tartam konkrét definiciojat nem tartalmazza sem az Egyezmény, sem mas

eurdpai unios jogforras.

Az észszer(i idon beliili dontéshozatal kovetelményét mind polgari, mind biintetéjogi iigyekben

alkalmazni kell.

Az Egyezményt nem kizarolag a klasszikus polgari ligyekben kell alkalmazni, azaz nem csak azokban
a polgari jogi jogviszonyokban, ahol a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint a személyek
alapveto vagyoni és személyi viszonyai keriilnek elbiralasra, hanem minden olyan eljarasban,

amelynek anyagi vonzata van, mint példaul kézigazgatasi ligyek, munkajogi ligyek.3

Az Egyezmény nem hatarozza meg pontosan az ésszer( id6tartamot, minden tagallamnak azonban gy
kell kialakitani, megszervezni a birdsagi rendszerét, hogy az alkalmas legyen arra, hogy a polgarai az

ligyeikben a végso itélethez ésszerl idén beliil hozzajussanak.

Az EJEB tagallamokat marasztalo dontései kovetkeztében tobb tagallam atszervezte az
igazsagszolgaltatasi rendszerét (lsd. Spanyolorszag), vagy a birdi kar, illetve az igazsagiigyi

alkalmazottak szamat novelte (lsd. Szlovakia, Svajc, Egyesiilt Kiralysag). *

Az EJEB minden esetben az ésszer( id6tartam megsértése miatti kérelmeknél vizsgalja, hogy mit kell

az eljaras kezdé és befejezd idopontjanak tekinteni.

3 Frédéric EDEL: The lenght of civil and criminal proceedings in the case-law of the Eurpoean Court of Human Rigths 2nd
édition, 2007 Council of Europe Publishing, 8.
4 EDEL i.m. 14-16.



F6 szabaly szerint az eljaras kezd6idopontja polgari ligyekben a keresetlevél birésaghoz torténé

benyujtasa.

A kiilonbozo tagallami szabalyozasok és eljarasjogi torvények miatt azonban altalanosan az eljaras
meginditasanak idépontjat meghatarozni nem lehet, azokat minden egyes iligyben kiilon kell

vizsgalni.>

A hazai jog szerint, ha bincselekménnyel okozott kar megtéritése miatt a fél polgari eljarast
kezdeményez az eljaras kezd6idépontja a keresetlevél benyljtasa, azonban, ha biinteté eljarasban
terjeszt eld valaki polgari jogi igényt, akkor az ésszer( idon beliili eljaras kezd6 idépontja nem a
biintet6 eljaras kezdd idopontja lesz, hanem amikor a sértett a polgari jogi igény iranti kérelemét

eléterjeszti.

Az eljaras befejezésének iddpontja az, amikor a hazai jog szerint az ligyben megsziiletik a végsd

dontés, az a hatarozat (végitélet), amely jogerGs és végrehajthato.®

Az eljaras befejezése nem kizardlag érdemi dontés lehet, hanem egyéb olyan aktusok is, amelyek az
eljarast befejezik, igy példaul a fellebbezés visszautasitasa. Az eljaras befejezésének id6pontjat
minden birosagi szinten (els6-, és masodfok( eljaras, felilvizsgalati eljaras) kiilon kell vizsgalni és

értékelni megfelel- e az ésszer( idén belll torténd befejezésnek.

Az EJEB ramutatott arra, hogy az Egyezmény 6. Cikk célja szerint barmely birdsag itéletének a
végrehajtasa szerves része az eljarasnak’, egy masik tigyben pedig rogzitette: az eljaras befejezése
azokban az ligyekben, amelyekben az EJEB a 6. Cikk szempontjabdl vizsgalta az eljaras hosszat az a

pillanat, amikor az érvényesitett jog ténylegesen érvényesiil®.

> EDEL i.m.17.

¢ EDEL i.m.26.

7 Hornsby v. Greece (no.18357/91, 1997. marcius 19-i itélet)
8 Jarreau v. France (n0.50975/99, 2003. aprilis 8-i itélet)



Egy Olaszorszag elleni marasztalassal zarult eljarasban pedig kifejtette az eljaras befejezésének

id6pontja az volt, amikor az ingatlan ténylegesen kiiiritésre kerdlt®.

M. Az észszeriinek mindsiilé idétartam megallapitasa soran figyelembe veendd

koriilmények

Az eljaras hosszanak észszer(iséget az ligy Osszes koriilményének tiikrében kell vizsgalni, a
megallapitasa soran figyelemmel kell lenni az ligy bonyolultsagara, a kérelmez6 és az illetékes

hatosagok magatartasara, az eljaras targyara és hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szempontjabol. 0

Az Ugy koriilményeinek vizsgalata nagy mértékben viszonylagos és minden lgyben egyedileg kell
vizsgalni. Az EJEB gyakorlata igyekezett lefektetni olyan szabalyokat, meghatarozni olyan

feltételeket, amelyek mentén vizsgalhato az eljaras hosszanak észszerisége.

Ilyen példaul:
- az osszehasonlito értékelés (az eset koriilményeinek tiikrében).
Az egyedi lgyek vizsgalatabol levonhato az a megallapitas, hogy ha az adott tagallam
sorozatosan megszegi az ésszer( idén beliili befejezés kovetelményét, akkor az maganak a
birésagi szervezetrendszernek a nem megfelelé mikodését jelenti.!

- objektiv értékelés (az ligy természetére vonatkozo kritériumok)

E korben értékelendé:
- az ugy bonyolultsaga: ténybeli (Osszetett), jogi bonyolultsag (varosrendezési jogszabalyok
alkalmazasa, nemzetkozi szerzédés értelmezésének sziikségessége), eljarasjogi bonyolultsag

(a felek egyéb résztvevék magas szama, hatalmas lgyirat). 12

? Immobiliare Saffi v. Italy (n0.22774/93, 1999. jinius 28-i itélet)
0 EDEL i.m.33-34.

" EDEL i.m. 34.

2 EDEL i.m. 39.



- az Ugy targya: soron kiviili eljaras sziikségessége bizonyos ligymindségekben mint pl.
személyallapottal Osszefiiggé perek, csaladjogi perek pl. sziiléi felligyelettel Gsszefiiggd
perek, hazassagi bontéperek, koziti balesettel és blincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti kartéritési perek, munkajogi jogvitak, szocialis jogokkal, ellatassal 6sszefiiggé perek. '3

- kivételesen fontos iigyek: sziilGi felligyeleti jog visszaallitasa, ha a gyermek intézetben nevelt,

gyogyithatatlan betegségben szenvedd személy pere™.

A felek szamos magatartassal hozzajarulhatnak az eljaras elhuzédasahoz, igy példaul kezdo iratok
benyljtasa joghatosaggal nem rendelkezé birosaghoz, halasztasi kérelmek, hataridé hosszabbitas
iranti kérelmek, ismétlédo jogi képviselé valtasok, késedelem a bizonyitékok beny(jtasa soran,
tavolmaradas az egyes eljarasi cselekményrol, késedelmesen terjesztik elé az el6készitd iratokat,
valasziratokat, az egyezségi kisérletiik sikertelen lesz, beadvanyokkal arasztjak el a birdsagot
(procedural maze - eljarasi labirintus- példaul alaptalan elfogultsagi kifogasok ismételt
el6terjesztése), kihasznaljak a teljes hatarid6t, bar a fél a jelenlétében meghozott hatarozat ellen

helyben fellebbezéssel élhetne, 6nként nem teljesitik az itéletet. '

A polgari ligyekben foszabalyként a felek késedelme, vagy rosszhiszemi eljarasa nem réhato fel a
kérelmezett allamnak az ésszer(i id6tartam megitélése soran, azonban a birdsagoknak a felek

eljarasara tett valaszlépései sem maradhatnak el.

A birésagnak is vannak ahhoz eszkozei, hogy a felek kotelezettségeinek teljesitését kikényszeritse.
igy példaul az alaptalan kérelmek elutasitasa, a felesleges hataridéhosszabbitas iranti kérelmek
elutasitasa, egyéb eljarasjogi lehetségek kimeritése, annak érdekében, hogy a felek teljesitsék a

kotelezettségeiket (példaul pénzbirsag alkalmazasa)'.

A relevans hatosagok magatartasanak vizsgalataval megallapithato, hogy azok is szamos kiilonb6z6

modon hozzajarulhatnak az eljarasok elhizdédasahoz.

3 EDEL i.m. 43-46.
“EDEL i.m. 49-50.
'S EDEL i.m. 52-53.
16 EDEL i.m. 55.



A polgari perekben a relevans hatosag a birdsag. A relevans hatosag eljarast elhiizéo magatartasa lehet
az elozetes eljarasok lefolytatasanak késedelme, kijelolési eljarasok késedelme, késedelmes
iratbeszerzések, nem megfelelé biroi felkészilés a targyalasra, késedelem a hatarozat
végrehajtasanak elrendelése soran, késedelmes idézések, késedelem az egyesitések soran, a
fellebbezések késedelmes felterjesztése, megkeresett hatdsagok késedelme, az iratok, vagy eljarasi
nyomtatvanyok késedelmes megkiildése a feleknek, targyalasok tavoli idépontra torténd kitlizése, a
kozbens6 dontések kozott til hosszu ido telik el, a dontések késedelmes meghozatala annak ellenére,
hogy az ligy megérett a dontésre, az irasbafoglalas késedelme.' A hosszll id6n keresztiili inaktivitas,

vagy akar a tulbuzgosag is elhlzhatja az eljarast.

Az egyéb nemzeti hatdsagok, féként a kormany és a torvényhozd hatalom tevékenysége is
hozzajarulhat az eljarasok elhGzodasahoz, gondoljunk itt a gazdasagi valsagra, helyi politikai

csatarozasokra, a demokraciai valsagokra, vagy a menekiiltiigyi valsagokra.'®

Iv. Hatékony jogorvoslat sziikségessége az EJEB itélkezési gyakorlataban

Az Egyezmény 35. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Az ligyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni,
ha az dsszes hazai jogorvoslati lehetéséget mar kimeritették a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyainak megfelelden, éspedig attol az idéponttdl szamitott négy honapon beliil, amikor a hazai

végleges hatarozatot meghoztak.”

Az Egyezményt alairé részes eurdpai tagallamok az Egyezmény 13. cikke szerint kotelezettséget
vallaltak arra, hogy olyan hazai jogorvoslati rendszert hoznak létre, amely alkalmas arra, hogy
hatékonyan megvédjen barkit, akinek az egyezményben foglalt jogait megsértették, még abban az

esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.

Az EJEB is elismeri, hogy a részes allamok szabadon alakithatnak ki olyan belsé hatékony jogorvoslati

rendszert, amely a sajat allamuk bels6 jogrendszeréhez igazodik. "

"7 EDEL i.m. 58-59.
'8 EDEL i.m. 63.
Y EDEL i.m. 72.



A hatékony jogorvoslati rendszer egyrészt alkalmas az eljarasok minél gyorsabb befejezésére,
ugyanakkor az eljarasok elhlzodasa esetére vagyoni elégtételt biztosit, ilyen példaul Ausztria,
Horvatorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszag ¢és Szlovakia jogorvoslati rendszere?. Egyes
jogrendszerek az eljarasok elh(zodasa miatt vagyoni és nemvagyoni kartérités lehetdségét is

biztositjak példaul: Ciprus, Esztorszag, Spanyolorszag?'.

Az EJEB az itélkezési gyakorlataban tekintettel van arra, ha a hazai jogrendszer az eljarasok
elhiizddasa miatt hatékony vagyoni elégtételt biztosit. Szamos eseti dontésén keresztiil hatarozta

meg a hatékony jogorvoslati rendszerrel kapcsolatos kovetelményeket.??

V. Az Eurépai Unié joganak hatasa a magyar jogrendszer hatékonysaganak fejlesztésére

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a 2004. majus 12-én a
114. llésén fogadta el a Miniszteri Bizottsag Rec (2004) 6. sz. ajanlasat a tagallamok felé a hazai
jogorvoslatok fejlesztésérdl. Miutan az egyezmény a tagallamok belsé jogava valt a tagallamokat
annak a kotelezettsége is terheli, hogy az EJEB dontéseiben megallapitott jogsértések mogott hizodo
igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos problémakat megoldjak, kiilonosen a birosagi eljarasok
elhGzodasaval kapcsolatos esetekben. Az EJEB-re nehezed6 ulgyteher csokkentése érdekében valt
szilkségessé az Egyezmény megsértésével kapcsolatos panaszok esetében a hazai jogorvoslati

rendszerek fejlesztése.

Ennek érdekében az alabbi ajanlasokat fogalmaztak meg:

- a tagallamok az Egyezmény megsértésével kapcsolatos hazai jogorvoslatokat folyamatosan
vizsgaljak feliil, annak érdekében, hogy azok érdemi dontést és megfelelé orvoslast
jelentsenek,

- afelilvizsgalat nyoman, ahol sziikséges étesitsenek hatékony jogorvoslatot

- kiemelten kezeljék a birdsagi eljarasok elhizodasaval kapcsolatos jogorvoslatokat.

20 EDEL i.m. 75.
2 EDEL i.m. 78.
22 EDEL i.m. 82.



Az ajanlas melléklete tobb tampontot is nyujtott a tekintetben, hogy kiilondsen az eljarasok
elhGizodasaval kapcsolatban mik a f6 kritériumai a hatékony jogorvoslatnak. A legfébb elvaras, hogy
legyen a nemzeti jogrendszerekben az Egyezmény megsértésével kapcsolatos jogorvoslat, amely
jogilag és gyakorlatilag is hatékonynak mindsil. E kérben kiemelten fontos az igazsagszolgaltatasi
rendszer altal nydjtott jogorvoslatok hatékonysaga, amellyel szemben tamasztott egyik feltétel a

gyorsasag.

A jogorvoslati rendszer hatékonysaganak novelése érdekében az EJEB az esetjoganak hazai eljarasban
torténé alkalmazasat preferalja. Ezt segitené az eseti dontések széleskorlii nemzeti nyelvre is
leforditott ismertetése, a birak, egyéb jogalkalmazok tovabbképzése. Az EJEB ligyterhének
csokkenését eredményezné a hazai specifikus és altalanos jogorvoslatok létesitése. Az ajanlas
kihangsulyozza, hogy amelyik tagallamban létezik Gn. altalanos jogorvoslat (példaul a hazai
Alkotmanybirosagok altal) onnan kevesebb eljarast kezdeményeznek az Egyezmény megsértése miatt.
A Bizottsag ajanlast tett a strukturalis problémakra ramutato itéletet kdveté jogorvoslatok

bevezetésére is.

Az ajanlas részletesen kitért az eljaras elhizodasa miatti panaszok elleni jogorvoslat sziikségességére
is. Egyes tagallamokban az eljarasok minden szakaszanak a maximalis hossza meg van hatarozva, vagy
az érintett fél kérheti az eljaras gyorsitasat, van olyan tagallam, ahol meghatarozzak pontosan, hogy

mikor kell az tigyet befejezni.??

V.1. A pilot-judgement eljards:

Az Egyezmény ellendrz6 rendszerének modositasara vonatkozo 14. jegyzékonyvet 2004. majus 13-an

fogadtak el a részes allamok. Az EJEB eljarasi reformjanak f6 célja az EJEB és az Europa Tanacs

Miniszteri Bizottsaga folyamatosan ndvekvé munkaterhének a csokkentése volt.

23 https: //kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-04-6-hazai-jogorvoslatok-fejleszteserol 2022. majus 6.



https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-04-6-hazai-jogorvoslatok-fejleszteserol

A 14. szam( kiegészitd jegyzokonyv nem tartalmazta kifejezetten a pilot-judgement eljarast,
azonban a reformok szellemében az EJEB a Broniowski?* ligyben lefektette a pilot-judgment eljaras

alapjait.

Az Uj eljaras lehetbvé tette, ,,hogy a Birosag tomegesen benyljtott panaszok esetén egyes ligyeket
kiemelhessen (,,pilot ligyek” vagy magyarosabban vezet6 iigyek) és eldonthessen (mikozben a tobbi
folyamatban levd, Gn. ismétlodo ,,repetitive” tigyben semmilyen érdemi lépést nem tesz), melyet
kovetéen, amennyiben az sziikséges, az érintett tagallam koteles legyen olyan bels6é jogorvoslati
lehetdséget teremteni, mely a Birdsag altal kiemelt ligy eldontését kovetben a nemzeti jogban a
strasbourgi birosag dontésének megfeleléen zarja le a tomegesen benyujtott és a Birdsag altal még

érdemben nem vizsgalt ligyeket”. %

Végil 2011. februar 21-én keriilt be az EJEB eljarasi szabalyzataba a pilot-judgement procedure.?®

Az EJEB a felek kérelmére, vagy hivatalbol is kezdeményezheti ezt az eljarast, amennyiben a
kérelemben foglalt tények alapjan megallapithaté, hogy a kérelmezett Szerz6dé Félnél olyan
strukturalis vagy rendszerszintd, illetve mas diszfunkcio all fent, amely miatt sok kérelmet ny(jtottak
be, vagy varhatoan sok kérelmet nyGjthatnak be. Az ilyen alapon kivalasztott kérelmet az EJEB az
eljarasi szabalyzat 41. cikke alapjan els6bbséggel targyalja. Az EJEB ebben a specialis eljarasaban
nemcsak az adott ligyet donti el, hanem a rendszerszinti problémak megoldasara operativ

rendelkezéseket is hoz, amelynek teljesitésére a Szerz6dé Félnek végs6 hataridét is szabhat.

A pilot-case eldontéséig a tobbi hasonlo alapon el6terjesztett kérelem tigyében az eljarast
elhalasztja. Ezek az eljarasok akkor indulnak Ujra, ha a Szerz6dé6 Fél nem tett eleget a

kotelezettségénék.

24 Broniowsky v. Poland (no.:31443/96, 2005. szeptember 28-i itélet)

SZEMESI Sandor: Egy lehetséges valasz a szisztematikus jogsértésekre: a pilot judgment eljaras az emberi jogok eurdpai
birésaga gyakorlataban In: Collegium Doctorum Konferencia [elektronikus dokumentum]: 2012. aprilis 19., Miskolc
[DVD]/[kozread. Collegium Doctorum], Bibor, Miskolc, 2012. 2.

26 https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf rule 61. 32-33. 2022. majus 6.
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V.2. A Gazso v. Hungary iigyben hozott itélet jelentésége

Az EJEB Gazso v. Hungary ligyben 2015. julius 16-an meghozott itélete kiemelt jelentdségi a magyar
eljarasjogi szabalyozas rendszerszint(i atalakitasa és a birosagi eljarasok elhlizodasanak megelézése
tekintetében. E pilot-case-ben meghozott rendelkezések eldirtak a Magyar Koztarsasag szamara, hogy
a birosagi eljarasok ésszeri idén tul torténd befejezése esetére olyan nemzeti jogorvoslatot dolgozzon

ki, amely alkalmas a jogsérelmek megfelel6 kompenzalasara.

A Gazso v. Hungary ligy? alapja Gazsé Gyorgy magyar allampolgar 2012. jalius 24-én eléterjesztett
kérelme volt, amelyet az EJEB 48322/12. szamon fogadott be. A kérelem szerint a munkaligyi
jogvitajat észszerltlenil hosszll ideig biralta el a birdsag, és sérelmezte, hogy ezzel kapcsolatban
nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat. A kérelmezé szerint ezzel a Magyar Allam megszegte

az Egyezmény 6. és 13. cikkét.

A kérelmezo6 és volt munkaltatdja kozott 2002. februar 25-t6l 2005. majus 18-ig per volt folyamatban,
amelynek soran a birdsag a munkaltatot a kérelmezo tovabbfoglalkoztatasara kotelezte. A kérelmezo
nem fogadta el a tovabbfoglalkoztatasra kotelezd végzés alapjan szamara felkinalt munkakort, ezért

2006. januar 5-én Ujabb keresetet terjesztett el6.

A Févarosi Munkaiigyi Birdsag 2008. november 18-an elutasitotta a kérelmez6 keresetét. A Févarosi
Birosag 2010. julius 9-én megvaltoztatta a hatarozatot, és helyt adott a kérelmezé keresetének. Majd
az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kiria 2012. februar 29-én megvaltoztatta a jogerds

itéletet, és az alperes javara dontott.

Az lgyben az EJEB a pilot-judgement procedure, azaz a strukturalis jogsértést megallapito itélet

meghozatalara iranyuld eljaras keretében jart el.

27 Gazso v. Hungary (no: 48322/12, 2015. julius 16-i itélet)



Ugy vélte, ,hogy a polgari eljarasok tllzott hosszanak, valamint a hatékony hazai jogorvoslatok
magyar jogrendszeren beliili hianyanak a kérdése annak ellenére megoldatlan, hogy mar jo ideje
vilagos és egyértelmi esetjog all rendelkezésre, amely alapjan a Kormany megfelel6 intézkedéseket

tehetett volna ezen kérdések megoldasara”?8.

A kérelmez6 2006. januar 5-én indult ligyében a végsé itélet 2012. februar 29-én sziiletett meg.

A teljes eljaras idétartama hat év és egy hénap volt, ezért az EJEB az ligy érdeme vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az eljaras tulzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “észszer(i id6”
kovetelményének. Magyarorszag megsértette az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését. Az észszer(
idétartamot a korabban ismertetett kritériumok fliggvényében vizsgalta az EJEB, azaz figyelemmel
volt az ligy bonyolultsagara, a kérelmez6 és a relevans hatosagok magatartasara, valamint, hogy mi

volt a per tétje a kérelmez6 szamara.

Ramutatott arra is, hogy a munkaligyi jogvitakban kiilonos szorgalommal kell eljarni, ehelyiitt utalt
tobb korabbi eseti dontésére is igy példaul a Ruotolo v. Italy?® és a Mangual de Pinto v. France¥®
ligyekben hozott itéleteire. Megallapitotta, hogy a kérelmezé tovabbfoglalkoztatasaval kapcsolatos
jogvita nem kiilondsebben bonyolult, sem a kérelmezé, sem az alapper alperese nem folytatott
perelhlizd magatartast, ezért a relevans hatosag, azaz a birdsag nem a sziikséges szorgalommal jart

el. A kérelmez6 az elszenvedett jogsérelemért 1.000 Euré nemvagyoni kartéritésben részesiilt.

Az irdnyado itélet meghozatala iranti eljaras alkalmazasa vonatkozasaban az EJEB rogzitette, hogy
2015. majus 1- ig tobb mint 200 olyan itélet sziiletett, amely a polgari eljarasok tulzott hosszara
figyelemmel az Egyezmény Magyarorszag altali megsértését allapitotta meg és hogy 2015. majus 1-én

korilbelil 400 ilyen targy( ugy volt Magyarorszag ellen folyamatban az EJEB elétt. 3

28 Gazso v. Hungary (no: 48322/12, 2015. julius 16-i itélet) 111.23. cikk

2 Ruotolo v. ltaly (no. 12460/86, 1992. februar 27-i itélet)

% Mangual de Pinto v. France (no. 43491/98, 2002. aprilis 9-i itélet)

3 Gazs6 v. Hungary (no: 48322/12, 2015. jllius 16-i itélet) B.2.34.cikk,36.cikk



Az EJEB nem fogadta el a magyar Kormany azon védekezését, hogy a pilot-judgement eljaras
szilkségtelen mert a Kormany a Miniszteri Bizottsaghoz Akciotervet nyujtott be, amely szamos
igazgatasi reformot és a birosagi rendszer atalakitasat is tartalmazta, amelyet 2011. évben torvényi

szinten szabalyoztak.

Az EJEB Ugy vélte, hogy az Akcidterv ellenére, a reformok meghozatalat kdvetd négy év alatt sem
oldodtak meg azok a rendszerszint(i problémak, amelyre a korabbi szamos itéletében mar ramutatott.
Kimondta, hogy Magyarorszagon nem létezik a peres eljarasok elhuzdédasaval kapcsolatos olyan
altalanos, vagy specialis jogorvoslat, amelyet hatékonynak lehetne nevezni. Ezért felhivta a magyar
allamot arra, hogy az itélet véglegessé valasatol szamitott egy éven beliil olyan jogorvoslatot vagy
jogorvoslat-egyiittest vezessen be a hazai jogrendszerbe, amely megfelel Egyezmény 46. cikkében
foglalt kovetelményeknek és jelen pilot-itéletben foglalt elvarasoknak. Ajanlasaban kihangsulyozta a
megel6zés fontossagat, ramutatott arra, hogy mind az eljaras felgyorsitasara szolgald, mind a
kartéritést ny(jto jogorvoslatok alkalmasak a perelhiizas problémajanak kikiiszobolésére. A Magyar
Allam figyelmébe ajanlotta a Miniszteri Bizottsag Rec (2004) 6. sz. ajanlasat is. A folyamatban évé
eljarasok vonatkozasaban pedig kiemelte, hogy tegye fontolora a békés megegyezést, illetve az

egyoldalu jogorvoslati felajanlast.

A Gazso v. Hungary lgyben hozott itéletet kovetd 2016. évben az EJEB 41 olyan iigyben jart el,
amelyben Magyarorszag érintve volt. 40 esetben marasztalta Magyarorszagot, a 40 marasztalod itélet
kozil 16 itéletben allapitotta meg az észszer(i idon beliili eljaras kovetelményének megsértését.
Magyarorszagon 2016-ban a perek 88%-a fejez6dott be egy éven beliil. 2017. évben az atlagos
pertartam 193 nap volt. 2016-ban a 819 kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggé birdsagok elleni

kartéritési tigyben 26 marasztalo itélet sziiletett.

A pilot-judgement itélet felhivasara fogadta el az Orszaggy(ilés a Pevtv.-t és alkotta meg a Kormany
a vagyoni elégtétel mértékét megallapito a polgari peres eljaras elhtuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel mértékérdl és a kifizetend6é Osszeg szamitasanak szabalyairdl szoldé 372/2021. (V1. 30.)

Kormanyrendeletet.

32 DRASKOVICH Edina: A birdsagi eljarasok elhizédasa In: Informacios Jegyzet 2018/5., 2018. februar 14. Képviseli Informacios
Szolgalat 3.



Ezzel egy olyan hatékony kiilon jogorvoslati format alkottak, amely a polgari perek észszer( hataridon
belil torténd elbiralasahoz valo alapjogot ért sérelmet egy (j jogkovetkezmény bevezetésével a

vagyoni elégtétellel kompenzalta.

VL. Az eljaras ésszerl hataridon beliil torténé befejezése érdekében kidolgozott

nemzetkozi jogorvoslatok

VI.1. A ,,Pinto”- torvény

Az EJEB a Ferrari v. Italy® pilot-judgement ligyben (az alapiigy Marcella Ferrari 6zvegyi nyugdijaval
kapcsolatos) allapitotta meg, hogy az eljaras észszer( hataridén tali befejezédéséhez f(iz6d6 jogok
megsértése esetére nem létezik megfelelé nemzeti jogorvoslat, amely azonban, az olasz allam elleni

hasonlo ligyek nagy szama miatt indokolt lenne.

Ezt kovetben fogadta el Olaszorszag a 2001. marcius 24-i 89. szamu Previsione di equa riparazione in
caso di violazione del termine ragionevole del processo(LEGGE PINTO), azaz a ,,Pinto-torvényt”, amely
az eljaras észszer(i hataridejének megszegése esetére biztosit méltanyos kartéritést. A torvényt a
javaslatot alkotd Michele Pinto-rol nevezték el.3* A torvény hatalybalépését kdvetden a birdsag ezen
kérelmek elbiralasa soran a kar bekovetkezésének bizonyitasa esetén itél meg kartéritést az eljaras
elhlizddasa esetén, majd 2012-ben atfogdéan modositottak a ,Pinto” - torvényt és az eljarasok
észszer(i id6tartamat hat évben maximalizaltak. Az elso6fok( eljaras hosszat harom évben, a

masodfoku eljarast ketté évben és a fellebbviteli eljaras hosszat egy évben hataroztak meg.

Az ezen ido6n felil befejezett eljarasok esetén megallapithatova valt az eljarasok észszeri idon beliil
torténé befejezéséhez f(iz6d6 jog megsértése, amelyért a kérelmezdnek évente (vagy az adott év

hatodik hénapjan tal) legalabb 4.00 Euro, legfeljebb 8.00 Eurd kartérités jar.

3 Ferrari v. Italy (no.33440/96, 1999. julius 28-i itélet)
3 https://it.wikipedia.org/wiki/Legge_Pinto 2022. majus 7.
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A kartérités osszege a harom éven tuli hatarido atlépés esetén 20%-kal, hét éven til 40%-kal emelhet6.
A kereset elutasitasa esetén azonban annak mértéke 20%-kal csokkenthetd is. A kérelmet a végsé

itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6 honapos jogvesztd hataridén beliil kell eléterjeszteni.

VI.2. A német szabalyozas

Németorszag esetében az EJEB a Rumpf v. Germany3¢ (az alapja Rudiger Rumpf kdzigazgatasi birdsagi
ligye) pilot-judegment itélete folytan madositottak a birosagok szervezetérdl szolo torvényt, azaz a
Gerichtsverfassunggesetz-t (GVG) és 2011. december 2-an hirdették ki a GVG 198.§-at, amely a Gesetz
uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
megnevezést kapta és az elhlizodo birdsagi eljarasok (mind a polgari, mind a biintetd és a szovetségi

alkotmanybirosagi eljaras is) esetére biztositanak jogvédelmet.

Az olasz ,,Pinto”-torvényt6l annyiban tér el, hogy a birdk fiiggetlenségének alapelve miatt nem
hataroztdk meg a birosagi eljarasok elvarhatd hosszat, tovabba nem kizarolag kartéritési, hanem
megel6zd jogvédelmet is tartalmaz, amely alapjan az eljaras gyorsitasara vonatkozd kérelmet lehet

folyamatban Lévé ligyekben eléterjeszteni.

A torvénymodositast kovet6 harom év alatt azonban az itélkezési gyakorlat kialakitotta, hogy okot ad
a jogvédelemre, ha a birosag 12 honapon keresztiil inaktiv. Az alapiigyben eljaro birésaghoz panaszt

lehet eléterjeszteni az eljaras elhlizodasa miatt.

111111

,,,,,

Mind a vagyoni-, mind a nemvagyoni kar megtéritése kérhetd.

A nemvagyoni kartértéritési igényt onmagaban az eljaras elh(zodasa alapozza meg, az olasz
szabalyozastol eltéréen a per elvesztésének nincs hatasa a nemvagyoni kartérités osszegszeriiségére,

arra hivatkozassal, hogy a pervesztes félnek is joga van az iigye tisztazasara észszer( hataridon beldil.

Bhttps: //www.professionegiustizia.it/documenti/guide/legge_pinto_ragionevole_durata_del_processo/1/2022.majus 7.
3% Rumpf v. Germany (no.46344/06., 2010. szeptember 2-i itélet)
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Minden késedelmes év utan 1.200 Euré nemvagyoni kartérités jar, amelynek Gsszegét az ligy Osszes
koriilményének meérlegelésével a birdsag csokkentheti, vagy ndvelheti. A kartérités Osszegét a

pertargy értéke nem befolyasolja.

,,,,,

eljarasi késedelem miatti karigényeket a Német Szovetségi Koztarsasag, az alsobb szinti birosagok

késedelme miatt az adott szovetségi allam alperes ellen lehet érvényesiteni.

A GVG 198. §-anak gyakorlatarol a német kormany 2014-ben készitett a Bundestag felhivasara egy
értékelést, amely a térvénymodositas hatalybalépésétol a 2013. december 31-ig terjedd idészakot
olelte fel. Az eljarasi késedelem leginkabb a Szocialis Birosagokon okozott gondot, ezen a specialis
tartomanyi szint{ férumon a szocialis igazgatasi szervek egyes dontéseinek a jogszer(iségét vizsgaljak
fellil.3” A Szocialis Birdsagokon a vizsgalt kétéves id6szakban az altalanos és egyéb specialis hataskord
birosagéhoz képest 50%-kal tobb késedelmi panaszt és haromszor annyi kartéritési igényt
kartéritést fizettek ki. Az altalanos hataskori birosagok polgari eljarasaival kapcsolatban a kartéritési
igények 30,68 %-a volt alapos és ezzel osszefliggésben osszesen 54.400 Euro kartéritést fizettek ki. A

Munkaiigyi Birosagokon egy kartéritési perben sziiletett hatarozat, amelyben a kérelem sikeres volt.

A jogszabaly alkalmazhatosagaval szemben szamos kritikat is megfogalmaztak, foként atekintetben,
hogy a kartéritési ligyben hozott dontést megneheziti az, hogy az eljarasi idék nem keriiltek pontosan

meghatarozasra, azaz, hogy mi mindsiil észszer( idétartamnak.

A Német Szocialis Birak Egyesiilete nehezményezte, hogy pont az eljaras elhlizodasa miatti kartéritési

igények nagy szama az, ami az eljarasok elhuzddasahoz vezet.

¥ GOMBAR  Zsofia: A német igazsagszolgaltatas  felépitése és  miikodése 7.  https://www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/gombar_nemet.pdf, 2022. majus 14.
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A kartéritési eljaras iranti tigyben is lehet kartéritési keresetet eléterjeszteni, amely miatt kialakulhat

a kartéritési eljarasok végtelen lancolata. Javaslatot tettek tovabba az ligyvédkényszer bevezetésére

,,,,,,

VIL. Hatékony jogvédelmi eszkoz bevezetésének sziikségessége a hazai szabalyozasban

Az EJEB a Gazso v. Hungary ligyben hozott itéletében hivta fel a Magyar Allamot arra, hogy az észszerti
hataridon tali ligyek kezelésére szolgald és az elh(zodo eljarasok miatti karok esetén megfelel6
elégtételt ny(jto hatékony jogorvoslati rendszert alkosson meg. Ezért Magyarorszag az Egyezmény
13. cikkében foglalt kotelezettségének teljesitése érdekében megalkotta a Pevtv.-t, amellyel egy sui

generis jogorvoslati rendszert hozott létre.

VIl.1. A Pevtv. bevezetése elétti jogvédelmi eszkozok a peres eljarasok elhuzédasanak

megeldzése és az alapjogi sérelem altal okozott karok megtéritése érdekében

Magyarorszag Alaptorvénye alapvet6 jogként deklaralja a tisztességes eljarashoz valo jogot, amelynek
része a perek észszer( hataridon beliil torténd elbiralasa. Szamos Alkotmanybirosagi hatarozat
értelmezte a tisztességes eljarashoz vald jogot. A dontései soran rendszeresen figyelembe vette az
EJEB joggyakorlatat. Rogzitette, hogy ,,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni... A tisztességes eljaras kovetelménye

tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is”.4°

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban rogzitette, hogy a polgari peres eljarasokban a tisztességes
eljarashoz valo alapjog része a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaganak biztositasa, a
targyalas nyilvanossaga, a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése, a torvény altal létrehozott birdsag

fliggetlen és partatlan eljarasa, a perek ésszeri idon beliil valo befejezése.

Bhttps://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsschutz_bei_%C3%BCberlangen_Gerichtsverfahren_und_strafrechtlichen_Ermittlungsver
fahren 2022.majus 14.

3 Dr. RAINER Lilla: Az ésszert idén beliili eljaras, mint polgari peres eljarasi alapelv a nemzetkozi kdvetelmények tiikrében in
Majlath Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2016 Dijazott Dolgozatok https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/mailath-
2016_1.pdf 43-44. 2022. majus14.

407/2013. (lll. 1.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok és dontésének jogkovetkezményei
azonban nem segitik el6 az adott ligyben a gyorsabb dontéshozatalt és nem adnak az eljaras észszeri
idon belili befejezédéséhez fliz6d6 alapjog sérelme esetén megfelel6 reparaciot. Az érintett fél
kizarolag alkotmanyjogi panasszal élhet egyedi ligyben, ha az érdemi, vagy egyéb eljarast befejez6

birdsagi dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.*!

Egyébirant az Alkotmanybirdsag eljarasara is vonatkozik az az eljarasjogi alapelv, amely szerint a

dontését észszer(i hataridén beliil hozza meg.#

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar az Alkotmanybirosag az alapjogok dre, és az alkotmanyos
alapjogok sérelme esetén jogosult egyedi ligyekben is eljarni, tovabba az alkotmanyellenes birdsagi
hatarozatokat megsemmisiteni, azonban az eljarasa nem nyujt hatékony jogvédelmet, a jogsérelem

nem eredményez vagyoni elégtételt.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 37. § (3)
bekezdése a biré kotelezettségei kozott szabalyozza, hogy a bird a rabizott (igyet annak
munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal meghatarozott észszer( hataridén beliil koteles

elbiralni. A bironak ezek a kotelezettségei az igazsagszolgaltatas alapelveivel fliggenek Gssze.

A birosagi tigyviteli szabalyok arra is lehetdséget adnak, hogy a birdsag elndke elrendelje a soron
kiviili Ggyintézést. A soronkiviiliség azt jelenti, hogy az iigyet a rendes ligymenetbél kivéve minden

intézkedést haladéktalanul kell meghozni.

Ez a birosagi szervezeti, igazgatasi eszkoz lehetdséget ad az eljaras felgyorsitasara, annak érdekében,

hogy az tigyfél minél elébb hozzajusson a birésag dontéséhez.

A soron kiviiliség alapulhat jogszabalyon, az Orszagos Birdi Tanacs hatarozatan, vagy a birdsag elndke

is irasban elrendelheti vagy hivatalbdl, vagy az tigyfél kérelmére.*

41 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdésének a) pontja
“2 Abtv. 30. § (5) bekezdés
43 A birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolé 14/2002 (VIII.1.) IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.) 33.§ (1)



A 2018. januar 1-én hatalyba lépé Pp. és az addig hatalyban volt 1952. évi lll. térvény (1952. évi Pp.)
szamos olyan eljarasjogi szabalyt tartalmaz, amely a kiemelten védendd tarsadalmi érdekek miatt

el6irja a soron kiviili ligyintézési kotelezettséget.

igy példaul soron kiviil kell eljarnia a birdsagnak a birosag elleni sérelemdij iranti, illetve kartéritési
perekben, a valtoperekben, az ideiglenes intézkedés meghozatalanal, a sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetése iranti perben vagy példaul a sajto-helyreigazitasi és a megsziintetett munkaviszony

helyreallitasara iranyuld perekben, valamint a végrehajtasi perekben.

A Pp. 148. § (3) bekezdésnek a) pontja alapjan az itélkezési sziinet rendelkezéseit sem lehet
alkalmazni, ha torvény valamely eljarasra vagy valamely percselekményre soron kiviil torténé eljarast

ir el6.

A birosag elnoke altal a soron kiviili tigyintézés elrendelése és a késébbiekben részletesen kifejtett

eljaras elhuzddasa miatti kifogas is a megeldzd jogvédelem egyik hatékony eszkoze.

Az Alaptorvényben rogzitett alapjog bekovetkezett sérelmének tényleges orvoslasara azonban az

el6ébbi jogintézmények nem voltak alkalmasak.

Az eljaras észszer( idon beliili befejez6déséhez fliz6d6 alapjog megsértése esetén sem a sérelemdij,
sem a kartérités szabalyai nem nyUjtanak megfelel6 teljes reparaciot, figyelemmel arra, hogy az
alapjog nem mindsiil személyiségi jognak, ezért annak megsértése esetén sérelemdij nem

érvényesitheto.

A vagyoni karokozas miatti kompenzacio pedig 6nmagaban nem elégséges a sérelemmel okozott

11111

esetben jar bizonyithatoé kar bekovetkezésével. A tényleges kar bekovetkezése nélkiil is azonban olyan

jogsérelmet okoz, amelynek kompenzalasara onallé jogintézmény bevezetése valt sziikségessé.



VIll. Az udj sui generis jogintézmény bevezetése a polgari peres eljarasok észszerii idon

beliil torténé befejezéséhez f(iz6d6 alapjog sérelem kompenzalasara

Magyarorszag az EJEB Gazso v. Hungary ligyben meghozott itéletének felhivasara, bar az egyéves

hataridét tallépve megalkotta a Pevtv.-t, amely 2022. januar 1-én lépett hatalyba.

A vagyoni elégtétel jogintézményének bevezetésével Magyarorszag olyan hatékony, sui generis
jogintézményt hozott létre, amely alkalmas az Egyezmény 6. cikkében foglalt és a Magyar Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében nevesitett a polgari peres eljarasok észszerd hataridén belil torténé

befejezddéséhez f(iz6d6 alapjog jogvédelmére.

A vagyoni elégtétel jogintézményét élesen el lehet hatarolni a kartérités, a kartalanitas és a
sérelemdij jogintézményt6l, amelyek a korabban rogzitettek szerint nem voltak alkalmasak a felek
eljaras elh(zodasbol fakado jogsérelmeinek kompenzalasara. A polgari peres eljaras észszeri
hataridon beliilli befejez6déséhez f(iz6d6 alapjog sérelme ugyanis olyan feltétlen helytallasi
kotelezettséget teremt, amely alol a Ptk. kartéritésre, kartalanitasra és sérelemdijra vonatkozo

szabalyi szerint nem megengedheté a mentesiilés. +

A Pevtv. meghatarozza a birdsagi eljaras észszer(inek mindsiild idétartamat a birdsagi eljaras teljes,
illetve az egyes eljarasi szakaszok vonatkozasaban is, amelynek tUllépése esetén a félnek vagyoni

elégtétel jar.

Onmagaban azonban azt aggélyosnak tartom, hogy a peres eljarasok elhizodasa miatti vagyoni
elégtétel iranti igényt a birdsagokkal szemben kell érvényesiteni és nem az allammal szemben. Az
EJEB el6tti eljarasokban is az allam a kérelmezett fél, valamint a felhozott nemzetkozi megoldasok
is azt az utat valasztottak, hogy az ilyen jellegli vagyoni igényeket az allammal szemben kell
érvényesiteni és talan jogalkalmazasi szempontbdl is szerencsésebb lenne, ha a birdésagnak nem

onmagaval szemben kellene eljarnia.

442021. évi XCIV. torvény végsé elbterjesztéi indokolasa a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol (tovabbiakban: Javaslat indokolasa) https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A2100094.TVI/lr/chain64 2022.

majus 14.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A2100094.TVI/lr/chain64 2022. május
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A2100094.TVI/lr/chain64 2022. május

A felek a Pevtv. -ben meghatarozott vagyoni elégtétel iranti igényiik esetén sincsenek elzarva attal,
hogy egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén kartéritést, vagy sérelemdijat érvényesitsenek. A
polgari peres eljaras elhizdédasa ugyanis okozhat kartéritésre alapot add koltséget is a fél szamara,
tovabba a per elh(zodasa jarhat személyiségi jogsérelemmel is. Ezekben az esetekben a kartérités és

a sérelemdij iranti igényt a Ptk. szabalyai szerint kell elbiralni.

VIIl.1. A Pevtv. célja, hatdlya, szerkezete:

A Pevtv. preambulumaban rogzitett céljai a torvénynek:

az igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak 0sztonzése,

- a jogkeresOk tisztességes és észszer( hataridon beliil befejez6d6 eljarashoz f(iz6d6 joganak
kiteljesitése

- abirdsagi polgari peres eljarasok elhiizodasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése

és

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének végrehajtasa

A Pevtv. 1. § -a szerint e torvény hatalya az eljaras elhiizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti
igény érvényesitésére terjed ki. A Pevtv. 2. § - 6. § -ai meghatarozzak a birdsagi eljaras észszerlinek
min6silé idétartamat és az idétartamanak szamitasat, a 7. § és 8. § -ai a vagyoni elégtételhez valo
jog intézményét rogziti, illetve meghatarozza azokat a kizaré okokat, amelyek fennallasa esetén nem

jar vagyoni elégtétel, végil rendelkezik a birdsag elotti igényérvényesités szabalyairol.

VIIl.2. A birésadgi eljaras észszeriinek minésiilé idétartama, az idétartam szamitdsa

A hazai szabalyozas a német példaval ellentétben meghatarozta a teljes birosagi eljaras és annak jol

korilhatarolt egyes szakaszainak is azt az idGtartamat, amely észszer(inek mindsithet6 a Pevtv.

alkalmazasaban.



F6 szabaly szerint a teljes birosagi eljaras idétartama akkor mindsiil észszeriinek, ha az az els6foku
eljaras kezdénapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig nem haladja meg a

hatvan hdonapot, azaz az 6t évet.®

A torvény meghatarozza azonban az egyes eljarasi szakaszok észszer(i idétaramat is. Az eljarasi
szakasz az eljarasi szakaszt (pl. els6fok( eljaras, masodfok( eljaras) befejezé hatarozat
meghozatalanak napjaig tart. Az elsofokd eljaras idétartama nem haladhatja meg a 30 honapot (2,5
év), a fizetési meghagyassal indult perekben a 36 honapot (3 év), a masodfoku eljaras id6tartama a

18 honapot (1,5 év), és a feliilvizsgalati eljaras id6tartama a 12 honapot (1 év).*

A f6 szabaly alol kivételt képeznek a személyi allapotot érint6 perek, a kiskorl gyermek tartasa iranti,
és a sajtohelyreigazitas iranti perek, valamint a munkaugyi perek, azaz az olyan perek, amelyek a
targyuknal fogva a felek szamara nagyobb jelentoségliek. Ezekben az esetekben a teljes birosagi
eljaras id6tartama nem haladhatja meg a 36 honapot (3 év)*. Eljarasi szakaszonként az els6foku
eljaras idétartama nem haladhatja meg a 18 honapot (1,5 év), a fizetési meghagyassal indult perekben
a 24 honapot (2 év), a masodfokd eljaras idétartama a 12 honapot (1 év), és a feliilvizsgalati eljaras

idétartama a 6 honapot (fél év).*

A torvényben meghatarozott idétartamoknal rovidebb és hosszabb id6étartamban is meghatarozhatja
a teljes birosagi eljaras, vagy az egyes eljarasi szakaszok észszer( idétartamat a vagyoni elégtétel
iranti igényt elbiralé birosag, ha az adott {ligy Osszes koriilményének értékelése alapjan erre a

kovetkeztetésre jut.

Illetve van egy objektiv esete is annak, ha a birdsag az eljaras észszer( id6tartamat hosszabb
idétartamban hatarozza meg, ez pedig akkor kell alkalmazni, ha a perujitasi eljarast is hozza kell

szamitani az alapul szolgalo birdsagi eljaras idétartamahoz.>

4 Pevtv. 6. § (1) bekezdése
4 Pevtv. 6. § (2) bekezdése
47 Pevtyv. 6. § (3) bekezdés a)-d) pontjai
“8 Pevtv. 6. § (3) bekezdése
4 Pevty. 6. § (4) bekezdés a)-d) pontjai
0 Pevty. 6. § (6) bekezdése



Az id6tartam szamitasa szempontjabol a Pevtv. rogziti, hogy mit kell az eljaras kezd6 idépontjanak

és az eljaras befejezésének tekinteni.

A birdsagi eljaras az els6foku eljaras kezdénapjatol az eljarast befejez6 hatarozat kozlésének napjaig
tart’. Az els6fok( eljaras kezdénapja a keresetlevél elGterjesztésének napja, vagy a fizetési
meghagyasbol perré alakult eljarasban a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
eloterjesztésének a napja. A kezdb6nap a Pevtv. alkalmazasaban nem szamit bele az eljaras

idétartamaba’2.

Miutan az érvényesithet6 vagyoni elégtétel Gsszegszerlisége a birdsagi eljaras idétartamatol fiigg
célszerli volt az egyértelmliség érdekében rogziteni, hogy mit tekintiink a birosagi eljaras

kezd6napjanak?:.

A Pevtv. 3. § (1) bekezdése azon alapul, hogy a Pp. 256. § (1) bekezdése kimondja, a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél
eloterjesztésének, ugyanis ebben az esetben a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem az
eljarast megindité beadvany. Ennek a szabalynak eljarasjogilag példaul az eléviilés és a perinditas
joghatasainak beallta szempontjabdl jelentGsége van, azonban a vagyoni elégtétel megitélése

szempontjabol aggalyokat is felvet.

A fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasara a kozjegyzének és nem a birdsagnak van hataskore. A
fizetési meghagyasos eljarast a kozjegyzd a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény

(a tovabbiakban: Fmhtv.) szabalyai szerint folytatja le.

A fizetési meghagyasos eljaras is elhizdodhat példaul, ha a kozjegyzovel szemben kizarasi ok all fenn,
a kérelem hianypotlasra szorul, kézbesitési problémak meriilnek fel, vagy koltségkedvezmény iranti
kérelmet kell elbiralni. Ha a kozjegyz6é a kérelmeket nem idoszerlien intézi és emiatt elhlizodik a

fizetési meghagyasos eljaras, amely késébb perré alakul, akkor a birdsagi eljaras is el fog hliizodni.

3 Pevtv. 2. § (1) bekezdése
52 Pevty. 2. § (1) bekezdése
3 Javaslat indokolasa a 2. §-hoz



A vagyoni elégtétel megfizetésére mégis a birdsag lesz koteles és nem a kdzjegyz6. Annak ellenére,
hogy a kozjegyzd onalld hataskorl hatosag, akik kiilon felelGsségbiztositassal rendelkeznek. A birdsag
vagyoni elégtétel megfizetésére torténd kotelezése esetén az is problémat vet fel, hogy a vagyoni

elégtétel a mulasztd birdsag koltségvetését fogja terhelni.

Ez az egyszer(i probléma is arra mutat ra, hogy célszeriibb lett volna, ha a birdsagi eljarasok

elhlizddasaért az allam lenne a feleldssé tehetd személy.

Az eljarast befejez6 hatarozat alatt az elsé-, vagy masodfokl eljarast befejezé hatarozatot kell
érteni, ha feliilvizsgalati eljaras is volt folyamatban, akkor a fellilvizsgalati eljarasban hozott itéletet

is.

Az eljarasi id6tartam szamitasa soran az eljaras az eljarast befejez6 jogerds hatarozat kozlésével
fejez6dik be.>* A hatarozatok Pp. 351. § (1) és (2) bekezdése szerinti kozlésével egyezben, ez a nap

vagy a kihirdetés, vagy a kézbesités napja.

A Pevtv. részletezi az egyes eljarasi szakaszok id6tartamanak szamitasat az els6fokd, masodfokd és
fellilvizsgalati eljaras esetén, tovabba specialis szabalyokat tartalmaz a megismételt eljarasra, a

kozbensoé itélet és a perljitas esetére.

A masodfokl eljaras idétartamat csak akkor kell a birosagi eljaras idétartamaba beleszamitani, ha a
masodfokl birdsag a fellebbezést érdemben biralja el®®. Ez esetben a masodfokl eljaras eljarasi
szakaszanak kezddnapja az els6foku eljarast befejez6 hatarozat meghozatalat koveté nap. Ha a
birdsag a fellebbezést visszautasitja, a masodfokl eljaras idotartama a birosagi eljaras idétartamaba

nem szamit bele.

A Pevtv. hasonlé modon szabalyozza a felilvizsgalati eljaras id6tartamanak beszamitasat, azaz ha a
Kuria a felllvizsgalati kérelmet érdemben biralja el, a feliilvizsgalati eljaras kezddénapja a

feliilvizsgalati kérelem alapjat képez6 jogerds hatarozat meghozatalat kovetd nap.

% Pevtv. 2. § (4) bekezdése
5 Pevtv. 3. § (3) bekezdése



A feliilvizsgalati eljaras idétartamat, valamint a fellilvizsgalati eljaras alapjan a megismételt eljaras
id6tartamat a birdsagi eljaras id6tartamahoz hozza kell szamitani®. Ha azonban a Kuiria a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet vagy a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, vagy ha a
felililvizsgalat engedélyezését megtagadja, a feliilvizsgalati eljaras id6tartama a birdsagi eljaras
idétartamaba nem szamit bele, kivéve, ha a jogegységi panasztanacs a Kuriat a feliilvizsgalati eljaras

lefolytatasara utasitja®.

Ebben az esetben ugyanis a jogegységi panasz eljaras id6tartamat, a jogegységi panasz eljaras alapjat
képezo feliilvizsgalati eljaras idétartamat, valamint a jogegységi panasz eljaras alapjan megismételt
vagy lefolytatott feliilvizsgalati eljaras id6tartamat is hozza kell szamitani a birosagi eljaras

idétartamahoz38,

Amennyiben a masodfok( birdsag az els6foku eljarast befejezé hatarozatot, vagy a Kuria a jogerds
eljarast befejezd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az els6-, vagy masodofok( birdsagot uj
eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitja a megismételt eljaras idétartamat a birdsagi eljaras
idétartamahoz hozza kell szamitani. A megismételt eljaras kezdénapja az Uj eljarasra és Uj hatarozat

hozatalara utasité hatarozat meghozatalat koveté nap®.

A perUjitasi eljaras onmagaban is 6nallo eljarasi szakasznak szamit, az alapjaul szolgalo elséfoku
eljarasi szakasz idotartamahoz nem kell hozzaszamitani, azonban a teljes birosagi eljaras

idétartamaba beleszamit.

Onmagaban a per(jitasi eljaras szakaszat vizsgalva az idétartam tullépése vagyoni elégtételfizetési
kotelezettséget teremt. A megengedett per(jitasi eljaras kezd6napja a perGjitasi kérelem
eloterjesztésének a napja. Az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlése és a perujitasi kérelem
el6terjesztésének napja kozotti idétartam a birdsagi eljaras id6tartamaba nem szamit bele. A nem

megengedett perdjitasi eljaras idétartama a birosagi eljaras idétartamaba Ugyszintén nem szamit

bele®.

% Pevty. 5. § (1) bekezdése
7 Pevty. 5. § (2) bekezdése
8 Pevty. 5. § (3) bekezdése
% Pevtv. 3. § (4) bekezdése
0 Pevty. 4. §



A jogerGs kozbensé itélet meghozatalat kovetd eljaras kezdénapja a kozbensé itélet jogerdre
emelkedését kovetd nap, a kezddnap a birosagi eljaras idétartamaba beleszamit. A jogerés kozbensé
itélet meghozatalat kovetéen lefolytatott eljarasi szakaszt a birosagi eljarasnak ahhoz az eljarasi

szakaszahoz kell hozzaszamitani, amilyen szint( eljarasi szakasznak megfelel®'.

A fellebbezés visszautasitasa, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem vagy a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasa esetén, vagy ha a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezését megtagadja, tovabba
a perujitasi kérelem megengedhetdségének megtagadasa esetén a birosagi eljaras idétartamaba azért
nem szamit bele a masodfokd, a feliilvizsgalati, vagy a perujitasi eljaras idétartama, mert a jogalkotd

ki akarta zarni azt, hogy a fél alaptalan kérelmekkel az eljaras idétartamat elhiizza. 2

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy barmilyen eljaras soran is keriil sor az adott
birdsagi szakasz megismétlésére a megismételt eljaras idotartamat annak az eljarasi szakasznak az
id6tartamahoz kell hozzaszamtani, amelyet meg kellett ismételni®. Ennek kovetkeztében a
megalapozott els6fokl dontéshozatal a legalkalmasabb eszkdz a birdsagi eljarasok elhizddasanak
megelézése érdekében, ugyanis egy esetleges hatalyon kiviil helyezés esetén az idétartamok
osszeszamitasanak kotelezettsége konnyen okozhatja az észszeri idétartam tullépését. A tobbszoros

hatalyon kiviil helyezések pedig fokozottan keriilendék.

Az eljarasok elh(zodasanak elkeriilése érdekében az els6foku birosagoknak tehat olyan, anyagi és
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelé dontéseket kell hozniuk, amelyek a jogban jaratlan tigyfeleket
is meggydzik, és a birdsag dontéseinek elfogadottsagat noveli. A masodfokd birésagoknak pedig arra

kell torekedniiik, hogy valdban csak a sziikséges esetekben keriiljon sor a hatalyon kiviil helyezésre.

61 Pevty. 3. § (4) bekezdése
62 Javaslat indokolasa 3. § - 5.8-hoz
63 Javaslat indokolasa 3. §-hoz



VIII.3. A vagyoni elégtétel, mint érvényesiteni kivant jog

A vagyoni elégtétel a felet illeti meg kizarolag, a polgari per egyéb résztvevéje (pl. beavatkozd) ilyen

igényt nem érvényesithet®.

A vagyoni elégtétel abban az esetben illeti meg a felet, ha a birosagi eljaras észszer( hataridén beliil
torténé befejezéséhez fliz6d6 alapvetd joga sériil, azaz, ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz

hossza meghaladja a Pevtv. -ben meghatarozott észszer(inek mindsiilé idétartamot.®

A vagyoni elégtétel pénzbeli igény, amelynek megitélhet6 Osszegét a jogalkotd hasonléan szabalyozta,
mint a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) llI/A. fejezetében szabalyozott
az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas osszegét, azaz a vagyoni

elégtétel napi Gsszegét hatarozta meg kiilon rendeletben.

A vagyoni elégtétel napi Osszege négyszaz forint. Mig a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
észszerlinek mindsiilé id6tartama honapokban lett meghatarozva a vagyoni elégtétel Osszegét
napokban kell szamitani. A vagyoni elégtétel Osszegének szamitasa soran meg kell hatarozni hany
nappal haladta meg az észszerlinek mindsiil6 idétartamot a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz és
azt naptari naponként 400 forinttal kell megszorozni. A vagyoni elégtétel dsszegét egy osszegben kell

megitélni. ¢

Vill.4. A vagyoni elégtétel kizartsaganak esetei

Nem jar vagyoni elégtétel a félnek, ha az EJEB a fél részére a birosagi eljaras észszer( idén belili

befejezédéséhez fliz6d6 alapvetd jog sérelme miatt a birdsagi eljaras teljes id6tartamara igazsagos

vagyoni elégtételt allapitott meg®’.

4 Pevty. 7. § (1) bekezdése

5 Pevty. 7. § (2) bekezdése

%A polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetend Osszeg szamitasanak
szabalyairol szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdései

7 Pevtv. 8. § (1) bekezdése



A vagyoni elégtételt kizarja a res iudicata esete is, azaz, ha a birdsag nemperes eljarasban mar
megitélt vagyoni elégtételt®®, figyelemmel a Pevtv. 18. § (2) bekezdésére, amely szerint a nemperes

eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatnak ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek.

Akar az EJEB, akar a birdsag a nemperes eljarasban csak egy adott idétartam vonatkozasaban itélt
meg vagyoni elégtételt a vagyoni elégtétel iranti igény kizarolag az el nem biradlt id6szakok
vonatkozasaban érvényesitheté. Ebben az esetben be kell szamitani az EJEB altal megitélt Un.
igazsagos vagyoni elégtétel, vagy a birdsag altal megitélt vagyoni elégtétel Osszegét. Az Ujabb
eljarasban a vagyoni elégtétel Osszegét csak az el nem biralt id6szak vonatkozasaban lehet

megallapitani.®’

VIII.5. A vagyoni elégtétel iranti igény birosag elétti érvényesitése

A birdsag a vagyoni elégtétel iranti igényt polgari nemperes eljarasban biralja el, amelyben garancialis
okokbdl birosagi titkar nem jarhat el. A Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint a torvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Pp. és a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. térvénynek (a
tovabbiakban: Bpntv.) a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az utaldszabaly folytan a vagyoni elégtétel érvényesitése iranti nemperes eljarasban is

kotelez6 a jogi képviselet, figyelemmel arra, hogy a Pevtv.-nek nincs eltéré rendelkezése.

Az igények elbiralasara a jogalkoto kizarolagosan illetékes birosagokat jelolt ki annak érdekében, hogy
elkeriiljék az igények elbiralasa iranti eljarasok elh(izodasat a kizarasi eljarasok kezdeményezésének
és elbiralasanak idétartamaval, ugyanis az altalanos illetékességi szabalyok alapjan pont azelé6tt a
birdsag elétt kellene az eljarast meginditani, amelyek a kérelem szempontjabol alperesi pozicidoba

kerulnek.

%8 pPevty. 8. § (3) bekezdése
¢ Javaslat indokolasa a 8. § - hoz



Az ligyterhet a jogalkoto6 Ugy kivanta elosztani, hogy két kizardlagos illetékességli birosagot jelolt ki
a vagyoni elégtétel iranti igények elbiralasara, a Pécsi Torvényszéket és a Debreceni Torvényszéket,
amely 6nmagaban megalapozza azt, hogy a masodfoku eljarasok elfolytatasara a Pécsi [télétablanak

és a Debreceni itéltablanak lesz hataskore és illetékessége.

APevtv. 10. § -a alapjan a Févarosi itélétabla, a Szegedi itélétabla vagy a Pécsi itélétabla illetékességi
teriiletén talalhato torvényszékkel szembeni igényérvényesités esetén a Debreceni Torvényszék, a
Gyéri {télétabla vagy a Debreceni itél6tabla illetékességi teriiletén taldlhatd torvényszékkel szembeni
igényérvényesités esetén a Pécsi Torvényszék rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel.
A birdsag elé6tti eljarasban kizardlag okirati bizonytasnak van helye”, még személyes meghallgatast
sem lehet tartani. A vagyoni elégtétel iranti igény fizetési meghagyasos eljarasban nem
érvényesitheté és kizart a felilvizsgalati eljaras, tovabba nincs helye ideiglenes intézkedés

elrendelésének.

Az eljaras kizarolag a Pp. 121. § (1) bekezdésének c)-f) pontjaiban meghatarozott esetekben
sziinetelhet, legfeljebb egy honap idétartamig.”” A gyakorlatban ezen okok miatti sziinetelés nem
lehet szamottevd, ugyanis a per az ellen a birdsag ellen indithato, amely a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgald birdsagi eljarasban elséfokon eljart, azt is figyelembe véve, hogy perbeli jogképességgel a
torvényszékek rendelkeznek. Miutan a per alperese birdsag az alperes cime nem lesz ismeretlen,
hirdetményi kézbesitésre sem keriilhet sor, illetve az eljarasban nem bizonyitassal osszefliggésben
allé forditasi koltség sem meriilhet fel, ugyanis az EJEB eljarasaval kapcsolatos nem magyar nyelvi
iratok rendszerint bizonyitékok lesznek. A vagyoni elégtétel iranti igényt elGterjeszt6 felperesnek

pedig elemi érdeke, hogy a valos lakcimét, tartozkodasi helyét jelentse be.

A vagyoni elégtétel iranti nemperes eljaras elhlzodasa miatt is érvényesitheté vagyoni elégtétel,
ezért a jogalkoto a Pevtv-ben meghatarozta a nemperes eljaras lefolytatasanak észszer(i id6tartamat

is.

70 Pevty. 9. § (2) bekezdése
71 Pevty. 16. § (2) bekezdése



A kérelmet elséfokon az ellenirat beérkezését koveté harom honapon beliil kell elbiralni, mig a
masodfoku birosag az érdemi befejezd végzés elleni fellebbezést negyvenot napon beliil, az egyéb
végzések elleni fellebbezést harminc napon beliil biralja el.”> Az eljaras gyors lefolytatasa érdekében

a birdsag altalanos intézkedési kotelezettségének hatarideje 15 nap.”?

A kérelem folyamatban lévé és befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban is eléterjeszthet674.

A befejezett eljarassal kapcsolatos kérelmet a jogerds befejezést koveté négy honapon beliil kell
elGterjeszteni, a négyhonapos hataridé jogveszt6 hatarid6’®, ha azonban a jogerés dontés ellen
fellilvizsgalati kérelmet nyGjtanak be, vagy perujitasi eljaras indul a vagyoni elégtétel elbiralasa

szempontjabol a befejezett ligy folyamatban lévének fog mindsiilni’®.

Folyamatban lévé ligyben akkor lehet a kérelmet el6terjeszteni, ha az igényérvényesitést megalapozo
birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz id6tartama mar meghaladta a Pevtv.-ben meghatarozott
észszeriinek mindsiilé idétartamot.”” Ujabb kérelmet kizarélag a jogerds dontést kovetd egy év

elteltével lehet ismételten eléterjeszteni.”®

A sziikségtelen iigyteher elkeriilése érdekében indokolt az igényérvényesités id6beli korlatozasa.”

VIIl.6. A vagyoni elégtétel iranti igény elbirdldsa iranti eljards felfiiggesztése

A birdsagnak a kérelem elbiralasa soran vizsgalni kell egyrészt, hogy vagyoni elégtétel iranti igény

nem kizart-e abbol a szempontbdl, hogy az EJEB a felet mar az eljaras elhizodasa miatt igazsagos

vagyoni elégtételben részesitette, illetve arra is figyelemmel kell lenni, hogy nincs -e folyamatban a

birdsag eljarasaval egyidejlileg az EJEB elétt folyamatban iigy.

2 Pevty. 15. § (3) bekezdése és 18. § (1) bekezdése
73 Pevtv. 13. § (1) bekezdése
74 Pevtv. 11. § (2) bekezdése
75 Pevty. 11. § (6) bekezdése
76 Pevty. 11. § (5) bekezdése
77 Pevtv. 11. § (3) bekezdése

78 Pevty. 11. § (4) bekezdése
79 Javaslat indokolasa a 11. §-hoz



F6 szabaly szerint ugyanis, ha az EJEB el6tt a birosagi eljaras vizsgalt szakaszanak elh(zodasaval
kapcsolatban a kérelmezd altal kezdeményezett eljaras van folyamatban, az EJEB eljarasanak

befejezéséig a nemperes eljarast fel kell fiiggeszteni®.

Az eljaras felfliggesztésének nincs helye, ha az EJEB a nemzeti jogorvoslat igénybevételének
lehetéségére tekintettel az eljarasat felfliggesztette, a kérelmet idGeléttiség miatt
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, vagy a nemzeti jogorvoslat kimeritésének sziikségességére
vonatkozd allaspontjarol barmilyen moédon értesitést kildott vagy tajékoztatast tett kozzé?®'.
Nyilvanvaldéan abban az esetben sem lehet az eljarast felfiiggeszteni, ha a kérelem visszautasitasanak

van helye.

IX. A vagyoni elégtétel iranti igényt elbiralé birésag szempontjabol felmeriilé

jogalkalmazasi kérdések

IX.1. A hianytalan kérelem és a pertdrgy értéke, valamint az ellenirat tartalma

A vagyoni elégtétel érvényesitése iranti eljaras kérelemre indul. A kérelem tartalmi kovetelményeit
a Pevtv. 12. §- a hatarozza meg. A keresetlevélhez hasonldéan a kérelemnek tartalmaznia kell a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, amelyben meg kell jeldlni az érvényesiteni kivant jogot, az
igényérvényesitéssel érintett birdsagi eljaras, vagy eljarasi szakasz fél altal szamitott idétartamat, és

a vagyoni elégtétel fél altal szamitott, érvényesiteni kivant osszegét.

A félnek az igényérvényesitéssel érintett birdsagi eljaras, vagy eljarasi szakasz fél altal szamitott
idétartamat lehetdség szerint honapokban és napokban kell megadnia, figyelemmel arra, hogy a
Pevtv. az észszer(i id6tartamot honapokban hatarozza meg, a vagyoni elégtétel 6sszegének szamitasa
soran pedig naptari napokban kell megjeldlni azt az idétartamot, amellyel a birdsagi eljaras, vagy

eljarasi szakasz az észszer(i id6tartamon tul elh(zddott.

8 pevty. 17. § (1) bekezdése
8 Pevtv. 17. § (2) bekezdése



A pertargy értéke mivel pénzbeli kdvetelés érvényesitése torténik a fél altal a kérelemben megjelolt

vagyoni elégtétel Gsszege.

A felet a vagyoni elégtétel érvényesitése iranti birosagi nemperes eljarasban az illetékekrol szolo
1990. évi XCIll. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 2022. januar 1-én hatalyba lépett 62. § (1)

bekezdésének m) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében a félnek a kérelemben nyilatkoznia kell arrél, hogy az
EJEB elétt volt-e, vagy van-e folyamatban a birosagi eljaras elhlizodasaval kapcsolatos eljaras, meg
kell jelolni az EJEB eljaras vagy a befejez6é hatarozat szamat és csatolni is kell az EJEB eljarasban

meghozott eljarast befejez6 hatarozatot.??

A kérelemhez kotottség elve annyiban érvényesiil, hogy a birdsag kizarolag annak a birosagi
eljarasnak, illetve annak az eljarasi szakasznak az elhlUzodasat vizsgalhatja, amelyre a fél a
kérelmében hivatkozik, azonban a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol figyelembe veend6 idétartam
téves megjelolése és ez alapjan a vagyoni elégtétel osszegének téves levezetése esetén a kérelmet
hianypotoltatni nem kell, az id6tartamot és a vagyoni elégtétel Osszegét a birésagnak az érdemi

dontésében kell levezetnie és kiszamolnia.

A nemperes eljarasban a birdsag hivatalbol szerzi be a kérelemben megjelolt birdsagi lgy iratait®3,
vagy folyamatban lévé ligy esetén azok masolatait, illetve hivatalbol vizsgalja, hogy volt-e vagy van-

e folyamatban a kérelemben megjelolt birdsagi eljaras elhiizoédasaval kapcsolatban EJEB-eljaras®.

Az allamot képviselé miniszter hivatalboli megkeresése csak azokban az esetekben valhat
sziikségessé, ha a fél kozli, hogy volt, vagy van folyamatban EJEB eljaras, azonban a hianypotlasra
visszaadott kérelme sem tartalmaz elegendé informaciot annak érdekében, hogy a birdsag vizsgalni

tudja a vagyoni elégtétel iranti igény kizartsaganak a feltételeit.

8 Javaslat indokolasa a 12.§-hoz
8 Pevtv. 13. § (2) bekezdése
8 Pevtv. 13. § (3) bekezdése



A Pevtv. 9. § (4) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 176. §-aban szabalyozott visszautasitasi okokat
a nemperes eljaras sajatossagait figyelembe véve alkalmazni kell a kérelem visszautasitasa esetén,
azonban a Pevtv. 13. § (4) bekezdése egy 6nallo, specialis visszautasitasi okot is meghataroz, amely
szerint ,a birdsag a kérelmet akkor is visszautasitja, ha folyamatban |év6 birdsagi eljaras
meghatarozott szakasza vonatkozasaban a fél részére jogerds hatarozataban mar vagyoni elégtételt
itélt meg, és a fél ugyanezen folyamatban lévé birosagi eljarassal kapcsolatban - a korabbi vagyoni
elégtétel teljesitésére kotelez6 hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott egy éven belil - terjeszt

el6 tovabbi vagyoni elégtétel megfizetése iranti igényt”.

Ez a visszautasitasi ok gyakorlatilag a res iudicata esetének felel meg, azaz a Pp. 176. § (1)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott visszautasitasi ok a Pevtv.-ben is szabalyozasra keriilt, a

nemperes eljaras sajatossagaira vetitve.

A kérelmezettnek, azaz annak a torvényszéknek, amelynek illetékességi teriiletén a vagyoni elégtétel
alapjaul szolgalo birosagi eljarasban els6fokon eljart birosag talalhatdo, a kérelemre az an.
elleniratban kell nyilatkoznia, amelyben alaki védekezésiil el6 lehet adni az eljaras megsziintetésére

alapot ado okokat, az azt megalapozoé jogszabalyokra torténé hivatkozassal.

Az érdemi védekezés korében pedig meg kell jelolni a kérelem vitatott részét, a kérelmezdének azokat
az eljarasi cselekményeit, illetve mulasztasat, amelyek miatt a kérelmez6 magatartasa vezetett az
eljaras elhlzodasahoz. igy meg kell jeldlnie, hogy a birdsagi eljaras, illetve eljarasi szakasz

id6tartamanak meghatarozasa soran mely idétartamokat kell figyelmen kiviil hagyni.?

Mind a kérelemben®, mind az elleniratban elé kell adni a rendelkezésre allo bizonyitékokat és

bizonyitasi inditvanyokat is.®

8 Pevty. 14. § (1) bekezdésének e)-g) pontjai
8 Pevty. 12. § (1) bekezdésének j) pontja
8 Pevtv 14. § (1) bekezdésének i) pontja



IX.2. Az eljaras lefolytatdsa és az érdemi dontés meghozatala

A kérelmezettnek az elleniratot a hianytalan kérelem kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil kell
benyuUjtania, amely hataridot a birosag a kérelmezett kérelmére indokolt esetben tovabbi 15 nappal

meghosszabbithat.

A Pp. 110. § (2) bekezdése és a Pp. 203. § (5) bekezdése alapjan is a birosagnak kotelezettsége, hogy
a kérelmet, illetve a perfelvételi iratot kézbesitse a fél ellenfelének, annak megismerése céljabol,

illetve lehetdséget kell biztositani, hogy arra az ellenfél nyilatkozatot tehessen.

A Pevtv. azonban a vagyoni elégtétel iranti igény elbiralasanak gyorsitasa és hatékonyabba tétele
érdekében eldirja, hogy csak akkor kell a kérelmezét és a kérelmezettet tovabbi nyilatkozat tételére
és tovabbi bizonyiték csatolasara felhivni, ha az a dontéshez sziikséges. A birosag felhivasat a felek is

inditvanyozhatjak és hivatalbol is megteheti azt.

Nincs akadalya a dontés meghozatalanak abban az esetben, ha a kérelem hianytalan és az alapjan
megallapithatd, hogy a Pevtv. 8. § (1) és (3) bekezdése szerint kizar6 okok nem allnak fent, az
ellenirat beérkezett és az abban foglaltak sem kovetelik a tényallas tovabbi tisztazasat, valamint a

sziikséges Uigyiratok (birosagi alapligy iratai és az EJEB iratai) a rendelkezésre allnak.

A birosag érdemi dontése a kérelem megalapozatlansaga esetén annak érdemi elutasitasa, vagy a

kérelemben foglaltak alapossaga esetén a kérelmezett vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezése.

A vagyoni elégtétel iranti igény elbiralasakor, ha a birosagi eljaras teljes id6tartama meghaladja a
torvény szerinti teljes eljarasra iranyado 60 hénapot, illetve a Pevtv. 6. § (3) bekezdésének a)-d)
pontjaiban meghatarozott perek esetén a 36 honapot az id6tartam szamitasa soran az egyes eljarasi
szakaszok (els6foku eljaras, masodfoku eljaras, feliilvizsgalati eljaras, per(jitasi eljaras) idétartamat
kiilon-kiilon nem kell vizsgalni. Ha a birosagi eljaras teljes idétartama nem haladja meg a torvény
szerinti teljes eljarasra iranyado 60 illetve 36 honapot csak azokat az egyes eljarasi szakaszokat kell
vizsgalni, amelyekre a kérelmez6 igényt alapit és amelyek meghaladjak az egyes szakaszokra iranyado

észszeru idétartamot.



A Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan a birdsagnak a kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott
kell mérlegelnie, hogy a kérelmezd, valamint a birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa
mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiilé idétartam meghaladasahoz. Ennek
figyelembevételével kell a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz azon id6tartamat meghatarozni,
amely utan a vagyoni elégtétel megitélhets. A Pevtv. 13. § (3) és (4) bekezdései alapjan ugyanis a
birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithaté bele az az eljaras elérehaladasat
nem szolgalo idétartam, amely a kérelmezd, vagy a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithato ok
miatt, szikségteleniil telt el, feltéve, hogy a kérelmez6 a birdsagi érdekkorben felmeriilo eljaras

elh(zodasahoz vezet6 ok miatt kifogast nyujtott be.

Ilyen levonasba helyezend6 tétlenségi id6szaknak mindsiilhet az eljaras sziinetelése, felfiiggesztése,

a keresetlevél sorozatos visszautasitasa®.

A birdsagnak az érdemi dontésében a kérelemben foglaltaktdl akar eltéréen is szamszakilag helyesen
kell levezetnie a teljes birdsagi eljaras, vagy az adott eljarasi szakasz id6tartamat és meg kell
allapitani, hogy naptari napokban szamitva mennyivel haladta meg az eljaras, vagy az eljarasi szakasz

a térvényben meghatarozott észszeri idétartamot.

A kérelemhez kotottség elve alapjan tobb vagyoni elégtételt nem itélhet meg, mint amennyit a
kérelmezd a kérelmében kért, illetve az ellenirat tartalmi korlatjara tekintettel nem vehet

figyelembe és helyezhet levonasba olyan idészakot, amelyre a kérelmezett nem hivatkozott®.

IX.3. Az eljaras elhuzéddsa miatti kifogds jogintézménye

Az eljaras elh(zodasa miatti kifogas jogintézményét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Pp.
2006. aprilis 1-ét6l hatalyos moddositasa vezette be a polgari peres eljarasi kodexbe. Az eljaras
elhlizdédasa miatti kifogas egy olyan megel6z6 jogvédelmi eszkoz, amely a folyamatban lévé peres

eljaras elhuzodasat akadalyozza meg.

& Javaslat indokolasa a 15. §-hoz
8 Osszefoglalo 6-7.



A kifogast osztrak példara vezették be, kifejezetten az Egyezmény 6. cikkének érvényesiilése
érdekében figyelemmel az EJEB el6tti peres eljarasok elhlzodasa miatti eljarasok szamanak

novekedésére.

Az 1952. évi Pp. szabalyozasa szerint eljaras elhiizddasa miatti kifogast a fél, a beavatkozo és az
eljarasban részt vevo iigyész akkor terjeszthetett eld, ha
- atorvény a birdsag részére valamely cselekmény elvégzésére hataridét allapitott meg és az
eredményteleniil eltelt,
- a birésag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetové tett
intézkedéseket,
- az lgyben a birosag utolso érdemi intézkedése ota eltelt az az ésszer(i id6tartam, amely
elegendo volt arra, hogy a birdsag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérdl

rendelkezzen, azonban a birésag ezt nem tette meg.

Az eljaras elhuzddasa miatti kifogas mint 2006. évben Ujnak szamito jogintézménnyel kapcsolatban
kialakult itélkezési gyakorlat szerint ,,az eljaras elhizddasa miatti kifogast, mint alaptalant el kell

utasitani, ha a kifogas el6terjesztésekor a mulasztas, illetve a késedelem mar nem all fenn.

Ennek az (j jogintézménynek a célja nem a mulasztas, illetve a késedelem megallapitasa, hanem a
sérelem orvoslasa, azaz a mulasztas, illetve késedelem megsziintetése az eljaras elhizodasmentes
folytatasa” ' és ,..a Pp. 114/A. § szerinti kifogas ugyanis annak megel6zésére szolgal, hogy a
birésagnak felrohato okbdl az eljaras ne hizodjon el. A jogkovetkezmény jellegébdl kovetkezik, hogy
az eljaras elhlzodasa miatti kifogas elGterjesztésére csak a kifogasolt eljaras befejezédését
megel6zden van lehetdség, mert csak akkor van mod a kifogas elbiralasara és az esetleg sziikséges
intézkedések elrendelésére. Az eljaras befejez6dése utan az eljaras elhizodasa miatt kifogas

érdemben mar nem terjeszthetd el6”.%

% Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvényhez (archiv), Szerkesztette: Kiss Daisy / Németh Janos
Jogtar, Wolters Kluwer kiado, Budapest 2014., Pp.114/A. §-ahoz

91 BH2007. 161.

92 BH2011. 136.



A 2018. januar 1-én hatalyba lépett és jelenleg is hatalyos Pp. is megtartotta hasonlo6 tartalommal az
eljaras elhizddasa miatti kifogas intézményét.

A Pp. hatalyos szabalyozasa pont a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésének szempontjabol
jelentds, a kifogas eloterjesztésére okot add koriilményt szabalyozza a korabbitol némileg eltéréen,
az Uj szabalyozas egyszerlibben fogalmaz, tartalmat tekintve a korabbival megegyezik. A Pp.157. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint a fél az ligyben eljard birdsag elétt kifogast nydjthat be, ha a
birdsag az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegend6 észszer( idétartamon beliil nem

végezte el vagy annak elvégzésérél nem rendelkezett.

Az 1952. évi Pp. és a Pp. hasonloan szabalyozza a kifogas elbiralasat is. A kifogas alaptalansaga esetén
a kifogast indokolt hatarozattal kell elutasitani. Az alapos kifogas esetén pedig a kifogast elbiralo
birdsag vagy az gy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, vagy az adott iigyben

leghatékonyabb intézkedés foganatositasara hivja fel a mulaszto birosagot.

Az eljaras elhlzodasa elleni kifogast elbiralo hatarozat ellen a Pp. nem biztosit 6nallo fellebbezési

jogot.

Ki kell hangsllyozni, hogy a kifogassal érintett ligyben eljard birdsag sajat hataskorben is eleget tehet
a kifogasban foglaltaknak, ha azzal egyetért. Az intézkedését ebben az esetben 30 napon beliil kell

meghoznia és err6l a kifogas eléterjesztGjét értesiteni.®?

Az eljaras elhuzddasa miatti kifogassal szemben tobb kritika is megfogalmazodott a tekintetben, hogy
alkalmas -e az eljarasok befejezésének felgyorsitasara, ugyanis a birésagra nézve Gjabb Ulgyterhet
jelent a kifogasok 6nallo eljarasban torténd elbiralasa és ezzel a birosagi eljaras is elhiizodik, tovabba
onmagaban az alapos kifogas és az adott mulasztas orvoslasa nem jelenti azt, hogy az érdemi

befejezés is észszerl id6n beliil fog megtorténni.

% Pp.158. § (4) bekezdés
% Févarosi Itélétabla 2006. szeptember 4. napjan tartott tanacselnoki értekezletérdl késziilt Emlékeztetd az eljaras elhizodasa
miatti kifogas egyes kérdéseirdl 9-11.o0.



Tapasztalataim szerint az eljaras elh(izodasa miatti kifogasok csekély szamban keriilnek fel a
masodfoku birdsagra, amely jelentheti azt is, hogy eddig kevés esetben éltek ilyen jellegii kifogassal
a felek, vagy a jarasbirdsagok igyekeznek sajat hataskorben eleget tenni a kifogasban foglaltaknak és
ily modon ez a jogintézmény meégiscsak hozzajarulhat az eljarasok észszer( id6tartamanak a

megtartasahoz is.

IX.4. Az eljaras elhizédasa miatti kifogds szerepe a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitése

esetén

A Pevtv. hatalybalépését kovetéen az eljaras elh(zodasa miatti kifogas szerepe jelentdsebbé fog
valni, figyelemmel arra, hogy a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitése esetén a teljes birdsagi
eljaras idotartamabdl, vagy az adott eljarasi szakasz idétartamabdl le kell vonni azt az id6tartamot,
amely amiatt meriilt fel, hogy a kérelmez6 nem élt kifogassal az eljaras elh(izodasa miatt, habar arra

jogszabalyban biztositott lehetdsége volt.

Jogalkalmazasi problémat okoz azonban, hogy a fél a Pevtv. hatalybalépése el6tt még nem lehetett
tisztaban az eljaras elh(zodasa miatti kifogas eléterjesztésének a jelentGségével, illetve azt sem
tisztazza a torvény, hogy minden egyes mulasztas esetén, vagy csak eljarasi szakaszonként

kovetelheté meg a kifogas benyujtasa.

X. A Pevtv. hatalybalépésével kapcsolatos atmeneti rendelkezés hatasa a kérelmek

eloéterjesztésére

A Pevtv. 2022. januar 1-én lépett hatalyba és a torvény rendelkezése szerint a hatalybalépésekor
folyamatban lévé, valamint az azt kdvetden indult birosagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel

iranti igényekre is alkalmazni kell.

A Pevtv. 21. § (2) bekezdése azonban egy atmeneti rendelkezést tartalmaz a birésagok fokozatos

felkésziilésének biztositasa érdekében.



Az atmeneti rendelkezés szerint ,,e torvény rendelkezéseit - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - 2022.
december 31. napjaig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti igény csak

jogerdsen befejezett birosagi eljarassal kapcsolatban érvényesithet6”.

Mindezek alapjan 2022. december 31-ig folyamatban lévé ligyekben nem, kizardlag azokkal az
ligyekkel kapcsolatban lehet vagyoni elégtételre iranyuld igény iranti kérelmet elGterjeszteni,
amelyek jogerdsen befejezddtek, de 2022. januar 1-ét kovetden indultak. Ezen eljarasok azonban
biztosan nem haladtak meg az észszer(i id6tartamot. Ezért ennek a nem tul szerencsés atmeneti
rendelkezésnek koszonhetéen 2022. december 31-ig nem varhato kérelem érkezése, illetve ha érkezik

azt vissza kell utasitani.

Utoszo

Osszességében a vagyoni elégtétel jogintézményének bevezetésével a magyar allam eleget tett az
EJEB felhivasanak és egy onallé jogorvoslati lehetdséget hozott létre a peres eljarasok elhlizodasaval

kapcsolatos vagyoni igények érvényesitésére.

A hazai szabalyozas konnyen alkalmazhato a tekintetben, hogy a jogalkotd a birdsagi eljaras kezdé-,
és befejez6 id6pontjat, valamint az észszer(inek mindsilé pertartamot meghatarozta. Az
ligyvédkényszer biztositja a professzionalis eljaras vitelét. Az adott ligy egyedi koriilményeinek a
figyelembevételére is lehetdség van azaltal, hogy a birdsdg az eljaras észszerlinek mindsiilé

idétartamat a torvényinél rovidebb, vagy hosszabb idétartamban is megallapithatja.

A torvény hatalybalépését kovetéen a magyar birdsagok joggyakorlata fogja megtolteni élettel a
rendelkezéseket és majd az EJEB a kés6ébbi eseti dontéseiben tud arra érdemben ramutatni, hogy

valoban hatékony nemzeti jogorvoslati eszkozt dolgozott -e ki a magyar allam.

A torvénnyel kapcsolatban szamos jogalkalmazasi problémat vetettem fel a szakdolgozatomban és

kritikat is megfogalmaztam a torvénnyel szemben, egyuttal azonban bizom a magyar



jogasztarsadalomban, hogy a torvény rendelkezéseit a jozan ész és a logikai gondolkodas mentén,
valamint az EJEB esetjoganak a figyelembevételével fogjak alkalmazni. Remélem, hogy e torvény
alkalmazasa is hozzasegiti a teljes magyar jogrendszert ahhoz, hogy az Eurdpai Unié joganak és
esetjoganak az elmélyiiltebb ismerete és rendszeres alkalmazasa révén az Eurdpai Unido nemzetek

feletti, érdemi 6sszefogasra épiild, ligyfélbarat szemlélete beépiiljon napi szinten az itélkezésbe.
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