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|. Bevezetés

Négy bet(i, amely mar tobb mint hat éve lazban tartja a digitalis, és a ,,vald” vilagot egyarant. De mi

is az a GDPR?

Nem mas, mint az Eurdpai Unido 2016. majus 24-én hatalyba lépett, (de csak 2018. majus 25-t6l
alkalmazando) (j altalanos adatvédelmi rendelete, teljes nevén ,,Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon

kivil helyezésérdl”.

A GDPR mozaiksz6 a rendelet angol elnevezésének (General Data Protection Regulation) kezdébet(iibol

all ossze.

Amint az a rendelet teljes cimébdl is latszik, a GDPR egy tobb, mint 20 esztendds szabalyozast
nyugdijazott. A95/46/EK iranyelv gyakorlatilag akkor sziiletett, amikor az adatvédelem, mint alapjog
épp csak kikristalyosodni kezdett. Az azéta eltelt tobb mint két évtized alatt azonban a technologia
olyan gyors titemben fejlédott, digitalis vilagunk oly mértékben kitarult, hogy a korai szabalyozas mar
kozel sem volt alkalmas arra, hogy ellassa fé rendeltetését, a digitalis adatbazisokba be- ,a vilaghalora

pedig kikeriilve gyakorlatilag védtelenil bolyongo személyes adataink védelmét.

Elég csak belegondolni abba, hogy életiink jelentds részét mar a digitalis vilagban éljik. Nem
konyvtarba jarunk mar tudasért és informacidoért, hanem a vilaghalon bongészve csillapitjuk
tudasvagyunkat. Egyre inkabb elmaradnak a par évtizede még a piros betlis lnnepek alatt
postaladainkat megtolté képeslapok, helyette valamelyik kozosségi platform csevegdprogramjaban,
jobb esetben e-mail cimiinkre kapunk egy korlevélben elkiildott idvozl6lapot. Szamlainkat mar nem
a postan sorban allva, csekken, hanem online regisztraciot kovetéen a szolgaltatonk altal, de nem
ritkdn egy harmadik fél altal iizemeltetett fizetési portalon at fizethetjiik be. Személyi adatainkat
minden hatosag, egészségiigyi intézmény szamitogépen tarolja, és ezen intézményekhez rendszerint
tgyfélkaput is létesitiink. Nem is emléksziink mar, hogy hany honlapon, webshopban regisztraltunk és

adtuk meg személyi adatainkat, az esetek tobbségében raadasul ugyanazon felhasznalénévvel és



jelszoval. Digitalis labnyomunk tehat folyamatosan névekszik, eltiintetése pedig nem hogy egyre
nehezebbé, de gyakorlatilag lehetetlenné valt.' Olyan fogalmak és technologiak sziilettek meg és
terjedtek el a betarcsazos internet ota, aminek az atlagos unios polgar nem hogy a nevét nem tudja,
de még a létezésérdl sem tud. Az Unioban 2021-ben a kozosségi oldalak hasznalata jelentette az egyik
leggyakoribb online tevékenységet. A 16-74 éves lakossag tobb mint fele (54%) hasznalta az egyes
kozosségi haldzatokat (példaul a Facebook, Twitter és tarsaik) bongészésiik soran, amely mutato egyes
tagallamokban ezt jocskan meg is haladja. Azoknak az aranya pedig akik még soha életiikben nem

hasznaltak internetet, csupan 8 %-ra tehetd.?

Mindezen koriilményeket figyelembe véve mar laikusként is megallapithato, hogy személyi, nem
ritkdn szenzitiv adataink védelme, sajat nézopontunkbol biztonsagban tudasa, adatkezel6i
szempontbol pedig a szabalyoknak megfelelé kezelése novekvé prioritast élvez az élet minden
teriiletén. Afenti folyamatok miatt kiemelten fontos, hogy a jogalanyok kontrollal rendelkezhessenek
adataik, illetve azok aramlasa felett, hiszen a személyes adatokkal vald visszaélésnek a maganszféra
sérelmén tul szamos kézzelfoghato, sulyos kdvetkezménye is lehet. (pl. egy magyar példat emlitve:

Egységes Tanulmanyi Rendszerben tantargyak leadasa, vizsgakrol vald lejelentkezés.) 3

Jelen tanulmany fé célja a GDPR elektronikus vilagra gyakorolt hatasainak feltarasa, amire remek
alkalmat szolgaltat a rendelet nemrég iinnepelt 4. sziiletésnapja. Ennek soran arra a kérdésre is
keresem a valaszt, hogy az (j szabalyozas alkalmas-e az elébb emlitett cél elérésére, azaz a személyes
adatok védelmének hatékonyabb ellatasara. Ezen kérdések megvalaszolasahoz elsdsorban

Osszehasonlito, komparativ, illetve részben jogtorténeti modszerekhez folyamodtam.

Az 6sszehasonlito elemzéshez elkeriilhetetlen a korai Unids adatvédelmi szabalyozas attekintése a
kiilonbségek, illetve a fejlédési iranyok feltérképezése érdekében, az Unios, illetve a hazai

szabalyozas Osszevetése, azaz annak megallapitasa, hogy mennyire ,,EU-konform” az adatvédelmi

1A, digitalis labnyom” (mas néven kiber- vagy digitalis arnyék) kifejezést azon nyomokra hasznaljak, amelyek a felhasznald
online jelenléte utan maradnak, és amelyekbdl kovetkeztetni lehet a tevékenységére. A kifejezést, annak els6 hasznalatat
legalabbis Nicholas Negropontenak tulajdonitjak, aki a jelenségrél ,Digitalis létezés” cimli 1995-0s megjelenési
konyvében irt el6szor.

Nicholas Negroponte : Digitalis létezés, Typotext Elektronikus Kiadd, Budapest, 2002. Eredeti megjelenés: Negroponte, N.:
Being Digital, Coronet Books, 1995.

Eurostat: Az  informaciés  tarsadalomra  vonatkozd  statisztika -  haztartasok és  maganszemélyek
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-
_households_and_individuals#internet_usage Letoltés datuma: 2022. janius 20.

35zabd, M. D. (2005). Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival. Informdcios

tdrsadalom, 2, 44-54.
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vagy ,info” torvény. Meg kell ismerkedniink a személyi adataink hatékonyabb védelmét szolgald (j
szabalyozasi modszerekkel, fogalmakkal, szankciokkal, amir6l sokan a mai napig csak hianyos

ismeretekkel rendelkeznek.

Mindezek el6tt ugyanakkor - réviden - fel kell frissiteni az adatvédelem targyardl, maganak a
személyes adatokrol, azok védelméhez vald alapjogunkrol korabban szerzett ismereteinket is.
Tekintve, hogy a személyiségi jogok, amelyen beliil rendszertanilag megtalalhatéak a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jogok, alapvetden polgari jogi jellegliek - mar ha szabad ilyet mondani egy

alapjogra - elsosorban civiljogi megkozelitéssel lenne célszeri a vizsgalathoz hozzalatni.

Azonban, mint azt latni fogjuk, az adatvédelem alkotmanyos, valamint hazai és nemzetkozi
jogszabalyok altali intézményes védelmének térnyerése miatt az adatvédelmi jog egyre inkabb
»elkozjogiasodik”.# Ennek az alapjogi attekintésnek azonban tavolrol sem az a célja, hogy részletes
alkotmanyjogi okfejtésekbe és rendszerezésbe kezdjen. Csupan megprobal ravilagitani arra, hogy

miért is keriilt az utobbi idében el6térbe ez a viszonylag Uj keletl alapjog.

Atanulmany végén pedig réviden osszegezni kivanom a GDPR els6 négy évének altalanos tapasztalatait,

tendenciait, valamint a gyakorlat soran kikristalyosodott problémak miatti modositasokat.

4 Mészaros, J. (2017). Adatvédelem a XXI. szdzadban és az internet vildgdban (Doctoral dissertation, szte).
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3998/1/Meszaros_Janos_ertekezes.pdf Letoltés datuma: 2022. junius 20.


http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3998/1/Meszaros_Janos_ertekezes.pdf

Il. A személyes adat, és az adatvédelem mibenléte

A személyes adatok védelme, mint alapjog tehat a személyiségi jogok védelmén beliili specialis
kategoria. Abszolut szerkezetl jogviszony, mely a konkrét jogosult és a végtelen szamu ismeretlen
kotelezett kozott all fent. Valamennyi személyiségi jogot felsorolni természetesen lehetetlen, és
fontos szem el6tt tartani azt is, hogy folyamatosan boviild kategoriarol van szd, a technologiai
evollcio soran kifejlédé uj alapjogokra pedig automatikusan kiterjed a fenti védelem. Az altalanos
személyiségi jog generalis jellegére az Alkotmanybirdsag is ramutatott:

»Az dltaldnos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
alkotmdnybirésdg, mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjdnak

védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.”

Lenkovics Barnabas és Székely Laszl6 az alabbiak szerint hatarozta meg a személyiségi jogok fogalmat:
»A személyiségi jogok az embernek és a jogi személyeknek a tarsadalmi rendeltetésiik betdltéséhez
szilkséges nem vagyoni értelemben vett integritast, haboritatlansagot, beavatkozastol mentes
mozgasteret hivatott biztositani, atlagosan tipizaltan a kozfelfogashoz igazodva, a konvencio altal

sziikségtelennek minésitett illetéktelen beavatkozasok ellen.”®

Els6ként hatarozzuk meg a személyes adat fogalmat. Ehhez segitségiil kell hogy hivjuk az altalanos
adatvédelmi torvényt, azaz az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXIl. torvényt. (tovabbiakban: Infotv.) E jogszabaly 3. §-nak 2. pontja szerint személyes
adat:

,az érintettre vonatkozé bdrmely informdcio.”

Ezen igencsak altalanos megfogalmazast szerencsére a torvény az 1a. pontban kissé pontositja,

amikor is az azonosithatd természetes személyrél beszél:

,»,azonosithato természetes személy: az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kdzvetett mddon,

kiilénésen valamely azonosito, példdul név, azonosité szdm, helymeghatdrozé adat, online azonosité

58/1990. (V1.23.) AB hatarozat
SLenkovics, B. & Székely, L. (2000). A személyi jog vdzlata. Eotvos Jozsef Konyvkiado.



vagy a természetes személy fizikai, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy

szocidlis azonossdgdra vonatkozd egy vagy tébb tényezd alapjdn azonosithatd.”

Lényegében az Info tv. itt megprobal egy kvazi taxativ felsorolast adni a legjellemzdébben eléforduld
személyes adatok korérdl is, illetve hogy azok megsértése milyen élethelyzetekben, tevékenységek
soran lehetséges elviekben. A teljes felsorolas azonban természetesen lehetetlen, tekintve, hogy

személyes adatnak mindsiil barmely, az érintettre vonatkozo informacio.

Korabbi adatvédelmi torvényilink ennél sokkal részletesebben hatarozta meg a személyes adat
fogalmat:

»Személyes adat bdrmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megbrzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyredllithatd. A személy kiilondsen akkor tekintheté azonosithatéonak, ha
Ot - kozvetleniil vagy kozvetve - név, azonosito jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzé tényezé alapjdn azonositani

lehet.””

Végiil az (j adatvédelmi rendelet az alabbiak szerint hatarozza meg a személyes adat fogalmat:

»Sszemélyes adat: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozo
bdrmely informdcid; azonosithatdé az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kbzvetett mddon,
kiilénésen valamely azonosito, példdul név, szam, helymeghatdrozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis

azonossdgdra vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjdn azonosithato.”

Nehéz helyzetben van az is, aki egzakt fogalommeghatarozasra adja a fejét az adatvédelem kapcsan.
Els6sorban azért, mert az adatvédelem lényegében sokkal tébb, mint amit a neve sejtetni enged. A
védelem targya ugyanis csak kozvetleniil az adat, kdzvetve - és ténylegesen - az adatvédelem az

érintett természetes személy személyiségi jogait védi.

71992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol 2.5 1.pont



Majtényi Laszldo meghatarozasa szerint ,,Az adatvédelem a személy, az ember, mas szoval az adatalany

védelmét, nem pedig maganak az adatnak a védelmét jelenti.”®

Jori Andras igy vélekedik az adatvédelem mibenlétérdl:

Az adatvédelem jellemzdje, hogy a maganszféra védelmén beliil értelmezhet6 az alabbiak szerint:
a) Az adatvédelem minden esetben a személy maganszférajanak jogi védelmét jelenti, amely

b) az 1970-es évektdl az elektronikai forradalom altal egyre altalanosabba valé automatizalt
adatfeldolgozas veszélyeire valaszul jelent meg eurépaban, és

c) altala nydjtott jogi védelem tartalma a fogalom megjelenése 6ta tobbszor is jelentésen valtozott,

illetéleg jelenleg is folyamatosan valtozasban van.”®

Gyakorlatilag lehetetlen - és indokolatlan - feladat lenne valamennyi vonatkoz6 nemzetkozi, unios,
illetve nemzeti szabalyozasbeli megfogalmazast felsorolni jelen értekezés keretei kozott, ezért csak

a legalapvetdbb jogszabalyokra koncentralok.

Az adatvédelemrol szolo jogszabalyok korében els6ként emlitend6 az Europai Unid Alapjogi Chartaja,
ami a 8. cikkben rendelkezik a személyes adatok védelmérél, és az informacios onrendelkezési
jogrol.1°

,»(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozd személyes adatok védelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az érintett
személy hozzdjdruldsa alapjdn vagy valamilyen mds, a torvényben réogzitett jogos okbol lehet
kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla gylijtott adatokat megismerje, és joga van azokat
kijavittatni.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartdsdt fiiggetlen hatdsdgnak kell ellenériznie.”

Lényegében ugyanezen rendelkezéseket erdsiti meg az Eurdpai Unid Mikodésérol Szolod Szerzédés

(EUMSZ) is, azzal, hogy nem részletezi a természetes személyek informacios onrendelkezési joganak

8Majtényi, L. (1997) Adatvédelem, informdciészabadsdg, Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, Budapest
9J6ri, A. (2010). Az adatvédelmi jog generacioi és egy masodik generacios szabalyozas részletes elemzése.

https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/jori-andras/jori-andras-vedes-ertekezes.pdf Letoltés datuma:
2020. janius 20.

10Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 8. cikk - A személyes adatok védelme
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tartalmat, e helyett a személyes adatok jogszabalyi illetve intézményi védelmére koncentral:

,»(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez.

(2) A természetes személyeknek az unios intézmények, szervek és hivatalok dltal, illetve az unids jog
alkalmazdsi korébe tartozo tevékenységeik sordn a személyes adataiknak a tagdllamok dltal végzett
feldolgozdsa tekintetében torténd védelmére, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdra vonatkozo
szabdlyokat rendes jogalkotdsi eljdrds keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs dllapitja meg. E

szabadlyok tiszteletben tartdsdt fliggetlen hatdésdgok ellenérzik.”'

A Chartahoz és az EUMSZ-hez képest szlikszavibban fogalmaz Alaptorvényiink, ami a VI. cikk (3) és (4)
bekezdésében rendelkezik a személyes adatok védelméhez fliz6d6, valamint a kdzérdekii adatok
megismeréséhez valo jogrol, melyeket egyiittesen informacios onrendelkezési jogként ismer a
jogirodalom.

»(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok vedelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését

sarkalatos toérvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsdg ellenérzi. 2

Az alaptorvény a két alapjog védelmét is egy kozos, sarkalatos torvényben rendezi, ami nem mas,

mint a fent hivatkozott Info tv.

Az adatvédelem tagabb kategoéria, mint az informacids onrendelkezési jog, melyet az elsé
adatvédelmi torvények még nem biztositottak az érintett szamara, ugyanakkor az informacios

onrendelkezési jognak is vannak olyan aspektusai, melyek nem fedhetéek le az adatvédelmi joggal.

Ez a fajta elkiilonités jelenik meg az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban is, amikor kimondja hogy az
onrendelkezési jog alapjan megilleti az egyént az a jog, hogy dontson a ra vonatkozo informaciok
nyilvanossagra hozatalarél, mig az adatvédelmi jog elsGsorban az adatkezeldnek allit korlatokat

az adatok kezelésével kapcsolatosan.'3

112012/C 326/01 szamU, az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzdés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 16. cikk.

2Magyarorszag Alaptérvénye V. cikk
1315/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat



Az EU Adatvédelmi iranyelve is a maganszféra védelmébdl kiindulva, azon beliil jeloli meg az
adatvédelem helyét:

"A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvets jogait
és szabadsdgait, kiilondsen a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes

adatok feldolgozdsa tekintetében."'*

A GDPR, azaz az Uj adatvédelmi rendelet azonban némileg sziikiti a fogalom meghatarozasat, és az
»Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsdgait és kiilénésen a személyes

adatok védelméhez valo jogukat védi.”"

Végiil nem maradhat ki a felsorolasbdl ,,uj” polgari torvénykonyviink sem, ami némileg eltér a ,,régi”
Ptk-tol, ami kifejezetten passziv oldalrol kozelitette meg a személyiségi jogok - akkor még

személyhez f(iz6d6 jogok - védelmét.'®

Az Uj civilkodex ugyanis a személyiségi jogok, az azokkal valo rendelkezés aktiv oldalat emeli ki

elsékeént:

»2:42. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdsok jogainak korldtai kozott
személyiségét, igy kiilbnésen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valé - barmilyen médon,
illetve eszkbzzel torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogdt szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltdsdgot és az abbodl fakadod személyiségi jogokat mindenki kéoteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt dllnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjdrult.

2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilbndsen

1Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az

egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (1995. oktober 24.), |. Fejezet, 1. cikk, (1) bek.
15

161959.évi IV. torvény a Polgari torvénykdnyvrél, 75. § (1) A személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani.
E jogok a térvény védelme alatt allnak.



a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds megsértése;

¢) a személy hdtrdnyos megkiilonboztetése;

d) a becslilet és a johirnév megsértése;

e) a magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) a névviseléshez valé jog megsértése;

g) a képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése.”"”

A polgari torvénykonyv tehat kiilon nevesiti a személyes adatok védelméhez valo jogot, mint
személyiségi jogot, és az érintett hozzajarulasat, mint a személyiségi jogsértés megallapitasat kizaro

tényez6t. Ez utobbit azonban, mint azt késébb latni fogjuk, fenntartasokkal kell kezelni.

Ha jobban belegondolunk, nehéz a személyes adatok védelméhez vald jog szabad érvényesitésérol
beszélni, ugyanis a szabad érvényesités egyfajta aktivitast feltételez: Ez konnyen elképzelhetd a
szabad mozgashoz, munkavallalashoz valo jog esetében példaul, amikor az alapjog gyakorlasa és
érvényesitése valoban aktiv magatartast feltételez az érintett jogalanytél. Ugyanez mondhato el a
politikai szabadsagjogok kozott megtalalhato gylilekezési jogrol, de még a hagyomanyosan kiilon aktiv
és passziv alapjogra felosztott valasztojogrol is. A passziv valasztojogot gyakorlo jogalany is aktiv és

tudatos magatartassal indul a valasztason jeloltként.

Még a kifejezetten olyan tipusi alapjogok kozott is amelyek f6 funkcidja az, hogy azt masok
tiszteletben tartsak, vannak olyanok, amelyek sokkal jobban ,,szem el6tt” vannak. A legtobben napi
szinten torédnek példaul életiik, egészségilk megovasaval, és teljes joggal elvarjak napi szinten azt
is, hogy azt masok tiszteletben tartsak. Ezzel szemben - és talan nagyon ovatlanul is - személyes

adataink biztonsagaért nem aggodunk a nap huszonnégy orajaban.

Ennek a latszolagos nemtorédomségnek tobb oka is van. Mindenekel6tt az, hogy a személyes adataink
védelméhez f(iz6d6 jog korantsem korlat nélkili. Szamtalan korlatja létezik, mint pl.a kozérdek,

kozbiztonsag, illetve a leggyakoribb és legaltalanosabb korlat, a jogalany sajat hozzajarulasa, amit

172013.évi V. torvény a polgari torvénykonyvrél 2:42 és 2:43. §



rendszerint meg is ad, ha kell, ha nem.

Gondoljunk csak bele, napjaban tobbszor kitarulkozunk a vilaghalon, és ehhez nem kell pl. a vallasi
meggy6z6désiinkrél hangot adod, a személyes adatainkat hianytalanul tartalmazé posztot kozzétenni
valamelyik kozosségi oldalon. Elég egy online vasarlashoz két perc alatt végrehajtott regisztracio, de
akar egy internetes keresés is, amelyek alapjan a google gyakorlatilag egy komplett személyiségi
profilt is kiallit rolunk. Tudatosan adjuk meg tehat adatainkat, kérdés azonban, hogy egy atlagos
jogalany, de akar még a jogban valamennyire jaratos, tudatosabb felhasznalé is, mennyire van
tisztaban azzal, hogy az altala megadott személyes adatokat pontosan mire fogja felhasznalni a vele

szemben allo szolgaltato, illetve adatkezel6. Ez a jelenség az ugynevezett ,knowledge-gap”.'®
Altalanossagban elmondhato tehat, hogy személyi adataink a sziirke hétkdznapokban mit sem sejtve
a rajuk leselkedé veszélyekrél, labukat logatvan élik mindennapjaikat. Es e tekintetben tessziik ezt

mi is.

Egészen addig, amig valami hiba nem csUszik a gépezetbe.

Bschwartz, P. M. (1999). Privacy and democracy in cyberspace. Vand. L. Rev., 52, 1607.



lll. Az adatvédelem rovid torténete

Bar jelen értekezés elsérend(i alanya a GDPR, aminek személyes és kdzvetlen torténete legfeljebb a
lekoszond iranyelvig vezethetd vissza, nem art, ha ennél kissé tavolabb merészkediink visszafele az
idében hogy felismerhessiik, nem is annyira Uj keletli kérdés a maganszféra, azon beliil pedig a

személyes adataink védelme.

A személyes adatok valamilyen - kezdetleges - szint(i nyilvantartasa, rendszerezése gyakorlatilag
egyidejl az iras megjelenésével. Elég csak belegondolni, hogy példaul egy egyszeri sirfelirat is
mennyit elarulhat az elhunytrdl. A legnyilvanvalobb és mar valoban tudatos, valamilyen célhoz kotott
gylijtése és feljegyzése a személyes adatok bizonyos korének az egyes 6si birodalmak uralkodohazai

csaladfajanak feljegyzése volt a vérvonal tisztan tartasa érdekében.

Lényegében a személyes adatokon beliili specialis kategorianak mindsiil6 szenzitiv adatok védelmérél
van sz6 magaban a hippokratészi eskiiben is:

"Amit kezelés kozben ldtok vagy hallok - akdr kezelésen kiviil is a tdrsadalmi érintkezésben, - nem
fogom kifecsegni, hanem titokként megérzom. Ha ezt az eskiimet megtartom és nem szegem meg:
orvendhessek életem fogytdig tudomdnyomnak, s az életnek, de ha eskiiszegé leszek, torténjék ennek

ellenkezdje.”"

Az adatok regisztracioja aztan a népesség novekedésével, és a technoldgia fejlodésével parhuzamosan
egyre szélesebb korben terjedt el, kiemelt jelentéségiik azonban a betegségek, jarvanyok

kezelésében és megel6zésében, illetve haborlk soran volt.

Az elsé, kifejezetten a maganszféra védelmét is biztosito jogszabaly az Angliaban 1361-ben elfogadott,
kiegészitésekkel a mai napig hatalyos Justices of the Peace Act, amit kukkolok tettenérése esetén is

alkalmaztak.2?

BA hippokratészi eskii (latinul Hippocratis Jusjurandum) az oOkori Gorogorszagban keletkezett orvosi eskii, amelynek
emelkedett szelleme a mai orvosi eskiiket is athatja, az orvosi etika maig hatd hivatkozasi alapja. Gyakran hivatkoznak ra
mint a primum nil nocere elvre.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hippokrat%C3%A9szi_esk%C3%BC Megtekintés datuma: 2022. janius 20.

Az eski teljes szovege olvashato: Hippokratészi eskii - Magyar katolikus lexikon:
http://lexikon.katolikus.hu/H/hippokrat%C3%A9szi%20esk%C3%BC.html Megtekintés datuma: 2022. janius 20.

Dhttp: / /www.legislation.gov.uk/aep/Edw3/34/1/section/| Megtekintés datuma: 2022. jinius 20.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Hippokratészi_eskü
http://lexikon.katolikus.hu/H/hippokratészi%20eskü.html
http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw3/34/1/section/I

Szintén az egyén maganszféraja, de azon tul az érintett beleegyezése, illetve annak hianya lett
kidomboritva az Egyesiilt Allamokban egy 1888-as eset kapcsan, amikor egy fotost(dié az egyik
vendégrol készitett képét képeslapra helyezte, és azt sokszorositas utan arulni kezdte. A birdsag

itéletében eltiltotta a studiot a kép tovabbi engedély nélkiili felhasznalasatol.?!

A 20. szazad ugrasszer( technologiai és népességi novekedése kovetkeztében az egyének
nyilvantartasa, adataik rendszerezése kiemelten fontos allami igénnyé, és egyben feladatta is valt. A
szamitastechnika fejlédésének kdszonhetéen pedig az 1960-as, 70-es évekre mar lehetdség volt addig

elképzelhetetlen mennyiségli adathalmazbol allo nyilvantartasok létrehozasara is.

Ennek kovetkeztében az addig jobbara csak a szenzitiv adatok védelmére koncentralé adatvédelem
egyre inkabb az adatok és adatalanyok szélesebb korére kezdett kiterjedni, az életviszonyok egyre

szélesebb terét lefedve.??

Nem véletlen hogy ekkor sziiletett meg az elsd, kifejezetten adatvédelmi targyl nagy nemzetkozi
dokumentum, a Nemzetkozi Gazdasagi és Egyilittmiikodési Szervezet (OECD) Iranyelvei.? A 70-es
évekre a globalizacio, a személyek-, és a munkaerd szabad aramlasa kovetkeztében a gazdasagi
életben is egyre fontosabba valt az adatvédelmi szabalyok lefektetése. Ezt felismerve sziilettek meg

az OECD iranyelvei, melyeknek alapelvei a mai napig az adatvédelem aktualis pilléreit képezik.

Ezek az alapelvek, dsszefoglald jelleggel, a kdvetkezok:
A korldtozott adatgylijtés elve: FGszabaly szerint (,megfelelé esetben”) az alany tudtaval és

beleegyezésével, korlatozottan és tisztességes eszkozokkel van lehetdség az adatgyljtésre.

Adatmindéség alapelve: Lényegében a célhoz kotottség elvét ismerhetjiik fel, tehat kifejezetten csak
az adatgydjtés céljanak megfelel6 adatokat szabad gy(jteni, amik azonban e mindségiikben teljesek,

pontosak és folyamatosan aktualizaltak.

21Prosser, WL (1960) Privacy in: California Law Review, Vol. 48, No. 3
https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol48/iss3/1/ Letoltés datuma: 2022. junius 20.

2Mészaros, 2017

23 OECD Iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol, attekintés
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf Letoltés datuma: 2022. junius 20.


https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol48/iss3/1/
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf

Szdndékmegjelolés alapelv: A személyes adatok gyljtésének szandékat legkésobb az adatgy(ijtéskor
meg kell hatarozni és azok késobbi felhasznalasat csak ezen célokra, vagy azokkal nem
osszeegyeztethetetlen célokra kell korlatozni és amint ezek minden egyes szandékvaltozas soran
meghatarozasra keriilnek. Ez esetben azonban ismételten sziikséges az alany hozzajarulasa, mint azt

a késobbiekben latni fogjuk.

Felhasznaldsi korldtozds alapelve: A személyes adatokat nyilvanossagra hozni tilos, kivéve ha abba az

adatalany beleegyezik, vagy torvény kifejezetten igy rendelkezik.

Biztonsdgi garancia alapelve: Az adatokat védeni kell a kockazatokkal szemben, kiilondsen azok
elveszitése, megsemmisiilésem felhasznalasa, megvaltoztatasa, nyilvanossagra hozatala, vagy az

engedély nélkiili hozzaférés ellen.

Nyitottsdg alapelve: Altalanos nyitottsagi politikat kell folytatni a személyes adatokra vonatkozd
fejleményekkel, gyakorlatokkal és vezérelvekkel kapcsolatban. Konnyen hozzaférhetévé kell tenni
olyan eszkozoket, amelyek meghatarozzak a személyes adatok létezését és természetét, valamint

azok felhasznalasanak fébb céljait, valamint az adatellendrzé személyét és szokasos fellelhetGségét.

Egyéni részvétel alapelv: Az adatalanynak joga van ahhoz, hogy a) tajékoztassak arrdl, hogy rola
adatokat tarolnak. b) azokba ésszer(i idon belil, ésszerl szamara értheté modon betekinthessen, ¢)
jogorvoslattal megtamadhato6 indokolast kapjon az elsé két pontban foglalt joganak megtagadasarol

d) illetve hogy a réla tarolt hibas/téves adatok madositasat, kijavitasat kérje.

FelelGsségre vonhatosdg alapelv: Az adatellenérzé legyen felelésségre vonhato, hogy azon

intézkedések szerint jar-e el, melyek a fenti alapelveknek érvényt szereznek.

Bar az OECD Iranyelvei nem kotelezéek, a benniik kimunkalt adatvédelmi intézmények, alapelvek
komoly hatassal voltak a késébbiekben létrejové adatvédelmi szabalyozasoknak, igy az EU

adatvédelmi jogara, kdzvetetten tehat a hazai adatvédelmi jogra is.



1981-ben fogadtak el az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezményét?*, aminek f6 targyai a személyes
adatok automatizalt allomanyai, illetve a személyes adatok gépi feldolgozasa. Az Egyezmény
kilonlegessége, hogy a tagallamok nyilatkozhatnak arrol, hogy szabalyait a nem gépi eszkdzokkel
feldolgozott adatallomanyokra is alkalmazni fogjak. Az egyezmény 1998-ban valt a magyar jog részéve,
és Magyarorszag elfogado nyilatkozatot tett a nem automatizalt adatallomanyokra valé alkalmazasra

is.®

Az Egyezmény adatkezelési alapelvei lényegében megismétlik az OECD Iranyelvekben lefektetett
alapokat:

a) az adatokat csak tisztességesen és torvényesen szabad megszerezni és feldolgozni,

b) az adatokat csak meghatarozott és torvényes célra szabad tarolni, és attol eltéré médon nem
szabad felhasznalni,

c) az adatoknak tarolasuk céljaval aranyban kell allniuk, és meg kell felelniiik e célnak, azon

nem terjeszkedhetnek til,

d) az adatoknak pontosaknak, és ha sziikséges, idészerlieknek kell lenniiik,

e) az adatok tarolasi médjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonositasat csak a

tarolas céljahoz sziikséges ideig teszi lehetdve.

Eme teljesség igénye nélkiili attekintést kdvetéen mar lathatd, hogy 1995-re, az adatvédelmi iranyelv
megsziiletéséig mar széles korben elterjedt az adatvédelem, és a jogalanyok/adatalanyok
jogtudatossaga is feléledt, ennek eredményeképpen pedig a modern adatvédelmi jog alapjait is

sikerrel munkaltak ki a kiulonféle nemzetkozi szervezetek.

2Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran

251998. évi VI. térvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28.
napjan kelt Egyezmény kihirdetésérél



IV. A modern adatvédelmi jog az Eurdpai Unidban: Az adatvédelmi (95/46/EK) iranyelv és az

adatvédelmi rendelet

IV.1. Az Europai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve:

Az EU adatvédelmi jog egészen a kdzelmultig regnalo tartooszlopa, a 95/46/EK, kozkeletl nevén az
adatvédelmi iranyelv tehat korantsem a semmibdl sziiletett meg, hiszen, mint azt lattuk, illetve
tapasztalni fogjuk, fobb elveit, intézményeit gyakorlatilag az el6z6 fejezetben ismertetett
nemzetkozi dokumentumokbol halaszta ki, azokat céljanak és az EU politikajanak megfeleléen
atdolgozta, kiegészitette ,,csak”. Témank szempontjabol azonban ennek ellenére is kihagyhatatlan
mérfoldkordl van szo, hiszen szamos megoldasa, céljai a mai napig aktualisak, mi sem bizonyitja ezt
jobban hogy rohamosan valtozé vilagunkban is tobb, mint két évtizedig volt érvényben. Eppen ezért
a GDPR-el valo osszehasonlitasa elott indokoltnak tartom, hogy oOsszefoglald jelleggel bar, de
attekintsiik fébb szabalyait, ily médon még jobban kiemelve a két szabalyozas kozotti kiilonbségeket

és hasonlosagokat egyarant.

Az 1995-0s évekre a belsé piac megvalositasaval biztositotta valt az aruk, a személyek, a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa. Ezzel parhuzamosan sziikséges lett az is, hogy a személyes
adatok is szabadon aramolhassanak egyik tagallambol a masikba, mindezt Ugy, hogy kozben az
egyének alapvet6 jogai is biztositva legyenek. Mindekozben a gazdasagi és tarsadalmi tevékenység
szamos teriiletén is egyre elterjedtebb lett az adatok gyijtése és felhasznalasa, amit az informatika
rendkivil gyors fejlédése nagyban megkonnyitett. Ezen felil a ndvekvé tudomanyos és miiszaki
egyuttm(ikodés és az Uj telekommunikacios halozatok dsszehangolt bevezetése is sziikségessé tette,

és megkonnyitette a személyes adatok hatarokon keresztiil torténé aramlasat.

Az Unid a fenti folyamatokra tekintettel kozosségi szinten kivanta szabalyozni a személyes adatok
védelmét, felismerte ugyanis, hogy az egyes tagallamokban végzett személyesadat-feldolgozas terén
az egyének jogai és szabadsagai, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog védelmének
szintjei kozotti eltérések akadalyozhatjak az ilyen adatok egyik tagallambodl a masikba torténd
tovabbitasat. Ezek az eltérések pedig akadalyt jelentenek szamos kozosségi szint(i gazdasagi

tevékenység elvégzésében, torzithatjak a versenyt, és hatraltatjak a hatosagokat a kozosségi jog



szerinti feladataik teljesitésében. Elengedhetetlenné valt tehat a tagallami adatvédelmi szabalyozas

egységessé tétele.

Bar senki nem vitatta az iranyelv fé célkitlizéseit, és az egységesités sziikségességét, annak
mértékével nem minden tagallam értett egyet, kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag 6dzkodott az elfogadas

ellen, mert komoly modositasokat tett sziikségessé a jogrendszeriikben.

Az Eurdpai Parlament harom alkalommal, 1976-ban, 1979-ben és 1982-ben is felkérte a Bizottsagot az
adatvédelmi szabalyok megalkotasara, ami a fent emlitett nehézségek miatt sem ment
zokkenémentesen. 1990-ben sziiletett az elsé tervezet ami elsGsorban német és francia alapokra épiil,
aminek magyarazatat az adja, hogy a tervezetért felelGs bizottsag elnokének szerepét Németorszag
Hessen tartomanyanak akkor adatvédelmi biztosa toltotte be. Ezt kdvetden elh(izodo vitak alakultak

ki a tudomanyos élet szerepl6i, a tagallamok, de még az EU egyes szervei kozott is.

Mig a Parlament az alapvet6 jogok védelmét latta elsédlegesnek, addig a Tanacs és a Bizottsag az
adatok szabad aramlasat priorizalta, els6sorban gazdasagi szempontok alapjan. Ez a kettdsség
egyébként vissza is koszon az iranyelvben, ami mindkét célt igyekszik elérni, amelyhez azonban sok
esetben az Unid Birdsaganak a segitsége is kellett. 2 1992-ben késziilt el a mddositott tervezet, amit

1995. oktdberére sikeriilt is elfogadni

Végiil 1995. december 13-an hatalyba lépett az adatvédelmi iranyelv, amelynek atiiltetésére a
tagallamok 1998. oktober 24-ig kaptak hataridét. Az iranyelv egy olyan szabalyozasi keretrendszert
hozott létre, amelynek célja az egyének maganéletének magas szint(i védelme és a személyes adatok
Eurdpai Union (EU) beliili szabad aramlasa kozotti egyensily megteremtése. Ennek érdekében az
iranyelv szigoruan feltételekhez kototte a személyes adatok gy(ijtését és felhasznalasat, és minden
tagallam szamara kotelezévé tette egy, a személyes adatok védelméért, az adatkezelési

tevékenységek feliigyeletéért felelds fiiggetlen nemzeti szerv létrehozasat.

Az iranyelvet, bar elsésorban az automatizalt médon feldolgozott adatokra kellett alkalmazni, szamos

rendelkezését a hagyomanyos papir alapi adatkezelés soran is kotelezévé tette, ezen adatoknal is

%Az egyes jogeseteket az Iranyelv attekintése soran a relevans rendelkezéshez érve fogom ismertetni.



fennallt mar ugyanis annak lehetGsége, hogy azokat késébb egy automatizalt nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni, és ennek a modszernek kdszonheten az eredetileg a hagyomanyos maédon

begy(ijtott és kezelt adatokat csak digitalizalni kellett az atallas soran.

Az iranyelv sajat maga tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek személyi és targyi hatalyat
szlkitik. Nem terjedt ki a hatalya azon esetekre, amikor a természetes személy kizarolag személyes
célra, vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett adatfeldolgozast. Ezen kitétel vizsgalata

képezi a kdzéppontjat a Lindqvist iigynek.?”

Lindqvist asszony egy svéd egyhazkozségben dolgozott, melynek keretében honlapot hozott létre
hivétarsaival kapcsolatosan, melyen tobb személyes adatot is kozzétett roluk, példaul hogy az egyik
felekezeti tag labat torve betegszabadsagon tartozkodott otthonaban. A helyi adatvédelmi hatdsag
komoly birsaggal sujtotta Lindqvist asszonyt tevékenységéért. A Birdsagnak az ligyben arrol kellett
allast foglalnia, hogy alkalmazhato-e az iranyelv ezen tevékenységre, amelynek Uzleti célja nem volt,
a honlap mikodtetése tarsadalmi, vallasi célokat szolgalt. A Birésag azonban nem értelmezte
kiterjesztéen ezen rendelkezést, hanem kimondta, hogy Lindqvist asszony tevékenysége nem volt
kizarolag személyes célbdl és haztartasi korben végzett, figyelemmel arra, hogy az altala kozzétett

adatokat barki barhol elérhette a vilagon.

Nem terjedt ki az Iranyelv hatdlya a kozosségi jog hatalyan kiviil es6 tevékenységekre, mint példaul
a kozbiztonsag, a védelem és a nemzetbiztonsag keretében végzett feldolgozasi miiveletek. Az
iranyelv éppen az volt a célja, hogy a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban biztositsa az
egyének jogainak és szabadsagainak védelmét azaltal, hogy megallapitotta a jogszer( feldolgozas 6

feltételeit, valamint az adatok mindségére vonatkozo elveket.

A jogszerii adatfeldolgozds -vagylagos -feltételei az alabbiak:

a.) az érintett egyértelm(i hozzajarulasa;
b.) az adatfeldolgozas olyan szerzédés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik
fél;

27 Birdsag 2011.november 06-an kihirdetett C-101/01 itélete



c.) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozod jogi kotelezettségnek teljesitéséhez sziikséges;

d.) az érintett adatok feldolgozasa az természetes személy létfontossagl érdekei védelméhez
sziikséges;

e.) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezelore,
illetve

f.) harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorlasahoz sziikséges;

g.) az adatfeldolgozas az adatkezel6 vagy a harmadik fél jogszer( érdekének érvényesitéséhez

sziilkséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az alapveto

jogokhoz és a szabadsagjogokhoz f(iz6d6, védelmet élvez6 érdekei.

Az iranyelv kidolgozta, 6sszegy(ijtotte tovabba az adatok minéségére vonatkozo elveket, amelyeket

valamennyi jogszer( adatfeldolgozo tevékenységre alkalmazni kellett:

A személyes adatok feldolgozasat tisztességesen és torvényesen kell végezni, és gyljtésiik csak
meghatarozott, egyértelmi és torvényes célbol torténhet. Ezenfeliil az adatoknak megfeleléeknek,
relevansaknak és nem talzott mértékiieknek, pontosaknak, és ha sziikséges, idoszerlieknek kell

lennilik, és csak a szilkséges ideig és gy(ijtésiik céljainak megfeleléen tarolhatok.

Tiltott az iranyelv értelmében az olyan személyes adatok feldolgozasa, amelyek a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre, a szakszervezeti
tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexualis életre vonatkoznak. Ez a rendelkezés fenntartasokkal
alkalmazando példaul akkor, ha az adatfeldolgozasra az érintett létfontossagu érdekeinek védelméhez,

illetve megel6z6 egészségiigyi és orvosi diagnosztikai célbodl van sziikség.

Az érintett természetes személy, akinek az adatait feldolgozzak, az alabbi jogokat gyakorolhatja

az iranyelv értelmében:

Informdcidkérés joga: az adatkezeldnek bizonyos informaciokrol (az adatfeldolgozo személye, az
adatfeldolgozas célja, az adatok cimzettjei stb.) tajékoztatnia kell az érintettet, akit6l a ra vonatkozo

adatokat gydijti.



Adathozzdféréshez vald jog: minden érintett szamara biztositani kell a jogot, hogy korlatozas nélkiil,
ésszer( idokozonkeént, tulzott késedelem vagy koltség nélkiil megerdsitést kapjon arrol, hogy ra
vonatkozéan adatok feldolgozasa folyamatban van-e, értheté formaban értesitést kapjon az
adatfeldolgozas alatt allo adatokrol és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre allo
informaciorol. Kérheti az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozasa
nem felel meg ezen iranyelv rendelkezéseinek, kiilonosen az ilyen adatok hianyos vagy hibas volta

miatt.

Adatfeldolgozads elleni tiltakozds joga: az érintett szamara biztositani kell, hogy jogos érdekbdl
tiltakozhasson a ra vonatkozo adatok feldolgozasa ellen. Ezenfeliil biztositani kell szamara, hogy
kérelemre és téritésmentesen tiltakozhasson az olyan adatok feldolgozasa ellen, amelyek célja
kozvetlen lzletszerzés. Végezetill az érintettet tajékoztatni kell személyes adatainak harmadik
személyeknek kozvetlen iizletszerzés céljabol torténé kozlése elétt, valamint szamara az ilyen kozlés

elleni kifogas jogat biztositani kell.

Az érintett jogainak korldtozdsa kizarolag nemzetbiztonsagi, honvédelemi, kozbiztonsagi érdekbdl,
a biincselekményekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa, valamely tagallam vagy az Eurdpai Unid

fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, illetve az érintett védelme érdekében korlatozhatobak.

A kozérdek és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog csap Ossze a Birdsag Bavarian Lager
Ugyben 28 sziiletett itéletében is. Az alapeset tulajdonképpen egy ,egyszer(i”, az aruk és
szolgaltatasok szabad aramlasarol szolo gy volt, amely akkor keriilt a reflektorfénybe, amikor a
Bavarian Lager kérvényezte a Bizottsagtol, hogy betekinthessen az ligy megbeszélésén készitett
jegyzokonyvbe, mely megbeszélésen az Egyesiilt Kiralysag és a Confédération des Brasseurs du
Marcheurs Commun % képvisel6i vettek részt. A Bizottsag megkildte ugyan a kérvényezett
jegyzokonyvet, azt azonban anonimizalta, és minden személyes adatot kihGzott a jelenlévik
maganszférajara hivatkozva. A jelenlévék koziil ketten kifejezetten megtagadtak hozzajarulasukat,

mig harman nem nyilatkoztak adataik feltlintetésével kapcsolatban.

28A Birosag 2010. junius 29-én kihirdetett C-28/08.sz. itélete
2Confederation of Common Market Brewers, (Egységes Piaci Sorf6zok Szovetsége)



A Birosag végiil kétfokl eljarasban mondta csak azt ki, hogy els6bbséget az adott esetben a
megbeszélésen jelenlévik személyes adatainak védelme élvezett. A Bavarian Lager ugyanis nem tudta
alatamasztani, hogy szamara miért lett volna fontos a hianyzo 5 név megismerése, igy a Bizottsag
dokumentumaihoz valé hozzaférésben megnyilvanulé kozérdek nem tudta legy6zni a személyes

adatok védelmét.

A személyes adatok védelme sok esetben (itk6zik Ossze tovabba a sajtdszabadsaggal is, mint esetleges
korlatozasra okot ado tényezével. E tekintetben az egyik legjelentésebb itélet a
Tietosuojavaltuutettu v Satakunnan Markkinapérssi tigyben sziiletett meg.3° Az ligy alapjat az képezte,
hogy Finnorszagban az adohatdsag publikalta, hogy az egyes allampolgarok mennyi adot fizettek be
az adott évben. Ezt kdvet6en a publikalt adatokbdl egy magancég(Satakunnan Markkinaporssi)
osszeallitast készitett régiok és adozok alapjan csoportositva, melyet egy helyi lapban meg is
jelentetett. A Birosag az itéletében megallapitotta, hogy a cég publikacios tevékenysége személyes
adatok feldolgozasanak mindsiil, és az iranyelv hatalya ala esik, még akkor is, ha elétte a személyes
adatok mar nyilvanosan publikalasra keriiltek egy allami szerv altal. Kiemelte, hogy a sajtészabadsag
ugyan szamos esetben kivételt képez az iranyelv alkalmazasa tekintetében, az altalanos kivételként
valo kezelése kiskaput jelenthetne, mivel elég lenne minden esetben a személyes adatok tagallam

altali publikalasa a kibuvashoz a rendelet hatalya aldl.

Rendelkezett az iranyelv az adatfeldolgozas titkossagarol és biztonsagadrol is. Az adatkezel6 vagy
az altala meghatalmazott személy, beleértve magat az adatfeldolgozot is, aki a személyes adatokhoz
hozzaféréssel rendelkezik, kizardlag az adatkezel6é utasitasa alapjan dolgozhatja fel a személyes
adatokat. Az adatkezeldnek végre kell hajtania a megfeleld intézkedéseket a személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan

nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében.

Fontos garancialis szabalyként jelent meg a feliigyeléhatosdag elozetes értesitése az
adatfeldolgozadsrol. Ennek értelmében az adatkezel6nek az adatfeldolgozast megel6zben értesitenie
kell a tagallami feliigyel6hatosagot. A felligyel6hatdsag az értesités kézhezvételét kovetben

elézetesen felméri az érintettek jogait és szabadsagait fenyeget6 esetleges kockazatokat. Biztositani

30A Birdsag 2008. december 16-an kihirdetett C-73/07.sz. itélete



kell az adatfeldolgozasi miiveletek nyilvanossagat, a felligyel6hatdsagoknak pedig nyilvantartast kell

vezetnilk a bejelentett miiveletekrol.

Az iranyelv valamennyi természetes személy szamara biztositja a jogorvoslathoz valé jogot barmely
olyan joganak megsértése esetén, amelyet a szdban forgd adatfeldolgozasra alkalmazand6 nemzeti
jog biztosit szamara. Ezenfelll azok a személyek, akik személyes adataik jogellenes feldolgozasa

eredményeképpen kart szenvedtek, az elszenvedett karokért kartéritésre jogosultak.

A személyes adatok a tagallamokbol kizarolag olyan harmadik orszagba tovabbithatoak, amely
megfeleldé védelmi szintet tud biztositani, ezen szabaly aldl azonban kivételt képez ha az érintett
beleegyezik adatainak tovabbitasaba, ha szerzédéskotésrél van szo, ha a kozérdek szilkségessé teszi
azt, illetve akkor is, ha az adott tagallam kotelez6 ereji vallalati szabalyok vagy altalanos szerzodési

feltételek alkalmazasat teszi lehetoveé.

Az iranyelv kotelezové tette a tagallamok részére a fiiggetlen feliigyel6hatosagok felallitasat,

amennyiben azok még nem mikodtek.

Gyakorlatilag tehat az Iranyelv nem azért tekintheté uttorének, mert vadonat(j fogalmakat,
adatvédelmi eszkozoket vezetett volna be, hiszen, mint lathatjuk a legtébb rendelkezését az el6z6
fejezetekben ismertetett nemzetkozi dokumentumokban mar megismerhettiik, legfeljebb kisebb
eltérések fedezhetbek csak fel. Ami miatt az Iranyelv mégiscsak kiemelkedik a tébbi adatvédelmi

dokumentum koziil, azt az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

- Kihirdetésének pillanataban valamennyi adatvédelmi elvet, fogalmat naprakészen

tartalmazott

- Iranyelvként az Unio tagallamainak kotelezévé valt nemzeti adatvédelmi szabalyozasuk

hozzaigazitasa a kozosségi szabalyokhoz

- Egységesen, valamennyi tagallamban kotelezévé valt a fiiggetlen adatvédelmi hatdsagok

felallitasa



- Az Eurdpai Unid Birdsaga altali kontroll.

Az iranyelv elfogadasaval tehat a természetes személyek személyi adatai tobb évtized utan modern,
jogszabalyi, intézményi (fliggetlen hatosagok), kdzosségi jogvédelmet kaptak, ami folott még biroi

kontroll is érvényesiilt. Nem véletlen, hogy az iranyelv tobb mint két évtizedig hatalyban volt.

Els6 izben 2003-ban késziilt bizottsagi jelentés végrehajtasarol, mely jelentés osszefoglalta a
kormanyok, az intézmények, a vallalkozasi és fogyasztovédelmi szovetségek, valamint a polgarok
kozremiikodésével a 95/46/EK iranyelv értékelésérdl folytatott bizottsagi konzultaciok eredményét.
E konzultaciokbol az deriilt ki, hogy kevés kozrem(ikod6 kérte az iranyelv felilvizsgalatat. Tovabba a
tagallamokkal folytatott konzultaciot kovetben a Bizottsag tudomasul vette, hogy tdobbségiik,
valamint a nemzeti felligyel6hatosagok tobbsége is gy itélte meg, hogy nincs sziikség az iranyelv
modositasara. A végrehajtas soran tapasztalt késedelmek és hianyossagok ellenére az iranyelv elérte
f6 céljat, vagyis felszamolta a személyes adatoknak a tagallamok kozotti szabad aramlasa el6tt allo
akadalyokat. A Bizottsag tovabba ugy vélte, hogy megvaldsult a Kozosségen beliili magas szinti
védelem biztositasara iranyulod célkitlizés, mivel az iranyelv vilagviszonylatban is az egyik legszigoribb
adatvédelmi elGirasokat fogalmazta meg. A belsé piaci politika egyéb céljainak megvalodsitasa
ugyanakkor kevésbé volt eredményes. Az adatvédelmi jogszabalyok terén az egyes tagallamokban
tovabbra is komoly eltérések voltak megfigyelhetéek, marpedig ezek megakadalyozzak, hogy a

multinacionalis szervezetek 6sszeuropai adatvédelmi eljarasokat dolgozzanak ki.

A 2007-es bizottsagi jelentés arrol szamolt be hogy tovabbi fejlédés tapasztalhato a végrehajtasban,
ugyanis minden tagallam sikerrel iltette at az Iranyelvet sajat nemzeti jogaba, és hogy tovabbra

sem sziikséges annak modositasa.

Az iranyelv hossz( regnalasat segitette eld, hogy ha egy adott szektorban jelentds technoldgiai ugras
ment végbe, (gy a kozosség intézményei agazatspecifikus kozosségi jogszabalyokat hoztak létre. Ilyen
agazatspecifikus jogszabalyoknak tekinthetjik a 2002-es elektronikus hirkozlési adatvédelmi

iranyelvet?', vagy a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek védelmérdl szolo 45/2001/EK

31Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes



rendeletet®? is. Id6vel elkeriilhetetlenné valt azonban, hogy az id6szakosan kialakuld joghézagok

,betomése” helyett (j, atfogo kozosségi jogszabalyt alkosson az Unio.

adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl

32Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kdz6sségi intézmények és
szervek altal torténo feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl , valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol



IV.2. Ut az adatvédelmi rendelethez

Az id6 mulasa, a korabbi fejezetekben mar tobb esetben emlitett technoldgiai fejlédés, és az ezzel
parhuzamosan egyre gyakrabban jelentkez6 joghézagok egyiittesen oda vezettek, hogy 2010-re egyre
slirget6bbé valt egy Uj atfogd szabalyozas létrehozasa. Mig 1995-ben az Iranyelv kihirdetése idején
vilagszerte (!) 16 millidan hasznaltak rendszeresen internetet, addig ez a szam 2016-ra tobb mint 4
milliardra emelkedett. Ma mar elképzelhetetlen egy haztartas internet, asztali szamitogép vagy
laptop, notebook, tablet, okostelevizo és okostelefon nélkiil. Az okostelefonoknak hala pedig
gyakorlatilag a zsebiinkben hordozzuk az életiinket, a legtobb szolgaltaté pedig ezt felismerve
leegyszerUsitett formaban is talcan kinalja annak lehetdségét, hogy még a szamitogéphez képest is
pofonegyszeriien, par kattintassal elvégezziink egy online regisztraciot, ismételten kiadva kezeink
koziil személyi adatainkat. Ezen folyamatokkal parhuzamosan természetesen az adatkezeldk szama
is ugrasszertien megnétt a két évtized alatt.3® Szilkségessé valt tehat az adatvédelmi reform annak
érdekében, hogy az EU a 21. szazadban is megfeleléképp tudja biztositani a személyes adatok

védelmét.

Az oregedd adatvédelmi iranyelv érdemeit senki nem vitatta ugyan, célkit(izései és elvei tovabbra is
érvényesek a mai napig is. Azonban az iranyelv nem akadalyozta meg teljes korlien ,,sem azt, hogy az
Uni¢ tagdllamaiban az adatvédelem végrehajtdsa széttagolt mdédon valdsuljon meg, sem a jogbizony-
talansdgot, sem pedig azt, hogy széles kbrben az a benyomds alakuljon ki, hogy természetes személy

védelme - kiilénosen az online tevékenységek esetében - jelentds kockdzatoknak van kitéve. 34

Atermészetes személyek jogai és szabadsagai egyes tagallamokban tovabbra is eltéré szintii védelmet
élveztek, kilonosen, ami személyes adatok védelméhez valo jogot illeti. Ehhez nagyban hozzajarult
az is, hogy az Iranyelvet minden tagallam onalléan adoptalta, igy nem volt feltétleniil egységes még
az alapfogalmak értelmezése sem. Az egyes tagallamok oOnalléan hoztak agazatspecifikus
jogszabalyokat is, amelyek még tovabb szinesitették a képet. Ez a fajta sokszinliség a személyes
adatok Unidban torténé szabad aramlasanak Gtjaban allt, ezaltal zavarta a belsé piac mikodését,

torzitotta versenyt, és hatraltattak a hatdsagokat az unios jog szerinti feladataik ellatasaban.

33Forras: Internet World Stats https://www.internetworldstats.com/stats.htm Letdltés datuma 2020. janius 20.
34A GDPR preambulumanak (9) bekezdése


https://www.internetworldstats.com/stats.htm

Nyilvanvaldva valt, hogy az iranyelvnél szigorubb, azaz rendeleti szabalyozasra van sziikség, ami altal
a személyes adatok az Unio egész teriiletén hatékony védelemben részesiilhetnek. Ismételten le kell
fektetni az érintettek jogait, meg kell szigoritani a személyes adatokat kezel6 kotelezettségeit és
valamennyi tagallamban egyenértékii hataskort kell biztositani a vonatkozd szabalyok betartasanak

ellenérzéséhez amihez sziikséges az is, hogy a jogsértokre azonos szankciokat kell alkalmazni.

2011. junius 22-én az akkori adatvédelmi biztos, Peter Hustinx véleményt fogalmazott meg az EU
adatvédelmi status quo-jarél, mely véleményben osszefoglaloan fejtette ki a fentiekben leirt
problémakat, kiemelte azonban azt is, hogy az adatvédelem altalanos alapelveit megvaltoztatni nem
kell és nem is szabad. Szorgalmazta tovabba, hogy a Bizottsag lehetdség szerint 2011 végéig fogadjon

el eurdpai unids szintl javaslatot.®

Ez, a kovetkezo lépcséfok minimalis késéssel, 2012. januar 25-én kovetkezett be, amikor is a Bizottsag
elfogadta az adatvédelmi iranyelv atfogé reformjardl szolo javaslatot az egyének online
maganszféraja és az Unio digitalis gazdasaganak megerdsitése érdekében. Végiil, egy hosszas
egyeztetési folyamat lezarasaként a Parlament 2014. marcius 12. napjan 621 igen, 10 nem és 22
tartozkodo szavazattal tamogatta a GDPR megalkotasat. A Rendelet végleges szovegének elfogadasara
2016. aprilis 27-én, kihirdetésére pedig 2016. majus 04-én keriilt sor. A Rendelet az ezt kovetd
huszadik napon, 2016. majus 24-én lépett hatalyba azzal, hogy a tagallamok két évet kaptak a

felkésziilésre, aminek igy végsé hatarideje 2018. majus 25-e lett.

A kihirdetést kdvet6en a digitalis Eurdpa olyan mértékben zudult fel amire mar hossz( ideje nem volt
példa. Ez érthetd is, ha belegondolunk, hogy a GDPR-rél szolo elsé hirek a 20 millio, azaz huszmillio
Eurdig, vagy a cég éves bevételének 4%-ig terjed6 birsagok kiszabasanak lehetdségét emelték ki a
legfontosabb Gjitasként. Ezt kdvetben gyakorlatilag kiilon lizletag, a ,,GDPR compliance” jott létre a
kotelezett intézmények - valamennyi union beliili, adatkezelést folytato intézmény, legyen az unids
szerv vagy tagallami hatosag, cég - GDPR-re valo felkészitésére. Egy magara valamit is adé cég nem

létezhetett, és a mai napig sem latezhet GDPR compliance manager nélkil, egyes iigyvédi irodak

35z eurdpai adatvédelmi biztos véleménye ,,A személyes adatok Eurdpai Union beliili védelmének atfogo megkozelitése” cimii,
az Eurdpai Parlamenthez, a Tanacshoz, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagahoz intézett
bizottsagi kozleményrél (2011/C 181/01)https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-01-
14_personal_data_protection_hu.pdf Letoltés datuma: 2022. junius 20.



https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-01-14_personal_data_protection_hu.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-01-14_personal_data_protection_hu.pdf

pedig kizarolagos profiljukka tették az egyre siirgetébbé valt (j adatvédelmi szabalyozasok
kidolgozasat. Ha az internet keres6jébe beirjuk hogy GDPR, tobb tucat el6zetes és utolagos GDPR-

hatasvizsgalatot kinald cég ajanlataiba futhatunk bele.

Természetesen a nem megfelelé adatkezelésért kaphatdé magas birsagtol valé félelem indokolt és
érthetd is egyben, kérdés azonban, hogy a GDPR valoban olyan szint(i és mértéki valtozasokat mutat-
e be az adatvédelmi iranyelvhez képest, amire raillik a hangzatos ,,adatkezelési forradalom” jelz6.

Amint azt hamarosan latni fogjuk, nem igazan.



IV.3. A GDPR fébb szabalyai:

Az Osszehasonlitas el6tt indokolt az adatvédelmi rendelet fébb szabalyainak attekintése is, amelyeket

fobb témakorok szerint igyekszem csoportositani.

Arendelet dltalanos célja lehetévé tenni az unios polgarok szamara személyes adataik megfelelbb
kezelését. Korszerdsiti és egységesiti tovabba azokat a szabalyokat, amelyek a vallalkozasok szamara

lehetové teszik az adminisztrativ terhek csokkentését és a fogyasztoi bizalom fokozasat.

A személyes adatok kezelésére vonatkozo altaldnos elveket az alabbiak szerint rendszerezi a
rendelet:
Jogszertiség, tisztességes eljdrds és dtldthatdsdg elve: A személyes adatok kezelését jogszerlen és

tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathatdo modon kell végezni.

Célhoz kotottség elve: a személyes adatok gylijtése csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri

célbol torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté madon.

Adattakarékossdg elve: a tarolt személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek

és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk.

Pontossdg elve: A személyes adatoknak pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik;
minden észszer(i intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai

szempontjabol pontatlan személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék.

Korlatozott atlathatosdg elve: Az adatok tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az
érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehet6vé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak a személyes adatok
kozérdek( archivalasa céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbodl

keriil majd sor, természetesen mindezt a rendeletben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.

Integritds és bizalmas jelleg elve: Az adatok kezelését oly modon kell végezni, hogy megfelelé



technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok
megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével,

megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve.

Elszamoltathatosdg elve: Az adatkezelo felelés a rendelet céljanak valé megfelelésért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Nem elég tehat GDPR kompatibilisnek lenni, annak is

kell latszani.

A jogszerii adatkezelésre vonatkozd rendelkezések egy-az-egyben atiiltetésre keriltek a
nyugalmazott iranyelvbél, ami megfelel annak az altalanos konszenzusnak, miszerint az adatkezelés

mar kidolgozott elveit nem szabad bolygatni.

Arendelet az adatvédelmi iranyelvhez hasonléan szedi csokorba a természetes személyek jogait is,

melyek koziil a szembet(inébb valtozasokat mutato jogokat emelem csak ki: 3

Az adatokhoz vald egyszeriibb hozzdférés joga: beleértve az adatkezelés moddjara vonatkozd
informacionyujtast, illetve annak biztositasat, hogy az adatokhoz valé hozzaférési mod egyértelmii

és érthetd legyen;

Az adathordozhatésdghoz valo Uj jog: A személyes adatok szolgaltatasnyljtok kozotti tovabbitasanak
megkonnyitésére szolgal. Az érintett jogosult arra, hogy a ra vonatkozo, altala egy adatkezeld
rendelkezésére bocsatott személyes adatokat tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashatd
formatumban megkapja, tovabba jogosult arra, hogy ezeket az adatokat egy masik adatkezelének
tovabbitsa anélkiil, hogy ezt akadalyozna az az adatkezelé, amelynek a személyes adatokat a

rendelkezésére bocsatotta.

A torléshez valé jog: Onmagaban nem (j kelet(i, azonban Uj dimenzidval ,az elfeledtetéshez vald
jog”-al boviilt ki arra az esetre amikor egy természetes személy mar nem kivanja adatai feldolgozasat,

azok tarolasara pedig nincs jogos indok.

36 felsorolasbol kimaradt jogok, mint pl. a helyesbitéshez vald jog gyakorlatilag csak megismétlik az adatvédelmi iranyelv
rendelkezéseit, lényegi valtozast tehat nem fedezhetiink fel benniik.



A személyes adatok feltoréserdl valo tajékoztatdshoz vald jog: A vallalkozasok és szervezetek
kotelesek haladéktalanul tajékoztatni a természetes személyeket a sulyos adatvédelmi incidensekrél.

Ezen tulmenden értesitenilik kell az érintett adatvédelmi feliigyeleti hatosagot.

Konkrétan felvazolt szankcidrendszer: A Rendelet szabalyozza a feliigyeleti hatdsagok hataskorét,
illetve az altaluk megteheté egyes intézkedéseket, nevesiti a kdzigazgatasi birsagot, mint lehetséges

szankciot és részletes szempontrendszert allit fel a birsag osszegének megallapitasahoz.

A GDPR nem titkolt célja az adatvédelmi akadalyok elharitasa altal a hatarokon atnyulé gazdasag és
kereskedelem élénkitése és hogy ezaltal lzleti lehetdségeket teremtsen és élénkitse az innovaciot.

Ehhez az alabbi, vdllalkozasokra vonatkozo rendelkezéseket vezette be:

A legnagyobb adatkezeldknek (hatosagok és a vallalkozasok) kotelezdvé teszi az adatvédelmi

tisztviseld kijelolését.

Egyablakos ligyintézés: A vallalkozasoknak csak egy feliigyeleti hatosaggal kell kapcsolatot tartaniuk

(a f6 székhelyiikként szolgald unids orszagban).

Globalitds: Az EU-n kiviil székhellyel rendelkezé vallalkozasokra ugyanazon szabalyok vonatkoznak,
amennyiben az EU-n beliil nyGjtanak szolgaltatasokat vagy kinalnak arukat, illetve természetes

személyek magatartasat figyelik meg.

Beépitett és alapértelmezett adatvédelem: Biztositék arra, hogy az adatvédelmi garanciak a

termékek és szolgaltatasok fejlesztésének mar a legkorabbi szakaszaba beépiiljenek.
Ertesitések eltorlése: Az (j adatvédelmi szabalyok eltorlik a legtobb, értesitésre vonatkozo
kotelezettséget, illetve az ezekkel jard koltségeket. Az adatvédelmi rendelet egyik célja a személyes

adatok EU-n beliili szabad aramlasa el6tt allé akadalyok felszamolasa.

Az Unio az el6zetes hatasvizsgalatok alapjan Ggy szamolt, hogy az adatvédelemre vonatkozo egységes



unios szintl jogszabalyok varhatéan 2,3 milliard EUR megtakaritast eredményezhetnek évente.



V. Az adatvédelmi iranyelv és a GDPR osszevetése

Az eddigiekben a két nagy adatvédelmi unios jogszabaly legfébb szabalyait, erényeit ismerhettiik meg
kiilon-kiilon, de eljott végre annak is az ideje, hogy a két titant ,beengedjik a ringbe”, hogy
tisztabban lathassuk a kettejiik kozotti kiilonbségeket, és - el6zetes varakozasainknak megfeleléen-
lassuk beigazolodni azon felvetésiinket, hogy a GDPR olyan forradalmi szint(i valtozasokat vezet be

aminek segitségével konnyedén kiliti az adatvédelmi iranyelvet.

Eloljaréban le kell szogezni azt, hogy a két jogszabaly megsziiletése kozott 20 év telt el, igy az
adatvédelmi iranyelv komoly hatranybol indul. Mindenképpen a GDPR esélyeit erésiti az a tény is,
hogy rendeleti mivoltabol fakadéan a tagallamoknak egy-az-egyben at kell azt {ltetniilik sajat belsé

jogukba, ezaltal a korabbihoz képest egységesebb adatvédelmi szabalyozast hozva létre Eurdpa-szerte.

Ennek az els6 hozadéka az, hogy ha nem is lesznek teljesen elkeriilhetéek - egészen egyszer(ien nyelvi,
forditasi okokbdl kifolyolag - az értelmezésbeli eltérések, a rendeleti szabalyozas kovetkeztében az
EU valamennyi tagallamaban egységes fogalmakat kell majd hasznalni, azaz az olyan fogalmak mint
pl. ,adatkezel6” sz6 szerint ugyanazt fogja jelenteni Spanyolorszagban mint Magyarorszagon.
Garanciaként raadasul a GDPR (gy rendelkezik, hogy az esetleges értelmezési nehézségek esetén az

egyetlen autentikus jogforras a Birdsag lesz.

Maguk az alapfogalmak nem valtoztak meg az adatvédelmi rendeletben, inkabb csak pontositotta,
aktualizalta azokat az Iranyelvben foglaltakhoz képest. Ez a fajta modernizacio figyelheté meg a két
jogszabaly ,,személyes adat”-ra vonatkozo fogalommeghatarozasaban is. A Rendelet megtartja az
eredeti  definiciot, de a példalozo jellegli felsorolasba mar beépiti a technoldgiai fejlédés

kovetkeztében, és a Birdsag joggyakorlataban kialakult tovabbi sziikséges elemeket:

V.1.Iranyelv

»Sszemélyes adat” az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,,érintettre”) vonatkozo

bdrmely informdcid; az azonosithato személy olyan személy, aki kézvetlen vagy kdzvetett mddon

azonosithato, kiilbnésen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fiziolégiai, szellemi, gazdasdgi,



kulturalis vagy tdrsadalmi identitdsdra vonatkozo egy vagy tébb tényezére torténd utalds révén.”

V.2. Rendelet

»S5zemélyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozo
bdrmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kbézvetlen vagy kbézvetett mddon,
kiilonosen valamely azonositd, példdul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosito vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis

azonossdgdra vonatkozé egy vagy toébb tényezd alapjdn azonosithatd.®

A példalozo felsorolasba tehat belekeriilt az online azonositd, a helymeghatarozo adat és a genetikai
adat. Fontos valtozas az is, hogy a Rendelet preambuluma kifejezetten kijelenti, hogy az IP-cim vagy
a cookie-azonosito is azonositasra alkalmas, ezen értelmezés pedig a Birosag joggyakorlatabol keriilt
bele a Rendeletbe. A Birésag a Patrick Breyer kontra Németorszdg ligyben hozott itéletében ¥
ramutatott ugyanis, hogy a technoldgiai fejlodés altal lehet6vé valt a profilalkotas és az érintett
azonositasa, a tényleges személyazonossag ismerete nélkiil is, akar egy egyszerii IP-cim

lekérdezésével, vagy a latogatott oldalakon hasznalt ,,siitik” megismerése altal is.

Ugyanez a modernizacio figyelhet6é meg a Rendelet 9. cikkében, ugyanis a GDPR kiilonleges védelmet

biztosit, és beemeli a kiilonleges adatok kozé genetikai, a biometrikus és az egészségiigyi adatot.

Nem valtozott az adatkezelés definicidja sem, az tovabbra is a személyes adatokon végzett barmely
miveletet jelenti. A Rendelet tovabbra is elkiiloniti az adatkezelét és az adatfeldolgozot. AdatkezelS
az, aki meghatarozza az adatkezelés céljait és eszkozeit, mig az adatfeldolgozo az, aki az adatkezeld
nevében kezeli a személyes adatokat. A Rendelet Ujitasa e téren hogy bevezeti az Un. kozos
adatkezel6 fogalmat: Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezelé kozosen
hatarozza meg, azok kozos adatkezeléknek mindsiilnek. A kozos adatkezel6k atlathaté modon, a
kozottiik létrejott megallapodasban hatarozzak meg az e

rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fennallo, kilonosen az érintett jogainak gyakorlasaval

37 Adatvédelmi Iranyelv 2. cikk a) pont
3Badatvédelmi Rendelet 4.cikk 1. pont
39\ Birdsag 2016. oktober 19-én kihirdetett C-582/14.sz. itélete



kapcsolatos feladataikkal Gsszefiiggé feleldsségiik megoszlasat.

Maig kérdéses azonban, hogy a gyakorlatban hogy érvényesiil ez a fajta kettés felosztas, amely az
Iranyelv elfogadasa idején még helytallo volt, azonban az internet koraban mar idejétmalt, hiszen
felhasznalok, vallalkozasok, kormanyok és eszkozok millioi kezelnek adatokat vilagszerte. A Rendelet
megalkotasaban komoly részt vallalo Adatvédelmi Munkacsoport ' szerint a kozdsségi oldal
lzemeltetGje is adatkezelének mindsiil, hiszen 6 hatarozza meg az oldal alapvet6 szolgaltatasait (pl.:
hogyan lehet profilt létrehozni), valamint 6 dont arrél, hogy milyen célra hasznalhatoak fel az adatok
(pl.: hirdetések reklamozasa). A kiilonféle alkalmazdsok (izemeltetsi szintén mindsiilhetnek
adatkezelének. A kérdés azért lényeges, mivel ha valaki adatkezel6nek mindsiil, akkor az adatkezel6t
terheld kotelezettségeknek eleget kell tennie. Ugyanakkor tisztan lathato az is, hogy a kdzosségi oldal

illetve az alkalmazas lizemeltetje nemcsak adatkezeld, hanem adatfeldolgozo is egyben.

A kozosségi oldal lizemeltetdje els6 izben ugyanis meghatarozza az oldal miikodési strukturajat és a
technoldgiat. Ezt kovetden a felhasznald eldontheti azt, hogy hasznalja-e a kozosségi oldalt, ha igen
melyiket, milyen célbol, milyen adatokat oszt meg magarol vagy harmadik személyekrél. Onnantél
fogva azonban, hogy a felhasznalé megadta az adatait, az oldal Uizemeltet6je mar adatfeldolgozonak
fog mindsiilni, mivel a felhasznalo akaratanak megfelelGen tarolja és teszi kdzzé a felhasznalo altal

megadott adatokat. #

Moddosult a Rendeletben a jogszerii adatkezelés egyik 6 feltételének szamito hozzdjdrulds fogalma.
Mig az Iranyelv a jogszer( adatkezeléshez elegend6 volt az érintett onkéntes, kifejezett és tajékozott
kinyilvanitasa®®, addig a Rendelet értelmében a hozzajarulas akkor tekinthet6 megadottnak, hogy az
az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfelelé tajékoztatason alapuld és egyértelmdi
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejez6

cselekedet Utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez. #

40GDPR 26. cikk (1) bekezdés

4lwp29 Adatvédelmi Munkacsoport, amit az adatvédelmi iranyelv 29. cikke alapjan jott létre. Amunkacsoport adatvédelemmel,
valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd, a tagallamok Gsszes adatvédelmi hatosaganak
képviselGibél és az eurdpai adatvédelmi biztosbol allo fliggetlen tanacsadoé szerv. Feladatait a 95/46/EK iranyelv 30. cikke
és a 2002/58/EK iranyelv 15. cikke hatarozza meg.

“2van Eecke, P., & Truyens, M. (2010). Privacy and social networks. Computer Law & Security Review, 26(5), 535-546.

https: //www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0267364910001093 Megtekintés datuma: 2022. janius 20.

43pdatvédelmi iranyelv 2. cikk h) pont

44GDPR 4. cikk 11.pont



https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0267364910001093

Bar els6 ranézésre a modositas csak egyfajta finomhangolasnak tiinik, a GDPR a preambulumban tobb
esetben is érinti a hozzajarulas kérdését, ami jelentésen kibdviti annak tartalmat. A Rendelet
egyértelmiivé teszi, hogy az internetes oldalakon az elére ,,bepipalt” hozzajarulas az adatkezeléshez
nem elfogadhat6. Vita esetén az adatkezeldnek kell bizonyitania, hogy az érintett az adatkezeléshez
valdban hozzajarult. Kimondja a rendelet azt is, hogy nem tekintheté 6nkéntes hozzajarulasnak, ezért
az nem lehet az adatkezelés jogalapja, hogyha a felek kozott egyenlétlen viszony all fent, kiilondsen
ha az adatkezel6 kozhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi koriilményét figyelembe véve ezért
valoszindtlen, hogy a széban forgd hozzajarulas megadasa onkéntesen tortént. Hasonlo a helyzet
akkor is, ha egy szolgaltatasi - szerzédés teljesitését a hozzajarulastol teszik fliggdvé, annak ellenére,
hogy a hozzajarulas nem sziikséges a szerzédés teljesitéséhez. A hozzajarulas megadasa ugyanis nem
tekinthet6 onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valos vagy szabad valasztasi lehetdséggel, és
nem all modjaban a hozzajarulas anélkiili megtagadasa vagy visszavonasa, hogy ez karara valna. A
hozzajarulas iranti kérelemnek érthetének és hozzaférhetdnek kell lennie, vilagos és egyszer(
nyelvezettel kell rendelkeznie, fontos tovabba, hogy az érintett barmikor visszavonhatja

hozzajarulasat.

Ezen, a Rendelet preambulumaban lefektetett részletszabalyok a valo élet tapasztalataibol
vezethetok le, és rendeletben valo szabalyozasuk ellenére is igencsak kérdéses érvényesiilésiik. Elég
csak felidézniink barmelyik csatlakozasunkat egy kozosségi oldalra, ami nem engedi a regisztraciot,
ha nem fogadjuk el annak adatvédelmi szabalyzatat. Felmeriil a kérdés, hogy a tobb szaz millié
felhasznalo koziil hanyan olvastak el ténylegesen a kérdéses szabalyzatot? Es ha még el is olvastak
volna, vajon egy atlagos felhasznalé az olvasottak mekkora részét képes megfeleléen értelmezni?
Hiaba kovetelmény ugyanis a kozérthet6, egyszer( nyelvezetl leiras, egy adatvédelmi szabalyzat, ha
tetszik, ha nem, jogi szoveg, annak minden szakkifejezésével és fordulataval egyiitt. Bar a legtébb
kozosségi oldal rendelkezik egyfajta ,,sugo” vagy ,,helpdesk” jelleg(i szekcidval, amit ,,FAQ”-nak vagy
,GYIK”-nak roviditenek legtébbszor, amik valoban ,,konyhanyelven” magyarazzak el a tudnivalokat az
oldal egy-egy funkcidjarol, ezeket a segédleteket azonban a felhasznalok mar csak akkor kezdik el
bongészni amikor javaban hasznaljak az adott oldalt. Az onkéntesség mas oldalrol is megkozelithetd.
A Facebook, mint a vilag legszélesebb korben hasznalt kozosségi oldala, gyakorlatilag nem enged

valasztasi lehetdséget azok szamara akik csak online tudjak tartani kapcsolatot a vilagban mara mar



szétszorodott csaladtagjaival, barataival, ismerdseivel.

A targyi hataly kérdését az Iranyelv és a Rendelet azonosan szabalyozza, azzal, hogy a kivételek
korét képezo eseteket a Birosag gyakorlataban mar tobb esetben értelmezte, ezaltal pontositotta

azokat. (lsd: Lindquist-uigy)

Tagabb ugyanakkor a Rendelet teriileti hatdlya az adatvédelmi iranyelvhez képest. Az Iranyelv az
olyan adatkezelére volt alkalmazandd, aki letelepedett valamelyik tagallamban vagy nem telepedett
le a tagallamban, de a tagallam teriiletén olyan eszkozt alkalmaz, amely adatkezelést végez,
leszamitva azt az esetet, ha az eszkozt kizarolag az EU-n atmené adatforgalom céljabol hasznalja. A
Rendelet azonban nem csak az adatkezels, hanem az adatfeldolgozo EU-ban taldlhatd tevékenységi
helye alapjan is alkalmazando. Ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé nem rendelkezik az EU-ban
tevékenységi hellyel, de az EU-ban tartézkodo érintettekre vonatkozo személyes adatokat kezel,
akkor is a Rendeletet kell alkalmazni az EU-ban tartdézkodd érintettek szamara torténd
szolgaltatasnyljtas esetén. A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy a kdzosségi oldalak lizemeltetdinek is
eleget kell tenniiik a Rendelet altal megfogalmazott kovetelményeknek, azaz ha a Facebook meg
kivanja tartani 376 millio eurdpai felhasznalojat® akkor adatvédelmi szabalyzatanak meg kell felelnie
a GDPR rendelkezéseinek. Bar az oldal ennek kétségkiviil megprdobalt eleget tenni, 2012 elsé
negyedéve oOta 2018. masodik negyedévében elbszor volt megfigyelheté a felhasznalok szamaban
torténé csokkenés, amit Mark Zuckerberg, a Facebook megalkotoja egyértelmiien a GDPR

bevezetésének tulajdonitott.

Az adatkezelés jogalapja és alapelvei korében szintén nem figyelheté meg szignifikans kiilonbség a
két jogszabaly kozott, annyira, hogy a Rendelet ugyanazt a klasszikus hatos felsorolast (érintett
hozzajarulasa, szerzédés teljesitése, jogi kotelezettség teljesitése, érintett vagy masik természetes
személy létfontossagl érdekei, kozérdek, adatkezelé vagy harmadik fél jogos érdekei) tartalmazza,
mint az Iranyelv, mint a jogszer( adatkezelés feltételeit. Megtartotta a Rendelet az Iranyelv alapelveit
is (tisztességesség, adatmindség és pontossag, célhoz kotottség) , bevezette ugyanakkor az

dtldthatésdg , az adatbiztonsdg elvét, és kiilon pontban rendelkezik az adatkezeld felelGsségérdl,

“statista.com: Facebook's monthly active users (MAU) in Europe from 4th quarter 2012 to 2nd quarter 2018 (in million MAU)
https://www.statista.com/statistics/ 745400/ facebook-europe-mau-by-quarter/ Megtekintés datuma: 2018. szeptember
22.


https://www.statista.com/statistics/745400/facebook-europe-mau-by-quarter/

azaz az elszdmoltathatoésdgrol.

Szintén kérdéses a pontossag, naprakészség valamint az atlathatdsag elvek érvényesiilése az online
tevékenységek soran. Gyakorlatilag elvarhatatlan az egyes kozosségi oldalak lizemeltet6itél, hogy
naprakész adatokkal rendelkezzenek valamennyi felhasznaléjukrol, azon egyszer( oknal fogva, hogy
jelentGs résziiket a regisztracio pillanataban adja meg szamukra a felhasznalé, amit aztan a
felhasznalo utobb vagy frissit, vagy nem. Az atlagos felhasznalo ugyanis lusta, és elébb all neki a
facebookon frissiteni az adatait, mint a gyakorlati szempontokbdl sokkal fontosabb szolgaltatoknal.
(pl.szamlat vezetd banknal, vagy kdziizemi szolgaltatonal elérhetéségek modositasa) Ugyszintén nincs
realis kontrollja a szolgaltatonak a felett, hogy az adott felhasznalo mit oszt meg magarol oldalain.
Az utdbbi években bevett szokassa valt pl. a leendé munkavallalok valamelyik, vagy valamennyi
kozosségi profiljanak elézetes megtekintése a munkaltaté altal. igy esetlegesen egy évekkel azel6tti
csaladi allapotot tiikrozo, vagy azdta megsziint barati tarsasagot abrazolé foté az (j munkahelyen
akar elutasitassal is jarhat.“ Ennél is kellemetlenebb perceket okozhat, ha belegondolunk, hogy a
rendvédelmi szervek vilagszerte sikerrel hasznaljak blinesetek felderitéséhez a kozosségi oldalakat.
Egy évekkel ezelétti ,bulis” kép alapjan orakat egy meghallgatdé szobaban tolteni példaul

semmiképpen sem kellemes id6toltés.

Az dtldathatosadg elvének érvényesiilése (illetve annak hianya) az érintett hozzajarulasanak kérdésénél
mar kifejtett problémakbol vezethet6 le. Az atlathatosag alapjan ugyanis az érintettnek tisztaban
kell lennie az adatkezelés legfontosabb jellemzdivel (ki, hogyan milyen modszerrel gy(jti az adatokat,
stb.), kérdéses azonban hogy egy valdban részletes és teljes kor( tajékoztatd mennyire vilagositja fel

az atlagos felhasznalot.

Bar a GDPR egyik jelentds ujitasaként - egészen pontosan Ugy, hogy nem EU tagallamokra nézve is
kotelez6 a GDPR - hivatkoznak ra a kevésbé pontos hiradasokban, a harmadik orszdagokba valé
adattovabbitdsra mar az Iranyelv is tartalmazta azon szabalyt, hogy a fogadoé harmadik orszagnak

megfeleld védelmi szintet kell biztositania. Egészen pontosan az Iranyelv kiilon fejezetben (IV. fejezet

“SEgy, a Microsoft altal készitett felmérés alapjan a munkakdzvetits cégek és a HR-esek a jelentkezék 75%-anal megtekintik a
weben roluk talalhatd informaciokat kozosségi oldalakon, keresékon, blog oldalakon, online jaték oldalakon. Az
munkakozvetiték 70% Ugy nyilatkozott, hogy utasitottak el mar jelentkezét az interneten réla talalhaté informaciok miatt.
The New York Times: The Web Means the End of Forgetting http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-
t2.html?pagewanted=all&_r=1& Megtekintés datuma: 2018. szeptember 23.


http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html?pagewanted=all&_r=1&
http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html?pagewanted=all&_r=1&

- A személyes adatok harmadik orszagokba iranyuld tovabbitasa) rendelkezett a kérdésrél. Ami miatt
mégis reflektorfénybe keriilt ezen Gjnak mégsem mondhato szabalyozas, Snowden-botranynak, illetve
az ezt kovetéen mérfoldkonek szamitd, a Birdsagnak a ,,safe harbor”-t felszamolo, Schrems-iigyben*

hozott itéletének koszonhetd.

Mivel az USA és az EU adatvédelmi szabalyozasai, elvarasai jelentdsen kiilonboznek egymastol, ezért
a két rendszer athidalasara és az USA-ba torténd adattovabbitasmegkonnyitése céljabol jott létre a
,»Safe Harbor - Biztonsagos Kikot6” rendszer. A Safe Harbort a Bizottsdg 2000. julius 26-i 2000/520/ EK
hatdrozata a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn, az Egyesiilt Allamok
Kereskedelmi Minisztériuma dltal kiadott biztonsdgos kikoté adatvédelmi elvek dltal biztositott
védelem megfelelGségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetédé kérdésekrél hozta létre.
Amennyiben egy USA-ban székhellyel rendelkezé vallalat teljesitette az Eurdpai Unio altal is
elfogadott adatvédelmi elveket és regisztralt a Safe Harbor programra, akkor az adott vallalat

biztonsagosnak szamitott adatvédelmi szempontokbol.

A biztonsagos kikotd allo vizét azonban jelentdsen felkavarta a 2013-as Snowden-botrany*, aminek
kovetkezménye a fent hivatkozott Schrems-iigy is. Az ligy felperese, Maximilan Schrems, osztrak
allampolgar a botrany kirobbanasa utan panaszt nyUjtott be az ir Adatvédelmi Hatésaghoz, melyben
leirta, hogy az Egyesiilt Allamokba kiildott személyes adatok nem részesiilnek megfelelé védelemben.
A Safe Harbor csak az adatokat kezel6 cégekkel szemben védi a személyes adatokat, az Egyesiilt
Allamok titkosszolgalati szervei ellen azonban nem. Az EU Birosaga hatarozataban egyértelmiivé tette,
hogy az olyan szabalyozast, amely lehetdvé teszi a hatosagok szamara, hogy altalanos jelleggel
hozzaférjenek az elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, sérti a maganszféra sérthetetlenségéhez
fliz6d6 jogot. Az EU allampolgarainak nem volt lehetdsége arra, hogy tudomast szerezzenek a roluk

folyo adatkezelésrdl, abba betekinthessenek, helyesbitést kérjenek, vagy barmilyen jogorvoslattal

477 Birosag 2015. oktober 06-an kihirdetett C-362/14.sz. ligyben hozott itélete

“BEdward Joseph Snowden amerikai szamitogépes szakember, a Booz Allen Hamilton tanacsadd ceg volt munkatarsa, az amerikai
Nemzetblztonsag1 Ugynokseg (NSA) volt vezet6 tanacsadbja, a Kozponti Hirszerzé Ugynokség (CIA) volt miiveleti
tisztvisel6je és az Egyesiilt Allamok Védelmi Hirszerzési Ugynokségének (DIA) volt oktatodja, aki azzal valt kozismertté,
hogy nyilvanossagra hozott szigorGan titkos dokumentumokat, amelyekb6l kideriil, hogy az amerikai titkosszolgalatok
széles korben figyelik az emberek mobiltelefon-hivasait és internetes tevékenységét az Egyesiilt Allamokban és vilagszerte.
Nyilvanossagra kertilt, hogy az NSA vilagszerte tobb mint egy milliard ember telefonos és internetes kommunikaciojat
koveti figyelemmel és nem csak a terrorizmusrol, hanem kiilpolitikai, gazdasagi, konkrét kereskedelmi témakrol is
adatokat gy(ijt. Az NSA kiterjedt kémtevékenységet folytatott az Eurdpai Unid, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és szamos
olyan kormanyzat ellen is, amelyek egyébként az Egyesiilt Allamok szoros szovetségesei, igy példaul Angela Merkel volt
német kancellar telefonjat is lehallgattak. A kiszivargott dokumentumok szerint az NSA-nak hozzaférése van a Google, a
Microsoft, a Facebook, a Yahoo, a YouTube, az AOL, a Skype, az Apple és a Paltalk rendszeréhez.



éljenek, igy gyakorlatilag az Iranyelv altal biztositott valamennyi joguk sériilt. ABirosag megerdsitette
tovabba, hogy a tagallamok adatvédelmi hatosagai még a 95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6)
bekezdése szerinti megfelel6ségi hatarozat “ megléte esetén is hataskorrel rendelkeznek arra
vonatkozoan, és kotelesek teljes fliggetlenséggel eljarva megvizsgalni, hogy a harmadik orszag felé
iranyulé adattovabbitas megfelel-e a 95/46/EK iranyelvben megallapitott kovetelményeknek. (Az

adatvédelmi hatosag ugyanis épp azzal érvelt, hogy nincs hataskoriik a kérdés vizsgalatara.)

Az itéletet kovetéen az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogok, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (LIBE)
megvizsgalta a Safe Harborba jelentkez6 vallalatokat, és megallapitotta, hogy hétbdl egy kérelem
valdtlan volt, és a mar regisztralt tarsasagok 30%-a sem felelt meg maradéktalanul az Iranyelv
rendelkezéseinek, mert nem nyujtottak megfeleld tajékoztatast a lehetséges vitarendezési

modozatokrol.

A Safe Harbor bukasa utan tehat (j védelmi rendszer kialakitasara volt sziikség, ezért jott létre 2016.

jUlius 22-én az EU-US adatvédelmi pajzs™.

Jelent6s rancfelvarrason esett at az Iranyelv érintetti jogosultsagokra vonatkozo cikke is. Bar a GDPR
alapvetéen megtartotta a korabbi szabalyozas altal biztositott jogokat (tajékoztatashoz,
adathozzaféréshez, torléshez, helyesbitéshez valo jog stb.) azokat bdvitette, illetve a mar meglévo
szabalyokat tovabb finomitotta. A tdjékoztatdshoz vald jog kapcsan jelentdsen nétt azon informaciok
kore, amelyre vonatkozoan tajékoztatni kell az érintettet. lde kapcsolodik, és a nehezen érthetd
adatkezelési tajékoztatok miatt jelent meg az dtldthatdsdg kovetelménye is, melynek érvényesiilése
kiemelten fontos, hiszen ez a feltétele annak, hogy az érintettek valdban rendelkezni tudjanak a
személyes adataikrol. igy az adatkezelésre vonatkozd tajékoztatasnak konnyen hozzaférhetének,

érthetének, valamint vilagosnak és kozérthetonek kell lennie.

Uj jogként keriilt rogzitésre, és a torléshez vald jogot béviti ki a ,,feledéshez” vagy ,elfeledtetéshez
valo jog” (right to be forgotten). Ennek a rendelkezésnek a gyakorlati megvalosulasat a szintén Uj

keleti jogként bevezetett adatok tovabbitasahoz valo jog ismeretében lathatjuk majd at. A

“OEszerint a Bizottsag hatarozatban megallapithatja, hogy a harmadik orszag megfeleld védelmi szintet biztosit-e.

504 Bizottsag 2016/1250 VEGREHAJTASI HATAROZATA (2016. jllius 12.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfelel6ségérdl.



feledtetéshez valo jog lényegi funkcioja abbol a mara mar kozhellyé valt (ami a valosagtartalmat nem
csorbitja) szabalybol ered, hogy ,,az internet nem felejt.”' Ami valaha felkeriilt a vilaghaléra, az
valahol, valamilyen formaban megmarad, hiszen technologiailag a digitalis adatok teljes eltiintetése
lehetetlen, hala a mara elterjedt gigantikus tarkapacitassal rendelkezé szervereknek és a
gyakorlatilag hatartalan mennyiségl adat tarolasara alkalmas felhé alapu szolgaltatasoknak. Egy kép
elég ha par percig fent van valakirdl az interneten, ha azt letolti valaki, onnantél fogva nincs az a
szolgaltatod aki ezt 100%-os biztonsaggal fel tudna deriteni és torlésre kényszeritené az illetét. Tovabb
szinezi a képet hogy a XX. szazad végére vilagszerte elterjedté valtak a digitalis hatosagi
nyilvantartasok. Erre talan a legkézenfekvobb példa az egyes digitalis adatbazisok osszekapcsolasan
alapuld Europai Blinligyi Nyilvantartasi Informacios Rendszer (ECRIS)?, amely 2012 aprilisaban kezdte

meg miikodését.

Az Iranyelv az adathozzaféréshez vald jogon beliil szabalyozta az érintett azon jogat, hogy kérje az

Iranyelv rendelkezéseinek nem megfelelé adatok helyesbitését, zarolasat vagy torlését.>?

Ehhez képest a Rendelet > egyrészt pontosabban koriilirja, mely esetekben nem megfelelé az
adatkezelés, masrészt leirja, hogy az adatkezel6 az egyszer(i torlésen tal ,,az elérheté technolégia és
a megvaldsitds koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien elvdrhato lépéseket -
ideértve technikai intézkedéseket - annak érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezeld
adatkezelGket, hogy az érintett kérelmezte téliik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek
vagy e személyes adatok mdsolatdanak, illetve mdsodpéldanydanak torlését.” Szintén az
elfeledtetéshez valo jogot erdsiti, hogy szélesebb korben érvényesiil az érintett tiltakozashoz valo
joga is, aki jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6é indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra
vonatkozd személyes adatokat, kiilonosen ha az adatkezelés iizletszerzés érdekében torténik. 3

Fontos megjegyezni, hogy a feledtetéshez vald jog sem korlat nélkiili, az folyamatosan (itkozik az

51 viviane Reding, a José Manuel Barroso altal (2004-2014 kozdtt) vezetett Bizottsag alelndkének (feladatkore:
igazsagszolgaltatas, alapveto jogok és unios polgarsag) az EU adatvédelmi rendeletének tervezetével kapcsolatban hiressé
valt idézete ,,God forgives and forgets but the Web never does!", vagyis ,,Isten megbocsat és felejt, azonban a Web soha”

52Az ECRIS-t (Eurdpai Biiniigyi Nyilvantartasi Informécios Rendszer) 2012 aprilisaban hoztak létre a biiniigyi nyilvantartasokkal
kapcsolatos informaciok EU-szerte torténé cseréjének megkonnyitése érdekében. Az ECRIS elektronikus dsszekottetéseket
hoz létre a tagallamok kozott, és szabalyokat allapit meg annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamok buiniigyi
nyilvantartasi rendszerében szerepld, biintetditéletekre vonatkozo informaciok szabvanyositott elektronikus formatumban,
egységes és gyors modon, valamint rovid torvényi hataridékon belil kicserélhetok legyenek.

53Adatvédelmi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés és 12. cikk b) pont.

S4GDPR 17. cikk.

5GDPR 21. cikk



informacidszabadsag masik dsszetevéjével, az adatok szabad aramlasahoz, és a tajékozodashoz vald

joggal, kozérdekkel.

Szorosan kapcsolodik az elfeledtetéshez valé joghoz az adathordozhatésdghoz valdé jog, melyet a
GDPR egyes rendelkezéseirdl szold fejezetben részletesen ismertettem. Két f6 Osszetevéje az
érintett joga arra, hogy masolatot szerezzen a ra vonatkozd személyes adatokrol széles korben
hasznalt, géppel olvashato formatumban, a masodik pedig, hogy ezeket a személyes adatokat egy
masik adatkezelonek tovabbitsa, illetve hogy az aktualis adatkezel6tdl kérje adatainak kozvetlen
tovabbitasat egy (j adatkezeléhéz. A gyakorlatban ez a fajta atfedés évek 6ta mikodik egyes
szektorokban (legjellemzébben a banki, biztositasi szektorban).A két (jonnan bevezetett jog
gyakorlati funkcidja az, hogy az egyes szolgaltatok/adatkezeldk kozotti adattovabbitasok esetén az
adatok Utja jobban kovethetd, igy a feledtetéshez valo jog jelentésen hatékonyabban: gyorsabban és

olcsobban érvényesithetd, illetve teljesithetd.

Az Iranyelvhez képest jelentds eldrelépés az Adatvédelmi Rendelet altal bevezetett (j eszk6zok az
adatvédelem hatékonyabba tétele érdekében. Az Iranyelv nem tartalmazott konkrét
szankciorendszert, csupan arrol rendelkezett, hogy a tagallamok megteszik az iranyelv
rendelkezéseinek teljesiilését eldsegit6é intézkedéseket, megallapitjak a rendelkezések megsértése

esetén kiszabhat6 szankciokat.

A Rendelet ezzel szemben mar konkrét szankciokat, illetve a feliigyeleti hatdésdgok dltal megtehetd
intézkedéseket® (figyelmeztetés, elmarasztalas, utasitas kotelezettség teljesitésére, adatkezelés
korlatozasa, tanusitvany visszavonasa stb.) nevez meg. Nevesiti a az egyes rendelkezései megsértése
miatt, az egyes intézkedésekkel parhuzamosan kiszabhato kézigazgatdsi birsdgot , mint lehetséges
szankciot, és meghatarozza azon kereteket is, amelyek kozt az ellenérzést végzé hatosagok
mozoghatnak a fizetendd Gsszeg meghatarozasakor. Kisebb jelentdségl rendelkezések megsértése
10.000.000,- EUR Osszegl, illetve vallalkozasok esetén az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci
forgalmanak legfeljebb2 %-at kitevé birsaggal sujthatd, azzal, hogy a kett6 Osszeg koziil a magasabb
osszeget kell kiszabni. Sulyosabb esetekben azonban 20.000.000,- EUR Osszegl, illetve az el6z6

pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd birsag is kiszabhatd. A Rendelet

56GDPR 58. cikk (2) bekezdés a felligyeleti hatdsag korrekcids hataskoreirdl



egy konkrét szempontrendszert is felvazol amiket kell6képpen figyelembe kell vennie a birsagolo

hatdsagoknak, ami nem sokban kiilonbozik a biintetoiigyek soran alkalmazott szempontrendszertél:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idGtartama, érintettek szama, az altaluk elszenvedett kar
mértéke

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke,

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkovetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyiittmiikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilonds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;
i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban - ugyanabban a targyban -
alkalmaztak a Rendeletben megtalalhaté intézkedések valamelyikét, a szoban forgo intézkedéseknek
vald megfelelés;

j) az, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a jovahagyott magatartasi
kodexekhez vagy tanUsitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset koriilményei szempontjabol relevans egyéb sllyosbitd vagy enyhité tényezok, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon vagy elkeriilt

veszteség.>’

Tovabbra is lehetdséget biztosit ugyanakkor a Rendelet arra, hogy a tagallamok megallapitsak az egyes
rendelkezések megsértése esetén alkalmazando tovabbi szankciokra vonatkozd szabalyokat,
kiilonGsen azon jogsértések tekintetében, amelyek nem tartoznak a 83. cikkben meghatarozott,
kozigazgatasi birsagokkal sujthatd jogsértések kozé, és meghoznak minden sziikséges intézkedést

ezek végrehajtasara. E szankcioknak is hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell

57GDPR 83.cikk (2) bekezdés a)-k) pontjai



lennitik. %8

Tovabbi Ujdonsagnak tekintend6é végiil a szintén a Rendelet altal bevezetett személyes adatok
hatékonyabb védelmét szolgdlo médszerek, a beépitett adatvédelem ( data protection by design),
az alapértelmezett adatvédelem (data protection by default) és az elézetes adatvédelmi
hatasvizsgalat ( data protection impact assessment), melyek egyiittesen azt hivatottak biztositani,
hogy a tervezett adatkezelés a kezdetekt6l, azaz az adetkezelés tényleges megkezdésének
pillanatatol megfeleljen a Rendelet rendelkezéseinek. A beépitett adatvédelem |ényege, hogy az
adatkezelésbe mar a tervezés soran is adatvédelmet segité megoldasok keriiljenek beépitésre
(pl.alnevesités). Az alapértelmezett adatvédelem alapjan az adatkezelé koteles megtenni minden
olyan intézkedést annak biztositasara, hogy az adatkezelés (legyen az valamilyen szolgaltatas,
program ) alapbeallitasai automatikusan az adatvédelmet szolgaljak. Ez a kozosségi oldalak esetében
annyit tesz, hogy az alapértelmezett adatvédelmi beallitasokat - elvileg- privatra allitja a rendszer,
amit utolag modosithat csak a felhasznald, ha Ugy kivanja. Az adatvédelmi hatdsvizsgdlat pedig azt
jelenti, hogy mar az adatkezelés elétt fel kell mérni a lehetséges kockazatokat, és meg kell tenni
mindent annak érdekében hogy azok az adatkezelés megkezdése elétt kiiktatasra keriiljenek, ennek

érdekében az adatkezel6 akar konzultaciot is folytathat az illetékes feliigyel6 hatdsaggal.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az Iranyelv és a GDPR kozott nem tapasztalhaté markans
kiilonbség. Koszonhet6 ez az Iranyelv - megalkotaskori - modern szabalyainak, id6tallo megoldasainak,
valamint annak, hogy a Rendelet sok esetben gyakorlatilag az Iranyelvnek az Unio Birosaga altal
tartalommal megtoltott rendelkezéseit hasznalja fel Gjra. Az egyes finomitasokat e fejezetben
részletesen elemeztiik, és szintén kitértiink a szembet(inébb Gjitasokra is, mint pl. az egységesebb és
ezaltal hatékonyabb rendeleti formaban torténd szabalyozas, valamint a részletesebben kidolgozott
szankciorendszer. Nincs mas tehat hatra, mint hogy megprobaljuk levonni a konzekvenciakat, és
attekinteni, hogy a GDPR immaron altalunk ismert, és azdta gyakorlatban is kiprobalt Ujitasai milyen

hatassal voltak digitalis vilagunkra.
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VI. A GDPR hatasai a digitalis vilagra

Bar a Rendelet minddssze 2018.majus 25-én lépett effektive hatalyba Europa-szerte, az ezt megel6z6
két éves tiirelmi idészaknak koszonhetden az egyes tagallamoknak lehetdségiik volt a Rendeletre valo
felkésziilésre. Finoman szolva is naivitas lett volna azonban azt feltételezni, hogy az atallas mindenki
szamara zokkenémentes lesz, és minden adatkezel6 és feldolgozd ,,meglssza” az el6zetesen is
rettegett birsagokat. Ennek alatamasztasara nem kell tdl messzire menniink, ugyanis
rendelkezésiinkre all az igencsak sokat mondo6 elnevezési gdprbirsagok.hu oldal, aminek rovid
atporgetése utan lathatjuk, hogy a GDPR négy éve tarto regnalasa 6ta Magyarorszagon tobb tucat, a
jelképes osszegli 100.000,- Ft-os birsagtol kezdve igencsak komoly, 300 millié Ft-os birsagig terjed6
blintetés keriilt kiszabasra az adatvédelmi hatdsag altal. > Ez utdbbi birsag is eltorpil az eddigi
rekordernek szamitd, 746 milli6 EUR o6sszegl birsag mellett, ami a vilag egyik legnagyobb vallalata,
az amazon-nal szemben keriilt kiszabasra. A birsagok azonban csak a jéghegy cslcsat képezik, bar
kétségtelen, hogy a legkézzelfoghatobb kovetkezményei az adatvédelmi rendeletnek. a GDPR

hatasainak vizsgalata azonban ennél sokkal szélesebb kori vizsgalatot kivan meg.

Maga a rendelet irja el az onvizsgalatot a 97. cikkében, ennek megfeleléen az elsé bizottsagi jelentés
is mar két éve elkésziilt, 2020. juniusaban.® A jelentés altalanossagban sikeresnek itélte meg a GDPR
elsé két évét, nem meglep6 modon azonban felhivta a figyelmet a nem egységes értelmezés
problémajara az egyes tagallamokban, valamint hogy a tagallamok nem hasznaljak ki maradéktalanul
a GDPR altal felkinalt eszkozoket, mint pl. a tagallami adatvédelmi hatdésagok kozotti kozos

miveletek lehetdségét, ami eldmozdithatna a ténylegesen egységes adatvédelmi kultura létrehozasat.

Kiilon kiemelték mar ekkor, hogy sziikség van az altalanos szerzédési feltételek atfogd szabalyozasara,
emellett pedig az elkovetkezd évekre vonatkozo stratégiai iranyvonalakat is kimunkaltak az alabbiak

szerint®':

59 gdprbirsagok.hu Megtekintés datuma: 2022. janius 20.

60 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK:

A polgarok szerepe erdsitésének és az EU digitalis atallassal kapcsolatos megkozelitésének pillérét képezé adatvédelem - az
altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak két éve
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN  Megtekintés datuma: 2022.
janius 20.

61 Bsszeallitas a jelentés 3. pontja alapjan
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Atagallamok feladataul tlzte ki az agazati jogszabalyok GDPR-ral valo 6sszehangolasanak befejezését,
az adott esetben széttagoltsagot létrehozo és az adatok EU-n beliili szabad aramlasat veszélyeztet6
specifikacios eldirasok hasznalata korlatozasanak fontolora vételét, és annak értékelését, hogy a
GDPR-t végrehajto nemzeti jog minden tekintetben a tagallami jogszabalyok szamara elGirt kereteken

belul van-e.

A Bizottsag vallalta, hogy folytatja a tagallamokkal folytatott kétoldall targyalasokat a nemzeti
jogszabalyok GDPR-nak valé megfelelésérol, ideértve a nemzeti adatvédelmi hatosagok
fliggetlenségét és erdforrasait; kihasznalja a rendelkezésére allo valamennyi eszkozt, beleértve a
kotelezettségszegés megallapitasara iranyulo eljarast, hogy biztositsa a tagallamok GDPR-nak valo
megfelelését, tamogatja a vélemények és nemzeti gyakorlatok tagallamok kozotti tovabbi cseréjét
olyan témakkal kapcsolatban, amelyek tovabbi nemzeti szint(i pontositast igényelnek az egységes piac
széttoredezettségének csokkentése érdekében, példaul az egészségiiggyel és kutatassal kapcsolatos
személyesadat-kezelés, vagy amelyek esetében mas jogokkal, példaul a véleménynyilvanitas

szabadsagaval valo egyensulyra kell torekedni.

Vallalta tovabba, hogy tamogatja az adatvédelmi keret egységes alkalmazasat az (j technologiakkal
kapcsolatban, hogy segitse az innovaciot és a technoldgiai fejlodést, igénybe veszi a GDPR-ral
foglalkozo tagallami szakért6i csoportot (amely a GDPR hatalybalépése el6tti atmeneti idészak alatt
jott létre), hogy megkonnyitse a tagallamok és a Bizottsag kozotti megbeszéléseket és
tapasztalatcserét, feltarja, hogy a tovabbi tapasztalatok és a vonatkozo itélkezési gyakorlat fényében
célszerli-e a GDPR egyes rendelkezései esetleges jovobeli célzott modositasanak javaslata, kiilonos
tekintettel a személyes adatok kezelését nem f6 (Uzleti tevékenységként végzé (alacsony
kockazatu) kkv-k altal végzett adatkezelés nyilvantartasara, és az informacios tarsadalommal
osszefliggd szolgaltatasok tekintetében a gyermekek hozzajarulasi életkoranak esetleges

osszehangolasara.

Fontos célnak itélte meg a jelentés az (j iranyitasi rendszerben rejlé teljes potencial kiaknazasanak
biztositasa aminek érdekében felszolitotta az adatvédelmi hatosagokat arra, hogy hatékony
megallapodasokat alakitsanak ki az adatvédelmi hatdsagok kozott az egylittmiikodési és egységességi

mechanizmus miikodésével kapcsolatban, valamint hogy minden lehetséges modon, a GDPR-ban elgirt



valamennyi eszkoz hasznalataval biztositsak a GDPR egységes alkalmazasat. Felhivta tovabba az
adatvédelmi hatosagokat az egymas kozotti egyilittmiikodés fokozasara, példaul kozos vizsgalatok

lefolytatasaval.

Ennek érdekében gyakorlati jellegli és konnyen értheté - és folyamatosan feliilvizsgalt
iranymutatasokra van sziikség, amelyek egyértelmii valaszokat adnak és mell6zik a kétértelmiséget
a GDPR alkalmazasaval kapcsolatos kérdések tekintetében, példaul a gyermekek adatainak
kezelésével és az érintettek jogaival kapcsolatban, beleértve a hozzaféréshez és az adatok torléséhez

valo jog gyakorlasat, valamint az érdekelt felekkel valo konzultaciét a folyamat soran.

A Bizottsag tovabbi célként jelolte még meg az innovacid Osztonzését, az adattovabbitasokra
vonatkozo eszkoztar tovabbfejlesztését, a konvergencia el6mozditasat és a nemzetkozi

egyittmiikodés kialakitasat is.

Mint lathato, az elsé bizottsagi jelentés még szamos olyan teriiletet feltart, aminek tovabbi
pontositasa, és erdsitése szilkséges. Kétségkiviil vannak azonban olyan hatasok is, amik szinte azonnal,
de legalabbis rovid id6 beliil jelentkeztek. A Rendelet hatasait célszer(i az adatkezeldk/feldolgozok
oldalardol megkozeliteni, tekintettel arra, hogy nekik a kit(izott hataridére fel kellett késziilniiik
adatvédelmi szabalyzatuk naprakésszé, GDPR-kompatibilissa tételére. Azért is kézenfekvd tovabba
err6l az oldalrol meginditani a vizsgalodast, mert a felhasznaléi oldalon tapasztalhato
hatasok/elonyok gyakorlatilag a kotelezetti oldal tiikorképei, és nem realizalodhatnak az
adatkezel6k/feldolgozok szamara el6irt kotelezetségek teljesedése hianyaban. Az Osszeallitas
elsésorban az lzleti szektorban varhato hatasokra koncentral, ami azonban Osszhangban all az
Iranyelvben is lefektetett, és a Rendeletben tovabbvitt azon alapvet6 elvvel, hogy az egységes és
fejlett adatvédelem lényegében az Egységes Piac érdekeit kell hogy szolgalja. A GDPR létrejottérdl
szolo fejezetben mar érintett ,,Uj lzletag” kovetkeztében a legtobb adatkezeld fenti kihivasoknak
meg is probalt felelni, id6t és koltségeket nem kimélve. Kérdés, megérte-e a befektetett id6, energia,

és nem utolsésorban: pénz? Az alabbiakban erre a kérdésre probalok meg valaszt adni.



VI.1. Adatvédelem-tudatossag, fokozott kibervédelem:

Az eldzetes felkésziilésnek, és a GDPR altal bevezetett, esetleges regulaciosértés miatt kilatasba
helyezett birsagok kovetkeztében az adatkezelok kotelessé valtak adatvédelmilk modernizalasara
minden lehetséges szempontbol. Az (1j adatvédelmi rendszerben a szolgaltatok nem engedhetik meg
maguknak azt a luxust, hogy ignoraljak az egyes szabalyokat, ugyanis az jelentds pluszkoltségeket
eredményezhet, akar a birsag megfizetésére, akar a feliigyel6 hatosagok altal alkalmazott
intézkedések, mint pl. az adatkezelés korlatozasa/tiltasa miatti leallasra gondolunk. A legnagyobb
vallalkozasok, szolgaltatok fokozott és allando veszélynek vannak kitéve. Az egyik legnagyobb
internetes szolgaltatd, a yahoo 2016-ban nyilvanossagra hozta hogy egy 2014-es hacker tamadas
kovetkeztében legalabb 500 millio felhasznaloi fiok keriilt feltérésre, mig egy évvel korabban 2013-
ban egy még nagyobb, 1 milliard felhasznaléi fiokot érinté tamadas érte a rendszert, és azonnali
hatallyal felszolitotta felhasznaloit fidkjaik, jelszavaik frissitésére. A jelentést 2017 oktoberében
frissitették, és az immar 3 milliard felhasznaldi fidkot érinté hackertamadas maig a legnagyobb
kibertamadasnak szamit az internet torténetében.%? és a fokozott védelem kialakitasa jelentGsen

csokkentheti a sikeres tamadasok szamat a jovoben.

VI.2. Altaldnosan fejlettebb adatkezelés:

A GDPR kovetkeztében az egyes adatkezel6k kénytelenek voltak naprakésszé tenni adatbazisaikat,
megszabadulni a feleslegessé valt adatoktol, egységesiteni és rendszerezni a megmarado adathalmazt.
Ennek kovetkeztében atlathatobb, konnyebben kereshetd és karbantarthatd, koltséghatékonyan
exportalhatd modern adatbazisok jonnek létre eurdpa- és vilagszerte. Ez jelentésen csokkenti az
adatok tarolasanak és feldolgozasanak koltségeit, egyuttal megelézi azt is, hogy a
vallalati/lzleti/hatosagi értékkel nem rendelkezé adatok miatt feleslegesen ,,f6jjon az adatkezeld
feje”. A modernizalt adatbazisok sokkal kevesebb gyengébb ponttal rendelkeznek, ezaltal kisebb
rizikofaktort jelentenek a vallalkozasoknak. A fejlett adatkezelés megkonnyiti tovabba a Rendelet
altal bevezetett ,,elfeledtetéséhez valo jog” adatkezeldk altali teljesitését is, mivel sokkal konnyebb

lesz megtalalni a tordlni kért adatokat. A konnyebb kereshetéségnek tovabbi pozitiv hatasa lehet az

62 https://www.statista.com/statistics/290525/cyber-crime-biggest-online-data-breaches-worldwide/ Megtekintés datuma
2022. janius 20.
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adatkezel6 sajat munkavallaloi szempontjabol, akik sajat feladatiakat is hatékonyabban lathatjak

majd el a rendezettebb adatbazisnak kdszonhetden.

Pontosabb felhasznadloi/vasarléi visszajelzések:

A GDPR egyik Ujitasa az, hogy mar nem elegendé az egyszer( ,,kipipalas”, és nem lehet feltételezni
sem az adatalanyok hozzajarulasat, épp ellenkezdleg, foszabaly szerint az adatkezeloknek ugy kell
kialakitani a rendszereiket, hogy a felhasznaldknak kifejezetten hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy
kivannak-e egyaltalan a tovabbiakban hallani az adott szolgaltato fel6l. Ez a gyakorlatban annyit tesz,
hogy nem ,,leiratkozni” kell a rendszerint a kéretlen levél postafidokban landold hirlevelekrdl, hanem
épp ellenkezéleg, ,,feliratkozni” kell rajuk.®® Kozosségi oldalak tekintetében pedig ennek gy kellene
kinéznie, hogy alapbeallitasok szerint minden opcidnak privatnak kell lennie, és csak a felhasznalo, a
regisztraciot kovetéen szabhassa testre sajat adatvédelmi beallitasait. Ez a moddszer szintén
minimalizalja az esetleges, és nehezebben megel6zhetd jogsértéseket. Uzleti szempontbél pedig nem
elhanyagolhaté azon szempont, hogy ily modon a szolgaltatok pontosabb képet kapnak arrol, hogy

hany ,,valédi” vasarléjuk, tgyfeliik van, ezaltal sokkal testre szabottabb szolgaltatasokat kinalhatnak.

VI.3. Fokozott felhasznaléi bizalom és hiiség

A fenti hatékonyabb és biztonsagosabb miikodés egyenes kovetkezményeként varhatoan novekedni
fog a vallalkozasokba vetett bizalom, aminek kézzelfoghatd anyagi elényein tul szamos mas pozitiv
hatasa is lehet. Tekintve, hogy a GDPR koriili médiafelhajtasnak kdszonhetéen (is) egyre inkabb
megfigyelheté6 az adatvédelmi tudatossag felhasznaldi oldalrol is, egy vallalkozas, szolgaltatas
presztizsét jelentésen ndvelheti, ha GDPR kompatibilisként hirdeti szolgaltatasait, hasonléan ahhoz,
mint amikor a kornyezettudatossag globalis szintlvé valasakor kiilon ,,bio”-lizletag alakult ki. Vigyazni
kell azonban, hogy a ,,GDPR-cégér” ne kétéll fegyverként funkcionaljon, hiszen az 6nmagat GDPR-
kompatibilisnek feltiintet6 szolgaltatoknak valoban annak is kell lenniiik. Fontos figyelembe venni azt
a koriilményt is, hogy nagy szamu vasarlétol/felhasznalotol eshet el az a szolgaltato, akirél olyan
hiradasok jelennek meg, hogy adatbazisat feltorték. A fejlettebb adatvédelembe fektetett pénz tehat

itt fog megtériilni hosszabb tavon, igy azt egyfajta biztositasként is fel lehet fogni.

63,,Opt-in” rendszer a korabbiakban hasznalatos ,,opt-out” rendszerekkel szemben.



VII. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a GDPR az elsé négy éve alatt jelentSsen felkavarta az
adatvédelem allovizét. Elsésorban nem is az altala kimunkalt forradalmi Gjitasoknak (bar ilyenekkel
is rendelkezik) koszonhetden, hisz mint lattuk, az adatvédelem alapelvei tobb évtizedes mdlttal
rendelkeznek, hanem azért, mert bevezetése 6ta mind felhasznaloi, mind adatkezel6i/feldolgozoi

oldalrél jelent6sen nétt az adatvédelmi ,,aweraness”-szintje Europaban.

A tudatossag fokozodasa pedig mindenképpen egyiitt jar az érintettek alapvetd jogainak fejlettebb
és hatékonyabb védelmével, akkor is, ha az alapjog bevezetdben koriiljart latencidja miatt ennek
nem is feltétleniil vagyunk tudataban. A bizottsag altal az el6z6 fejezetben részletezett iranyvonalak
mentén az Unioban, és az egyes tagallamokban is folyamatos a GDPR, illetve az a tagallami
jogszabalyok monitorozasa, fejlesztése. Magyarorszagon pl. 2022. januar 01-t6l tébb ponton is
modosult az Info tv. A modositasok az eljarasi hataridok szamitasat, az ,elfeledtetéshez vald jog”
kérelemhez valo kotottségének eltorlését is érintette. Unios szinten a - az els6, két év utani jelentést
kovetden - négyévenkénti Bizottsagi jelentésen til egy allando testiilet, az European Data Protection
Board (EDPB) is felallitasra keriilt a GDPR-el kapcsolatos fejlemények nyomon kovetésére, illetve a
GDPR érvényesiilésének folyamatos feliigyeletére. Mint lathato, intézményi és tagallami szinten a
Rendelet nem ,,iil a babérjain”. Mi a helyzet azonban veliink, felhasznalokkal, akiknek érdekeit, és
jogvédelmét elsddlegesen hivatott ellatni a GDPR? Mindenki tegye szivére a kezét, de azon kiviil, hogy
egy-egy Uj oldalra belépve tobb pipat kell elhelyezniink, a cookie-k hasznalatahoz egyes oldalakon
pedig a sokat mondo ,,whatever” gombra kell kattintanunk a bongészés folytatasahoz, alapjaiban nem
valtozott meg az életiink, illetve sajat digitalis alapjogainkhoz valé hozzaallasunk. Ez azonban nem
kérddjelez(het)i meg a GDPR létjogosultsagat és jelentoségét, aminek eredményeit nem az elsé par

év, hanem az elkovetkezendé évek, évtizedek alatt tapasztalhatjuk csak meg.
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