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Bevezetd gondolatok

Dolgozatomban a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvényben
(tovabbiakban Cstv.) 63/A. §-aban szabalyozott , A tarsasagi részesedés rosszhiszemi atruhazasa

miatti felel6sség” témakorét szeretném feldolgozni.

A téma bevezetéseként be szeretném mutatni a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben
(tovabbiakban: Ptk.) a jogi személyekkel kapcsolatos rendelkezéseken keresztiil az altalanos
felelosségi szabalyokat, majd az egyéb jogszabalyokban elhelyezett rendelkezésekre attérve ossze

kivanom hasonlitani a tagok feleldsségét szabalyozo egyes tényallasokat.

A felelGsségi szabalyok Osszehasonlité elemzését kovetéen a konkrét jogszabalyhelyre attérve a Cstv.
63/A. §-at a beiktatasatol a napjainkig bekovetkez6 valtozassokkal egyiitt teszem vizsgalat targyava,

bemutatva az egyes modositasok idépontjat, tartalmat és indokait is.

A jogszabalyhely hatalyos szovegezése alapjan ezt kovetéen a tényallas elemeinek részletes
bemutatasa kovetkezik. Ennek keretében a tarsasagi részesedés felszamolasi eljaras meginditasat
megel6zé 3 éven beliili atruhazasa, a befolyasszerzés fogalma, megjelenési formai, valamint a
jegyzett téke 50%-at meghaladoé tartozas keriiltek taglalasra. Az egyes feltételeket azok fogalmanak

jogszabalyokban és egyéb jogforrasokban felelhetd leirasa Gtjan szemléltetem.

Kitérek a jogszabaly altal igényérvényesitési joggal felruhazott jogalany, azaz a hitelez6 fogalmanak

és az igényérvényesités kritériumainak bemutatasara is.

A volt tag mentesiiléséhez bizonyitandé kimentési okok leirasa kdveti a feleldsségi feltételek
elemzését. Ennek soran tisztazasra szorulnak a fizetésképtelenség és a fenyegeto fizetésképtelenség

elhatarolasa, valamint a johiszem(iség és rosszhiszem(iség mint alapfogalmak.

A dolgozat befejezd része a Cstv. 63/A. §-ara alapozott kereseti kérelemmel indult peres eljaras
bizonyitasi szabalyait, annak sUlypontjait, valamint esetleges nehézségeit kivanja bemutatni a

kozzétett birosagi hatarozatokon keresztiil.



A szakdolgozat célja a téma feldolgozasan keresztiil az, hogy ramutasson egyrészt az érintett
jogteriileten a hitelezévédelmi szempontokat figyelembe vevé szabalyozas fontossagara, ugyanakkor
arra is, hogy a hitelezévédelem ne jarjon egyiitt a szabalyozas olyan iranyu tovabbi szigoritasaval,

mely a gazdasagi mechanizmusok megfelelé miikodését gatolja.

1. A gazdasagi tarsasagok rendszere a tag felel6sségének tiikrében

1.1.A Ptk. dltaldnos szabdlyai, a miikodé jogi személyek tagjainak felelGssége tekintetében, valamint

a tdrsasdg megszlinése esetére

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényben (tovabbiakban: Ptk.) a jogi személyekkel
kapcsolatos rendelkezések a Harmadik Konyvben keriiltek szabalyozasra. Az altalanos szabalyok els6
részének |. Cimében, az altalanos rendelkezések kimondjak, hogy a jogi személy altalanos szabalyait
kell alkalmazni, ha e torvény az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem

rendelkezik.'

A jogi személy sajatossaga, hogy az alapitoktol elkilonilt vagyonnal rendelkezik?, amellyel
gazdalkodva jogokat szerezhet és kotelezett vallalhat. A jogi személy kotelezettségeiért sajat
vagyonaval koteles helytallni; a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem

felelnek.?

Az altalanos szabalyok V. Cim XIV. Fejezete tartalmazza a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése
esetére vonatkozo rendelkezéseket, miszerint a jogutdd nélkil megsziint jogi személy tagjai és
alapitdja a felosztott vagyonbol vald részesedésiik mértékéig kotelesek helytallni a megsziint jogi

személy ki nem elégitett tartozasaiért. *

) bekezdés.
) bekezdés.
) bekezdés.
3) bekezdés.
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1.2. Felel6sségi szabdlyok mds gazdasdgi tdrgyu torvényekben

Jogi személy tagjanak felelGsségérdl rendelkez6 tényallasok a Ptk. mellett a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol 1991. évi XLIX. torvényben (tovabbiakban: Cstv.) és a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél szolo 2006. évi V. torvényben (tovabbiakban: Ctv.) is
fellelhetéek a miikodé gazdasagi tarsasag vonatkozasaban és jogutod nélkiili megsziinése esetére is.
A tulajdoni hanyad atruhazasahoz kapcsolodo felelosségi tényallasok a Cstv. 63/A .§-ban és a Ctv.

118/A. § (3) bekezdésében talalhatok.

A fent részletezett szabalyok életre hivasanak indokai gazdasagi és jogi gyokerekkel egyarant
rendelkeznek, mert az utdbbi évek gazdasagi recesszidjanak nagy ellentmondasa, hogy mikozben
évente egyre tobb cég tiinik el a piacrol, a miikod6 vallalkozasok szama rekordszintre emelkedett.?
Ennek oka abban keresendd, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan jelenleg olcson és viszonylag
gyorsan lehet céget alapitani.® A gazdasagi tarsasagokat érintd szabalyozas a kezdeti szabalyokhoz
képest jelentds liberalizalason esett at az elmult években, mig a kozelmultban végrehajtott sorozatos
torvénymodositasok éppen ennek a folyamatnak kivantak és kivannak ma is gatat szabni.” A
tartozasokért fennallo felelésség, a helytallas szabalyai a Cstv.-ben szigorodtak, melynek jelentds
makrogazdasagi okai vannak és ezek a makrogazdasagi szempontok azt diktaljak, hogy minél tobb
gazdasagi tarsasagot alapitsanak, hiszen a cél a versenyhelyzet fenntartasa a gazdasagi valsag
eredményezte koriilmények ellenére is (ez vita targyat képezi).® Azt, hogy fizetésképtelenné valasa
miatt viszonylag rovid id6 alatt sok gazdasagi tarsasag keriilt megsziintetésre a jogalkoto észlelte, és

reagalt is ezen - a mindennapi élet gazdasagi kontextusaban elvitathatatlanul jelentds - folyamatra.®

A vezetd tisztségviseld kiilso feleldssége kapcsan a Kuria egyik joggyakorlat-elemz6 csoportja, 2017.
februar 6. napjan elfogadott Osszefoglald véleményében arra a problémara hivta fel a figyelmet, hogy

a Ptk. nem szabalyozza teljes korlien a tagnak és a vezet6 tisztségviselonek a jogi személy hitelezdivel

5 TARKO Izabel Agnes: Helytallas és feleldsség a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok tartozasaiért a magyar tarsasagi jogban
Debreceni Jogi Miihely, 2013. évi (X. évfolyam) 2. szam (2013. aprilis) 70.

6 Uo. 70.

7 Uo. 70.

8 TARKO i. m. 70.

9 Uo. 70.



szemben fennallo feleldsségét.'® Ramutatott arra is, hogy a Ptk.-nak négy jogalanyi kor (gazdasagi
tarsasag, egyesiilés, egyesiilet, szovetkezet) vezetd tisztségviselGinek feleldsségére vonatkozo
szabalyait rendez6 a Ptk.-ban, a Cstv.-ben, illetéleg a Ctv.-ben elhelyezett szabalyok kozott olyan

mérték(i az 6sszhang hianya, hogy e korben jogalkotas indokolt.

A jogalkoto erre reagalva a 2017. évi XLIX. torvénnyel a Cstv.-be beiktatott 33/A. § (14) bekezdés,
illetoleg a Ctv.-be beiiltetett 118/A. § (7) bekezdés Utjan megteremtette a jogszabalyi konzisztenciat

a Ptk., a Cstv. és a Ctv. vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo felelGsségatviteli szabalyai k6zott. 2

Ezen Uj torvényi szabalyok alapjan valt egyértelmiivé az, hogy a jogszeriitlen gazdalkodast
szankcionald Ptk.-ban, Cstv.-ben és Ctv.-ben elhelyezett szabalyokat egyiittesen kell értelmezni és
alkalmazni, a Ptk.-ban talalhato szabalyok nem biztositanak ©Onallo jogcimet kartéritési per
meginditasara a vezet6 tisztségvisel6 ellen.™ A torvénymodositas kapcsan a Ptk. Harmadik Konyvébe
ezuttal sem keriiltek beiiltetésre utalo szabalyok, hanem két masik torvénybe (Cstv., Ctv.) keriiltek
elhelyezésre a jogszabalyi konzisztenciat biztositd eldirasok.' Erre nézve Torok Tamas kifejtette,
hogy a Ptk. és a polgari anyagi jogi szabalyokat is tartalmazé mas jogszabalyok kozotti kapcsolat
hatékony biztositasahoz nem tiinik elégségesnek az, ha csak a Ptk.-n kiviili jogszabalyok utalnak
(vissza) a Ptk.-ra, hanem a Ptk. 6nmagaba zarddo szabalyozasi modelljének tudatos feloldasaval, a
Ptk. Harmadik Konyvének megfelelé szakaszaiba beliltetésre keriild utalo szabalyok segitségével
kellene a polgari anyagi jogi jogszabalyok koz6tti Gsszhangot megteremteni.'® Ezzel a megoldassal a
jogalkoto valoban képes lenne jelent6s segitséget nyujtani a jogalkalmazok szamara a jogi személyre

vonatkozo kozvetett jogrendezés teriiletén.'®

A tulajdoni hanyad atruhazasahoz kapcsolodo feleldsségi tényallasok a Cstv. 63/A.§-ban és a Ctv.

118/A.5 (3) bekezdésében talalhatok.

10 TOROK Tamas: Kozvetett jogrendezés a jogi személyre vonatkozo polgari anyagi jogban. Gazdasdg és jog, 2018/1-2. 31-32.
11 Uo. 31 -32.
12 Uo. 31 -32.
13 Uo. 31 -32.
14 Uo. 31 -32.
15 Uo. 31 -32.
16 Uo. 31 -32.



Az érintett személyi kor mindkét jogszabalyhely esetében a Ptk. 8:2. § (1)-(5) bekezdésében rogzitett
tobbségi befolyassal rendelkezé tag (részvényes), akinek feleldssége korlatozott a tagtol elkiiloniilt
jogi személy tartozasaiért. Eltérés a személyi kort illetéen tapasztalhatd aszerint, hogy kinek a
tartozasaért korlatozott a tag felel6ssége - a Ctv. altal szabalyozott esetben a Ctv. szerint
meghatarozott "cég" tartozasaiért; mig a Cstv. altal szabalyozott esetben a Cstv. szerint
meghatarozott "ados” tartozasaiért.'” A hivatkozott Ptk. rendelkezés értelmezésébél kovetkezik, hogy

a rendelkezések a gazdasagi tarsasagok koziil csak a kft. és rt. tarsasagi formaira alkalmazhatok. '8

1.3. A Cstv. felelGsségi szabdlyainak dsszevetése

A hitelez6i érdekekkel ellentétes vezet6 tisztségviseldi magatartast a jelenleg hatalyos Cstv. 33/A. §-
ban, a mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezé tag ellen6rzott tarsasaga terhére
folytatott hatranyos Uzletpolitikaja miatti felelésségét a 63. § (2) bekezdése, mig a részesedését
rosszhiszemiien atruhazo tag felelésségét a Cstv. 63/A.§-a szabalyozza.' E harom tényallas
mindegyike a jogutod nélkiili megsziinés esetére hataroz meg felelGsségi szabalyokat, melyek kozott

az egyik legfontosabb kiilonbség az érintett alanyi kor.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamolo a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetGi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbol meghilsulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodas megeldzésére, a
kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban

meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelez6k koveteléseinek teljes

17 LANTOS Edit: Igényérvényesités a gazdasagi tarsasag mogottesen felelds tagjaval szemben VII. Céghirnsk, 2009/5. 11.

18 Uo. 11.

19 LAKATOS Péter: A vezetd tisztségvisels felelGssége velelmének fenndlldsdval kapcsolatos kérdése. In: A Kuria Polgari
Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.EL.1I.LJGY.G.2. ,,A vezet tisztségviselok hitelezékkel szembeni felelGssége”
targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglalo véleménye. A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal 2017.
januar 12-én, a Kuaria Polgari Kollégiuma altal 2017. februar 6-an elfogadott Osszefoglald vélemény (tovabbiakban:
»2016.EL.11.JGY.G.2. vélemény). 5. szamu tanulmanymelléklet. 83.



mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ha tobben kozosen okoztak kart, felel6sségiik

egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint a gazdalkodod szervezet vezetjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo

szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

Ebben az esetben tehat nem a volt tag, hanem a volt vezet6 tisztségviseld hitelez6i érdekeket

veszélyezteté magatartasa a felelésség alapja.

A Cstv. 63.5 (2) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy a mindsitett tobbséget biztosito befolyas alatt
allo, valamint az egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabba az egyéni cég felszamolasa esetében a
befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan felelGsséggel tartozik a tarsasag
minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona
nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasardl hozott
hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét koveté 90 napos jogvesztd hataridon beldl benyljtott
keresete alapjan a 6.§ (1) bekezdése szerint illetékes birdsag a tagot (részvényest) - az ados
tarsasaggal Osszefiiggd tartosan hatranyos lzletpolitikaja miatt fennalld helytallasi kotelezettségére
tekintettel - a hitelez6 azon felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett kovetelésének
megfizetésére kotelezi, amelynek kielégitésére a felszamolasi eljarasban nincs fedezet. A felszamold
a keresetinditast megalapozo koriilményekrél és informaciokrol koteles a hitelez6i valasztmanyt, a

hitelez6i képvisel6t vagy a hozza forduld hitelezéket tajékoztatni.

Ennél a tényallasnal egyrészt behatarolt az érintett gazdasagi tarsasagok kore, masrészt a tag altal
kifejtett, a felelésség alapjaul szolgalé magatartas az adds tarsasaggal 6sszefiiggo tartdsan hatranyos

tizletpolitika folytatasaban nyilvanul meg.

Az a tényallasi elem, hogy a vezetd tisztségvisel6 egyben az adds gazdalkodod szervezet olyan tagja,
akinek kartéritési felel6ssége a Cstv. 63. § (2) bekezdése, illetve a 63/A. §-a alapjan is fennallhat

viszonylag gyakori.?0 Ilyen esetben a hitelez6 nincs elzarva attol, hogy ezen a jogcimen is fellépjen

20 2016.EL.11.JGY.G.2. vélemény 41.



az adott személlyel szemben, akar egy peres eljaras keretében is, ha ennek perjogi akadalya nincs

(pl. mas birdsag illetékes a perre).?! A tagi felelésség és a vezet6 tisztségviselGi felelésség mas-mas

tényallasi elemek megvaldsulasa esetén all fenn, ezért fontos hangsulyozni, hogy mas eljarasi

szabalyok vonatkoznak a két perre.?

1.4. Osszehasonlito tdbldzat

Az alabbi Osszefoglald tablazat rendszerezi a ,tagi felelGsséget és helytallasi kotelezettséget

szabalyozo tényallasokat.”?

Jogszabalyhely | Személyi Targyi hataly Igényérvényesités | Jogalap Mérték Kivel
hataly hatarideje szemben
Ptk. 3:2. 8 (2) | jogi személy| korlatolt a jogutod nélkiili| felréhato maga- az oko- jogi
tagja és helytallasi megsz(inést6l tartas zott kar személy
alapitdja kotelezettséggel | szamitott hitelez6jével
valo eléviilési hataridé
visszaélés
Ptk. 3:9. 8§ (2) | jogi személy| nem kell vagyoni| eléviilési hataridé | torvényen  alapulo| a teljes| jogi
tagja és hozzajarulast helytallasi tartozas személy
alapitoja teljesiteni kotelezettség hitelezgjével
Ptk. 3:48. § (3) | jogi személy| jogutod nélkili| eléviilési hatarid6 | torvényen  alapuld| a teljes| jogi
tagja és megszlinés helytallasi tartozas a személy
alapitéja kotelezettség felosztott hitelez6jével
vagyonbol
valé
részesedésig
Ptk. 3:59. § vallalatcsoport | ellenérzott  tag| felszamolas torvényen alapulo| teljes ellendrzott
uralkodo tagja | fizetésképtelenné | befejezésétol helytallasi tartozas tag hitelez6i
valik a szamitott kotelezettség
vallalatcsoport eléviilési hataridé
egységes
21 Uo. 41.
22 Uo. 41.

23 MOHAI Maté Feleldsség és helytdlldsi kotelezettség a tdrsasdagok jogdban, Doktori értekezés, témavezetd: Prof. Dr. habil.

Nochta Tibor 92.




izletpolitikaja
kovetkeztében
Ptk. 3:98. § (2) | gazdasagi vagyoni tagsagi jogviszony| helytallas Ptk. a gazdasagi
tarsasag volt| hozzajarulas megsz(inésétdl a 6:143. 8 tar-
tagja teljesitésének szamitott kotelezetts sasag
elmulasztasa eléviilési hatarid6 | ég
megszegéséért
Ptk. 3:101. §| alapitd el6tarsasag megsz(inéstol torvényen alapulo| teljes harmadik
(5) mUkddésének szamitott helytallasi tartozas  a| személyek
megszlinése eléviilési hatarid6 | kotelezettség helytallasi
kotelezettség
mértékéig
Ptk. 3:135. §| volt tag tarsasagtol Ptk. 137.§ (1) torvényen alapulo| teljes harmadik
(1) megvalas az helytallasi tartozas  a| személyek
atalakulas soran kotelezettség helytallasi
kotelezettség
mértékéig
Ptk. 3:135. §| tag korlatozottan jogutod torvényen alapuld | teljes harmadik
(2) helytallasra bejegyzésétol helytallasi tartozas személyek
kotelezett szamitott kotelezettség
tagga valas az otéves
atalakulas jogvesztd hataridé
kovetkeztében
Ptk. 3:137. § | tarsasag volt | jogutod nélkili | nyilvantartasbol torvényen alapuld | teljes harmadik
tagja megsz(inés valo torléstol | helytallasi tartozas  a| személyek
szamitott Gtéves kotelezettség helytallasi
jogvesztd hataridé kotelezettség
mértékéig
Ptk. 3:139. § | kozkereseti | tarsasagi vagyon | eléviilési hataridé | torvényen alapuld | teljes harmadik
tarsasag altal nem fedezett helytallasi tartozas személyek
tagja kotelezettség kotelezettség




Ptk. 3:151. §| kkt. volt | tagsagi  jogviszony | tagsagi jogviszony| térvényen alapuld | teljes harmadik
(1) tagja és a| megsziinése megszlinésétol helytallasi tartozas személyek
megszlnt szamitott Gtéves kotelezettség
tagnak a jogvesztd hataridé
tarsasagba
be nem
lépett jog-
utodja
Ptk. 3:151. §| kkt. meghalt | meghalt tag tag halalatol | torvényen alapuld| hagyatéki harmadik
(2) tagjanak a szamitott Gtéves helytallasi tartozasokért | személyek
tarsasagba jogvesztd hatarid6é | kotelezettség valo
be nem felelGsség
lépett szabalyai
orokose szerint
Ptk. 3:153. §| kiiltagga valo| kkt. bt.-vé atalakulastol torvényen alapuld | teljes harmadik
(2) tag valo atalakulasa szamitott Gtéves| helytallasi tartozas személyek
jogvesztd hatarid6é | kotelezettség
Ptk. 3:157. § | kiiltag tarsasag beltagja | kiiltagga valastol | torvényen alapuld | teljes harmadik
kiiltagga valik szamitott Gtéves helytallasi tartozas személyek
jogvesztd hatarid6é | kotelezettség
Ptk. 3:162. §| kft. tag Ptk. 3:162. § (1)| eléviilési hatarid6 | torvényen alapuld| teljes harmadik
(2) bekezdésében meg- helytallasi tartozas  a| személyek
hatarozott esetek kotelezettség még nem
teljesitett
pénzbeli
vagyoni
hozza-
jarulas
Osszegének
erejéig
Ptk. 3:208. §| egyszemélyes hatranyos eléviilési hatarid6é | felrohatosagon teljes tartozas | hitelezk
(3) kft. izletpolitika alapulo
tagja folytatasa helytallasi
kotelezettség




Ptk. 3:323. §| egyszemélyes hatranyos eléviilési hatarid6é | felrohatosagon teljes tartozas | hitelezék
(5) rt. tizletpolitika alapulo
részvényese folytatasa helytallasi
kotelezettség
Ptk. 3:324. § | mindsitett hatranyos jogutod nélkili | felréhatdsagon teljes tartozas | hitelez6k
(3) tobbséggel tizletpolitika megsz(inéstél alapulo
rendelkezett tag | folytatasa szamitott helytallasi
eléviilési hatarid6é | kotelezettség
Ptk. 3:368. § | egyesiilés tagja | egyesiilés vagyonat | eléviilési hataridé | torvényen alapuld | teljes tartozas | harmadik
(1) meghaladd helytallasi személyek
tartozasok kotelezettség
Ptk. 3:374. §| egyesiilés tagja | csatlakozo tag eléviilési hataridé | torvényen alapulo | teljes tartozas | harmadik
(3) helytallasi személyek
kotelezettség
Ptk. 6:540. §| jogi szandékos eléviilési hataridé | vétkes maga- vétkes maga- harmadik
(3) személy tagja karokozas tartas tartassal személyek
okozati
Osszefiiggésben
keletkezett kar
Cstv. 63. §| befolyassal tartdsan hatranyos | felszamolasi felrohatosagon teljes, a| hitelezék
(2) rendelkezd, izletpolitika eljaras joger6s | alapuld felszamolasi
illetve egyediili | folytatasa lezarasardl hozott | helytallasi eljarasban
tag hatarozat kotelezettség nyilvantartasba
Cégkozlonyben vett kovetelés,
valoé kozzétételét amelynek
kdvetd 90 napos kielégitésére
jogvesztd hataridé nincs fedezet
Cstv. 63/A. §| tobbségi részesedés felszamolasi felrohatdsagon ados ki nem hitelez6k
befolyassal felszamolasi eljaras jogerds | alapuld elégitett
rendelkezé volt | eljaras lezarasardl hozott | helytallasi kotelezettségei
tag meginditasat hatarozat kotelezettség
megel6z6 ha-rom | Cégkozlényben

éven beliili

atruhazasa

valo kozzétételét
kovet6 90 napos

jogvesztd hataridé




Ct. 118/A. §| korlatozott tagi| korlatozott cég torlését | felrohatdsagon teljes ki nem hitelez6k
(1) helytallasi helytallasi elrendelé jogerés | alapuld elégitett
kotelezettséggel | kotelezettséggel hatarozat helytallasi kovetelés
mikodo cég | valo Cégkozlonyben kotelezettség
torlésének visszaélés valoé kozzétételét
idépontjaban a kovetdé kilencven
cégjegyzékbe napos jogveszt6
bejegyzett volt hataridé
tagja
Ct. 118/A. §| korlatozott tagi| részesedés cég torlését | felréhatosagon teljes ki nem hitelez6k
(3) helytallasi kényszertorlési elrendelé jogerés | alapuld elégitett
kotelezettséggel | eljaras hatarozat helytallasi kovetelés
mUikod6 cég | megindulasat Cégkozlonyben kotelezettség
torlésének megel6z6 harom | valo kozzétételét
idépontjaban a | éven beliil | kdveté kilencven
cégjegyzékbe atruhazasa, ha a| napos jogveszt6
bejegyzett volt | korlatolt hataridé
tagja felelésségével
tagsagi jogviszony
alatt visszaélt vagy
a részesedésének
atruhazasakor
rosszhiszem( volt
2009.  évi | egyéni cég tagja | egyéni  cég eléviilési hataridé | torvényen alapuld | teljes ki nem harmadik
CXV. vagyona altal nem helytallasi elégitett személyek
torvény 27. § fedezett kovetelés kotelezettség kovetelés

(M

24

24 MOHAI i. m. 92- 95.




1.5. Osszegzés a bemutatott feleldsségi formdkhoz kapcsolédéan

»A jogi személy onallé vagyonnal valo rendelkezése alapozza meg a jogi személy onallo - tagjaitol
fluggetlen - felelGsségét a hitelezékkel szemben.”?® A tarsasag felel6ssége abszolitnak mondhato,
vagyis teljes vagyonaval felel a hitelezok iranyaban, azonban a masik oldalrol a tagoknak és a vezet6
tisztségviseloknek a feleldssége korlatolt. Ez azt jelenti, hogy a tagok kizarélag a tarsasagba bevitt
vagyonnal felelnek a tarsasag tartozasaiért.?® A fent hivatkozott tablazat elemeinek Gsszevetésébil
levonhato az a kovetkeztetés, hogy ,,polgari jogunkban a fészabaly jelenleg is az, hogy a jogi személy
tagja, vezeto tisztségviseléje nem tartozik felelésséggel a jogi személy kotelezettségeiért a jogi

személy hitelezéivel szemben.”?

»A felelGsség korlatozasanak sziikségessége mogott itt alapvetéen egy, a vallalkozasi és lzleti
tevékenységet jellemzo, az atlagost meghalado fokl( gazdasagi kockazat és veszély jelenléte hizodik
meg. E kiemelked6 gazdasagi kockazat és veszély vallalasanak egyfajta ,,honorariuma” is a korlatozott

tagi felelésség lehetdsége. 28

Torok Tamas a 2016.EL.11.JGY.G.2. vélemény 12. szamu tanulmanymellékletében az Un. ’intézményes
felelosségatvitel’ kérdéskorét jarja koriil, és Ugy fogalmaz, hogy ,,az intézményes feleldsségatvitel
elvi, jogdogmatikai alapja az, hogy a jogi személynek a tagjaitol valo vagyoni elkiiloniilése - a
hitelezék érdekeinek fokozott védelme céljabol - nem abszollt jellegl, torvényben meghatarozott
kivételes tényallasok esetén a tag, illetéleg a vezeto tisztségviselé mégis feleldsséggel tartozik a jogi
személy hitelez6ivel szemben.”? A mogottes jogpolitikai célt pedig a jogi személy hitelez6inek
érdekvédelmében jeloli meg azokban az esetekben, amikor a ’szervezeti pajzs’ mogott allo tag,
illetoleg vezet6 tisztségviselé valamilyen jogellenes és felrohatd magatartast fejt ki a hitelezék

rovasara.? A tag tekintetében az intézményes feleldsségatvitel lényege abban all, hogy az egyes jogi

25TOROK Tamas: A vezetd tisztségvisel hitelezékkel szembeni felelGsségével Gsszefliggd, a magyar jogirodalomban megjelent
egyes jogkérdeésekkel kapcsolatos dlldspontok. In: A Karia Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport 2016.EL.11.JGY.G.2.
»A vezetd tisztségviselk hitelezokkel szembeni felelGssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglald
véleménye. A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal 2017. januar 12-én, a Kuria Polgari Kollégiuma altal 2017. februar 6-
an elfogadott Osszefoglald vélemény. 12. szamu tanulmanymelléklet. 124.

26 BREHOSZKI Marta: Mennyire korldtolt a jogi személy gazdasdgi tdrsasdgok tagjainak feleléssége? A feleldsség-adttorés
hazdnkban és a “lepeldtszurds” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Doktori értekezés, témavezets: Dr. Miskolczi-
Bodnar Péter, tarstémavezet6: Dr. Jobbagyi Gabor 17.

27 TOROK (2017) i. m. 124.

28 NoCHTA Tibor A magdnjogi feleldsség Utjai a tdrsasdgi jogban. Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiadd 2005. 57.

29 TOROK (2017) i. m. 124.

30 Uo. 124.



személy tipusoknal a torvényben meghatarozott eléfeltételek fennallasa esetében a tag
felel6sségének hianya atalakul teljes felel6sséggé a jogi személy hitelezdivel szemben, ezaltal a tagot

és a vezet6 tisztségviselt (arnyékigazgatot) védelmezd ’szervezeti pajzsot’ attori. 3!

A tablazatban Osszevetett tényallasok koziil e dolgozat csupan egy felelGsségi szabaly részletesebb
bemutatasara tesz kisérletet. Ez a rendelkezés a Cstv. 63/A §-a, amelynek célja a jogalkotd szandéka
szerint a tarsasaggal a jogutod nélkili megsziinésekor mar jogviszonyban nem allo, korabbi tarsasagi
tag (részvényes) felelosségének megteremtésével a gazdasagi tarsasag fantomizalasanak

szankcionalasa.

2. A Cstv. 63/A. § valtozasai és annak hatalyos rendelkezései

2.1. A 2005. évi LXIX. torvénnyel bevezetett jogszabaly szoveg

A Cstv. 63/A. §-at a 2005. évi modositast megel6zéen az egyszer(sitett felszamolasra vonatkozo
rendelkezések toltotték meg tartalommal. Az érintett §-t azonban, a 2005. évi LXIX. torvénnyel a
jogalkoto Ugy modositotta, hogy elnevezése ,,A vagyoni hanyad rosszhiszem(i atruhazasa miatti
felelésség megallapitasa” megjelolésre valtozott. A 2005. julius 7. napjatol alkalmazando szovege
pedig a kovetkez6é volt: ,63/A. § A felszamoldé vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a birosag
megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megelézé ot éven beliil vagyoni hanyadat
atruhazo volt tag (részvényes) korlatlanul felel az ados ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve,
ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak idépontjaban az ados fizet6képes volt, a
vagyonvesztés csak ezt kdvetden kovetkezett be, illetve az adds ugyan nem volt fizetoképes, de a tag

(részvényes) az atruhazas soran johiszemden jart el.”3?

A Cstv. Uj rendelkezéseit az ezt kdvetden indult eljarasokban lehetett alkalmazni. ,,A torvényben
foglalt, a tulajdoni hanyadat rosszhiszemiien atruhazo személlyel szembeni perlés lehetéségére pedig
akkor keriilhetett sor, ha az atruhazas a torvény hatalybalépését kovetéen kovetkezett be. A

tulajdonosnak ugyanis az iizletrész (részvény) eladasakor tudnia kell arrdl, hogy rosszhiszem

31 Uo. 125.
32 A Cstv.63/A.8-anak 2005. julius 7. napjatol hatalyos szovege.



magatartasa esetén az Uj torvényi rendelkezések értelmében a volt cége adossagaiért - adott esetben
- korlatlanul helytallni koteles.”?? Alkotmanyos okokbdl a torvény hatalybalépését megel6z6

értékesitésekre - visszamenéleges hatallyal - ezek a rendelkezések nem voltak alkalmazhatoak.3

2.2. A 2006. évi VI. térvény modositdsai

A jogszabalyhely kovetkez6 modositasara a IV. Cstv. Novellaval keriilt sor 2006-ban. A 2006. évi VI.
torvény az Uj cégeljarasi torvény fogalomrendszerére és szabalyozasara figyelemmel - a torvények
koherenciajanak fenntartasa érdekében - pontositotta a Cstv. 63/A. §-t anélkiil, hogy a szabalyozast

alapjaiban megvaltoztatta volna. ¥

Amennyiben az ados ellen meginditott felszamolast cégbirosagi megsziintetési eljaras elézte meg, és
az ados a felszamolas kezd6 id6pontjaban sajat tékéjének 50%-at meghalado tartozast halmozott fel,
a pontositott szabalyok szerint a felszamolo vagy a hitelezd kereseti kérelmére a birosag megallapitja,
hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazo, tébbségi
befolyassal (rPtk. 685/B. §)* rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem
elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak
idépontjaban az adods fizetéképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetben kovetkezett be, illetve az
ados ugyan nem volt fizetéképes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemien jart el.3 A

megallapitasi per meginditasara a felszamoloé és a hitelez6 rendelkezett jogosultsaggal.3®

2.3. A 2011. évi CXCVII. torvény mdédositdsai

A 2011. évi CXCVII. torvény tobb jelentds modositast eszk6zolt.?® A hatalyba lépés id6pontja 2012.

marcius 1. napja volt és a felel6sség-attoreési tényallas 2012. marcius 1.-t6l hatalyos szovege szerint

33 JuHASZ Laszl6 ,,Cs6dbirdsag” vagy ,,perbirosag”? |.rész. Céghirndk. 2007/4. 12.

34 Uo. 12.

35 Uo. 12.

36 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény.

37 JuHAsz (2007) i. m.12.

38 Uo. 12.

39 63/A.§ ,,Amennyiben az addsnak - a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg (egyszerdsitett eljaras esetén pedig a birdsag
altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint - a jegyzett tékéjének 50%-at meghalado mértéki tartozasa van, a hitelez6
vagy az ados képviseletében a felszamold kereseti kérelmére a birésag megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat
megeléz6 harom éven bellil részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal (rPtk. 685/B. §) rendelkezé volt tag (részvényes)
korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a részesedés atruhazasanak
idépontjaban az ados még fizetoképes volt, a tartozas felhalmozodasa csak ezt kdvetéen kovetkezett be, vagy az adds ugyan



a felszamolas jogerds lezarasat kovetd kilencven napos jogveszté hataridoben a hitelezé és a
felszamolo annak megallapitasat kérhette, hogy a tarsasagi részesedését a felszamolas elrendelését
megeldz6 harom évben atruhazd tobbségi befolyassal rendelkezé volt tag feleléssége korlatlan az
ados felszamolasi eljarasban ki nem elégitett tartozasaért, amennyiben az addsnak a jegyzett toke
Otven szazalékat meghaladd Osszegli tartozasa van.® A volt tagnak azt kellett bizonyitania a
mentesiiléshez kellett, hogy az atruhazas idépontjaban a tarsasag még fizetoképes volt, vagy a tag
johiszem(ien, és a tarsasag hitelezGinek figyelembevételével jart el.#' A tartozas a felszamolasi
eljarasban bejelentett és visszaigazolt hitelezoi igényeket jelentette, és Gsszegének a modositast
kovetéen nem a sajat téke, hanem a jegyzett téke 50%-at kellett meghaladni a felelGsség
megallapithatosagahoz.* A szakaszbdl a megsziintetési eljarasra térténé utalas kikeriilt, tekintettel

arra, hogy a szabalyvaltozas 2011-ben Gsszefiiggott a Ctv. modositasaval.

2.4. A 2012. évi CIV. torvény mddositdsai

A 2012. évi CIV. torvény 16. § d) pontja 2012. jalius 16. napjaval beiktatta, hogy a keresetet legkésébb

a felszamolasi eljaras jogerés lezarasat koveto 90 napos jogveszté hataridon beliil lehet benydjtani.

2.5. A 2013. évi CCLII. térvény modositdsai

Az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggé modositasarol szolo
2013. évi CCLII. torvény 91. § (17) g),(19) f). pontja alapjan torolték a tobbségi befolyas korabbi
jogszabalyi hivatkozasat (rPtk. 685/B. §) és a keresetinditasra vonatkozo rész tovabbi pontositasra

keriilt 2014. marcius 15. napi hatallyal.*

fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt vagy nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran
johiszemUen és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszamolo az ilyen jogligyletre vonatkozo informaciokrol
koteles a hitelez6i valasztmanyt, a hitelezéi képvisel6t vagy a hozza forduld hitelezéket tajékoztatni. A keresetet a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasat kovet6 90 napos jogveszté hataridén beldl lehet benyujtani.”

40 F. Kiss Gabriella Kinél kopogjon a hitelez6? A korldtolt felelGsség dttérése a fizetésképtelenségi eljdrdsokban. Doktori
értekezés, témavezetd: Dr. Filo Mihaly, egyetemi adjunktus 31-32.

41 Uo. 31 -32.

42 Uo. 31.-32.

43JuHAsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Il. kotet, Budapest, HVG -ORAC, 2019. 1240.

44 A keresetet legkésébb a felszamolasi eljaras jogerGs lezarasat lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald
kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridén beliil lehet benyujtani.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

2.6. A 2017. évi XLIX. térvény mddositdsai

A jelenleg hatalyos szovegezés a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény, valamint az azzal 6sszefiiggb egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XLIX. torvénnyel

keriilt meghatarozasra.

A 2017. jalius 1. napjaval hatalyba lépett Cstv. 63/A.§ kimondja, hogy amennyiben az adosnak - a
birosag altal jovahagyott kozbensd mérleg (egyszerisitett eljaras esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint - a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd mértékii
tartozasa van, a hitelez6 kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birdsag®
megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését
atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezé volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adoés ki nem
elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhazo volt tag bizonyitja, hogy az atruhazas
idopontjaban az ados még fizetoképes volt, és a fenyeget6 fizetésképtelenség vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kovetéen kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhazas soran
johiszem(ien és a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszamolo az e bekezdés
szerinti feleldosséget megalapozd, tarsasagi részesedést atruhazd jogiigyletre vonatkozo
informaciokrol koteles a hitelez6i valasztmanyt, a hitelez6i képviselét és a nyilvantartasba vett
hitelezéket tajékoztatni. A keresetet legkés6bb a felszamolasi eljaras jogerés lezarasarol hozott
hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét koveté 90 napos jogveszté hataridén beliil lehet
benyujtani, mely alapjan ezen felelésségi forma alanya kizarolag olyan tag lehet, aki megfelel a fent

részletezett kitételnek.

A torvényalkoto az utolsé modositas indokolasaban Ggy fogalmazott, hogy a Cstv. 63/A. §-a az eljard

birdsag hataskorére és illetékességére torténd utalassal egésziil ki, tovabba szovegpontositasok is

45 A Cstv. 6. § (1) bekezdése szerint a cs6deljaras és a felszamolasi eljaras az ados - eljaras lefolytatasara iranyulo kérelem
benyGjtasanak napjan bejegyzett, illetve az (1a) bekezdésben meghatarozott - székhelye szerint illetékes torvényszék (a
tovabbiakban: birdsag) hataskorébe és illetékességébe tartozo nemperes eljaras. Az (1a) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy
az ados székhelyének a korabbitol eltéré cégbirosag illetékességi teriiletére torténd athelyezése esetén a székhelyvaltozas
bejegyzését koveté 180 napig kizarolag a korabban bejegyzett székhely szerinti illetékes birdsag el6tt kezdeményezhetd
csodeljaras, felszamolasi eljaras.



szilkségesek.“A felszamold keresetinditasi joganak ezekben az esetekben nincs értelme, mert a
kereseti kérelem targya nem az ados cs6dvagyonaval fiigg 0ssze, a pernyertesség esetén a volt tag
korlatlan felelsségének megallapitasara iranyul. Erre tekintettel a felszamolo keresetinditasi joga

elhagyasra keriil a bekezdés szovegébdl. ¥

A Cstv. 63/A.5-hoz flizott Jogtar-kommentar pedig azt hangsllyozta, hogy a 2017. jalius 1-jét
kovetben hatalyos modositas kimentési okai alapvet6 valtozast jelentenek, melyek elsésorban abban
allnak, hogy amig korabban annak is jelentGsége volt, hogy a tartozas is csak az atruhazast kovetden
keletkezett, a tovabbiakban, ha tudja bizonyitani az alperes, hogy az ados még fizetoképes volt az
atruhazas idépontjaban, akkor a feleldssége nem allapithatdé meg akkor sem, ha egyébként a

tartozasallomany sokszorosan meghaladta az eszkozok értékét.

3. A felel6sség megallapitasanak feltételei

,»A feleldsség kiilonos egyiittes (konjunktiv) eléfeltételei a kovetkezok: a volt tagnak (részvényesnek)
a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil kell a vagyoni hanyadat atruhaznia; a
vagyoni hanyadat atruhazo korabbi tagnak (részvényesnek) tobbségi befolyassal kell rendelkeznie; a
gazdasagi tarsasag felszamolas folytan szlinjon meg; a gazdasagi tarsasag a jegyzett tékéjének 50
szazalékat meghalado, ki nem elégitett tartozast hagyjon hatra; a gazdasagi tarsasagban fennallo
tarsasagi vagyoni hanyad atruhazasa torténjen; a volt tag (részvényes) a vagyoni hanyad
atruhazasakor rosszhiszemi volt.”* A hitelez6k iranyaban a tobbségi befolyassal rendelkezd tag
(részvényes) felelGssége vagyoni feleldsség, teljes, elsddleges, felrohatosagon alapuld és deliktualis
felel6sség.™ A tarsasag hitelezdivel szemben a tobbségi befolyassal rendelkezé volt tag (részvényes)
onallo felrohaté magatartasa miatt tartozik felel6sséggel.’' ,,A vagyoni hanyad atruhazasa azért
min6sil rosszhiszem(inek, mert az atruhazas idépontjaban a tarsasag mar fizetésképtelen, vagy ha

még fizetbképes is, a tag az atruhazas soran nem vette figyelembe a hitelezdk érdekeit.”>? A

46 A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal Gsszefiiggb egyes torvények
modositasardl szolo 2017. évi XLIX. torvényhez f(iz6tt miniszteri indokolas.

47 Uo.

48 CsOKE Andrea (szerk.): Nagykommentdr a csédeljdrdsrol és a felszamoldsi eljdrdsrol szolé 1991. évi XLIX. térvényhez.
Complex CD-jogtar 63/A.§ [Jogtar-kommentar]

49 JUHASZ (2019) i. m. 1241.

50 Uo.1241.

51 Uo.1241.

52 Uo.1241.
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felelosség egyértelmien deliktualis feleldsség, tekintettel arra, hogy a torvény altal felelGssé tett,
tobbségi befolyassal rendelkezé volt tag (részvényes) és a tarsasag hitelezéje kozott szerzodéses

jogviszony nem all fenn.>3

4. A tdarsasagi részesedés felszamolasi eljards meginditasat megel6zé 3 éven beliili atruhazasa

Fontos kihangsulyozni azt, hogy a felszamolasi eljaras kezdé idépontja és a felszamolas kezdé
idépontja nem azonos egymassal.’*, A felszamolasi eljaras kezdd idépontja az a nap, amelyen a

felszamolasi eljaras meginditasara jogosult fél kérelme a birdsagra érkezik.”3

A felszamolasi eljaras meginditasara iranyuldé kérelem benyuUjtasa nem jar automatikusan a
felszamolas elrendelésével, a statisztikak ugyanis azt mutatjak, hogy a meginditott felszamolasi
eljarasok kétharmada nem jut el a felszamolas szakaszaba, az eljaras a felszamolasi kérelem érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasaval, az eljaras megsziintetésével vagy mas modon befejezddik.%® A
felszamolas jogerds elrendelése nyitja meg azt az utat, amely végén a gazdasagi tarsasag jogutod
nélkiil megsziinik, ennek hianyaban a gazdasagi tarsasag tovabb létezik, és tovabb folytathatja rendes
mikodését (gazdalkodasat). % A rendes miikodés id6szaka alatt pedig a gazdasagi tarsasag

tartozasaiért sajat vagyonaval felel, a kft. tag és a részvényes a tartozasokért nem felelds. >

A felszamolas kezddé idépontja az a nap, amelyen az ados fizetésképtelenségét megallapito és
felszamolasat elrendelé birdsagi végzés jogerére emelkedik. [Cstv. 27. § (1) bekezdés negyedik
mondat]. Erre figyelemmel kell lennie az igényt érvényesité hitelezének, amikor a keresetében
meghatarozza az alperesi pozicioban allé személyt, személyeket. Azokat ugyanis, akik a torvényben
meghatarozott hataridé elétt értékesitették a tulajdoni hanyadukat, nem terheli a Cstv. 63/A.5-a

szerinti felelésség.

53 GAL Judit- JUHASZ Laszlo-Mika Agnes (szerk. GAL Judit): Tdrsasdgi jogi perek. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 294-299.
54 TOROK Tamas: A vagyoni hanyad rosszhiszem(i atruhazasa miatti felelGsség. Gazdasdg és Jog, 2005/10. 12-19.

55 Uo. 12-19.

56 Uo. 12-19.

57 Uo. 12-19.

58 Uo. 12 -19.



»A Cstv. a felszamolasi eljaras megindulasat megel6z6 3 éven beliil keletkezett tartozasokért valo
felelGsséget irja eld, a torvényszoveg nem kiilonboztet a tekintetben, hogy a tartozas az lizletrészek
atruhazasa el6tt vagy azt kovetden keletkezett, de értelemszeriien csak az lizletrész atruhazasakor

mar fennallé (ha nem is esedékes) tartozasokért valo helytallasrol lehet szo.”>

Tovabbi feltétel, hogy a korabbi tag (részvényes) akaratabdl torténjen a vagyoni hanyad (lizletrész,
részvény) atruhazasa. A szerzodés lehet ingyenes és visszterhes is, ugyanis az atruhazas jogcime
k6zombos.%® Ha egyéb jogcimen (pl. a vagyoni hanyad szervezeti jogutddlas, vagyis egyesiilés vagy
szétvalas, maganszemély esetében oroklés eredményeképpen) szall at a korabbi tag (részvényes)
vagyoni hanyada és nem atruhazassal, (gy e feleldsség ezen el6feltétele nem valosul meg.®' , A
jogintézménynek az a célja, hogy ne lehessen kibujni a tagi feleldsség aldl oly modon, hogy
elérhetetlen kilfoldi cégnek vagy hajléktalan személynek értékesitik az Uzletrészeket vagy

részvényeket.”®2

5. A befolydsszerzés fogalma, megjelenési formadi, jelentésége

5.1.A befolyds

A Cstv. 63/A. §-anak bevezetése Ota az eredeti szovegezés tobb alkalommal modositasra keriilt.
,,El6szOr valamennyi volt tulajdonosra kiterjedt a rendelkezés személyi hatalya, aki a felszamolas
megindulasat megel6z6 6t évben ruhazta at tarsasagi tulajdonrészét. Majd az Uj szabalyozas kapcsan
felmeriilt alkotmanyossagi aggalyoknak betudhatoan (mely szerint a fizetésképtelen tarsasagban lévé
lizletrészét értékesitd tag rosszhiszem(iségének allitasa indokolatlan, a korlatolt felelésség vivmanya
kivételszaballya silanyul) a felelés személyek kore a tobbségi befolyassal rendelkezé tagra szlikiilt

le.”63

59 FONAGY Sandor: A fizetésképtelenségért valo magdnjogi felelésség, Doktori értekezés, témavezet6?? 230.
60 JUHASZ (2019) i. m. 1242.

61 Uo. 1242.

62 Uo. 1242.

63 F. Kiss i. m. 31-32.



5.1.1.Tobbségi befolyds

Tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi személy
(befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatarozo
befolyassal rendelkezik. A befolyassal rendelkezo akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozd
befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezet6 tisztségvisel6i vagy felligyelébizottsaga tagjai tobbségének
megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) a jogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezével kotott megallapodas
alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezon
keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tobb mint felével

rendelkeznek.

A tobbségi befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6 szamara az (1)-(2) bekezdés szerinti

jogosultsagok kozvetett befolyas Gtjan biztositottak.

Kozvetett befolyassal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati joggal
rendelkez6 mas jogi személyben (koztes jogi személy) befolyassal bir. A kozvetett befolyas mértéke
a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyada, amilyen mérték( befolyassal a befolyassal
rendelkez6 a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolyassal rendelkezé a szavazatok felét
meghalad6 mértékii befolyassal rendelkezik a koztes jogi személyben, akkor a kdztes jogi személynek
a jogi személyben fennallé befolyasat teljes egészében a befolyassal rendelkezé kozvetett
befolyasaként kell figyelembe venni. A kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni

részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.

5.1.2. Minésitett tobbségi befolyds

Ha korlatolt felelGsségli tarsasag vagy zartkorlen miikodo részvénytarsasag tagja - kozvetlenil vagy

kozvetve - a szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkezik, ezen mindsitett tobbség

64 Ptk. 8:2. § (1)-(5) bekezdés.



megszerzésétél szamitott tizenot napon beliil koteles ezt bejegyzés és kozzététel végett a

nyilvantarté birésagnak bejelenteni.

A minésitett tobbség megszerzésének kozzétételétol szamitott hatvannapos jogveszt6 hataridén beliil
a tarsasag barmely tagja kérheti, hogy a mindsitett tobbséggel rendelkez6 tag tarsasagi részesedését
vegye meg. Vételi kotelezettségének a mindsitett tobbséggel rendelkezo tag a kérelem benyUjtasakor
fennallo piaci értéken, de legalabb a tarsasag sajat tokéjébdl a felajanlott részesedésre jutod résznek

megfeleld értéken koteles eleget tenni.

Ha a tarsasag jogutod nélkiil megszinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezé keresete alapjan
a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutdd nélkiili
megsz(inésre a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos uzletpolitikaja miatt keriilt sor. Ez

a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhato.®

6. Jegyzett toke 50%-at meghaladé mértékii tartozds

A felel6sségi szabaly alkalmazasanak feltételei kdzé tartozik az is, hogy a felszamolas ala keriilt
tarsasagnak, a jegyzett tokéje 50%-at meghaladd mértékii tartozasa alljon fenn a hitelezéivel
szemben. E feltétel bekovetkezését a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg, egyszerisitett
felszamolas esetén pedig a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat alapjan lehet
megallapitani. Tisztazasra szorulnak mindezek alapjan a kovetkez6 fogalmak: sajat toke, jegyzett

toke, mérleg, kozbensd mérleg, vagyonfelosztasi javaslat.

A cégbirdsagi bejegyzésre kotelezett gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel, a
bejegyzés napjaval jon létre. A tarsasag a létesitd okirat ellenjegyzésének napjatol el6tarsasagként
mikodhet. A gazdasagi tarsasag alapitasahoz valamennyi tag/tulajdonos vagyoni hozzajarulasa

sziikséges.

65 Ptk. 3:324. § [A mindsitett tobbséggel rendelkezd tag tobbletkotelezettségei].



A tarsasag sajat tokéje olyan szabadon felhasznalhaté sajat forras, amelyet a tulajdonosok a
vallalkozasnak véglegesen atadtak, vagy az adozott eredménybél a vallalkozasnal hagytak. A sajat
toke a befektetett eszkozok és a forgdeszkozok tartds forrasa.®® A sajat toke Gsszetevéi: a jegyzett
toke (a jegyzett tokébdl le kell vonni a jegyzett, de még be nem fizetett tokét, a kiilonbozet a sajat
toke része), a toketartalék, az eredménytartalék, a lekotott tartalék, az értékelési tartalék (az

értékhelyesbités és a valos értékelés értékelési tartaléka) és a targyévi adozott eredmény.®’

A jegyzett toke, a cégbirosagon bejegyzett téke az alapitd okiratban, az alapszabalyzatban, a
tarsasagi szerzodésben, illetve az egyéb létesito okiratban meghatarozott osszegben. A jegyzett toke,
a sajat tékén beliil az alaptoke, melyet a tarsasag alapitasakor a tulajdonosok véglegesen a tarsasag

rendelkezésére bocsatanak.%®

A szamviteli torvény egyik alapvet6 el6irasa az, hogy a gazdalkodé egységek lizleti éviikrol szamviteli
beszamolot kotelesek késziteni, valamint kozzétenni azt az lizleti év (ami altalaban egybeesik a

naptari évvel) fordulonapjat kévetd 6todik honap utolso napjaig.

Ez a beszamold alapvetéen harom f6 részbdl tevodik Osszeg:
- mérleg: adott idépontra vonatkozoan mutatja a vallalkozas eszkozeit, illetve azok forrasait,
- eredménykimutatas: adott iddszakra (lzleti évre) vonatkozoban tartalmazza a vallalkozas
bevételeit, koltségeit és raforditasait, vagyis a kigazdalkodott nyereséget vagy veszteséget,
- kiegészitd melléklet: szoveges magyarazatokkal egésziti ki a mérleget és az

eredménykimutatast.®’

A szamviteli torvény rendelkezik azokrol az esetekrél, amikor a gazdalkodo szervezetnek a ’kételezé’
beszamoldon tal, ugynevezett kdzbensé mérleget kell készitenie. Ilyen kotelezd esetek pl: az
osztalékelOleg-fizetés, a sajat részvények és iizletrészek visszavasarlasa, a jegyzett téke emelése
jegyzett tokén feliili sajat toke terhére. Ezt a beszamolot a legutolso, beszamoloval lezart lizleti év

forduldnapja és a kozbensé mérleg fordulonapja kozotti idoszakra kell elkésziteni. A kozbenso

66 RSM Hungary Adotanacsado és Pénziigyi Szolgaltato Zrt. weboldala www.rsm.hu/kisokos/sajat-toke

67 RSM Hungary Adotanacsado és Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. weboldala www.rsm.hu/kisokos/sajat-toke

68 RSM Hungary Adotanacsado és Pénziigyi Szolgaltatod Zrt. weboldala www.rsm.hu/kisokos/jegyzett-toke

69 RSM Hungary Adoétanacsadd és Pénzigyi Szolgaltatd Zrt. weboldala https://www.rsm.hu/kisokos/beszamolasi-
kotelezettsegek
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mérleget is leltarral kell alatamasztani, valamint konyvvizsgalé altal kell hitelesiteni, amennyiben a

cég konyvvizsgalatra kotelezett.

A felszamolas szamviteli feladatairdl szolé 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. §-a tartalmazza a

koézbens6 felszamolasi mérlegre vonatkozo elirasokat.”

A Cstv 52. § (1) bekezdése alapjan a felszamoldo a felszamolas befejezésekor felszamolasi
zaromérleget, a bevételek és koltségek alakulasardl kimutatast, zaré adobevallast, zardjelentést és
vagyonfelosztasi javaslatot készit, és mindezeket megkiildi a birdsagnak és a zaré mérleg
elkészitésének napjat koveté napon az addhatosagnak, valamint intézkedik a gazdalkodo szervezet

iratanyaganak az elhelyezésérdl.

A felszamolas szamviteli feladatairol szolo 225/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet 10.§ -a rendelkezik a

vagyonfelosztasi javaslat tartalmaraol.”

70 A felszamolas szamviteli feladatair6l sz6l6 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet

»7. § (1) Kozbensé felszamolasi mérleget lehet késziteni, ha megfelelé mennyiségli pénzeszkoz folyt be és all rendelkezésre a
hitelez6i kovetelések kielégitésére, részbeni teljesitésére. A felszamolas kezdetétdl évente kotelezé kdzbensé felszamolasi
mérleget késziteni, kivéve a Cstv. 63/B. §-a szerinti egyszerUsitett felszamolas esetét. A kdzbensé felszamolasi mérleg célja,
hogy megbizhato, hiteles helyzetfelmérés alapjan torténjen a hitelezok és a birdsag tajékoztatasa a pénziigyi helyzetrél.

(2) A rendelkezésre allé pénzeszkozbdl a varhato koltségekre - benne a kdrnyezeti karok elharitasanak koltségeire - és a vitas
hitelez6i igények fedezetére - a Cstv. 50. §-anak (3) bekezdése szerint - a pénzeszkozokon beliil tartalékot kell elkiiloniteni,
amelyrél kiilon nyilvantartast kell vezetni.

(3) A kozbensé felszamolasi mérleg a felszamolo altal meghatarozott mérlegfordulonapra vonatkozoan tartalmazza - a Cstv.
50. §-a (1) bekezdésének megfeleléen - a vagyoni eszkozok, a kotelezettségek és a sajat téke allomanyat konyv szerinti értéken,
abevételek (arbevétel és egyéb bevételek) és koltségek (raforditasok) alakulasarol készitett kimutatast és a szoveges jelentést.
(4) A kozbensé felszamolasi mérleg tartalmaban és felépitésében egyez6 a Cstv. 52. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
felszamolasi zaromérleggel.

(5) A kozbensé felszamolasi mérlegben - a (4) bekezdésben részletezetteken tilmenden - elkilonitetten kell kimutatni a
pénzeszk6zok kozott a tartalék osszegét, tovabba - kiilon oszlopban - kdzélni kell a nyito felszamolasi mérleg adatait.

(6) A kozbensé felszamolasi mérleg forduldnapjaig elszamolt bevételekrol és koltségekrol (raforditasokrol) a Cstv. 52. §-anak
(4) bekezdésében meghatarozott bontasban kell tajékoztatast adni.

(7) A kozbensé felszamolasi mérleghez kapcsolodo szoveges jelentésben be kell mutatni a nyitod felszamolasi mérleg adatait
modosito - az 5. § (2)-(3) bekezdése szerinti - korrekciokat, és részletes tajékoztatast kell nyGjtani a nyito felszamolasi mérleg
és a kozbenso felszamolasi mérleg adatai kozotti eltérések, valtozasok mindsitésérdl, indokairdl.

(8) A hitelezék kovetelésének pénziigyi teljesitése a birdsag altal jovahagyott részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan
torténik.”

71 A felszamolas szamviteli feladatairél szol6 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet

,»10.8 (1) A Cstv. 52. §-a (1) bekezdésében elGirt vagyonfelosztasi javaslat tartalmazza a felszamolasi zaromérlegben kimutatott
eszkozok értékét a kovetkez6 csoportositasban:

a) felszamolasba be nem vonhato vagyoni eszkozok,

b) olyan vagyoni eszkdzok, amelyeket a fennalld egyéb kotelezettségek, tartozasok kielégitésére kijeloltek,

C) egyéb vagyoni eszkozok.

(2) A Cstv. 61. §-anak (6) bekezdésében meghatarozott, felszamolasba be nem vonhato vagyoni eszk6zoket az allami, illetve
onkormanyzati tulajdonosi joggyakorlo szervezetnek kell atadni.

(3) A vagyonfelosztasi javaslat a Cstv. 57. §-aban foglalt kielégitési sorrendnek megfeleld felépitésben és sorrendben
tartalmazza az (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségek (tartozasok) Osszegét, és ezzel szembeallitva a hitelezékkel
szembeni kotelezettségek (tartozasok) teljesitésére kijelolt eszkozok értékét. Amennyiben a vagyoni eszkozok értéke
kevesebb, mint a kitelezettségek (a tartozasok) értéke, a sorrendben hatrabb lévé hitelezok igénye a gazdalkodo szervezet
vagyoni eszkozeibdl nem kerdil kielégitésre.

(4) A vagyonfelosztasi javaslatban egyéb vagyoni eszkézként a hitelezékkel szembeni kotelezettségek (tartozasok) kielégitése
utan megmaradt eszkdzok értéke szerepel. Ezen eszkozoket a gazdalkodo szervezet tulajdonosai k6zott a Cstv. 61. §-aban
el6irtaknak megfeleléen kell felosztani.”



Az eddig attekintett fogalmak értelmezése alapjan érthet6, hogy korabban viszonylag ritkan lehetett
kezdeményezni a Cstv. 63/A. §-a szerinti pert, mivel egyik feltétele volt, hogy a felszamolasi eljarast
a cégbirosag altal lefolytatott megsziintetési eljaras elézze meg, amely alig fordult eld, mivel az
addzo6 vagyona hianyaban erre nem keriilhetett sor.”? ,, Tovabbi feltétel volt a sajat téke sszegének
a meghatarozasa. Mivel azonban a sajat téke a szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 35. § (2) bekezdése szerint a mérleg egy szamitott értéke, iratanyag gyakori
hianyaban pedig nem késziilt a Cstv. 31. §-aban irt tevékenységet lezaro mérleg, igy az altalaban nem
volt meghatarozhat6.””® A 2011. évi CXCVII. toérvénnyel beiktatott modositas szerint a perinditashoz
mar nem kell, hogy a felszamolasi eljarast cégbirdsagi megsziintetési eljaras elézze meg, illetve a
sajat toke helyébe egyébként a sajat toke részét képezé és a cégnyilvantartas adatai alapjan

egyértelmien megallapithat6 jegyzett tékét helyezte.”

Torok Tamas a feleldsség ezen elofeltételét abszurdnak mindsitette, mert allaspontja szerint
kozgazdasagi, szamviteli szempontbol is helytelen az adds tarsasag jegyzett tokéjéhez kotni a
mogottes felelGsségi szabalyt, egyrészt ugyanis a vallalkozas teljes vagyonanak (sajat tokéjének)
mindig csak egy részét teszi ki a jegyzett téke, marpedig a tarsasag nemcsak a jegyzett tokéjével,
hanem teljes vagyonaval felel a hitelez6kkel szemben. 7 Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Ctv.
118/A. §-ban szabalyozott modositott feleldsségi alakzatok vonatkozasaban a Mddtv. - helyesen -
torolte az adds meghatarozott jegyzett tokéjét meghaladd mértékl tartozas fennallasat, mint

el6feltételt, azonban a jogalkoto a Cstv. 63/A. § esetében, gy tlinik, hogy ezt elmulasztotta.”

7. A jogszabaly altal igényérvényesitési joggal felruhazott jogalany: a hitelezé(k)

A dolgozatban elemzett feltételek fennallta esetén nyilik meg az igényérvényesitési lehetGség a

hitelez6 részére. De ki is az a hitelez6? Ennek tisztazasa abbdl a szempontbol jelentés, mert a

72 HORVATH Péter Janos: Adoeljaras, Mogottes feleldsség. Ado szaklap, 2020/5. 3.1. pont

73 HORVATH Péter Janos i. m. 3.1.

74 HORVATH Péter Janos i. m. 3.1.

75 TOrOK Tamas: A mddosult feleldsségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasdg és Jog, 2012. jlnius, 6. szam. 7.
76 Uo. 7.



Cstv.63/A.5-a szerinti peres eljarasban nem minden altalanossagban hitelezéként megjelolt személy

lehet felperes.

A Cstv. 3. § (1) c) pontjanak alpontjai hatarozzak meg a hitelez6 fogalmat a gazdasagi tarsasag egyes

létszakaszaiban.

A felszamolas kezd6 idépontjaig a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint: akinek az
adossal szemben jogerds és végrehajthato birdsagi, véglegessé valt és végrehajthato hatdsagi
hatarozaton vagy mas végrehajthatoé okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, az hitelezének mindsiil. A csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szoldé 1991. évi XLIX. torvényhez késziilt Nagykommentar Cstv. 3.§- ahoz flizott

magyarazataban Cs6ke Andrea felhivja a figyelmet a véglegesség fogalmara mint Ujdonsagra.””

,»A végleges dontés a hatosagi eljaras befejezése, azt mar a hatdésag nem maddosithatja, abbol jogok
és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatdsag dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil. A
véglegesség a dontés kozlésével all be. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény.
(tovabbiakban: Akr.) 82. §-a hatarozza meg részletesen, hogy kiilonbozé helyzetekben mikor
allapithatd meg a hatarozat véglegessége.”’8 A véglegesség fogalmanak bevezetése kapcsan az Akr.

82.8-ahoz készitett indokolas ad értelmezési Utmutatast-’°

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvényhez késziilt Nagykommentar

Cstv. 3.8- dhoz f(iz6tt magyarazata utal tovabba a 2/2011. (XIl. 16.) Polgari jogegységi hatarozatban®

77 ,,2018. januar 1-jétél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) tartalmazza
a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo szabalyokat, igy a hatdsag dontéseivel kapcsolatos jogorvoslati lehetGségeket is. E
jogszabaly vezette be a ,végleges dontés” fogalmat, és ennek megfeleléen kerdiilt sor a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak modositasara.”

78 CsOKE (szerk.) i. m. [Jogtar-kommentar]

79 ,,Osztva a német kozigazgatas-tudomany egyonteti allaspontjat, amely kulonbséget tesz birdsag dontéséhez kapcsolodo
jogerd (Rechtskraft) és a kozigazgatasi hatdsagi dontéshez kapcsolodo Un. Bestandskraft k6zott, a torvény szakit a kozigazgatasi
jogeré fogalmaval. Az anyagi jogerd (tehat a dontés megtamadhatatlansaga és megvaltoztathatatlansaga) ugyanis kizarolag a
birdsag dontéséhez kapcsolodhat. A joger6 jelenleg is két (alaki és anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi eljarasban,
amely tudomanyos fogalom lévén nehezen értheté mind az iigyfelek, mind az iigyintéz6k szamara. Osszhangban tehat a
kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjaval, a torvény a jelenlegi alaki joger6 helyett a dontés véglegessége fogalmat
hasznalja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatosagi eljaras befejezése, azt mar a hatdsag nem maodosithatja,
abbol jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatosag dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil.”

80 ,,1. A hitelezd - ha eleget tesz a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban és a (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek -
nem koteles zaradékoltatni az ados kozjegyz6i okiratba foglalt tartozas elismeré nyilatkozatat és ennek alapjan a birdsagi

végrehajtast lefolytatni, hanem enélkiil is kezdeményezheti a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felszamolasi eljaras
meginditasat.”



kifejtett allaspontra a kozjegyz6i okirattal kapcsolatban, és arra, hogy felszamolasi kérelmet le nem
jart kovetelésre nem lehet alapitani [ezt a Cstv. 27. § (2) bekezdésében felsorolt fizetésképtelenségi

okok egyébként ki is zarjak].?

A felszamolas kezd6 id6pontja utan a hitelez6 fogalmat a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja

szerint kell meghatarozni.

A hitelez6i érdekérvényesités két szinten lehetséges, egyfeldl egyes hitelezéként, masfeldl -ha alakul
- a hitelez6i valasztmany Gtjan. A hitelez6i valasztmany Utjan tobblet informacids tajékoztatasi

lehetbség igénybevételére van mod.8?

A hitelezé fogalma a felszamolas kezd6 idGpontja utan annyiban modosul, hogy csak az mindsiil
hitelezének, aki a kovetelését a felszamoldhoz bejelentette, és befizette utana a nyilvantartasba
vételi dijat. Torvényi kivételek a fizetési kotelezettség alol a felszamolasi koltségnek mindsiild,
valamint a jaradék jellegli kovetelések jogosultjainak esetei, azonban ezeket az igényeket is
mindenképpen be kell jelenteni (kivételt képezhetnek azok az igények, amelyek a felszamolo altal
iranyitott felszamolas tartama alatt a felszamolo tevékenységével kapcsolatban keletkeztek, és errél

a felszamolo is tud, példaul az altala kotott szerzodésekbél eredo igények).

A hitelez6i érdekérvényesités alapfeltétele tehat, az ismert kovetelések bejelentése a felszamolonak
a Cstv. 28. § (2) bek. f) pont.® A Cstv. a bejelentés tartalmi kdvetelményeire nem tartalmaz elGirast,

azonban a 1346 /2000 EK rendelet 41. cikkét® célszerl alkalmazni.®

81 CSOKE (szerk.) i. m. [Jogtar-kommentar]
82 REIcH Sandor: A hitelez6i érdekérvényesités lehetdségei a felszamolasban |. Céghirnék, 2009/5. 6-8.
83 CsOKE (szerk.) i. m. [Jogtar-kommentar]

84A Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont: ,, a hitelez6knek [ideértve a zalogjogosultat, az alzalogjog jogosultjat, tovabba a
zalogjogosulti bizomanyost is - ez utobbit abban az esetben is, ha a biztositott kovetelés nem, vagy nemcsak 6t illeti meg -
valamint a biztositéki célu vételi jog alapitasaval, illetve jog vagy kovetelés biztositéki céll atruhazasaval érintett, a
hitelbiztositéki nyilvantartasba vagy ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultakat, tovabba a 3. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti fligg6 kovetelés jogosultjait is] szolo felhivast, hogy ismert kdveteléseiket - kivéve a felszamolasi eljarast kozvetleniil
megel6z6 csédeljarasban [27. § (2) bekezdés e) pont] mar bejelentett és nyilvantartasba vett kdveteléseket - a felszamolast
elrendel6 végzés kozzétételét6l szamitott 40 napon beliil a felszamoldonak jelentsék be;”.

85A Tanécs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol 41.5 , A bejelentett kévetelés tartalma:
A hitelez6 megkiildi a kovetelést alatamasztd okiratok - ha vannak ilyenek - masolatat, és jelzi kovetelése jellegét,
keletkezésének idépontjat és Osszegét, valamint, hogy kovetelése tekintetében elsGbbségre, dologi biztositékra vagy
tulajdonjog fenntartasara tart-e igényt, valamint, hogy a biztositék milyen vagyontargyakra terjed ki.”

86 REICH i. m. 6-8.



A felszamolo a Cstv. 46.5§ (6) bekezdés alapjan az (5) bekezdés b) pontja szerinti koveteléseket a
bejelentési hatarnapot koveté 45 napon beliil feliilvizsgalja, annak eredményeképpen a sziikséges
esetekben az érdekeltekkel egyeztet, és a hitelezéket a nyilvantartasba vett és a nyilvantartasba nem
vehet6 hitelez6i igényiikrél irasban 15 napon beliil tajékoztatja. A felszamold a vitatott igényeket -
kivéve a Pp. 508. § (7) bekezdése szerinti esetet - elbiralas végett 15 napon beliil a felszamolast
elrendel6 birdsagnak megkiildi - a vitatott hitelez6i igénynek a felszamolasi birdsag altali elbiralasa
targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye -, és a feliilvizsgalat eredményeit az 50. §

szerinti kozbensé mérlegbe épiti be.

8. A kimentési okok

A torvény kimentési lehetGségeket is szabalyoz. A tobbségi befolyassal rendelkezé volt tag
(részvényes) akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a részesedés atruhazasanak idépontjaban az adds
még fizetoképes volt, és a fenyeget6 fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kdvetéen
kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt vagy mar
fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével jart el.?” Az emlitett két tény barmelyikének bizonyitasa sziikségtelenné teszi a

masik tény bizonyitottsagaval kapcsolatos allasfoglalast.

8.1. Fizetésképtelenség és a fenyegetd fizetésképtelenség elhatdroldsa:

A mentesiilési okok mindkét jogszabalyi fordulatanak értékeléséhez sziikséges a kovetkezo fogalmak

tisztazasa, elhatarolasa.

»A szervezet Cstv. 27. § (2) bekezdés szerinti fizetésképtelensége egy koriilhatarolhato, formalis
allapot, amit a tarsasag tényleges vagyoni helyzetének, mérlegének vizsgalata nélkiil, a torvényben
meghatarozott tényallas bekovetkezte esetén allapit meg a birésag akkor, amikor a tarsasag legalabb
egy hitelezd felé nem teljesiti a kotelezettségét, vagy mas hivatalos eljaras eredményeként a

fizetésképtelenség megallapithato.”®

87 JuHASZ (2019) i.m. 1245.
88 FoDpOR Klaudia Franciska: Novekszik a rés a pajzson lll. Céghirndk, 2019/12., 10 -11.



A Cstv. 27. § (2) bekezdés a)-f) pontjai® soroljak fel tényallasrol tényallasra, a birdsag milyen

esetekben allapitja meg az ados fizetésképtelenségét.

A tarsasag felszamolasat végzéssel, az ados - eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasanak
napjan bejegyzett - magyarorszagi székhelye szerint illetékes torvényszék® rendeli el, amennyiben a

fizetésképtelenség megallapithato.”

Egy gazdasagi tarsasag rendes iizletmenete soran szamos hossz(- és rovidtavu szerzédés teljesitése,
termék értékesitése, szolgaltatas nydjtasa lehet folyamatban, igy nem ritka, hogy a tarsasag valamely

kotelezettsége teljesitésével késedelembe keriil.

A Cstv. 27. § (2) bekezdés b)-f) pontjai esetén volt vagy van hivatalos eljaras folyamatban, ami a
tarsasag fizetésre kotelezésére, vagyonanak rendezésére iranyul, mig az a) pontban a
fizetésképtelenség megallapitasa puszta hitelez6i jelzésre torténik, amint az ott irt eljaras szerint
igazolasra keriil, hogy a teljesitési hataridot a tarsasag elmulasztotta.®® ,,A hitelezé akar egyetlen
szerzddéses kotelezettség nem teljesitése esetén donthet Ugy, hogy a fizetési felszdlitas kiildését
kovetden - a fizetési meghagyasi eljaras, polgari per, végrehajtas inditasat kihagyva, azt atugorva,
annak illetékét és ligyvédi koltségét megsporolva - egybdl felszamolasi eljaras meginditasat kérelmezi
(ennek illetéke egyszeri atalany 80 000 Ft®#).”%> Az adds tarsasagra ezzel a hitelezé azonnal jelentés

nyomas gyakorol Ugy, hogy az egyéb igényérvényesitési eljarasokat kihagyja.®

89 Cstv. 27.5 (2) bekezdés: ,,A birosag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

a) az ados szerzédésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon belil sem
egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvetd hitelez6i irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) az ados a jogerGs birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési hataridén beliil tartozasat nem
egyenlitette ki, vagy

c) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

d) az ados a fizetési kotelezettségét csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott egyezség ellenére nem teljesitette,
vagy

e) a korabbi csédeljarast megsziintette [18. § (3), (3a) és (3c) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B. §], vagy

f) az ados, illetve a végelszamolo altal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjak a vagyonat, illetéleg az ados a
tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy elérelathatéan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolé altal
inditott eljarasban az adds gazdalkodo szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol, hogy
kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositasara.”

90 A Cstv 6.5 (1) bekezdés

91 A Cstv. 27. § (1) bekezdése.

92 Fopor i. m. 10 -11.

93 FODOR i. m. 10 -11.

94 Az illetékekrol szolo 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban: Itv.) térvény 44.§ (1) bekezdése.

95 FoDOR i. m.10 -11.

96 Uo. 10 -11.



Lehetséges, hogy ekkor a tarsasag de facto nem fizetésképtelen, a hitelez6i kovetelések
megfizetésére valé képtelensége szamviteli szempontbol a felszamolast lezar6 mérlegek
elkésziiltekor allapithatdé meg, azonban a torvény abbol indul ki, hogy a 27. § (2) bekezdésben irt
koriilmények fennallasakor a tarsasag altalaban mar nem mentheté meg, és a hitelezdk érdekét védi

azzal, ha a cégkozlonyben torténd nyilvanossagra hozatal révén erre minél elébb fény deril. %’

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ehhez képest kevésbé formalizalt fogalom. %

A Kuria a Gfv.VII.30.247/2013/9. szamu itéletében az alabbi elemeket tartotta fontosnak, s ez a
dontés ma is iranyado: "Az alperes tévedett, amikor a fizetésképtelenség megallapitasanak idépontjat
azonositotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjaval. A torvény
rendelkezésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy e helyzet bekovetkezéséhez nincs sziikség az
ados fizetésképtelenségének birosag altali megallapitasara, mert a fenyeget6 fizetésképtelenség a
Cstv.-ben megfogalmazott fizetésképtelenségi okok megvaldsulasat megelézoen bekovetkezo allapot.
A fenyeget6 fizetésképtelenség megallapithatosaga tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az ados
a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld
pénzeszkoze vagy megfelel6 hitele a tartozas kifizetésére, illetve nem tud megallapodni a hitelezével
a teljesités mas modjaban vagy a teljesitési hataridé modositasaban -, akkor bekovetkezik a fenyeget6
fizetésképtelenség abban az esetben is, ha az ados egyéb vagyona kimutatasok szerint fedezetet

ny(jtana a tartozasok kiegyenlitésére."”

A Cstv. 33/A.8 (3) bekezdése 2006. év 6ta mind a négy id6allapotban azonos modon hatarozta meg
ezt a fogamat: "A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelyt6l
kezdve a cég vezetdi elére lattak vagy észszerlien elére lathattak, hogy a cég nem lesz képes

esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket." %

97 Uo. 10-11.
98 Uo. 10-11.
99 JUHASZ Laszlo: Egy Uj cs6édtorvény megalkotasanak egyes aktualis kérdései V. rész. Céghirndk, 2020/9. 3-5.

100 Cstv. 33/A. § (3) bekezdés.



A fizetésképtelenség tehat az lgyvezetést ellaté személy tudatallapotatol fiigg, amit azonban
formalisan sem 6, sem a birosag vagy mas hatdsag nem allapit meg addig, amig a felelGsségattorés

elve alapjan kartéritési per nem indul.'®!

A fenyeget0 fizetésképtelenség elkeriilése érdekében az ados vezeto tisztségviseléjének folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a gazdalkodd szervezet esedékes, lejart tartozasait, és a cash-flow
kimutatasat.'” Abban all a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének jelentbsége,
hogy fennallasa alatt a vezet6 tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket szolgalva, és nem a gazdalkodo
szervezet tulajdonosainak az érdekét figyelembe véve kell gazdalkodnia.'® Addig van érvényben ez a
kotelez6 gazdalkodasi elv, amig a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet, azaz, amig a gazdalkodo

szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. '%4

Amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beall, annak objektiv és szubjektiv feltétele

egyszerre teljesul.

"A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatdsagahoz sziikséges objektiv feltétel akkor
kovetkezik be, amikor az adds esedékes tartozasainak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy
likviddé tehetdé vagyonat és ezt a helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleg realisan
visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem haritottak el. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az adds konyv szerinti vagyona meghaladja esedékes tartozasait, nem bizonyitja azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet nem allna fenn. Nem all fenn a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet akkor, ha a tartozas kifizetésére annak esedékességekor az ados képes, de fizetési

kotelezettségének egyéb okbol nem tesz eleget 1"

Amikor a vezet6 tisztségviselé tudomast szerez az objektiv elemekrél, vagy gondos eljaras esetén

tudomast kellett volna szereznie, a tényallas szubjektiv eleme akkor valosul meg. 1%

101 FoDOR i. m. 10 -11.

102 CsOKE (szerk.) i. m. [Jogtar-kommentar]
103 Uo.

104 Uo.

105 2016.EL.11.JGY.G.2. vélemény 20.

106 Uo. 20.



A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésérol vezeto tisztségviselé tudomast szerezhet
pl: lejart, nem vitatott, ki nem fizetett tartozasok fennallasabdl, az éves beszamolo (esetleg kozbenso
mérleg) adataibol.'” A vizsgaland6d koriilmény ebben az estben az, hogy az objektiv feltétel
bekovetkezésérdl torténé tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatdo személytdl kelld gondossag
tanusitasa esetén elvarhatd-e.'%® A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezésének ténye,
illetve a bekovetkezés beidépontja, az ligyben feltart valamennyi koriilmény ismeretében allapithato

meg. 1%

A Karia Joggyakorlat-elemz6 Csoportja szerint fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének idépontjat elegendd olyan pontossaggal meghatarozni, amely a kereseti kérelem

megalapozott elbiralasahoz feltétlen sziikséges.

8.2. Johiszemdiség és rosszhiszemliség mint alapfogalmak

A Cstv. 63/A.5-aban a tag felelGsség aloli mentesiilésének tovabbi lehetséges esete az, ha bizonyitast
nyer a tag atruhazassal kapcsolatos johiszemlisége. Utdbbi fogalmat mar a romai jogtudos Ulpianus is
a jog harmas parancsara vonatkozo tanitasa elemei kozott szerepeltette. “luris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”, azaz "A jog parancsa a kovetkezé:

tisztességesen élni, mast nem bantani, mindenkinek megadni, ami 6t illeti.”

A johiszem(iség kdvetelménye alapelvi szinten keriilt szabalyozasra az (j Ptk.-ban, mely hatalyban
épését kovetben magaba integralta a gazdasagi tarsasagokra iranyado alapvetdé anyagi jogi

rendelkezéseket is.

A Ptk. 1:3.5 (1) bekezdése kimondja, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran

a felek a johiszem(iség és tisztesség kdvetelményének megfeleléen kotelesek eljarni. '

107 Uo. 21.
108 Uo. 21.
109 Uo. 21.
110 Ptk.1:3. § (1) bekezdés.



A rendelkezés tartalmat azonban a Ptk. nem hatarozza meg. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 4.8 (1) bekezdéséhez flizott Jogtar-kommentar Ggy fogalmazott, hogy a
johiszeml(iség és tisztesség elve a személyek magatartasara etikai mércét allapit meg, és altalanos
elvként (tehat eltéré szabaly hianyaban) az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas

tanUsitasat kivanja meg.

A generalklauzula jogalkalmazasi sajatossaga az, hogy a norma tartalmat a jogalkoté nem hatarozza
meg, ugyanakkor adottnak veszi azt, ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy a birésag a norma

tartalmat az egyes konkrét jogvitakban a jogalkalmazas soran kételes megallapitani. '

Amikor a jogalkotd nyitott tényallasi normat alkalmaz, azzal a sajat normaalkot6 hatalmat telepiti
at a birdsagokra, és ezaltal rugalmassa teszi a tételes jogi szabalyozast, amely igy a norma szintjén

nem konkretizalt tényallasokban is megfeleléen alkalmazhato.'"?

A generalklauzula alkalmazasanak rendeltetése az, hogy a jog folyamatosan képes legyen

alkalmazkodni a valtozo életviszonyokhoz, a konkrét tényallasok sokszinliségéhez. '3

Labady Tamas ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg: , A generalklauzula tehat a torvény altal
biztositott instrumentum (eszkoz) az allando jogi adaptaciora. Elénydsebb, ha a térvényhozo -
bizonyos szempontok, standardok meghatarozasa mellett - kifejezetten biztositja azt a jogalkotasi

hatalmat, amelyet a biré am(gy is gyakorol.” '™

»A johiszemiiség és tisztesség generalklauzulaja az lzleti élet etikai-erkolcsi mércéje, mert a
gazdasagi kereskedelmi tevékenység akkor emberi, ha erkolcsds. A gazdasag vilagaban - ahol a
gazdasagi-kereskedelmi tarsasagok a fészereplok - mint tiikorben lathato, hogy a gazdasag résztvevoi

és az altalanos tarsadalmi és lizletemberi felfogas szerint mi az elfogadhat6 és kovetendé magatartas.

111 T6ROK (2017) i. m. 132.

112 Uo. 132.

113 Uo. 131.

114 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 1998. 137.



Az elv igazabdl a biroi gyakorlat altal valik valéra, mert az elv tartalma az itéleteken keresztiil

formalodik.” >

A johiszem(iség és tisztesség kovetelményei szerinti eljaras a jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése soran a gazdasagi tarsasagi jogviszonyokban azért nagyon fontos, mert maga a tarsasag
természete szerint olyan jogalany amely a maganautonomia alapjan azt a lehetdséget teremti meg
az alapitoknak, hogy iizletszer(i kozos gazdasagi tevékenységet Ugy folytassanak, hogy mindannyian
vagyoni hozzajarulast teljesitenek, a nyereségbdl kozosen részesednek és kozosen viselik a

veszteséget [Ptk. 3:88. § (1) bek].""®

Ezt meghaladoan a tag a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel koteles egyiittm(ikddni, nem fejthet ki

olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését veszélyeztet [Ptk. 3:88. § (3) bek.].""”

»A 2005. évi LXIX. torvény - mely a ,,A vagyoni hanyad rosszhiszem(i atruhazasa miatti felelésség
megallapitasa” tényallast a Cstv.-be bevezette - indokolasa szerint az a jogi megoldas, amely a volt
tulajdonoshoz telepiti a kimentéshez sziikséges bizonyitasi terhet, kelléen visszatartd hatasu lehet
akkor, amikor valaki a tarsasag “kiliritésérol" és a jog altal el nem érhet6 személy részére torténd

s

atruhazasarol "gondoskodik".” '8

,»A johiszemU eljaras mibenlétét ugyan a Cstv. nem fogalmazza meg, de figyelemmel a Cstv. 63/A. §-
ban szabalyozott jogi intézmény céljara a hitelezék védelmének szilkségességére, ezen
rendelkezéssel Osszefliggésben az iizletrészét atruhazo, a cég miikodését alapvetéen meghatarozo tag
magatartasa akkor mindsiilhet johiszemiinek, ha az nem a hitelez6i tartozast felhalmozoé tarsasagtol
vald szabadulasra iranyul. Ha a tag az lizletrészét olyan vevére ruhazza at, akinek személyét illetéen
meggy6z6dott arrol, hogy annak célja nem csupan a tarsasag még meglévo vagyonanak, eszkozeinek
a megszerzése a hitelez6i igények kielégitetlenil hagyasaval, hanem a hitelezéi érdekek szem elétt
tartasa a tarsasag tovabbmikodtetése, akkor johiszem(ien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével

jart el. Amennyiben a tag az lizletrészét Ugy értékesiti, hogy mindezekrél nem gy6zédik meg és ezen

115 NocHTA Tibor: A johiszeml(iség és tisztesség elvének érvényesiilésérdl a tarsasagi jogviszonyokban. Gazdasdg és Jog, 2017/2.
3-4.
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117 Uo. 3-4.

118 LANTOS i. m. 14.



magatartasaval Osszefliggésben utébb megszlinik az adds gazdasagi tarsasag és a felszamolasi
eljarasban - a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg, egyszerisitett eljaras esetén pedig a birdsag
altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint - a jegyzett tokéjének 50%-at meghalado
kielégitetlen tartozast hagy hatra, a tarsasag ezen kielégitetlen kotelezettségéért korlatlan
felelosséggel tartozik a hitelezével szemben.” (Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium

8.G.40.028/2017/10. sz. itélet)

A Févarosi itélétabla 11.Gf.40.111/2010/5. szdm( végzésének indokolasaban a rosszhiszemiiség
fogalmi korében kifejtette, hogy ,A volt tag felelosségének megallapithatésagat a vagyoni
hanyadanak rosszhiszem( atruhazasa alapozza meg, ez pedig akkor allapithatdo meg, ha az atruhazas
soran az atruhazo fél sértette a hitelez6k érdekeit. A rosszhiszemlség az atruhazas céljaban,
eredményében testesiilhet meg. Rosszhiszem(i atruhazasnak az tekinthetd, ha a fél csokkentette
ezzel a hitelezok kielégitési alapjat (az adds vagyonat) vagy elzarta oket a hitelezéi igények
érvényesitésnek lehetéségétol (kiliresitette, fantomizalta a céget), illetve az értékesitéssel a tagként

6t fenyegetod korlatlan feleldsség alol kivant mentesdilni.

A Févarosi itélstabla 16.Gf.40.142/2017/3. szam( itéletében a johiszem(iség kritériumaként
értékelte, ,ha a tag az Uzletrészét olyan vevére ruhazza at, akinek személyét illetéen meggy6z6dott
arrol, hogy annak célja nem csupan a tarsasag még meglévo vagyonanak, eszkozeinek a megszerzése
a hitelez6i igények kielégitetleniil hagyasaval, hanem a hitelez6i érdekek szem elétt tartasaval a
tarsasag tovabbmiikodtetése. Ez utobbira leginkabb akkor van esély, ha ismert a vevé lizleti életben
tanUsitott korabbi magatartasa, kdzismerten megbizhato személynek mindsiil. Ennek hianyaban az
Uzletrészét atruhazo tagnak sziikséges tajékozodnia a vevo személye, megbizhatdsaga, iizleti életben

eddig betoltott szerepe, a vevd tarsasag miikodésével kapcsolatos jovébeni tervei, szandéka irant.”

9. Az igényérvényesités moédja, eljarasjogi kérdések

A kovetkezdkben a dolgozat a Cstv. 63/A. §-ara alapozott kereseti kérelemmel indult peres eljaras

bizonyitasi szabalyait, annak sUlypontjait, valamint esetleges nehézségeit kivanja bemutatni a

kozzétett birosagi hatarozatokon keresztiil.



9.1. Perinditasi hataridé

Ezek kozott eldszor a perinditas iddszerlisége korében tisztazando, hogy a keresetet legkésobb a
felszamolasi eljaras joger6s lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kévetd 90
napos jogveszto hataridon beliil kell eléterjeszteni. ,,A ,legkésébb” szo helyes értelmezése az, hogy
a keresetet mar a felszamolasi eljaras soran is be lehet nydjtani a birdsagra. Ezt kifejezetten nem
mondja ki a torvény, de miutan a felelésség megallapitasanak egyik feltétele csak a birosag altal
jovahagyott kozbensdé mérlegbdl deriilhet ki, ezt megelézéen nem célszerl keresetet benyujtani a
birésagra. EgyszerUsitett felszamolas esetén nem kotelez6 a kozbensé mérleg készitése, ezért itt a

feltétel a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat elkészitése.”'"®

A BDT 2015.3334. alapjan az 1997. évi XLIX. tv. 63/A. §-ara alapitott kereset el6terjesztése id6
el6tti, ha még nem all rendelkezésre a felszamolasi eljarasban a birosag altal jovahagyott kozbenso
mérleg (vagyon felosztasi javaslat), ezért a per megsziintetésének van helye. Az indokolas szerint ,,Az
itélétabla az ados céggel szembeni felszamolasi eljaras irata alapjan azt is megallapitotta, hogy abban
kozbens6 mérleg nem sziiletett, és a felszamold altal eléterjesztett egyszerUsitett eljaras szerinti
zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot pedig az els6foku birdsag még nem hagyta jova. A Cstv.
63/A. §-anak a felperes altal is idézett rendelkezése szerint azonban csak akkor van mod az e
jogszabalyhelyre alapitott kereset elGterjesztésére, ha »a birosag altal jovahagyott kozbensé mérleg
(egyszerdsitett eljaras esetén pedig a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint)« az
ados tokéjének 50%-at meghalado mértékil tartozasa van. Az adott esetben a megjeldlt torvényi
elofeltétel nem all fenn, ezért a felperes keresete mind a kérelem benyujtasakor, mind pedig a
masodfoku dontés meghozatalakor id6 el6ttinek mindsiil, mert a felperesnek még nem nyilt meg a
kovetelés érvényesitése iranti joga, marasztalas iranti keresetet pedig csak akkor lehet
el6terjeszteni, ha a kovetelés lejart. Emiatt az elséfokl birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a
pert a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan - utalassal a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontjara -
megsziintette volna. Ezért a masodfok( birdsag ezt észlelve a Pp. 158. §-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel, a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan az itéletet teljes egészében hatalyon kiviil

helyezte és a pert megsziintette” (Debreceni itélétabla Gf.IV.30.490/2014/6. szam).

119 JuHAsz (2019) i. m. 1243.



9.2. Hatdskér, illetékesség, felek

Az eldirasokat a VI. Cstv. Novella az eljaro birosag hataskorére és illetékességére torténd utalassal
egészitette ki, 2017. jalius 1-t6l a felszamolasi eljarast lefolytato birosag rendelkezik hataskorrel és
kizarolagosan illetékes a per elbiralasara.' Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem targya nem az
ados csodvagyonaval fiigg 0ssze a jogalkoto Ugy itélte meg, hogy a felszamolo6 keresetinditasi joganak
ezekben az esetekben nincs értelme, mert, a pernyertesség esetén a volt tag korlatlan felel6sségének
megallapitasara iranyul, ezért a felszamold keresetinditasi joga elhagyasra keriilt a bekezdés

szovegébbl."?'A pert tehat csak a 7. pontban irt kritériumoknak megfeleld hitelez6 indithatja meg.

Alperesként pedig a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zd harom éven belil részesedését
atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkez6 volt tag vonhato perbe, és abban az esetben, ha harom év
alatt tobbszor is atruhazasra keriilt a tarsasagi részesedés, Ugy valamennyi volt taggal szemben

megindithato a per.

9.3. Megdllapitds és marasztalds?

Tovabbi fontos kérdés, hogy milyen kereseti kérelem alapjan, a birdsag milyen tartalmi hatarozatot
hozhat. , A jogszabalyhely nyelvtanilag a feleldosség megallapitasat teszi lehetévé, de a tagok
marasztalasahoz (ellentétben a vezet6 tisztségviselék Cstv. 33/A. § szerinti feleldésségéhez) nem
sziikséges, hogy a hitelezé a felszamolasi eljaras befejezését kovetden kiilon marasztalasi pert
inditson. A perjogi fogalom helytelen hasznalata nyilvanvaléan nem a kiilon marasztalasi pert

szilkségelteti, erre nem lehet kovetkeztetni a tényallas egyéb fordulataibol sem.” 122

A Debreceni itélétabla Gf.IV.30.319/2015/10. szamu itéletében kimondta, hogy ,,I. A tag korlatlan
felelosségének megallapitasara iranyulo keresetet a felel6sség atfordulasat megalapoz6 magatartas

tanUsitasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint kell elbiralni. Il. A Cstv. 63/A.8

120 Uo.1242.
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-a ugyan a feleldsség ,,megallapitasarél” szol, de a Cstv. 33/A.§-nal alkalmazott Un. kétlépcsos (a
minden hitelezére kiterjedd hatalyu kovetelések targyaban indithaté marasztalasi perek elkiilondilt)
szabalyozas hianyaban ezekben a perekben a felperesnek marasztalasra iranyulo keresetet kell
elGterjesztenie, a birdsagnak pedig - a feltételek fennallasa esetén - annak megfelelé tartalmu
hatarozatot kell hoznia. Ill. A vagyoni részesedés rosszhiszemii atruhazasa kapcsan a hitelezéi érdekek
sérelme nem abban nyilvanul meg, hogy az ligyletkbtés eredményeként csokkent az ados gazdasagi
tarsasag vagyona, hanem abban, hogy annak kovetkeztében a hitelezék szamara hatranyosan valtozik
a ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért felelossé teheté személyek (tagok) kore.” A Kiria

Gfv.VII.30.066/2016/7. szamu itéletével a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A F&varosi itélétabla 11.Gf.40.369/2014/7. szam( itéletében szintén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,,a Cstv. 63/A. §-a alapjan nem kétlépcsés peres eljarast ir elé, marasztalasnak is
helye van, ha mar a felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt megallapithatd, hogy az ados
vagyonanak hianyaban a hitelezok kielégitésére nem keriil sor. A marasztalasi 0sszeg megallapitasa
soran iranyado eljarasa pedig ugyanitt kifejtette, hogy , A Cstv. 63/A. § -a értelmében a volt tag
feleldssége az ados felszamolasaban ki nem elégitett valamennyi kotelezettségéért fennall, nem
csupan a volt tag altal a felszamolas kezd6 idépontjaban elismert kovetelésekért. A felszamolas soran
bejelentett és a felszamolo altal visszaigazolt kovetelések kelld6 mértékben igazoljak a tartozas
fennallasat. Annak modositasara csak a csédtorvényi rendelkezések altal biztositott eljarasok Gtjan

kerilhet sor.”

9.4. A kdrtéritési felelGsség alapja

Fontos viszont hangsulyozni, hogy e feleldsségi alakzat nem karfeleldsség, hanem felrohatosagra
alapozott mogottes helytallasi kotelezettség, hiszen nem a jogellenesen magatartassal (pl. ingyenes
vagyonatruhazast jovahagyo taggylilési hatarozattal okozott) okozati Osszefliggésben keletkezett
vagyoncsokkenést kell megtériteni, hanem ,,altalaban véve” az adosnak a felszamolasi eljarasban ki
nem egyenlitett tartozasait.'?> A Cstv. a felelGsség alapjaként a fizetésképtelen allapotban tortént

tarsasagi részesedés atruhazasat jeloli meg, azonban mellézi az okozati Osszefliggés lancolatanak

123 FONAGY i. m. 230.



sziikségességét, mert nem ezen magatartassal okozati Osszefiiggéssel allo vagyoncsokkenés

,,,,,,

9.5. Bizonyitandé tények, bizonyitdsi eszkozdk (felperesi oldal)

A torténeti tényallasban irt, a korlatlan felelésség megallapitasahoz sziikséges feltételek bizonyitasa
a felperest terheli, és ez megel6zi az alperesnek valamely kimentési ok meglétére vonatkozd
bizonyitasi terhét. A felperes bizonyitasahoz a legtobb eszkéz a Cégnyilvantartas adataibdl, a NAV
eljarasok anyagabol és a felszamolasi iratokbol kinyerhet6. A Cégmasolat és az ahhoz kapcsolddo
iratjegyzék alapul szolgal a volt tag jogviszonya id6tartamanak, valamint a tobbségi befolyas mint
feltétel fennalltanak megallapitasahoz, utdbbi a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként
altalaban tartalmazza az alperes részesedését atruhazo adas-vételi szerzédést is. ,,Az alacsony

vételar( Uzletrész példaul utalhat a tarsasag mar felmeriilt fizetési problémaira.”'®

A cég fizetésképtelensége, illetve az azzal fenyeget6 helyzet mint allapot, tovabba a jegyzett toke
50%-at meghalado tartozas korében a tulajdonrész atruhazaskori mérlegadatok, az ados tarsasag
konyvelési dokumentacidja, illetve a felszamolasi kozbensé mérleg, vagy vagyonfelosztasi javaslat

szolgalhatnak alapul e feltételek megallapithatosagahoz.

El6fordulhat, azonban, hogy a hianyos céges adminisztracio informacids aszimmetriahoz vezet, és a
felperes bizonyitasi sziikséghelyzetbe keriil, ilyenkor nem helyes eljaras, ha a birdsagok a felperes
hatranyara irjak a kritikus idépont megallapithatosaganak a hianyat, annak ellenére, hogy az alperesi

mulasztas miatt nem lettek atadva az iratok, és igy lehetetlen volt a bizonyitas. %

Az [H 2012.138. kimondta, hogy: ,1. A Cstv. 63/A. § beiktatasaval a jogalkotd nem kivanta a
tarsasagtol megvalt tag feleldsségét a bent maradokénal szigoribba tenni, vagy olyan tagokra
kiterjeszteni, akik a tarsasagban maradasuk esetén sem lennének felelésségre vonhatdak. A tobbségi

részesedéssel sem rendelkezett volt tag helytallasi kotelezettsége a fentiek szerint nem allapithato

124 Uo. 230.
125F. Kiss i. m. 32.
126 Fobori. m. 11.



meg. Il. Onmagaban az adds fizetésképtelensége nem alapozza meg tagjanak rosszhiszemiségét. A
torvény nem zarja ki a fizetésképtelen cég lizletrészének értékesitését, az lizletrészt értékesito tag
helytallasi kotelezettsége csak akkor allapithatd meg, ha az atruhazas soran rosszhiszemdi volt, vagyis,
ha hitelez6i érdeket sértett, csokkentette a kielégitési alapot, elzarta a hitelezéket igényeik
érvényesitésének lehetdségétdl, illetve mentesiilni akart a tagi feleldsség aldl. Ill. A felszamolas alatt
nem allé cég maga donti el, hogy mely tartozasat egyenliti ki. E dontés meghozatalaban szamos
gazdasagi érdek motivalhatja, példaul a mikodoképesség megbrzése, tovabbi gazdasagi kapcsolatok
fenntartasa, a hitelez6k szamanak csokkentése, vagy annak a hitelezének a kifizetése, akir6l az ados
leginkabb feltételezi, hogy kovetelését birdsag elott érvényesiti, azonban a kielégitésnek kotott
sorrendje mindaddig nincsen, amig a cég felszdmolas ald nem keriil. (F6varosi itélétabla

12.Gf.40.162/2012/6. szam)”

9.6. Bizonyitando tények, bizonyitdsi eszk6zdk (alperesi oldal)

A kimentés korében az alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség arra nézve, hogy az ados tarsasag
fizetoképes volt, illetve fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a tulajdonrész atruhazasakor nem
allt fenn. Mentesiiléshez vezet annak bizonyitasa is, hogy az ados ugyan fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetben volt, vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhazas soran

johiszemien és a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el.

»Az atruhazaskori fizet6képesség korabbi szamviteli dokumentacioval, illetve az atruhazaskor
meglévd, és az akkori tartozasra tekintettel megfeleld vagyoni értékkel bird tarsasagi
eszkozallomannyal bizonyithato.”'?” A fizet6képesség megitélése a rendelkezésre allé iratok alapjan
alapvetden szakkérdés, melynek megitélésére indokolt konyvszakért6 kirendelése. A szakért6 a 8.1.
alpontban ismertetett kritériumok alapjan - a megfelelé dokumentacié rendelkezésre allasa esetén -

nagy valoszinliséggel meg tudja adni a valaszt.

Annak eldontését, hogy az alperes melyik kimentési okra alapozza védekezését megneheziti bizonyos

esetekben, hogy a felperes mar a keresetében allitasokat tesz az esetleges alperesi mentesiilésre
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vonatkozoan. Nem szerencsés, ha a felperes az ellenkérelem ismerete nélkiil, a ra harulé bizonyitasi

teher korlatait tullépi.

A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.142/2017/3. szami itéletének indokoldsa a johiszemdiiség
értékelésének korében ramutatott, hogy ,,a tarsasag lizletrész atruhazasakor fennallt vagyonanak és
kotelezettségeinek Osszegére tekintettel az alacsony vételar is inkabb mutat rosszhiszemdiségre, a
tarsasagtol valé mieldbbi, barmi aron torténd szabadulas szandékara, mint johiszemd eljarasra, amint
erre a felperes is hivatkozott.” Ugyanezen ligyben a Févarosi itélétabla osztotta a felperes érveit
atekintetben, hogy az alperes altal benyujtott okiratok vevo altali ismerete, alairt volta az alperes
johiszem(iségét onmagaban nem tamasztja ala, kiilonésen nem a vevének az lzletrész atruhazast
megel6z6 napon tett, a leltarosszesitén szerepld nyilatkozata, miszerint a felsorolt termékeket
atvette. Az alperes terhére értékelte a birdsag, hogy a vevo adas-vételi eljaras soran tandsitott
magatartasa alapjan nem ismerte fel annak szandékait arra nézve, hogy valojaban az arukészlet
kedvez6 aron torténé megszerzése, és nem a nehéz helyzetben lévé tarsasag tovabbi mikodtetése a

célja.

A johiszem( vagyonatruhazas alperesi bizonyitasahoz nélkiilozhetetlen azon koriilmények
bemutatasa, hogy a vevé kivalasztasa soran megfelel6 gondossaggal jart el, azaz tudakozodott a vevo
Uzleti életben betoltott szerepérdl, megbizhatosagarol, Uzleti kapcsolatairdl, a tarsasaggal
kapcsolatos terveirél. A jogalkotd ugyanis azt vélelmezi, hogy a tag a vevl személyének
kivalasztasakor volt rosszhiszemdi, azaz tudott arrol, hogy az értékesités kovetkezménye az adott

személy részére az ados fantomizalodasat okozza a hitelez6i igények kielégitetleniil hagyasa mellett.



Osszegzés

A fentiekben bemutatott eljaras jogi megitélése nem konnyl, mivel az érintett hitelez6i és a tagi

érdekek egymassal - nem vitatottan - ellentétes iranyuak.

A hitelez6 érthet6 okokbol arra torekszik, hogy minimalizalja veszteségét. Eredményességének zaloga
az, ha a jogalkoto olyan jogszabalyi kornyezet teremt, mely lehet6séget ad a felszamolasi eljarasban
kielégitetlenil maradt igények érvényesitésére. A Kkiiresitett cégvagyon helyett, a volt tag
maganvagyona részben vagy egészben megfeleld kielégitési alap lehet, mas kérdés, hogy a jogerds
birdsagi itélet alapjan, mekkora a ténylegesen megtériilé osszeg. A végrehajtasi eljaras sajnos nem
mindig az utolso allomas a jogérvényesités 'rogos’ Gtjan, szamos esetben megtorténik a fedezet

végrehajtas aloli elvonasa, mely Gjabb peres eljarasokat general.

A volt tagok szemszogébdl nézve szintén nem elitélhetd, ha Ugy érzik, hogy a hitelezévédelmi célzatl
jogszabalymodositasok rést (itottek a tarsasagi ’véddpajzson’ és ez alapjaiban veszélyezteti azt a

biztonsagot, melyet a tagok vagyonatol elkiloniilt tarsasagi vagyon biztositott.

A probléma megoldasat elsésorban nem a gazdasagi targyl jogszabalyok Ujabb és Ujabb szigoritasaban
latom, hanem annak az eldsegitésében, hogy kialakuljon egy olyan vallalkozasi kultira, amely a
korlatolt tagi felel6sséget nem az egyéni anyagi érdekek védobastyajanak tekinti és azzal visszaélve
és vallalkozasokkal kapcsolatos jogi ismeretek minél szélesebb kor terjesztése, akar iskolai tananyag
szintjén és mar altalanos iskolas korban. Célja pedig, hogy a leendé tarsasagalapito, a konyvelo és az

ligyvéd Utmutatasain tul maga is atlassa a ra harulo kotelezettségek szovevényét.

Az oktatas mellett fontos hangsllyozni a jogaszok, pénziigyi szakemberek feleldsségét is, akik a
gazdasagi tarsasagok létrejotte, valtozasa, megsziinése koriil babaskodnak. A felek megfelel
tajékoztatasa lehet a kulcs ahhoz, hogy a tag (részvényes) mar a kezdeteknél tisztaban legyen a
lehetdségeivel, a valaszhatd jogi eszkozokkel és torvényes megoldasokkal (6nkéntes végelszamolas)

arra az esetre, ha a vallalkozas nem a tervek szerint alakul. Abban az esetben pedig, ha a vagyoni



részesedés atruhazas mellette dont, azt kell6 koriltekintéssel, a Cstv. 63/A.8-anak szellemében a

hitelezok érdekeinek figyelembevételével tegye.
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