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I. Bevezetés

A fiatalkortak biintet6jogi felel6sségre vonasa, a biintethet6ség alsé korhataranak meghatarozasa,
az ilyen koru elkovetokre vonatkozd specialis szabalyok, rendelkezések megitélése - azok
megjelenése oOta - megoszto kérdés, amire nehéz olyan valaszt adni, ami egyszerre megfeleld
moralisan és gyakorlati értelemben is. Kétségtelen azonban, hogy a 18. életévilket be nem toltott
elkovetok feleldsségre vonasa, szankcionalasa és nevelése sziikséges, hiszen ebben az életkorban
még csak tanuljak azokat a normakat, amik alapjan késébb egész életiiket élni fogjak; a
fiatalkoriak egyénisége formalhato, igy megfelelé biintetéjogi eszkozokkel - optimalis esetben -

kés6bbi blinoz6 életvitelilk is megelozhetd.

A szabalysértések tarsadalomra veszélyessége a blincselekményekhez képest csekélyebb foku, erre
tekintettel szokas ezeket a normaszegéseket bagatell blincselekményeknek nevezni és azok
jelentéségét kétségbe vonni. Ugy gondolom azonban, hogy éppen ez az a teriilet, ahol a legtobb
elkovetd eldszor talalkozik az igazsagszolgaltatas mikodésével: az eljaras ala vont személyek
gyakran egyaltalan nem rendelkeznek blintetd priusszal, elszor allnak szemben a biréi pulpitussal,
ez pedig kiilondsen igaz a fiatalkortakra. Ezért nem tekinthetiink ezekre az ligyekre jelentéktelen
kihagasokként, hiszen ezek az elkdvetdk éppen itt tapasztaljak meg el6szor azt, hogy a tetteiknek -
legyen az egy néhany szaz forintos lopas, egy autd jogositvany nélkiili vezetése, vagy éppen
verekedés - kdvetkezményeik vannak. Amig azonban a biinteté ligyekben a fiatalkoriakkal szemben
lefolytatott eljarasokban erre a célra kiilon kijelolt bird és ligyész jar el, a szabalysértési eljarasban
a felel6sség olyan birdsagi titkarokra harul, akik maguk is még csak a szakma gyakorlati oldalat
igyekeznek megtanulni, minden fajta specialis, fiatalkorlakra vonatkozo tudas és képzettség,

valamint pedagodgus ilnokok eljarasban torténd részvétele nélkiil.

Erre tekintettel fontosnak tartom a jelenleg hatalyos szabalysértési torvény kialakulasahoz vezetd
folyamatoknak, a torvény fiatalkorGakra vonatkozoé rendelkezéseinek és azok esetlegesen felmeriild

problémainak attekintését.



Il. Az életkor jelentosége a biintet6jogban

A blintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol az életkornak meghatarozoé jelentGsége van, hiszen

a gyermekkort a Btk. a blintethetdséget kizaré vagy korlatozo okok kozott tartja szamon.

A terhelteket fiatal koruk alapjan harom csoportra oszthatjuk: gyermekkoru elkovetdkre, akik
cselekményiik miatt felelésségre nem vonhatdk, fiatalkortakra, akikre specialis anyagi és eljarasi
szabalyok vonatkoznak, illetve fiatal feln6ttekre, akik 18. életéviiket betoltotték ugyan, de

életkorukat a cselekmény elbiralasakor, a biintetés kiszabasakor figyelembe kell venni.

Az 1878. évi V. torvénycikk - a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrol és vétségekrél (Csemegi
kodex) a biintethetbséget a tizenkettedik év betoltéséhez kototte, amikor a 83. §-ban az alabbiak
szerint rendelkezett: , A ki a blintett vagy vétség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg
nem haladta: blinvad ala nem vonhatd.” A 84. § szerint ,,A ki akkor, midén a blintettet vagy vétséget
elkovette, életkoranak tizenkettedik évét mar tulhaladta, de a tizenhatodik évét még be nem
toltotte, ha cselekménye biindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon
cselekményekért biintetés ald nem vehetd. Az ilyen kiskorG azonban javito-intézetbe valo
elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul nem tartathatik.” Amennyiben
viszont az ilyen koru elkovetéek ,a cselekmény elkovetésének idején képesek voltak annak
blinosségét felismerni”, a 85. §-ban foglaltak szerint voltak biintetheték azzal, hogy a
feln6ttkortakhoz képest enyhébb biintetési tételek vonatkoztak rajuk. A kodexhez flizott miniszteri
indokolas ezen tul kiemelte azt is, hogy a 16. életévét betdltottek sem rendelkezhetnek teljes

belatasi képességgel, mivel ,,az ész nem uralkodik még a talnyomoéan érzéki élet folott”."

A biintet6torvénykonyv altalanos részérél szold 1950. évi Il. torvény (Bta.) és a részletszabalyozast
tartalmazo, fiatalkortakra vonatkozo biintetGjogi és biintet6é eljarasi rendelkezésekrél szolo 1951.
évi 34. torvényereji rendelet a biintethetdség alsd hataraként tovabbra is a tizenkettedik életév

betoltését hatarozta meg.

1 Mathé Magdolna: Az életkor jelentsége a biintet6jogban, 2016. 04. 19. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-
eletkor-jelentosege-a-buntetojogban megtekintve: 2018. 05. 13.



https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-eletkor-jelentosege-a-buntetojogban
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-eletkor-jelentosege-a-buntetojogban

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyverol szolo 1961. évi V. torvény a tizennegyedik
életévre emeli a biintethetdségi korhatart azzal, hogy 20. §-aban kimondja: nem biintethetd, aki a
cselekmény elkovetésekor tizennegyedik évét még nem toltotte be. A torvény 85. §-a fiatalkorlak
fogalmat is meghatarozta. E szerint a biintetdé torvény alkalmazasaban fiatalkoru, aki a blintett

elkovetésekor a tizennegyedik életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét nem téltotte be.

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény a fenti rendelkezéseket vette at. A térvényhez
flizott indokolas szerint ,,a fiatalok altalaban tizennégy éves korukban fejezik be altalanos iskolai
tanulmanyaikat, ekkorra szerzik meg a tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges alapismereteket. Ez
természetesen nem zarja ki azt, hogy blincselekmény torvényi tényallasat megvalosito
gyermekkorival szemben az arra illetékes hatosag sziikség esetén megfelelé védo- és

ovointézkedést foganatositson.”

Jelentds valtozast a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) hozott.

A Btk. 16. §-a szerint nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
életévét nem toltotte be, kivéve az emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban
elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a hivatalos személy elleni
erbszak [310. § (1)-(3) bekezdés], a kozfeladatot ellato személy elleni erészak [311. §, ha a 310. §
(1)-(3) bekezdése szerint mingsiil], a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tamogatdja
elleni erészak [312. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil], a terrorcselekmény [314. §
(1)-(2) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]
elkovet6jét, ha a blncselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az
elkovetéskor rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szilkséges

belatassal.

A belatasi képesség nem egyezik meg a beszamitasi képességgel, ami a biintethetdség egy tovabbi
feltétele: az egy erkolcsi tartalmi kovetelmény. A feleldsség megallapitasahoz a konkrét
biintet6eljarasokban a belatasi képességet kiilon kell vizsgalni, kivéve, ha a beszamitasi képesség

koros elmeallapot miatt kizart az ilyen személynél. A belatasi képesség fennallasanak kérdésére



igazsagligyi elmeorvos szakértd és pszichologus szakért6 egyesitett véleményét kell beszerezni. Ha a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét még nem betdltott elkovetd esetében
a korlatozott beszamitasi képesség megallapitasra keriil, a belatasi képesség fennallasat akkor is

kulon kell vizsgalni. 2

A biintethetdség also hatara tehat elsésorban tovabbra is a tizennegyedik év betoltése, a torvény
azonban a valtozo tarsadalom hatasaira reflektalva bizonyos, a tarsadalomra kiilongsen veszélyes
bilincselekmények esetén lehetévé teszi - a torvényben meghatarozott feltételek esetén - a

tizenkettedik életévét betoltott elkoveto felelGsségre vonasat.

A biintethetGségi életkor als6 hatara az alapul szolgald esemény napjat koveté napon all be (a
sziiletésnapot koveté napon). Amennyiben az elkovetett cselekmény kifejtésének iddpontja a
gyermekkorra esik, de a tényallasszeri eredmény csak a sziiletésnapot kovetden all be, a

blintet6jogi feleldsség nem allapithatd meg.?

A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkor( az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik

életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

A 106. § (1)-(3) bekezdése alapjan a fiatalkortval szemben kiszabott biintetés, vagy a vele szemben
alkalmazott intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkor(i helyes iranyba fejlédjon, és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a
fiatalkor( nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. FiatalkorGval szemben biintetést akkor kell
kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezeté. Azzal szemben, aki a blincselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltétte be, csak intézkedés alkalmazhatd, igy vele
szemben legsllyosabb szankcioként javitdintézeti nevelés intézkedést rendelhet el a birosag, egytol

négy évig terjedo6 idétartamban.

2 Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 16. §-ahoz (Hegedds Istvan / Juhasz Zsuzsanna /
Karsai Krisztina / Katona Tibor / Mez6laki Erik / Szomora Zsolt / Téré Sandor)

3 Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény 16. §-ahoz (Karsai Krisztina)



Fiatalkortval szemben szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal
jaro blintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a blintetés célja mas modon nem

érheté el.

lll. A szabalysértési jog

A szabalysértési joggal kapcsolatban annak megjelenése o6ta Ujra és Ujra felmeriilé kérdés az, hogy
hogyan viszonyul a biintet6joghoz és a kozigazgatasi joghoz. James Goldscmidt, berlini egyetemi
tanar fogalmazta meg a kozigazgatasi biintet6jog elméletét, ami, allaspontja szerint egy
gy(ijtéfogalom, amely minden olyan el6irast magaba foglal, amelyen keresztiil az allam a koz vagy
az allami jolétet biztositani kivanja, és amelynek megszegéséhez kozigazgatasi

jogkovetkezményként biintetés jarul.*

Magyarorszagon Angyal Pal felfogasa szerint a kihagas formailag a biintet6jogba, tartalmilag a

kozigazgatasi jogba (itk6z6 cselekmény.®

A szabalysértési jog kettdsségével az Alkotmanybirdsag is foglalkozott, amikor kimondta: "A
szabalysértés ,kétarcu” jogintézmény: a szabalysértések egy része kozigazgatas-ellenes cselekmény,
masik része pedig az emberi egyiittélés altalanos szabalyait sért6é magatartas, kriminalis
cselekmény. A biroi Gt igénybevételének lehetGségét a szabalysértések mindkét csoportja

tekintetében biztositani kell."®

IV. A szabalysértési jog torténeti fejlédése Magyarorszagon

A jogintézmény 19. szazad kdzepén megjelend elsé magyarorszagi elemei is vegyes szabalyrendszert

alkottak, mivel az eljaras és a szankciorendszer szamos kozigazgatasi jogi jellemzo6t hordozott, az

eljarasi szabalyok viszont a biintetd eljarashoz kapcsolodo szabalyokat tartalmaztak. A

4 A kozigazgatasi biintetdjog fejlédése a német jogban, dr. Arva Zsuzsanna, 2. oldal 4. bek.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/4661/Arva.pdf?sequence=1, megtekintve: 2018. 05. 15.

5 Biré Gyula: A szabalysértés fejlodéstorténete hazankban, kiilonos tekintettel a kozlekedési szabalysértésekre és az objektiv
feleldsségre, in: Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, 2010, 170. o. 2. bek.

6  63/1997 (XII. 11.) Ab hatarozat 1. pont 2. bekezdés



szabalysértési jog elso irott formaja az 1840. évi IX. térvénycikk, amely a mezei renddrségrol szold
szabalyokat foglalta Ossze, a sommas eljaras szabalyait pedig az 1836. évi XX. torvénycikk
tartalmazta. Ezt kovetéen az 1843-as biintetéjogi javaslat csatolmanyaként megjelent "Toldalék"
rendelkezik jelentéséggel, mivel kiilonbséget tett kriminalis jellegli cselekmények és kisebb foku
szabalytalansagok, kihagasok kozott; ez utobbiak korébe tartozott pl. a tiiz és vizrendészeti kihagas,

illetve a veszélyt okozd sebes nyargalas.’

1. A Csemegi kédextél az 1968. évi l. torvényig

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar allam teriiletén - a "Horvat- és Szlavonorszagok kivételével"
elkovetett blintettek és vétségek szankcionalasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazta. A kodex
mellé megalkotasra keriilt az 1879. évi XL. torvénycikk "A kihagasokrol". Ez utébbi torvénycikk 1. §-a
szerint "Kihagast képez azon cselekmény, melyet a torvény, ministeri rendelet, a torvényhatosag,
vagy torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tanacscsal bird
varos altal kiadott szabalyrendelet, kihagasnak nyilvanit. Ugy a ministeri rendelet, mint a
szabalyrendeletek csupan valamely rendéri tilalomnak vagy rendelkezésnek megszegését

mindsithetik kihagasnak."

A Csemegi kodex hattérjogszabalyként funkcionalt, hiszen az 1879. évi XL. torvénycikk 12. §-anak
rendelkezései szerint a blintettek és vétségekrél rendelkezé biintetd-torvénykonyv altalanos
hatarozatai, amennyiben a kihagasokrdl szolo torvény eltéréen nem rendelkezik, ez utobbiak

esetében is alkalmazandok.

A torvénycikk 15. §-a szerint kihagas miatt elzaras és pénzbiintetés keriilhetett kiszabasra - ez
utobbi behajthatatlansaga esetén elzarasra keriilt atvaltoztatasra -, mellékbiintetésként pedig a
Csemegi kodex 60-62. §-aiban foglaltakra visszautalva a mai terminologiaval élve foglalkozastol

eltiltas és elkobzas.

7 A Karia Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2015.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-37. szamu
Osszefoglalo véleménye a Szabalysértési ligyek birdi gyakorlatardl, 2-3. oldal



A torvény - egyebek mellett - biintetni rendelte az allam elleni, a hatésagok és a kozcsend elleni, a
vallas és annak szabad gyakorlata elleni, pénz- és értékpapirok hamisitasara vonatkozo, csaladi allas

elleni, kozbiztonsag elleni kihagasokat.

A trichotomikus blincselekményi rendszert az 1950. évi Il. torvény (Bta.) hatalyba lépésével

felvaltotta a dichotomia, ugyanis megsziintetésre keriilt a vétség kategoriaja.

A szabalysértési jogintézményt az 1953. évi 16. szamu torvényerejl rendelet vezette be, ezt
kovetéen rovid ideig parhuzamosan élt a kihagas és a szabalysértés, amig az el6bbi jogintézményét
az 1955. évi 17. torvényereji rendelet meg nem sziintette, a kihagasok egy részét a

blincselekményekhez, masokat a szabalysértésekhez sorolva.?

2. Az 1968. évi l. torvény a szabalysértésekrél

Az 1968. évi |. torvény és az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet az elsé
kodex jellegli komplex szabalyozasként lépett hatalyba 1968. oktober 1-jén.° A torvény a
szabalysértés fogalmat nem hatarozta meg, 1. §-aban csupan Ugy rendelkezett, hogy valamely
tevékenységet vagy mulasztast torvény, torvényerejli rendelet, kormanyrendelet vagy

tanacsrendelet nyilvanithat szabalysértéssé.

A 16. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalyba lépésekor szabalysértés miatt kiszabhato biintetés
volt a pénzbirsag, és jogszabaly altal meghatarozott kivételes esetekben az elzaras. Alkalmazhato

intézkedés a figyelmeztetés, az elkobzas és a hatarozat nyilvanos kozzététele volt.

1990. marcius 15-ével a torvény modositasra keriilt, ett6l kezdve biintetésként elzaras nem volt

kiszabhato.

8 A Kiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2015.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-37. szamia Gsszefoglald
véleménye a Szabalysértési ligyek birdi gyakorlatarol,4. oldal 3-4. bek.

9 A Kuria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2015.EL.11.H.13.SZABALYSERTES-37. szamU dsszefoglalo
véleménye a Szabalysértési ligyek birdi gyakorlatardl, 4. oldal 6. bek.



A torvény fenntartotta a vegyes kozigazgatasi forumrendszert. Fennmaradt a rendérségi és
torvényhatodsagi biraskodas rendszere, a birdi Gt alkalmazasat azonban kezdetben a jogszabaly nem
tett lehetévé. Ebbdl adodoan ugyanaz a szerv latta el a nyomozati cselekményeket, a vaddal

kapcsolatos feladatokat, és a dontéshozatalt is.™

A torvény 29. §-a szerint kezdetben szabalysértés miatt els6 fokon a kozségi tanacs végrehajto
bizottsaganak (vb) szakigazgatasi szerve, a jarasi, a varosi és a varosi (févarosi) keriileti tanacs vb
igazgatasi osztalya jart el, mig masodfokon az elébbi esetben a jarasi tanacs vb igazgatasi osztalya,

utobbiban pedig a megyei, a megyei jogl varosi és a fovarosi tanacs vb igazgatasi osztalya.

1991. julius 24-tdl els6 fokon a kozségi, varosi, megyei jogl varosi, févarosi keriileti jegyzo jart el,

masodfokon pedig a koztarsasagi megbizott.

Azzal a problémaval kapcsolatban, hogy a birdsag a szabalysértési tigyek elbiralasaban nem jut
szerephez, az Alkotmanybirosag is kritikat fogalmazott meg, kimondva azt, hogy a magyar
jogrendszer nem felel meg a jogallamisag kovetelményének a szabalysértési jog reformja nélkil. Az
Alkotmanybirosag utalt arra, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetésre keriilt, annak 4. §-aban az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésében
biztositott birdsaghoz fordulas jogaval kapcsolatban pedig a Magyar Koztarsasag a kovetkez6
fenntartast tette: ,,A kozigazgatasi hatosagok elétt szabalysértés miatt folyd eljarasokban
Magyarorszag ez id6 szerint nem tudja biztositani a birdsaghoz fordulas jogat, minthogy a hatalyos
magyar jogszabalyok nem tesznek ilyen jogot lehetévé a kozigazgatasi hatosagok szabalysértési

tigyekben hozott jogerds hatarozataval szemben.”"

2.1. Az 1968. évi I. torvény fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezései

A torvény alapjan a szabalysértési rendelkezések alkalmazasaban fiatalkoru, aki a szabalysértés

elkovetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, tizennyolcadik életévét azonban még nem haladta

tal.

10 A Kiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoportjanak 2015.EL.1I.H.13.SZABALYSERTES-37. szam( dsszefoglalo
véleménye a Szabalysértési ligyek birdi gyakorlatarol,4. oldal 7. bek.
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A torvény 27. §-anak rendelkezései szerint, ha a szabalysértést olyan fiatalkor( kovette el, aki
tankoteles, vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiil, a szabalysértés miatt a gyamhatosag védo-
és ovointézkedést alkalmazhat. Pénzbirsagot csak arra a fiatalkordra lehet kiszabni, aki keresettel

vagy jovedelemmel rendelkezik. A fiatalkordra kiszabott pénzbirsag elzarasra nem valtoztathato at.

A fiatalkorGakra alkalmazandd eljaras szabalyait a torvény 77-78. §-ai szabalyoztak. Ezek szerint a
szabalysértési hatosag a tankoteles, vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiilo fiatalkor( ligyét
atteszi a gyamhatdsaghoz, egyuttal kozli a szabalysértés elkovetésének koriilményeit és a

rendelkezésre alld bizonyitékokat.

A szabalysértési hatdsag a fiatalkortval szemben csak targyalas alapjan szabhatott ki biintetést és

alkalmazhat intézkedést. A targyalast csak a fiatalkor( jelenlétében volt megtarthato.

A fiatalkorl gondozojat (sziléjét, torvényes képviseléjét, a tanuldotthon vezet6jét stb.) a
targyalasra meg kellett idézni, valamint fel kellett hivni 6t arra is, hogy a fiatalkortval egyiitt
jelenjék meg. A fiatalkord meghallgatasara altalaban a gondozoja jelenlétében keriilhetett sor, a
targyalason megjelent gondozot pedig minden esetben meg kellett hallgatni. Ha a gondozo nem
jelent meg a targyalason, részére a szabalysértési hatosag a hatarozatot kézbesitette: ez ellen mind
a fiatalkor( gondozo6ja, mind az eljarasban rész vevé gyamhatosag fellebbezhetett. Ha az eljaras
alapjan a szabalysértési hatosag indokoltnak tartotta, a fiatalkori érdekében védé-, és

ovointézkedéseket kezdeményezhetett a gyamhatosagnal.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy az 1968-as torvény a fiatalkorGakat eltéréen kezelte attol
fliggben, hogy az elkovet6 tankoteles, vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiil-e. A torvény a
gyamhatosagnak jelentés szerepet biztositott a fiatalkorlak szabalysértési felel6sségének
megallapitasa soran. A tankoteles fiatalkor( ligyét a szabalysértési hatosag koteles volt attenni a

gyamhatosaghoz, masrészt a torvény a gyamhatosagnak fellebbezési jogot biztositott.



1990. marcius 14. napjaig a torvény lehetéséget adott arra, hogy elzaras biintetés keriiljon
kiszabasra arra a fiatalkordra, aki a szabalysértés elkdvetésekor tizenhatodik életévét betdltotte.

Ezt a rendelkezést 1990. marcius 15. napjatol helyezte hatalyon kiviil a jogalkoto.

3. Az 1999. évi LXIX. torvény az egyes szabalysértésekrél

Az 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban Sztv.) 2000. marcius 1. napjan lépett hatalyba. Az Sztv.
166. §-a felhatalmazast adott a Kormanynak arra, hogy a torvényben nem szereplé szabalysértési
tényallasokat tartalmazo rendeletet megalkossa. A felhatalmazas alapjan 2000. marcius 1. napjan

hatalyba lépett Az egyes szabalysértésekrél szolo 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet.

A torvény preambuluma szerint annak célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal
a jogsérté magatartasokkal szemben, melyek a blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik
vagy veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési normait, akadalyozzak vagy
zavarjak a kozigazgatas miikodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy foglalkozas
gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba iitkoznek. E célok megvalositasa érdekében a torvény
meghatarozza a szabalysértések elkovetése miatt alkalmazhatd joghatranyokat, e cselekmények
elbiralasanak rendjét, s ennek keretében azt a jogot, hogy az érintettek az e tdrvényben

meghatarozott feltételek mellett birésaghoz fordulhatnak.

Az Sztv. 1. §-aban mar meghatarozta a szabalysértés fogalmat: az a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztasban megnyilvanuld cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati
rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkovetéit az e torvényben meghatarozott

joghatrany fenyeget.

A torvény 32-34. S-ai szabalyoztak a szabalysértés miatt eljaré hatdsagokat. Ez alapjan torvény
eltér rendelkezése hianyaban a kozségi, varosi, megyei jogu varosi, févarosi keriileti jegyz6 jart el,
a rendorség hataskorébe utalt szabalysértések miatt a renddrkapitanysagok és egyéb rendGri
szervek, pénziigyi szabalysértés miatt az illetékes vamhivatal, de egyes esetekben a szabalysértési
hatdsag jogkorét gyakoroltak pl. a hatarérség, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat

intézetei, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség, valamint a banyakapitanysagok.



A szabalysértési hatdsag hatarozata ellen benyujtott kifogast a helyi birosag biralta el, valamint a
birosag jart el elsé fokon az elzarassal is sujthato szabalysértések miatt. A birosag dontése ellen
benyujtott jogorvoslatot masodfokon a megyei birosag biralta el. A szabalysértési hatdsag eljarasa,
hatarozatai és intézkedései ellen emelt ligyészi ovas elbiralasa, ha azzal a szabalysértési hatosag

nem értett egyet, szintén a helyi birosag hataskorébe tartozott.

Mind a torvény, mind a kormanyrendelet az egyes szabalysértések mellett - a Btk-hoz hasonloan -

megjelolte a biintetési tételeket.

Elzarassal sUjthatd szabalysértésként szabalyozta a torvény az onkényes bekoltozés, a rendzavaras,
a tiltott kéjelgés, a veszélyes fenyegetés, a jarmivezetés az eltiltas tartama alatt szabalysértést,
valamint egyes tulajdon elleni szabalysértéseket. A kormanyrendelet elzarassal sujthato

szabalysértést nem tartalmazott.

A torvény hatalyba lépésekor a 13. § lehetévé tette elzaras és pénzbirsag biintetés, valamint
jarmivezetéstol eltiltas, elkobzas, kiutasitas és figyelmeztetés intézkedések kiszabasat. Az orszag
Europai Unidhoz valo csatlakozasat kovetéen a kiutasitas intézkedésre vonatkozo rendelkezések

hatalyon kiviil helyezésre keriiltek, 2001. januar 1. napjatol azonban a kitiltas alkalmazhatova valt.

3.1. Az 1999. évi LXIX. torvény fiatalkoruakra vonatkozé rendelkezései

Az Sztv. tovabbra is fiatalkorGnak tekintette azt, aki a szabalysértés elkdvetésekor a tizennegyedik

életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem.

A hatalyba lépéskor a torvény 15. §-a gy rendelkezett, hogy nincs helye elzarasnak, ha az eljaras
ala vont személy fiatalkord. A 17. § a tilalmat kiterjesztette a pénzbirsag elzarasra torténd

atvaltoztatasara is.



Erre tekintettel jelentés valtozasnak tekinthet, hogy 2010. augusztus 19. napjatol a torvény
modositasra keriilt, és lehetévé valt elzaras biintetés kiszabasa fiatalkor( esetén legfeljebb harminc

nap erejéig, ezen kiviil a pénzbirsag atvaltoztatasanak tilalma is kikeriilt a rendelkezések koziil.

Az elzaras alkalmazhatdsaganak bevezetésében szerepet jatszott a fiatalkortak bilindzésére - és a
blinozésre altalaban - jellemzd, rendszervaltoztatds utan bekovetkezé mennyiségi és mingségi
valtozas. A korabbi id6szak kb. 5-10%-0s novekedése az 1989-es évet kdvetéen mintegy 40%-ra nétt
meg, ami kozel 13.000 ismertté valt, fiatalkortak altal elkovetett blincselekményt jelentett. Ez az
arany az 1990-es évek elején még tovabb romlott, és volt olyan év, mikor ez a szam a 15.000-et is
meghaladta, és csak 1997-t6l volt megfigyelheté csekély mértékii csokkenés. A népességen beliil
raadasul csokkent a fiatalkorGak aranya, ami a statisztikat még kedvezétlenebbé teszi. Arra
tekintettel, hogy a statisztika romlasahoz a szabalysértések elkovetésében megnyilvanulo
normasértések is hozzajarultak, a kdzbiztonsag javitasa érdekében sziikségessé valt a fiatalkortak
esetén az elzaras biintetés kiszabasa tilalmanak feloldasa - annal is inkabb, hogy fiatalkorGval
szemben 6nallo jovedelem vagy vagyon hianyaban pénzbirsagot kiszabni nem lehetett, ily modon a

fiatalkoru altal elkovetett szabalysértésnél a hatosagnak alig volt szankcionalasi lehet6sége. 2

Az Sztv. csokkentette a gyamhatosag szerepét a szabalysértési eljarasban azzal, hogy a 128. § (3)
bekezdésében gy rendelkezett, hogy a fiatalkoru torvényes képviseléjét a meghallgatasrdl,
illetéleg a targyalasrol értesiteni kell; amennyiben a torvényes képviselé6 megjelenésének akadalya
van, a gyamhatosag képviselojét kell a fiatalkord meghallgatasanak idépontjarol értesiteni. Ezen
kivil az (5) bekezdés rendelkezései szerint, ha az eljaras alapjan a szabalysértési hatosag
indokoltnak tartja, a fiatalkor( védelembe vételét kezdeményezheti az elkdvetd lakohelye szerint

illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyzdjénél.

A torvény 128. § (1) bekezdése a fiatalkord eljaras ala vont személy meghallgatasat kotelezévé
tette, ha el6relathatolag pénzbirsag kiszabasara vagy jarmivezetéstol eltiltasra keriil sor. A (4)

bekezdés szerint a fiatalkori meghallgatasara altalaban a torvényes képviseldje jelenlétében kerdil

12 Nagykommentar a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 14. §-ahoz (Cserép Attila / Fabian Andrian / Rozsas
Eszter)
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sor. A targyalason megjelent gondozot a fiatalkoru életviszonyaira nézve minden esetben meg kell

hallgatni, aki ezekre a koriilményekre nézve a nyilatkozatot nem tagadhatja meg.

A torvény a pénzbirsag kiszabasara vonatkozo rendelkezéseken nem valtoztatott, a 29. § alapjan
fiatalkortval szemben tovabbra is a biintetés kiszabasanak feltétele volt, hogy az elkovetonek

onallo keresete (jovedelme) vagy megfeleld vagyona legyen.

A ,megfelel6 vagyon” fogalmanak meghatarozasara az Sztv. - hasonléan a Btk.-hoz - nem
vallalkozik; annak tartalommal megtoltését az altalanos élettapasztalatra, a kozigazgatasi szervek,

illetve a birak gyakorlatara bizza. 3

3.2. Az Sztv. kritikdja - A Magyar Helsinki Bizottsdg

Az Sztv.-vel kapcsolatban szamos kritika fogalmazodott meg, a fiatalkorlakra vonatkozo
problémakat a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) is dsszefoglalta.™ Allaspontja
szerint a fiatalkorlak elzarasa nem egyeztethet6 Ossze a Magyarorszagon az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezménnyel (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), emellett ellentétes az ENSZ

Kozgylilésének tobb hatarozataval és a Gyermekjogi Bizottsag vonatkozo atfogé kommentarjaval.

Egyebek mellett problémanak tekintette a Bizottsag, hogy a torvénybdl hidanyoznak az alternativ
szankciok és a kozvetit6i eljarasra utalas lehet6sége; hogy az elzaras végrehajtasa soran a
fiatalkoriak a feln6ttkori elkdvetokkel azonos blintetés-végrehajtasi intézetben keriilnek
elhelyezésre, valamint az Sztv. azon rendelkezéseit, miszerint a fiatalkortval szemben pénzbirsag
akkor szabhato ki, ha megfelel6é jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik - arra tekintettel, hogy a

fiatalkort tipikusan nem rendelkezik jovedelemmel, a Bizottsag ezt nem tartotta valos

alternativanak.

13 Nagykommentar a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 29. §-ahoz (Cserép Attila / Fabian Andrian /
Rozsas Eszter)
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3.2.1. A Gyermekjogi Egyezménybe (itkozés

A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke értelmében gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét
nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazandd jogszabalyok értelmében nagykorUsagat mar
korabban eléri. Mivel az Sztv. meghatarozasa alapjan fiatalkorl az, aki a szabalysértés
elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem, igy a fiatalkor(
eljaras ala vont személy a Bizottsag allaspontja szerint az Egyezmény tekintetében gyermeknek

mindsiil, az abban foglalt jogok tehat megilletik.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a szabalysértési torvény rendelkezései a Gyermekjogi Egyezmény tobb

cikkébe is Utkoznek az alabbiak szerint.

A 3. cikk 1. pontja értelmében az Egyezmény alapelve, hogy a szocialis védelem koz- és
maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozd szervek minden, a
gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allo érdekét veszik elssorban figyelembe.
A Bizottsag allaspontja szerint a torvényhozo6 az elzaras biintetés alkalmazasaval a fenti alapelv be

nem tartasaval jart el.

Az Egyezmény 28. cikk 1. pontja szerint a részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz vald
jogat, és az e) alpont szerint kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség alapjan
valo gyakorlasa céljabol intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének elémozditasara

és a lemorzsolodas csokkentésére.

A Bizottsag kiemeli, hogy a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 6. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasagban minden gyermek tankoteles, és a (3) bekezdés értelmében a
tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulé tizennyolcadik életévét betolti
(a jelenleg hatalyos, A nemzeti koznevelésrol szoldé 2011. évi CXC. torvény 45. § (3) bekezdése
szerint a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulé a tizenhatodik
életévét betolti. A sajatos nevelési igényl tanulo tankotelezettsége meghosszabbithaté annak a
tanitasi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A tankotelezettség

meghosszabbitasarodl a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan az iskola igazgatdja dont. ).



A fiatalkortiak tehat amig tankotelesek, iskolaba jarnak, szabalysértési elzaras kiszabasa esetén
azonban a tanulmanyok folytatasa veszélybe keriilhet. A Bizottsag allaspontja szerint az elzaras
lehetséges maximalis id6tartama (halmazati biintetés kiszabasa esetén 45 nap) olyan meérték,
amely miatt a fiatalkorl jelentés mértékben elmaradhat a tananyag elsajatitasaval, és hasonld

mértékben megno annak az esélye, hogy évismétlésre kényszeriil.

Ugyanakkor az elzaras alatt a fiatalkortak oktatasa semmilyen formaban nem biztositott, mivel - a
Bizottsag allasfoglalasanak megalkotasakor hatalyos - A biintetések és intézkedések végrehajtasarol
szolé 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) elzaras végrehajtasara
vonatkozd szabalyai (122-125. §) nem tartalmazzak az oktatashoz valo jog biztositasanak
kotelezettségét, ily modon az elzaras az Egyezmény fenti cikkébe (tkozik, mivel épp a

rendszerességet veszélyezteto és a lemorzsolodas lehetdségét noveld intézkedés.

A Bizottsag kiemeli, hogy a Gyermekjogi Bizottsag a fiatalkorliak igazsagszolgaltatasaval foglalkozo
10. sz. atfogd kommentarja 89. bekezdésében hangsulyozta: a szabadsag megvonasa esetén a
tankoteles kor( gyermekek szamara biztositani kell a sziikségleteiknek és képességeiknek megfeleld
oktatast, olyan formaban, amely el6késziti a gyermeket a tarsadalomba valo visszatérésre; emellett
ha ez szilkséges, a gyermeknek olyan gyakorlati képzésben kell részesiilnie, amely felkésziti 6t a

jovébeli munkaba allasra.

A Bizottsag véleménye szerint a fiatalkorlak Sztv. szerinti elzarasa esetén ezen kovetelmények

egyike sem teljesiilt a Bv. tvr. fent megjelolt hianyossagai alapjan.

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b) pontja értelmében az Egyezményben részes allamok
gondoskodnak arrol, hogy gyermeket torvényteleniil vagy oOnkényesen ne fosszanak meg
szabadsagatol. A gyermek drizetben tartdsa vagy letartoztatdasa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen
alkalmazhaté a lehetd legrovidebb id6tartammal. A c.) pont szerint a szabadsagatol megfosztott
gyermekkel emberségesen és az emberi méltosagnak kijard tisztelettel, életkoranak megfelel
sziikségleteinek figyelembevételével kell banni. Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatol

megfosztott gyermeket a feln6ttektdl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett allo érdekében ennek



ellenkezébje tiinik ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili koriilményektol eltekintve, joga van

levelezés és latogatasok Utjan kapcsolatban maradni csaladjaval.

A Bizottsag allaspontja szerint a Gyermekjogi Egyezmény fenti rendelkezései a szabadsagelvonas
minden formajara érvényesek, igy azokra az elzaras szabalyozasa kapcsan is figyelemmel kell lenni;
az Sztv. elzarasra vonatkozd rendelkezései ezért a Gyermekjogi Egyezmény 37. b) és c) pontjaival
ellentétesek, mivel az elzaras esetilkben nemcsak végsé eszkozként alkalmazhato, és az Sztv. nem
biztositja a fiatalkortaknak a Gyermekjogi Egyezmény szerinti elkilonitését a szabadsagelvonas

alatt

3.2.2. Az ENSZ kozgylilésének vonatkozo hatdrozataiba (litk6zés

3.2.2.1. Pekingi Szabdlyok

A fiatalkorGak igazsagszolgaltatasaban alkalmazando altalanos minimumkovetelményekrél szolo
1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozat (a tovabbiakban: Pekingi Szabalyok),
illetve az annak cikkeihez flizott kommentar kimondja, hogy a fiatalkortak igazsagszolgaltatasa
esetében elsddleges cél a prevencio, az ennek soran okozott érdeksérelmet pedig minimalizalni
kell. Amennyiben mégis beavatkozas sziikséges, nem csupan a tett koriilményeire és sllyossagara
kell tekintettel lenni, hanem a fiatalkor( koriilményeire és sziikségleteire, valamint a tarsadalmi
érdekre is. A fiatalkorli személyes szabadsaganak korlatozasara csak gondos mérlegelés utan van
lehetéség, és idGtartamanak a lehetséges minimumra kell szoritkoznia, a fiatal jolétének és

jovojének biztositasa mindig fontosabb érdek kell, hogy legyen a puszta megbliintetésnél.

A fiatalkortak esetében a lehetd legszélesebb korben kell alternativ szankciokat alkalmazni, az

elzaras csak ultima ratio jellegl lehet.

F6 szabaly szerint nem lehet a fiatalkorut személyes szabadsagatol megfosztani; az egyediili kivétel
ez aldl, ha sulyos, személy elleni, erdszakos blincselekményt hajtott végre, vagy ha ismétlédéen
kovet el mas sllyos blincselekményeket, és ilyen esetekben is csak akkor, ha nem mutatkozik mas,

ennél alkalmasabb eszkoz.



A Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az Sztv. elzarasra vonatkozé rendelkezései a fenti

szabalyokkal ellentétben allnak.

3.2.2.2. Rijddi Irdnymutatdsok

A Bizottsag hivatkozott az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamlU ENSZ kozgy(ilési
hatarozatra a fiatalkori blin6zés megel6zésérél (a tovabbiakban: Rijadi Iranymutatasok), melynek 5.
cikke arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatalkori blin6zés kezelése soran a hangsulyt a megfelel6
szocialis kornyezet biztositasaval és az oktatason keresztiil a megeldzésre kell helyezni. A hatarozat
szerint a fiatalok esetében egyes tarsadalmi normak athagasa altalanos jelenség, és a feln6tté valasi
folyamat része, igy a normaszegé magatartas legtobbszor a megfeleld érettség elérésével magatol
megszlinik. Ezen tll visszas a fiatalkor(t deviansnak vagy bilinelkovetének bélyegezni, ugyanis ez

csak hozzajarul ahhoz, hogy hosszabb tavon normaszeg6é magatartast tanusitson.

V. A 2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrél

A jelenleg hatalyos, tobbszér modositott 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban Szabs. tv.) 2012.
aprilis 15. napjan lépett hatalyba. A jogalkoté a torvény megalkotasakor és a moddositasok
alkalmaval szamos esetben figyelembe vette az Sztv.-vel szemben megfogalmazott kritikakat, igy

tobb korabbi probléma orvoslasra keriilt.

A Szabs. tv. a korabbi jogszabalyokhoz képest a biintetéjogi és biintetd eljarasjogi elemeket
erbsitette meg a szabalysértés jogteriiletén, amire tekintettel a Kdria allaspontja szerint a jelenlegi
szankciorendszer olyan "kriminalis elemeket" tartalmaz, amik megkérddjelezik a szabalysértési jog

kozigazgatasi biintetdjogként valé aposztrofalasat. '

15 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2015.EL.11.H.13.SZABALYSERTES-37. szam( osszefoglalo
véleménye a Szabalysértési ligyek birdi gyakorlatardl,6. oldal 5. bek.



A torvény céljaként a preaumbulum a tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait sértd
vagy veszélyeztetd, a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és
veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépést jeldlte

meg.

A Szabs. tv. valtoztatott a szabalysértés fogalman: az 1. § rendelkezései szerint szabalysértés az a
torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra. A
torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a
blincselekményként torténdé biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi

személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.

A szabalysértési ligyekben eljaro hatdsagokat a Szabs. tv. 38. §-a nevezi meg, mely korben a 2020-as
év hozott valtozasokat. Ezt megel6zéen altalanos szabalysértési hatosag volt a fovarosi, megyei
kormanyhivatal; a torvény altal a hataskorébe utalt szabalysértés miatt a szabalysértési hatdsag
jogkorében a rendérkapitanysag vagy az egyes feladatok ellatasara létrehozott rendéri szerv, illetve

a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal vamszerve jart el.

A févarosi és megyei kormanyhivatalok mikodésének egyszer(sitése érdekében egyes torvények
modositasarol szolo 2019. évi CX. torvény 80. §-a a fentieket modositotta: 2020. marcius 1. napjatol
altalanos szabalysértési hatdsagként a rend6rség altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervének szabalysértési hatosagi feladatok ellatasara kijeldlt szervei jarnak el. A Szabs.
tv. altal a hataskorébe utalt szabalysértés miatt a szabalysértési hatosag jogkorében a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal feladat- és hataskorrel rendelkezé szerve, a Kormany altal kijelolt szerv, valamint az

egészségligyi allamigazgatasi szerv jar el.

Mig korabban a renddrség hataskorébe a kozrend-kozbiztonsagi és kozlekedési szabalysértések
tartoztak, a jogszabalymodositas 6ta az igazgatasrendészeti szolgalati ag latja el elsésorban a

szabalysértési hatosagi feladatokat. A fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa a Nemzeti



Népegészségiligyi Kozpont, a sajtorendészeti szabalysértés pedig a fovarosi és megyei

kormanyhivatalok hataskorébe kerdilt. '

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal jogkore nem valtozott, a szabalysértési elzarassal is biintetheto

szabalysértés miatt els6é fokon pedig valtozatlanul a jarasbirosag jar el.

A birosag jogkore a Szabs. tv. hatalybalépésével kiszélesiilt azaltal, hogy boéviilt az elzarassal
sujthatd szabalysértések kore. Ezek a maganlaksértés, az oOnkényes bekoltozés, a tavoltarto
hatarozat szabalyainak megszegése, a kotelezé tartozkodas szabalyainak megszegése, a
rendzavaras, a garazdasag, kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése, a tiltott prostitlcio, a
veszélyes fenyegetés, a feloszlatott egyesiilet tevékenységében valdo részvétel, a valotlan
bejelentés, a hivatalos személy altal elkovetett hamis statisztikai adatszolgaltatas, a tulajdon elleni
szabalysértés, a kozérdekd lizem mikodésének megzavarasa, a korlatozott robbanodanyag-
prekurzorral kapcsolatos tevékenység folytatasa az eltiltas hatalya alatt, a jogosulatlan vadaszat, a
tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épités, valamint 2018. oktober 15-t6l az életvitelszerl kozteriileti
tartozkodas szabalyainak megsértése. Az elzarassal sujthato szabalysértések kore 2021-ben tovabb
modosult: (j tényallas az engedély nélkiili vezetés és a foglalkozas gyakorlasa a foglalkozastol
eltiltas alatt, a jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés pedig 2021. majus 14. napjatol a

Btk. 239/B. §-aba iitkdz6 blincselekményként biralando el.

A jelenleg hatalyos Szabs. tv. Ujdonsaga, hogy ismételt elkovetés esetén szinte barmely tényallas
elkovetése miatt kiszabhatova valik az elzaras biintetés, ez a rendelkezés pedig a torvény

biintet6jogi jellegét erdsiti - és a birdsag hataskorébe tartozo ligyek szamat noveli.

A Szabs. tv. tovabbi (jdonsaga, hogy a kozérdek(i munka biintetés onallé alkalmazasat is lehetévé

teszi, ezzel jelentésen kibovitve a kiszabhato szankciok korabban meglehetdsen sziik korét.

A szankciorendszer tehat a Szabs. tv. 7-8. §-ai alapjan az alabbiak szerint alakul: blintetésként

szabalysértési elzaras, pénzbirsag, valamint kozérdek(i munka szabhato ki azzal, hogy elzaras

16 Skorka Tamas Janos: Az (Uj) altalanos szabalysértési hatdsag és a pandémia, Beliigyi Szemle, 2022/6. szam, 1295. o. 4.
bekezdés



mellett kozérdekld munka biintetés nem alkalmazhato. Fiatalkoru elkévetével szemben az elzaras
probaiddre felfiiggeszthet6. Intézkedések a jarmiivezetést6l eltiltas, az elkobzas, a Kkitiltas,
valamint a figyelmeztetés azzal, hogy utobbi mellett csak elkobzas alkalmazhato, az intézkedések

azonban egyéb esetekben onalldéan, egymas vagy biintetés mellett is alkalmazhatok.

1. A 2012. évi ll. torvény fiatalkordakra vonatkozo rendelkezései

A Szabs. tv. - az 1968. évi |. torvényhez hasonléan - a kiilonleges rendelkezések kozott kozos
fejezetben tartalmazza a fiatalkorGakra és a katonakra alkalmazandé szabalyokat azzal, hogy abban
a korben, ahol a torvény eltéré rendelkezést nem tartalmaz, az altalanos szabalyokat kell

alkalmazni.

A Szabs. tv. 27. § (1) bekezdésében tovabbra sem valtoztat azon, hogy a torvény alkalmazasaban
fiatalkorl az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a

tizennyolcadikat még nem.

Az elkovetd csak a 14. sziiletésnapjanak eltelte utan vonhato felelGsségre, ezen idépont el6tt és a

14. sziiletésnapjan még gyermekkorunak tekintendd.'” A fiatalkoriakra vonatkozd rendelkezések

alkalmazasanak van azonban helye, ha 18. életévének betoltése napjan koveti el a blincselekményt

(illetve a szabalysértést).®

1.1. A fiatalkoraval szemben kiszabhatd biintetések és intézkedések

1.1.1. Elzdrds

A Szabs. tv. 27. §-a rendelkezik a biintetés kiszabasanak altalanos szabalyoktol valo eltérésérdl

fiatalkorGak és katonak esetében.

17 BJD 3838. szam
18 BH1987.267.1.



Ez alapjan a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama fiatalkorival szemben harminc nap,
halmazati bilintetés esetén negyvendt nap, szemben a felnétt kor( elkdvetével szemben kiszabhato

hatvan, illetve kilencven nappal.

Az altalanos szabalyok szerint nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy a
fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szolod torvényben meghatarozott
fogyatékos személy, illetve korhazi fekvobeteg-ellatasban részesiil, a varandossag tizenkettedik
hetét eléré no, tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyedil neveld sziild, gyam,
fogyatékos, vagy folyamatos apolast, felligyeletet, gondozast igénylé hozzatartozojardl egyediil

gondoskodik.

Ezen szabalyok a fiatalkor( elkovetére is alkalmazhatok, az életkorbol adodo korlatokkal (igy pl. a

fiatalkoru nyilvanvaléan nem lehet kiskort gyamja).

1.1.2. Prébaidére felfiiggesztett szabdlysértési elzdrds

2016. januar 1. napjan léptek hatalyba a szabalysértési elzaras felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezések, melyeket a Szabs. tv. kizardlag fiatalkoru elkovetével szemben enged alkalmazni. A
27/A. § rendelkezései szerint a fiatalkorGval szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés
végrehajtasa probaidére felfiiggeszthetd, ha - kiilonosen a fiatalkort koriilményeire és a
cselekménye targyi sUlyara figyelemmel - alaposan felteheté, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhet6. A probaidé tartama egy hdnaptol hat honapig terjedhet, azt

honapokban kell meghatarozni.

A szabalysértési elzaras végrehajtasa nem fliggeszthet6 fel azzal a fiatalkorGval szemben, akit a
szabalysértés elkovetésének idépontjat megel6z6 harom honapon beliil szabalysértési elzarassal
sujtando szabalysértés elkovetése miatt jogerGsen elmarasztaltak, illetve aki a szabalysértési
elzarassal sujtando szabalysértést a szabalysértési elzaras felfiiggesztésének probaideje alatt

kovette el.

19 Szabs. tv. 10. §
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Ha a fiatalkor(t tobbszor marasztaltak probaidére felfiiggesztett szabalysértési elzarasra, és a

szabalysértési elzarasok probaideje még nem telt el, valamennyi probaid6é parhuzamosan telik.

A felfliggesztett szabalysértési elzarast foganatositani kell, ha a préobaidé alatt megallapitjak, hogy
a szabalysértési elzaras végrehajtasat valamely kizaro ok ellenére fliggesztették fel, valamint ha a
fiatalkortval szemben a probaid6 alatt elkdvetett szabalysértési elzarassal stjtandd szabalysértés

elkovetése miatt szabalysértési elzaras biintetést szabtak ki.

A végrehajtasaban felfliggesztett szabalysértési elzaras biintetés foganatositasat az elébbi esetben
az azt kiszabo birosag, az utdbbiban a probaid6 alatt elkovetett szabalysértés miatt eljaro birdsag

rendeli el.

Amennyiben a probaido eredményesen letelt, és ezt kdvetden a fiatalkor( eljaras ala vont személy
szabalysértés elkovetése miatt ismételten felelésségre vonasra keriil, a végrehajtasaban

felfliggesztett elzarast a megeldzo két év elkdvetései kozott nem kell figyelembe venni.

A fiatalkorval szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérol,
illetve a szabalysértési elzaras biintetés foganatositasarol értesiteni kell a fiatalkori védelembe
vétele esetén az ligyében eljart gyamhatosagot, és - ha a fiatalkori megel6z6 partfogas alatt all - a

gyamhatosag utjan a megel6z6 partfogot.

A prdbaid6 eredményes leteltével a végrehajtasaban felfiiggesztett szabalysértési elzaras biintetést

kitoltottnek kell tekinteni, kivéve, ha az elzaras foganatositasa sziikséges.

A blintetés visszatarto erejét az adhatja, hogy amennyiben a probaidé nem telik el sikeresen, és a
fiatalkoru eljaras ala vont személy Gjabb elzarassal sGjthato szabalysértést kovet el, a kiszabott és
felfliggesztett elzarast végre kell hajtani.?® A felfliggesztett elzaras esetében tehat, amennyiben az
eljaras ala vont személlyel szemben Ujabb szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési elzarast

szab ki a birosag, elképzelhetd, hogy a fiatalkorG 60 napot kénytelen biintetés-végrehajtasi

20 Bisztriczki Laszlo, Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata, harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas, HVG
Orac, 2017. 114. o. 2. bekezdés



Intézetben tolteni, ami a fiatalkordval szemben maximalisan kiszabhato 45 napot jelentésen
meghaladja. Allaspontom szerint azonban ez a gyakorlatban ritkan fordulhat eld, az eljaré birdsagi
titkar elsé alkalommal - amikor a figyelmeztetés intézkedés mar varhatéan nem jarna semmilyen
hatassal - jellemzéen rovidebb, maximum 10 napos elzarast szab ki, melynek a végrehajtasat
felfiiggeszti. igy kovetkezd alkalommal, amikor a végrehajthato elzaras kiszabasa mar nem

mellézhetd, a fiatalkor( legfeljebb 40 napot tolt szabalysértési elzarasban.

1.1.3. Pénzbirsdg, helyszini birsdg

Fiatalkortval szemben a kiszabhatd pénzbirsag legmagasabb Gsszege Gtvenezer forint, szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén szazezer forint, a helyszini birsag legmagasabb

osszege pedig huszonotezer forint.

Kormanyrendeletben meghatarozott kotelez6 mértéki pénzbirsaggal vagy helyszini birsaggal
stjtandod szabalysértés elkovetése esetén, ha a kormanyrendeletben meghatarozott ktelezé mérték
nem haladja meg a fent meghatarozott legmagasabb Osszeget, akkor a kormanyrendeletben
meghatarozott mérték(i, ha pedig az ott meghatarozott kotelezé6 mérték azt meghaladja, akkor a

meghatarozott dsszeghataron beliili pénzbirsagot vagy helyszini birsagot kell kiszabni.

Ezen Gsszegek ismételt elkdvetés esetén sem emelhetdk tovabb, arra tekintettel, hogy a torvény a

,»,Visszaesokre” vonatkozd megemelt biintetési tételek alkalmazasat fiatalkorGak esetében kizarja.

Fiatalkortval szemben pénzbirsagot vagy helyszini birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkor(

annak megfizetését vallalja. Helyszini birsag torvényes képviseld jelenléte nélkiil nem szabhato ki.

A fiatalkorGiakra is alkalmazhatoak a pénzbirsagra vonatkozo altalanos szabalyok, igy az, hogy a
pénzbirsagot meg nem fizetése esetén a birdsag szabalysértési elzarasra valtoztatja at; a torvény
eltéré rendelkezése hianyaban az atvaltoztatas soran Gtezer forintonként egy napi szabalysértési
elzarast kell szamitani. A meg nem fizetett pénzbirsagnak otezerrel nem oszthato részét nem kell

figyelembe venni.



1.1.4. Kozérdekli munka

Fiatalkorival szemben kozérdekd munkat akkor lehet kiszabni, illetve a pénzbirsag kozérdeki
munkaval torténé megvaltasara vonatkozo rendelkezések akkor alkalmazhatok, ha a hatarozat

meghozatalakor az elkovet6 betoltotte a tizenhatodik életévét.

Nem lép a meg nem fizetett pénzbirsag helyébe szabalysértési elzaras, ha az eljaras ala vont
személy az elzarasra vonatkozo, annak alkalmazasat kizard feltételek valamelyikének megfelel,

valamint ha azt kozérdekd munkaval megvaltotta.

A szabalysértési hatdsag a hatarozataban, illetve a birdsag a végzésében tajékoztatja az eljaras ala
vont személyt a meg nem fizetett pénzbirsag kozérdekli munkaval torténé megvaltasarol. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy az eljaras ala vont személy a meg nem fizetett
pénzbirsagot milyen tartamd kézérdek(i munkaval valthatja meg, valamint arra is, hogy a kozérdeku

munka végrehajtasa céljabol az allami foglalkoztatasi szervnél jelentkezhet.?'

A Szabs. tv. 142. §-anak rendelkezései szerint a meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsag -
gépjarmiivezetd tavollétében kiszabott helyszini birsag kivételével - kozérdek( munkaval torténd
megvaltasa érdekében az elkovetd a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a pénzbirsag, helyszini
birsag befizetésére rendelkezésre allé hataridé lejartat koveté nyolcadik napig személyesen
jelentkezhet a lakohelye vagy tartdzkodasi helye, ennek hianyaban az elkovetés helye szerint
illetékes allami foglalkoztatasi szervnél. A hataridében torténé személyes jelentkezés elmulasztasa
esetén a meg nem fizetett pénzbirsagot, helyszini birsagot szabalysértési elzarasra kell

atvaltoztatni.

1.1.5. Intézkedések

Az intézkedésekre vonatkozoan a Szabs, tv. nem tartalmaz a fiatalkortakra kilon rendelkezéseket,

igy velik szemben jarmiivezetéstdl eltiltas, elkobzas, kitiltas és figyelmeztetés intézkedés is az

altalanos szabalyok szerint alkalmazhato.

21 Szabs. tv. 12-13. §



1.2. A kozvetitéi eljdrds

A kozvetitoi eljarast bintethetoségi akadalyként 2007. januar 1. ota alkalmazzak a
biintetéeljarasban, lehetévé téve a (blintetd)jogi utrol vald elterelést. A jogintézmény a
dontéshozatal, a biintetés kiszabasanak alternativajaként 2014. januar 1. napjatol a szabalysértési
eljarasokban is igénybe vehetd. A mediacio a biintetdigényrdl valoé lemondast jelenti a szabalysértési
hatosag vagy a birosag részérol: a jogalkoto a torvénysértéssel kivaltott konfliktust kivanja kezelni
Ugy, hogy a szabalysértési hatdsagtol vagy a birdsagtol fiiggetlen, harmadik személy bevonasaval
megallapodas j6jjon létre a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét, a konfliktus rendezését
illetéen a sértett és az elkovet6 kozott. Az ezen megallapodasban foglaltak teljesitése az eljaras ala

vont személyt mentesiti a felelésségre vonas aldl.??

A Szabs. tv. a kozvetitéi eljaras céljaként hatarozza meg, hogy az a szabalysértés
kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras ala vont személy jovobeni jogkoveté magatartasat
segitse eld. A kozvetitdi eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljaras ala vont személy és a sértett
kozott ezen cél elérését elésegité megallapodas jojjon létre. 2

"A kozvetit6i eljaras a megtorld szankcidk iranyabdl a helyreallito igazsagszolgaltatas felé vezet6 ut

egyik jelentds lépcsbje.

A Szabs. tv. rendelkezései szerint amennyiben a kozvetit6i eljarasra utalas feltételei fennallnak, a

szabalysértési eljarast a 82. § (1) bekezdésének c.) pontja alapjan hatarozatban fel kell fiiggeszteni,

és az lgyet kozvetit6i eljarasra utalni.

Az eljaras részletes szabalyait a Szabs. tv. 82/A-82/1. §-ai tartalmazzak.

Az lgy kozvetit6i eljarasra utalasara a szabalysértési eljaras alatt egy alkalommal keriilhet sor. Az

eljaras meginditasara az eljaras ala vont személy vagy a sértett inditvanyara van lehetéség, a

22 Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012.

évi ll. torvény 82/A. §-ahoz (Cserép Attila / Fabian Adrian / Rozsas Eszter)

23 Szabs. tv. 82/A. § (1) bekezdés

24 Bisztriczki Laszld, Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata, harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas, HVG
Orac, 2017. 291. o. 3. bekezdés



szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés, a kozlekedéssel kapcsolatos szabalysértések,
valamint a fiatalkoru altal elkovetett barmely szabalysértés miatt, feltéve, hogy az eljaras ala vont
személy a szabalysértés elkovetéséért valo feleldsségét elismerte, vallalja a szabalysértéssel
okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni, mind az eljaras ala vont
személy, mind a sértett hozzajarult a kozvetitéi eljaras lefolytatasahoz, valamint szubjektiv
feltétel, hogy a szabalysértés jellegére, az elkdvetés mddjara és az eljaras ala vont személyre

tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatasa mellézhet6 legyen.

Kozvetit6i eljarasnak halmazat esetén is helye van, ha az elkdvetésben a szabalysértési elzarassal is

biintethet6 szabalysértés a meghatarozo.

Amennyiben a szabalysértési elzarassal nem biintethet6 szabalysértés elkdvetésében az eljaras ala
vont fiatalkor( mellett nagykort személy is részt vett, valamennyi eljaras ala vont személy ligyében
alkalmazhat6 a kozvetit6i eljaras, kivéve, ha valamelyikiikkel szemben kizaro ok all fenn. Ha a
kizard ok a nagykoru személlyel szemben all fenn, gy a fiatalkorival szemben elkiilonithet6 az tigy,

forditott esetben azonban a kozvetit6i eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Kozvetitéként a szabalysértési hatdsag vagy a birosag székhelye szerint illetékes partfogo felligyeldi

szolgalat kozvetitdi tevékenységet végz6 partfogo feliigyeldje jarhat el.

Az eljarast els6sorban az kiilonbozteti meg a szabalysértési eljarastol, hogy a kozvetités soran a
sértett és az eljaras ala vont személy egyenrangu felek, szabadon beszélhetik meg a szabalysértés
elkovetése kapcsan keletkezett érzéseiket, azonban barmikor visszavonhatjak a részvételre

vonatkozo6 hozzajarulasukat, és minden egyezségre onként kell jutniuk.

Amennyiben a felek az okozott kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos kovetkezményeinek
egyéb modon valo jovatételében azonos allaspontot alakitanak ki, megallapodast kotnek, amelyben
a vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, észszeriinek kell lenniiik és nem
Utkozhetnek a jo erkolcsbe; ezek megvaldsulasa esetén a kozvetité a megallapodast jovahagyja. Ha
a jovahagyott megallapodas alapjan az eljaras ala vont személy a szabalysértéssel okozott kart a

sértettnek megtéritette vagy a szabalysértés karos kovetkezményeit egyéb modon jovatette, a



kozvetitoi eljaras befejezddik. A kdzvetitd ebben az esetben az eljarasrdl jelentést készit, amelyet

megkiild a szabalysértési hatosagnak vagy a birosagnak.

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdésének j.) pontja alapjan a szabalysértési eljarast hatarozattal meg kell
sziintetni, ha a kozvetitd a kozvetitéi eljaras eredményes lefolytatasarol tajékoztatta a

szabalysértési hatosagot vagy a birdsagot.

A kozvetit6i eljarasra utalasra tehat felnottkorl elkovet6 esetén csak meghatarozott tényallasok
esetén, fiatalkoru eljaras ala vont személy esetében azonban ilyen korlatozas nélkiil lehet6ség lehet
(feltéve természetesen, hogy az adott szabalysértésnek van sértettje). A megkiilonboztetés indoka
az volt, hogy mind az unidés, mind a nemzetkozi jogi szabalyozas kiemelt jelent6séget tulajdonit a

fiatalkoru elkovetdk esetében a jovGbeni jogkovetd magatartas eldsegitésének.?

A mediacio szamos elénnyel jar a fiatalkoru elkoveto és a sértett szamara is. Az elkéveté mindenek
elott elkeriilheti a felelGsségre vonast, a szabalysértési priuszaban nem szerepel a felelGsség
megallapitasara vonatkozd bejegyzés, amivel kaphat egy lehetéséget arra, hogy "tiszta lappal"
induljon neki felnott életének. Elkeriilhet6 az is, hogy birdsag elétt kelljen megjelenni, ami olyan
elkovetd részére, aki el6szor talalkozik az igazsagszolgaltatassal, nagy traumat jelenthet - igaz,
ennek a traumanak ugyanakkor jelent@s visszatartd ereje is lehet a késobbi elkdvetésekre nézve. A
kozvetitdi eljaras soran elhangzottakat a kozvetité koteles titkosan kezelni: ez lehetéséget ad mind
az eljaras ala vont személy és torvényes képviseléje, mind a sértett szamara arra, hogy szabadon
kimondjak véleményiiket, a fiatalkori szembesiilhet azzal, hogy a tetteinek mas személyekre is
kihato kovetkezményei vannak. De elényos az eljaras a sértett szamara is, hiszen a szabalysértéssel
okozott kar megtériilése joval valdszinlibb, mint a szabalysértési eljaras lefolytatasa soran.
Amennyiben ugyanis a feleldsséget a birosag allapitja meg, a sértettnek keresetszer( karigényt kell
elbterjeszteni: ez altalaban az el6készitd eljaras soran nem valosul meg, igy amennyiben a birdsag
az iratok alapjan hoz dontést, a karigényt kénytelen egyéb torvényes Utra utasitani. De még idealis

esetben, a kar megfizetésére kotelezés megtorténtével sem biztositott, hogy a sértett a pénzéhez

25 Dr. Perényi Nora: Mediacio a szabalysértési eljarasban, 2017. oktdber 16., 8. o. 2. bek.,
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/114-dr-perenyi-nora-mediacio-a-szabalysertesi megtekintve:
2022. 08. 03.
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jut, hiszen onkéntes teljesités hianyaban kénytelen végrehajtasi eljarast kezdeményezni, amelynek

szintén koltségei vannak, raadasul nem vezet minden esetben eredményre.

El6nyos végiil az eljaras a birdsag szamara is, hiszen az ligyteher csokkentésével jarhat.

A kozvetit6i eljarasra utalasrol ennek ellenére - tapasztalatom szerint - a birdsag a szabalysértések
elenyész6 részében tud dontést hozni, foként azért, mert valamely fél a hozzajarulast kifejezetten
megtagadja. Ennek ellenére megfelel6 alternativanak tartom, arra tekintettel is, hogy a kozvetito

részére megkiildott ligyek szinte kivétel nélkil eredményesen fejezédnek be.

1.3. A védelembe vétel

A Szabs. tv. 134. §. (6) bekezdése szerint, ha az eljaras alapjan a szabalysértési hatosag indokoltnak

tartja, a fiatalkort védelembe vételét kezdeményezheti az erre hataskorrel rendelkezé szervnél.

2015. januar 1. napjan lépett hatalyba a (6a) bekezdés, mely elzarassal is sUjthato szabalysértés
elkovetése miatt eljaras ala vont fiatalkord, vagy elzarassal is sUjthato szabalysértési tényallast
megvaldsitott gyermekkorli esetében a szabalysértési hatosag, az eldkészité eljarast lefolytatod
szerv, vagy a birosag szamara kotelezéen irja el a fiatalkoru, illetve gyermekkoru védelembe

vételének kezdeményezését az erre hataskorrel rendelkezé szervnél.

A védelembe vétel részletes szabalyait, az annak soran megtehetd intézkedéseket A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban Gyvt.)

tartalmazza.

A Gyvt. 68. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha sziil6 vagy mas torvényes képviselé a gyermek
veszélyeztetettségét az alapellatasok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem
akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlodése a csaladi kornyezetben

mégis biztosithato, a gyamhatosag a gyermeket védelembe veszi.



A gyamhatosag - a gyermekjoléti kozpont javaslatanak figyelembevételével - védelembe veheti
tovabba a szabalysértési hatosag értesitése alapjan a szabalysértési tényallast megvalosito
gyermeket és a szabalysértést elkdvetett fiatalkorit, a nyomozd hatosag nyomozast megtagado
hatarozata alapjan a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermeket, valamint a rendorség, az
ligyészség, illetve a birosag jelzése alapjan a blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt

fiatalkorut.

A védelembe vétellel egyidejlileg a gyermek gondozasanak folyamatos segitése és ellatasanak
megszervezése, a sziiloi nevelés tamogatasa érdekében a gyamhatosag felhivia a gyermekjoléti
kozpontot a védelembe vételhez kapcsolodd gyermekjoléti  szolgaltatasi  feladatok
esetmenedzselésének ellatasara és a veszélyeztetettség okanak megsziintetése érdekében
intézkedést tesz (pl. magatartasi szabalyokat allapit meg a gyermek szamara a kifogasolt
magatartdas megsziintetése érdekében, figyelmezteti a sziil6t helytelen életvezetésének,
magatartasanak kovetkezményére, és felszolitja annak megvaltoztatasara, figyelmezteti tovabba a

szUlot az esetleges jogkovetkezményre, stb.).

A védelembe vétel nem érinti a sziil6 felligyeleti jogat a Gyvt. 68. § (6) bekezdése szerint.

A 68/D. § alapjan a gyamhatodsag a blincselekmény vagy a szabalysértési hatosagnak a szabalysértés
elkovetésérol tajékoztatd, a gyamhatosag felé tett jelzését kovetéen megkeresi a partfogd
felligyel6i szolgalatot kornyezettanulmany és a gyermek veszélyeztetettségének blinmegeldzési

szempontU kockazatértékelése beszerzése céljabol.

A partfogo feliigyeldi szolgalat és a gyermekjoléti kozpont egyilittmiikodik a kdrnyezettanulmany és

a kockazatértékelés elkészitésében, beszerzésében.

A gyamhatosag a kornyezettanulmany és kockazatértékelés alapjan a védelembe vétellel
egyidejlleg, vagy a mar fennallo védelembe vétel mellett a blnismétlés megelézése érdekében a
gyermek blinmegel6zési szempontl veszélyeztetettségének magas foka esetén elrendeli a gyermek
megel6zd partfogasat, kotelezi a gyermeket és a sziil6t vagy mas torvényes képviselot a megel6z6

partfogo feliigyelével valo egylittmiikodésre, a vele torténd, és az altala meghatarozott



idékozonkeént torténé személyes talalkozasra és a megallapitott magatartasi szabalyok betartasara.
A gyermek blinmegelGzési szempontl veszélyeztetettségének legalabb kozepes foka esetén a
gyamhatosag a sziilé6 vagy mas torvényes képviselé kérelmének, a gyermekjoléti kozpont
javaslatanak és az eset Osszes koriilményének figyelembevételével dont a megel6z6 partfogas

mellozésérdl vagy a fenti intézkedések alkalmazasarol.

Ha a megel6z6 partfogas mellézésre keriil, a gyamhatosag a dontését fél év milva hivatalbol
feliilvizsgalja. Ha a feliilvizsgalat soran a gyamhatosag azt észleli, hogy a blinismétlés kockazata
hatranyosan megvaltozott, a gyamhatosag megkeresheti a partfogo feliigyel6i szolgalatot ismételt

kockazatértékelés elkészitése érdekében.

A magatartasi szabalyok kiterjedhetnek kiilonosen annak meghatarozasara, hogy a megel6z6
partfogas alatt allo gyermek kivel tarthat kapcsolatot, hol és milyen tevékenységgel toltheti a
szabadidejét, életvezetése szempontjabol milyen valtoztatasok indokoltak és ezek

megvalosulasahoz milyen feladatokat kell kitdzni.

A megel6z6 partfogas keretében a gyamhatosag a partfogo feliigyel6i szolgalatnal kezdeményezheti

a kiilon jogszabalyban meghatarozott viselkedéskorrekcios esetkezelési modszerek alkalmazasat.

A gyamhatodsag kérelemre, valamint hivatalbol legalabb évente feliilvizsgalja a gyermek védelembe
vétele és megel6z6 partfogasa fenntartasanak indokoltsagat. A megel6z6 partfogo felligyelé akkor
javasolhatja a megelézé partfogas megsziintetését, ha a gyermek legalabb fél éve fennallo
megel6z6 partfogasa eredményesen eltelt, célja megvalosult és a gyermek magatartasa kedvezé

iranyba valtozott.

A gyamhatosag haladéktalanul megteszi a sziikséges intézkedést, ha a megel6z6 partfogassal a
gyermek veszélyeztetettségét megsziintetni nem lehet, és alaposan feltételezhet6, hogy segitséggel

sem biztosithato a gyermek csaladi kornyezetben torténé megfelelé gondozasa, nevelése.

A 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint A gyamhatdsag a gyermeket nevelésbe veszi, ha szamara

csaladbafogad6é gyam rendelésére nem keriilhet sor, és a gyermek fejlédését csaladi kornyezete



veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellatds keretében biztositott szolgaltatasokkal,
valamint a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve attdl eredmény nem varhato,

tovabba, ha a gyermek megfelelé gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithato.

A 69. § (2) bekezdése értelmében a védelembe vétel a gyermek nagykordva valasaval megsziinik.

1.4. Birdsdg elé dllitds

Az 1999. évi LXIX. torvény gyorsitott birosagi eljarasra vonatkozo szabalyait a Szabs. tv. is atvette,

az elnevezés azonban - a biintetéeljarashoz kozelitve - megvaltozott.

A Szabs. tv. 124.-126. §-ai rendezik a birosag elé allitas szabalyait, melyre szabalysértési elzarassal
is biintethetd szabalysértés miatt 6rizetbe vett személlyel szemben van lehetdség. Az eljaras - kiilon

kizard rendelkezések hianyaban - fiatalkoru eljaras ala vont személyekkel szemben is lefolytathato.

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése alapjan a rendérség szabalysértési elzarassal is biintethet6
szabalysértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt veheti 6rizetbe abbol a célbol, hogy vele
szemben a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytathatd legyen (a torvény tehat ebben az esetben az
kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovetét a rendérség az
elkovetést6l szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. A szabalysértési drizetet renddrségi fogdan

kell végrehajtani.

Az 6rizetbe vétel abban az esetben sem kotelezd, ha feltételei fennallnak, az azt elrendeld szerv
ugyanis az elkovetett cselekmény targyi stlyanak, az elkovetés koriilményeinek, valamint az eljaras
ala vont személy személyi koriilményeinek és elééleti adatainak mérlegelését kovetéen donthet

arrol.

Az eljaras sajatossaga, hogy a rendérség gondoskodik a sértett értesitésérdl, a bizonyitasi eszk6zok
rendelkezésre allasarol, valamint meghatalmazas hianyaban ligyvéd kirendelésérél, akinek a

jelenléte ugyanis a targyalason kotelezo.



A torvény rendelkezései szerint a targyalason a rendérség képviselGje az iratokat és a targyi
bizonyitasi eszkdzoket a birosagnak atadja, majd a feljelentést szoban terjeszti eld, valamint
javaslatot tesz a blintetés mértékére. Korabban a gyakorlatban az iratok atadasa a targyalast
megelézden tortént meg, hogy az eljaré birosagi titkar azokat idében megismerhesse. 2018. januar
1-t6l a renddrség és a birosag kozott az elektronikus kapcsolattartas kotelezd, igy az iratok

atadasara a targyalason lehetdség sincs.

Ha a targyalas megtartasanak nincs akadalya - igy az Orizetbe vétel feltételei fennallnak, az ligyvéd
jelen van, és az oOrizetbe vételt6l szamitott 72 ora nem telt el -, a birdsag a feljelentés
elGterjesztése utan meghallgatja az eljaras ala vont személyt, szilkség esetén a sértettet, illetve a
tanUkat. Ezt kovetden végzéssel megsziinteti a szabalysértési eljarast, vagy megallapitja az eljaras
ala vont személy felelGsségét és biintetést szab ki, illetve intézkedést alkalmaz, rendelkezik a
szabalysértési koltség viselésérdl és - ha annak e torvényben meghatarozott feltételei fennallnak -

az eljaras ala vont személyt a szabalysértéssel okozott kar megtéritésére kotelezi.

A Szabs. tv. birosag elé allitasra vonatkozd rendelkezései 2019. augusztus 17. napjan kibéviiltek: a
124. § (3a) bekezdése szerint a birdsag - a fiatalkor( eljaras ala vont személy jogai gyakorlasanak,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete érdekében - a targyalasrol, vagy annak

meghatarozott részérdl a nyilvanossagot kizarhatja.

1.5. A fiatalkoruakkal szemben lefolytatott szabadlysértési eljdrdsra vonatkozod egyéb rendelkezések

1.5.1. A Szabs. tv. egyéb, eljdrdsi szabdlyai

A Szabs. tv. 134. §-a hatarozza meg a fiatalkorival szemben lefolytatott eljaras céljat, és annak
feltételeit. Ez alapjan a szabalysértési eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével és
Ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorlnak a torvények iranti tiszteletét. Az elkovetével
szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkord helyes iranyba

fejlodjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.



Ha az eljaras adatai alapjan a fiatalkorival szemben el6relathatolag szabalysértési elzaras,

kozérdekil munka vagy pénzbirsag kiszabasara kerdl sor, a meghallgatasatol nem lehet eltekinteni.

Az Sztv.-hez képest valtozas tehat, hogy jarmiivezetéstél eltiltas az eljaras ala vont személy
meghallgatasa nélkil is kiszabhat6. Biintetések kiszabasa esetében azonban ett6l nem lehet
eltekinteni, mar csak azért sem, mert kdzérdek(i munka és pénzbirsag kiszabasat megelézden a
fiatalkori nyilatkozatanak beszerzése szilkséges abban a korben, hogy a kozérdeki munka

kiszabasat vallalja-e, illetve a pénzbirsag kiszabasahoz hozzajarul-e.

A fiatalkor( torvényes képviseldjét, gondozojat a meghallgatasrol, illetve a targyalasrol azzal a
felhivassal kell értesiteni, hogy a fiatalkori megjelenésérdl gondoskodjék. Amennyiben a torvényes
képviseld megjelenésének akadalya van, a gyamhatdésag képviseléjét kell a fiatalkoru

meghallgatasanak idépontjarol értesiteni.

A gyamhatodsag szerepe tehat tovabbra is masodlagos, az Sztv.-hez hasonloan a Szabs. tv. is csak a
torvényes képvisel6 akadalyoztatasa esetére irja el6 kotelezettségként a gyamhatosag

képviseléjének értesitését.

A fiatalkori meghallgatasara a torvényes képviseléje jelenlétében keriil sor, kivéve, ha a torvényes
képviselé a szabalysértést a fiatalkorGval egyiitt kovette el, vagy érdekei a fiatalkoru érdekeivel
egyébként ellentétesek; ha a torvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van; ha a
fiatalkorinak nincs torvényes képviseléje, vagy nem allapithatdé meg, hogy ki a torvényes
képviseldje. Ezekben az esetekben a gyamhatdsag eseti gyamot rendel ki. A targyalason megjelent
gondozdt a fiatalkor( életviszonyaira nézve minden esetben meg kell hallgatni, aki ezekre a
koriilményekre nézve a nyilatkozattételt nem tagadhatja meg. A fiatalkorl torvényes képviseldje
vagy gondozoja részére a végzést, illetve hatarozatot kézbesiteni kell azzal, hogy a hatarozattal

szemben jogorvoslattal élhet.

A Szabs. tv. 134. § (7) bekezdésének rendelkezései szerint abban az esetben, ha a szabalysértési
hatosag vagy a birosag meghallgatas nélkili eljarasban hoz hatarozatot, fiatalkoriival szemben csak

intézkedés alkalmazhato.



A (8) bekezdés szerint tizennegyedik életévét be nem toltott, valamint fiatalkori személyt
torvényes képviselojének jelenlétében és csak akkor lehet szembesiteni, ha a szembesités benne
nem kelt félelmet. Ezen szabaly tehat nem csak a fiatalkor( eljaras ala vont személyre vonatkozik,
hanem az eljaras valamennyi résztvevojére. A kérdés megitélése szubjektiv, valamint felvetheti azt
a problémat is, hogy a félelemkeltés fennallasanak megallapitasa nem slrolja-e a szakkérdés

hatarat.2

A 71. § (5) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott figyelmeztetéseket a fiatalkor( korara,

érettségére figyelemmel, szamara értheté modon kell megfogalmazni.

1.5.2. Telekommunikdcios eszkoz utjan térténé meghallgatds

A Szab. tv. 2018. oktober 15. napjan hatalyba lépett modositasa a szabalysértések korébe iktatta az
életvitelszer(i kozteriileti tartézkodas szabalyainak megsértését. A Szabs. tv. 178/B. § (16)
bekezdése Ugy rendelkezett, hogy ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a birdsagi

eljarasban az elkovetd jelenléte telekommunikacids eszkoz utjan is biztosithato.

A részletszabalyok késébb, 2019. januar 1-jén léptek hatalyba, azokat jelenleg a torvény 126/B. §-a

tartalmazza.

Ez alapjan a birdsag - a technikai feltételek rendelkezésre allasa esetén - elrendelheti az elkévetd
telekommunikacios eszk6z utjan torténé meghallgatasat. A biintetGeljarastol eltéréen tehat a
szabalysértési eljarasban jelenleg kizarolag az eljaras ala vont személy meghallgatasa érdekében
rendelhetd el a telekommunikacios eszkoz hasznalata, az elkiilonitett helyszinen azonban nem csak
6 tartozkodhat: jelen lehet még jogi képviseléje, torvényes képviseléje vagy képviselGje, a
rendérség képviseldje, az elkovetd Orzését ellatdé személy, a szakértd, a tolmacs, illetve a

telekommunikacios eszkoz miikodését biztositd személyzet. Az elkoveté befolyasmentes

26 Bisztriczki Laszlo, Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata, harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas, HVG
Orac, 2017. 465. o. 1. bekezdés



kozremiikodésének biztositasa érdekében a fenti személyi koron kiviil mas az elkiilonitett helyszinen

nem lehet jelen.?

A telekommunikacids eszkoz hasznalatanak elrendelése torténhet hivatalbol vagy kérelemre, ez
utobbi esetben az inditvany elutasitasa, vagy a telekommunikaciés eszk6z hasznalatanak
elrendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak; a birdsag az el6készitd eljarast lefolytatd rendori szerv

Utjan haladéktalanul kozli a telekommunikacios eszk6z hasznalataval kapcsolatos dontését.

Amennyiben a birosag a telekommunikacios eszkoz hasznalata mellett dont, Ggy a birdsagi targyalas
kitlizott, illetve az elékészité eljarast lefolytato rendéri szerv altal megjelolt (elkiilonitett) helyszin
kozott az Osszekottetés kozvetlenségét és kolcsondsségét kép- és hangfelvétel tovabbitasa

biztositja.

A telekommunikacios eszkoz Gtjan tortént meghallgatasrol jegyzokonyv késziil, melynek tartalmi
elemeit a Szabs. tv. 126/B. § (7) bekezdése rogziti. Ezen kiviil az elkésziilt felvétel is rogzitésre

kertil.

Telekommunikacios eszkoz Gtjan természetesen nem csak a fiatalkor( elkovet6 hallgathato meg,
azonban szamukra kiilénosen jelentds elénye lehet az, hogy megkiméli az eljaras ala vont személyt
attdl, hogy a birdsag épiiletében - 6rizetbe vétele esetén bilincsben, rendérok altal kisérve - meg
kelljen jelennie. Figyelemmel arra, hogy a birdsagra kisérésre nincs sziikség, az 6rizetben toltott id6

is csokkenthetd, hiszen a birosag elé allitasra hamarabb sor keriilhet.

1.5.3. Kapcsolddo jogszabdly rendelkezései

2019. jalius 17. napjan a fiatalkortakra vonatkozo szabalyozas tovabb béviilt. A szabalysértésekrél,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolé 2012. évi Il. torvény
végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrél, valamint ahhoz kapcsolédd egyes rendeletek

modositasarol szold 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 10/A. §-a korabban is tartalmazta az eljaras ala

27 Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012.
évi Il. torvény 126/B. §-ahoz (Cserép Attila, Fabian Adrian, Rozsas Eszter)



vont személy tajékoztatasaval kapcsolatos rendelkezéseket, ez azonban kiegésziilt a fiatalkoriak
specialisabb eljarasi helyzetére tekintettel. A 10/C. §-ban foglaltak szerint a szabalysértési
elzarassal is biintethet6 szabalysértés elkdvetésén tetten ért fiatalkorit az el6készité eljaras
lefolytatasra jogosult szervhez torténd eldallitasakor, de legkésobb az eljaras ala vont személyként
torténé meghallgatasakor haladéktalanul irasban, az altala értett nyelven egyszer(ien, kozérthet6
modon tajékoztatni kell az el6készité, valamint a birdsagi eljaras soran, illetve a jelenlétében
lefolytatandd eljarasi cselekményeken torvényes képviselGje, jogi képviseléje vagy képviselGje
jelenlétének jogarol, melynek érdekében azok id6pontjardl és helyszinérél értesitik, a targyalason
valo jelenléte jogardl, az eldallitdas, a szabalysértési Orizet és a szabalysértési elzaras esetén
alkalmazando kiilonleges banasmoddhoz valo jogardl, kiilonosen a fogvatartas soran a felnétt
kortiaktol valo elkiilonitésre vonatkozoan; szabalysértési Orizetbe vétele esetén a kirendelt lgyvéd
eljarasa soran felmeriilt koltségek megfizetése aloli mentesség jogarol, orvosi vizsgalata képviseldje
altali kezdeményezésének jogarol, az orvosi vizsgalathoz és egészségiigyi ellatashoz valo jogardl,

illetve az elébbiek megsértése esetén biztositott, a Szabs. tv. szerinti panaszjogrol.

A tajékoztatot a fiatalkor( eljaras ala vont személlyel egyidejlileg a jelen lévé képviselGjének - ide

nem értve a jogi képviselot - is at kell adni.

A BM rendelet zaro rendelkezései szerint a 10/C. § a biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott
gyermekek részére nyljtando eljarasi biztositékokrol szolo, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai

parlamenti és tanacsi iranyelv 4. és 5. cikkének valé megfelelést szolgalja.?®

1.5.4. A fiatalkoruak az egyes szabdlysértések kdrében

A Szabs. tv. otodik, egyes szabalysértésekrél szolo ,kilonds” része 2020. augusztus 1. napjatol
kiegésziilt egy, a fiatalkoriakra vonatkozo biintethetdséget kizaro okkal. A 172. §-ba iitkoz6 tiltott
prostitlcid szabalysértés esetén nem biintethet6 a szexualis szolgaltatasra felajanlkozas tilalmanak
megszegése miatt az elkdvetd, ha a cselekmény elkovetésekor a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. Ha a helyszinen kétséget kizaréan megallapitast nyer, hogy a szexualis szolgaltatasra

felajanlkozas tilalmat megszegd személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a szabalysértési

2822/2012. (IV. 13.) BM rendelet 41/A. § (3) bekezdés



eljaras meginditasanak vele szemben nincs helye - 6t az el6készité eljarasban tanuként kell
meghallgatni, ha ez a tényallas tisztazasahoz sziikséges. Ha megallapitast nyer, hogy a szexualis
szolgaltatasra felajanlkozas tilalmat megszeg6 személy a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a
rendorség - a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold torvény alapjan - a fiatalkor(
védelmében azonnal végrehajthaté altalanos védelmi intézkedést hoz, amely dontésérdl értesiti a

gyamhatosagot, valamint gondoskodik az elhelyezésérdl vagy a szallitasarol.

Ez a szabalyozas azt célozza, hogy a fiatalkoru ne legyen kitéve tovabbi, a testi, szellemi és erkdlcsi

fejlédését akadalyozo szexualis kizsakmanyolas veszélyének.?

A fiatalkoruak ezen kiviil a kiilonos rész egy tényallasaban keriilnek megemlitésre: a torvény 200. §-
aban szabalyozott szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és -fogyasztas tilalmanak megszegése
szabalysértést koveti el az is, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen fiatalkor(t szandékosan

lerészegit.

2. A Magyar Helsinki Bizottsdg altal felvetett egyes problémak megoldasa

A Bizottsag altal kiemelten kezelt, és altalam korabban ismertetett tobb problémakoér a jogszabalyi

valtozasokra tekintettel megoldodni latszik.

Kritikaként fogalmazta meg a Bizottsag az alternativ szankciok és a kozvetit6i eljaras hianyat. 2014.
januar 1. napjaval hatalyba léptek a Szabs. tv. kozvetit6i eljarasra vonatkozd rendelkezései, igy a

szabalysértési feleldsség megallapitasa helyett egy alternativ lehet6ség mar létezik.

Kifogasolta a Bizottsag az Sztv. azon rendelkezéseit, miszerint a fiatalkorival szemben pénzbirsag
akkor szabhato ki, ha megfelelé jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik. A Szabs. tv. hatalyos
rendelkezései csupan a fiatalkori hozzajarulasat irjak el6, mint a pénzbirsag kiszabasanak
feltételét, igy a felvetett probléma a tovabbiakban nem relevans - annak ellenére, hogy a

pénzbirsag tovabbra sem jelent valds alternativat az elzaras kiszabasanak elkeriilése érdekében.

2% Nagykommentar a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012.
évi Il. torvény 172. §-ahoz - Cserép Attila / Fabian Adrian / Rozsas Eszter



Problémaként vetette fel a Bizottsag azt, hogy az Sztv. alapjan azok a fiatalkortak, akiket elzarassal
stjtanak, a feln6tt kortakkal azonos biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilhetnek, jollehet 6ket el
kell egymastol kiiloniteni. A Bv. tvr. ugyanis Ugy rendelkezett, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi
intézetben, egyes esetekben pedig renddrségi fogdaban hajtjak végre, és az Sztv. sem hatarozott
meg ettdl eltéré szabalyokat; csupan azt irta eld, hogy a fiatalkortakat a felnétt koruaktol el kell
kiiloniteni. igy nem volt biztositott, hogy az elzarasukat tolté fiatalkortakat javitdintézetben vagy

fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetében tartsak fogva.

A felvetett probléma enyhiilt A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bv. tv.)
hatalybalépésével. A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint az elzarasra itéltek és a szabalysértési
elzarast tolté elkovetbk egyiitt helyezhetdk el. Az elzaras végrehajtasa soran el kell kiiloniteni a

fiatalkortiakat a felndétt kortiaktol.30

A szabadsagvesztés, az elzaras, a rendbirsag helyébe |ép6 elzaras, a letartoztatas és a
szabalysértési elzaras végrehajtasat foganatositd biintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésének
szabalyairol szolo 16/2018. (VI. 7.) BM rendelet 16. § (1) bekezdése, valamint az 5. melléklet
szerinti tablazat 3. sora szerint a fiatalkortak szabalysértési elzarasat, ha azt biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani, a fiatalkord lakohelyéhez legkozelebbi biintetés-végrehajtasi

intézetben kell végrehajtani.

Ez az intézet fiatalkorl férfiak esetében a Tokoli FiatalkorGak Biintetés-végrehajtasi Intézete,
fiatalkorl nék esetében a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, mind fiatalkoru férfiak
és nok esetében a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet telephelyeként miikodé

Fiatalkortak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézete lehet Kecskeméten.

A jogszabalyi valtozas ellenére a Bizottsag tovabbra is kritikaként fogalmazza meg, hogy a

szabalysértési elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, kizart annak

30 Bv. tv. 273. § (4)-(5) bek.



javitointézetben torténdé végrehajtasa, holott a fiatalkorlak fogvatartasa esetén ez a lehetd

legenyhébb, kifejezetten a fiatalkortak szamara kialakitott forma.3'

Szintén a Bv. tv. hatalyba |épésével rendezodott a Bizottsag altal felvetett azon probléma, miszerint
a tankoteles fiatalkor( részére az oktatasban vald részvétel az elzaras biintetés kitoltése soran nem
biztositott. A 274. § (3) bekezdés f.) pontja alapjan az elzarasra itélt koteles tankotelezettsége
esetén altalanos iskolai tanulmanyokat folytatni. A 433. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési

elzaras végrehajtasara az elzaras végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

VI. A szabalysértési jog fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseinek kérdései, problémai

1. A fiatalkoru eljards ala vont személlyel szemben kiszabhato biintetések rendszere

A Szabs. tv. - elddeitdl eltéréen - lehetdséget ad arra, hogy fiatalkord eljaras ala vont személlyel
szemben a birdsag barmely, torvény altal szabalyozott biintetést kiszabja. Ez azonban csupan
elméleti lehetdség; az elkovetdé hozzajarulasa nélkiil vele szemben biintetések koziil csupan az
elzaras, és a felfiiggesztett elzaras keriilhet alkalmazasra. Az alabbiakban az egyes biintetésekkel

kapcsolatban felvethet6 kérdéseket, problémakat tekintem at.

1.1. Pénzbirsdg

A fiatalkorGval szemben pénzbirsdg abban az esetben szabhaté ki, ha az elkoveté annak
megfizetését vallalja.3? A korabbi szabalyozastol eltéréen tehat a birdsag nem mérlegelheti, hogy a
fiatalkori rendelkezik-e megfelelé jovedelemmel vagy vagyonnal; amennyiben a biintetés
megfizetését az eljaras ala vont személy nem vallalja, az vele szemben nem szabhat6 ki.
Figyelemmel arra, hogy a pénzbirsag a leggyakrabban kiszabasra keriilé biintetés szabalysértési

tigyekben, a torvény a birdsag kezét jelentésen megkoti ebben a kdrben.33 Ertheté és méltanyos, ha

31 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a fiatalkoruak BV. Intézetében 2016. augusztus 2-an tett latogatasral, 3. oldal 2.
bek., https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_jelentes_Tokol elzaras_2016_08 02.pdf , megtekintve: 2022. 08.
03.

32 Szabs. tv. 27. § (3) bekezdés

33 https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%:2fbsr-
sp.bm.hu%2fSzabalysertesek%2fKiszabott+szankci%c3%b3k.xIsx megtekintve: 2022. 08. 03.
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https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr-sp.bm.hu%2fSzabalysertesek%2fKiszabott+szankci%c3%b3k.xlsx

egy tanulmanyait végzé, jovedelemmel nem rendelkezd fiatalkorlval szemben pénzbirsag nem
keriilhet kiszabasra, azonban a tankotelezettség hataranak leszallitasaval el6fordulhat, hogy egy,
egyébként megfelelé6 jovedelemmel rendelkezé eljaras ala vont személlyel szemben valik

kiszabhatatlanna a biintetés.

A pénzbirsag egyik elénye abban is rejlik, hogy az eljaras ala vont személy dontésétol fiiggben az
megvalthato kozérdekii munkaval - meg nem fizetése esetén pedig akar elzarassal is - igy a
legnagyobb mozgasteret ez biztositana a szabalysértés fiatalkoru elkdvetdje részére.

1.2. Kozérdekli munka

A Szabs. tv. 27. § (5) bekezdése szerint fiatalkorival szemben kozérdekld munkat akkor lehet
kiszabni, illetve a nem teljesitett kdzérdekl munka elzarasra akkor valtozathaté at, ha a hatarozat

meghozatalakor az eljaras ala vont személy betoltotte a tizenhatodik életévét.

A 104. § (3) bekezdésben szerepld, a kozérdekld munkara vonatkozo altalanos szabalyok szerint a
meghallgatas soran az eljaras ala vont személyt - ha a kozérdek(i munka végrehajtasahoz sziikséges
feltételek fennallnak - nyilatkoztatni kell arrol, hogy hozzajarul-e a kézérdekld munka kiszabasahoz.

A hozzajarulas megtagadasa kizarja a kozérdeki munka kiszabasat.

Amennyiben tehat a fiatalkor( eljaras ala vont személy a hatarozat meghozatalakor 16. életévét
nem toltotte be, vagy azt betoltotte ugyan, de kozérdekli munka kiszabasahoz nem jarul hozza, a
birésagnak nincs mas lehet6sége, mint elzaras biintetés kiszabasa, amennyiben figyelmeztetés

intézkedés alkalmazasara mar nem lat lehetGséget, a fokozatossag elve tehat nem érvényesiilhet.

1.3. Szabdlysértési elzdrds

Az 1999. évi LXIX. torvény 2010 oOta teszi lehetévé elzaras biintetés kiszabasat fiatalkoru
elkovetdvel, mely szabalyozast a Szabs. tv. is atvette.
A szabalyozas - hatalyba lépésétdl kezdve - szamos vita targyat képezte, annak létjogosultsagaval az

Alkotmanybirosag is foglalkozott.



1.3.1. Az Alkotmdnybirésdg 3142/2013. szdmu hatdrozata

Az Alkotmanybirésag 3142/2013. Ab. hatarozataban utoélagos normakontroll eljaras keretében
vizsgalta a szabalysértési torvény elzarasra vonatkozo rendelkezéseit. Az inditvanyozo dr. Szabd
Maté, az alapvetd jogok biztosa volt, aki az Alkotmanybirdsagtol a fiatalkorlak szabalysértési
Orizetbe vételét és elzarasat lehetové tevo eldirasok megsemmisitését kérte, mert allaspontja
szerint sériil a fiatalkorlak szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé joga, valamint a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé joga. Kérelmében nagyrészt maga is a Helsinki Bizottsag

korabban emlitett kifogasaira hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag a felvetett kérdésekkel kapcsolatban megkereste a Beliigyminisztert, aki az
ombudsman inditvanyaban foglaltakkal és az altala felvetett aggalyokkal nem értett egyet.
Alldspontja szerint az elzaras fiatalkortakkal szemben torténd kiszabasanak lehetévé tétele a
személyes szabadsaghoz valé alapjogot ugyan korlatozza, ez a korlatozas azonban feltétleniil
sziikséges és aranyos. A miniszter kiemelte, hogy A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szolo 2010. évi LXXXVI. torvény megalkotasara azért volt sziikség, mert a
szabalysértési szankciorendszerre vonatkozo korabbi szabalyozas nem tette lehetévé a

fiatalkoruakkal szembeni hatékony fellépést.

A miniszteri valasz részletes statisztikai adatokat kozol a fiatalkortak altal elkovetett
szabalysértések szamanak, illetéleg a tulajdon elleni szabalysértések aranyanak alakulasarol a 2006-
2010. kozotti idoészakra vonatkozoan. Ez alapjan a fiatalkortiak altal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértések aranya tartosan 70 % koriil alakul az elkdvetett szabalysértések kozott, emelkedd
tendencia mellett. Kiemelte tovabba, hogy pénzbirsag kiszabasara ritkan keriilt sor, annak behajtasa
az esetek tobbségében nem vezetett eredményre, igy a szabalysértési szankciok a
torvénymodositast megel6zéen nem rendelkeztek preventiv hatassal. A miniszter megjegyezte azt
is, hogy Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol (BVOP) kapott hivatalos adatok szerint a
2012. aprilis 15. és 2012. december 31. napja kozotti idészakban osszesen 24 fiatalkoruval szemben
hajtottak végre szabalysértési elzarast, a fiatalkoriak és feln6tt fogvatartottak elkiilonitése
biztositott, az életkori sajatossagoknak megfelelé elhelyezéssel kapcsolatos specialis

kovetelményeket az egyes intézetek teljesiteni tudjak.



Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az elzarasra vonatkozd rendelkezések
ellentétesek-e az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével (az alapjogi korlatozasok altalanos szabalyai),

valamint a IV. cikk (1) bekezdésével (a személyi szabadsag korlatozasa).

Arra tekintettel, hogy a szabalysértési elzaras alkalmazhatosagat, kiszabasanak feltételeit és
modjat, valamint az eljaras menetét, az eljaras ala vont személy és az eljaras egyéb szerepldinek
jogait, tovabba az esetleges jogsértésbol fakado igény érvényesitésének lehetfségét és mikéntjét
torvény hatarozza meg, az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vizsgalt szabalyozas az
alaptorvényi rendelkezéseknek megfelel. Megallapitotta, hogy az elzaras kiszabasanak lehet6vé
tételét a jogalkoto részérdl a fiatalkoriaknak a tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb szabalyaival, a
mar gyermekkorban is kdvetendé moralis normakkal kapcsolatos hozzaallasa tette indokoltta. Azon
tényallasok, amelyek tekintetében a szankcio alkalmazasat a torvény egyaltalan lehetévé teszi, a
tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb szabalyainak a betartasara koteleznek, mely eléirasok ismerete
és betartasa nem csupan a nagykoru személyekt6l, hanem a 14. életéviiket betoltott fiatalkortaktol
is alappal elvarhato. Ezzel szemben a fiatalkorGak torvényekkel szembeni tisztelete sdlyosan
romlott, ami a normakovetd felnotté valas evidens tarsadalmi céljat veszélyezteti. A masok
tulajdonanak tiszteletére (tulajdon elleni szabalysértés, jogosulatlan vadaszat), masok személyének
sérthetetlenségére (garazdasag) és altalaban a jogallamban mindenkitél elvarhato alapvetd
magatartasi normakra vonatkozd szabalyok betartatdasa a személyi szabadsag korlatozhatosaga

szempontjabol alkotmanyosan elfogadhato allamcélnak tekintendd.

A bliintetések specialis és generalis preventiv célja egyarant sziikségessé teszi a szabalysértési
jogban is olyan joghatranyok kiszabasanak lehetévé tételét, amelyek alkalmasak arra, hogy a
tarsadalmi egyiittélés alapvet6 szabalyait semmibe vevd, azokat rendre megsérté devians

fiatalkortakat is visszatartsa az ismételt szabalysértéstol.

Az inditvanyban tamadott alapjog korlatozast megvaloésitd norma ezért alkotmanyos értelemben

sziikségesnek tekintendd.



Az alapvetd jogok biztosa a tamadott jogszaballyal Osszefiiggésben az Egyezmény 3., 37., valamint

40. cikkének sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. és 40. cikke csupan kozvetett modon
hozhatd Osszefiiggésbe az Uj Sztv. szoban forgd rendelkezésével, ezért ezek tovabbi vizsgalatatol

eltekintett.

Az Egyezmény 37. cikkével kapcsolatban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az Egyezmény nem
zarja ki a személyi szabadsag megvonasaval jaro szankciok alkalmazasat a fiatalkortakkal szemben,
csupan a halalbiintetést, illetéleg a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetové tételét
tiltja, valamint a kinzast, az embertelen, kegyetlen, megalazo banasmadot, illetéleg ilyen biintetés
alkalmazasat altalanossagban. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések
- a szabalysértési kodex egészét is figyelembe véve - megfelelnek az Egyezmény 37. cikkében foglalt

kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen az ENSZ azon dokumentumait vizsgalta, amelyek a gyermekek
biintet6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogaival foglalkoznak, kiemelve a Pekingi szabalyokat,
valamint az 1990. december 14-én kelt, 45/113. szamu ENSZ kozgyllési hatarozatot, a Havannai
szabalyokat. Megallapitotta, hogy mindkét dokumentum rogziti, hogy a szabadsagelvonassal jaro
szankciok alkalmazasara csak a legvégs6 esetben, a feltétleniil szilkséges mértékben keriilhet sor,
torvénynek kell meghataroznia azt a minimalis életkort, amely alatt ilyen szankcié gyermekkel
szemben nem alkalmazhatd, ilyen biintetés kiszabasara csakis gondos biréi mérlegelés
eredményeképpen keriilhet sor, valamint a dokumentumok hangsulyozzak az alternativ szankciok
lehetd legszélesebb alkalmazhatdsagara vald torekvés fontossagat. Az Alkotmanybirosag megitélése
szerint a vizsgalt normak az ENSZ fenti dokumentumaiban rogzitettek fényében sem sértik az

Egyezmény rendelkezéseit

Az Alkotmanybirésag hatarozatahoz Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro kiilonvéleményt csatolt, melyben
kifejtette, hogy allaspontja szerint a szabalysértési elzaras fiatalkorGakkal szembeni
alkalmazhatdsaganak szabalyai nem felelnek meg a fiatalkorlak szabadsagelvonasaval kapcsolatos,

Gyermekjogi Egyezményben meghatarozott ,ultima ratio” és aranyossag kovetelményének.



Kiemelte, hogy a hatalyos szabalyozas nem teszi lehetévé altalanosan a szabalysértési elzaras
helyett mas alternativ intézkedések alkalmazasat a fiatalkorGiak esetén, amelynek az eredménye az,

hogy bizonyos esetekben a fiatalkortakkal szemben kizarolag a szabadsagelvonas lesz elrendelhetd.

1.3.2. A szabdlysértési elzdrds létjogosultsdga

Kétségtelen, hogy az elzaras biintetés fiatalkorGakkal szemben valo kiszabhatosaganak kritikusai
jogos érveket vetnek fel, melyek megkérdéjelezhetik az elzaras létjogosultsagat ebben korben. A
jelenlegi szabalyozas azonban - amennyiben az eljaras ala vont személy a jogszabaly altal
biztositott lehetoségeivel tisztaban van - gyakorlatilag két szankcio kiszabasat teszi lehetdvé
fiatalkoru elkovetdvel szemben: a figyelmeztetés intézkedést és a szabalysértési elzarast (elzarassal
nem sUjthato szabalysértések esetében pedig kizarolag figyelmeztetést). Kétségtelen, hogy azon
fiatalkortakkal szemben, akik els6 alkalommal keriilnek a szabalysértési hatdsag latokorébe,
elegend6 az intézkedés alkalmazasa, hiszen a hatdsaggal valo talalkozas, esetleg a
targyaloteremben torténdé megjelenés jelentds visszatartd erét jelenthet a késdbbiekben. Azon
fiatalkortakkal szemben azonban, akik annak ellenére, hogy a biintethetdség also hatarat nemrég
toltotték be, szamos alkalommal kovetnek el ugyanolyan vagy hasonlo jellegli szabalysértéseket,
nyilvanvaloan teljesen alkalmatlan a figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa a biintetés céljanak
elérésére. Tapasztalatom szerint tobbszor el6fordul, hogy a fiatalkor( eljaras ala vont személy Ugy
tekint a szabalysértési eljarasra, még drizetbe vétel és birdsag elé allitas esetén is, mint aminek
semmilyen kovetkezménye nem lehet ra nézve, hiszen azt tapasztalja, hogy tobbszori elkovetés
utan is "meglssza” azokat; tisztaban van azzal, hogy pénzbirsag és kozérdek(i munka nem szabhatd
ki vele szemben a hozzajarulasa nélkiil, ezért nincs tétje szamara a szabalysértések elkdvetésének.
Ezekben a szélsGséges esetekben a szabalysértési elzaras alkalmazasat sziikségesnek és aranyosnak
tartom, annak ellenére, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett az ultima ratio jelleg

megkérddjelezédik abban az esetben, amikor a birosag csupan két szankcio koziil valaszthat.



2. Fiatalkoru eljards ala vont személlyel szemben alkalmazhato intézkedések

2.1. Figyelmeztetés

Ahogy arra mar utaltam, a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott szankcidé az esetek jelentds
részében a figyelmeztetés. Ennek hatasat allaspontom szerint nagyban befolyasolhatja az is, hogy
milyen modon keriil az intézkedés alkalmazasra. Amennyiben a birosag iratok alapjan dont, az
eljaras ala vont személy "csupan” egy végzést kap kézhez, amiben a birdsag felhivja, hogy a jovében
tartdzkodjon a hasonlé jellegli cselekmények elkovetésétdl. Természetesen onmagaban ennek is
lehet visszatartd ereje, amennyiben a fiatalkoru els6é alkalommal kovette el a cselekményt, hiszen
mar egy renddrségi meghallgatas is jelenthet szamara negativ élményt. Amennyiben az eljaro
birdsagi titkar targyalast tiiz, ahova a fiatalkorit megidézi, az eljaras ala vont személy mar egy
biintet6 targyalas hangulatat tapasztalhatja meg - amennyiben a birosag el6tt egyaltalan
megjelenik. Jelentds visszatartd ereje lehet azonban a figyelmeztetés intézkedés alkalmazasanak,

amennyiben az birosag elé allitas keretében torténik.

2.2. Jarmlivezetéstol eltiltas

A 2021. évi XXXI. torvény a tényallast 2021. majus 14. napjatol a Btk.-ba iktatta. Ezzel a jogalkoto a
szabalysértési hatosag, illetve a biintet6birdsag altal jarmivezetéstdl eltiltottak engedély nélkili

jarmiivezetésének kivant gatat szabni.3*

Ezt megel6zben a jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés elkovetdjével szemben szinte
minden alkalommal alkalmazasra keriilt az intézkedés, annak jelentds visszatartd ereje azonban -
allaspontom szerint - fiatalkoriak esetében nem volt, az ilyen elkovetdk életkorukbol adddoan
ugyanis nagyon ritkan rendelkeztek valaha is vezetéi engedéllyel. Erre tekintettel velikk szemben
jellemzbéen engedély nélkiili vezetés szabalysértés miatt alkalmazta a szabalysértési hatosag az

intézkedést, kovetkezé alkalommal pedig mar elzarassal biintethet6 szabalysértést kovettek el.

3 Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 239/B. §-ahoz (Karsai Krisztina)



A jogszabalymddositas kovetkeztében a fiatalkori mar elsé alkalommal birdsag elé keriil, ha pedig
az eltiltast kdvetben ismét jarmivet vezet, mar blincselekményt kovet el - a szigoritas feltehet6éen

sokkal nagyobb visszatartd erét jelent majd szamukra.

3. A gyakorlatban felmeriil6 egyéb kérdések

Birosagi titkarként a szabalysértési eljarasok lefolytatasa soran gyakran meriilnek fel megoldasra
vard kérdések: az ezekre adhatd valasz a legtobb esetben a torvény értelmezésével megtalalhato,
vannak azonban amelyek jelent6ésen megnehezitik a fiatalkorival szemben folyamatban lévé

eljarasban a megfelel6 - és igazsagos - dontéshozatalt.

Ilyen probléma elsésorban a fenti ismertetett biintetésekkel kapcsolatos ellentmondasokbol adodik.
Azon elkovetdk, akik rendszeresen kovetnek el ugyanolyan, vagy hasonlo jellegii szabalysértéseket,
gyakran tisztaban vannak a torvényben meghatarozott jogaikkal és lehetdségeikkel; ez
természetesen kivanatos, azonban visszassagokra teremthet lehetdséget. Sok esetben az elkovetd
Ggy gondolja, hogy amennyiben nem jarul hozza pénzbirsag és kozérdekii munka kiszabasahoz, Ugy
vele szemben minden esetben figyelmeztetés keriil kiszabasra, hiszen az egyes szabalysértések
tarsadalomra veszélyessége kicsi, ily modon pedig elkeriilheti a "valédi" felelésségre vonast. igy
azonban nem érvényesiilhet a fokozatossag elve; mig a feln6ttkorival szemben a figyelmeztetést
pénzbirsag és kozérdekl munka koveti, amig végso lehetdségként eljutunk az elzaras kiszabasahoz,
a fiatalkoruval szemben az intézkedést azonnal a legsUlyosabb biintetés koveti. Akkor szembesiil
tehat az elkdvet6 a szabalysértéseinek valodi kvetkezményeivel, amikor mar a személyi szabadsaga

keril korlatozasra - akar tobb hét id6tartamban is.

Egyéb problémak is felmeriilnek azonban a birdsag elé allitas és a kdzvetitbi eljaras kapcsan, amiket

az alabbiakban ismertetek.

3.1. A birésdg elé dllitds

A birosag elé allitasos eljarasnak egyértelmiien szamos elénye van: az eljaras gyorsan befejezhetd,

nem szilkséges a résztvevok tobbszori idézése, meg nem jelenés miatt a targyalas elhalasztasa; a



hatarozat azonnal jogerdssé valhat, hiszen a fellebbezésre jogosultak - rendszerint - jelen vannak,
és az eljaras ala vont személynek sem kell hosszabb id6t bizonytalansagban toélteni az eljaras

befejezédésére varva.

Problémak is megfogalmazhatok azonban az eljaras jelenlegi miikddésével kapcsolatban.

Az eljaras koltséggel jar, és jelentls szervezést igényel, ezért céljat abban az esetben érné el, ha a

tényleg sulyos szabalysértések keriilnének gyorsitott eljarasban a birdsag elé.®

Ennek ellenére a gyakorlat sokszor az, hogy a tetten ért elkovet6t fiiggetleniil a karértéktol, az
eléélettol és egyéb koriilményektdl drizetbe veszik és birosag elé allitjak, igy eléfordulhat az is,
hogy két éjszakat tolt a renddrségi fogdan az a fiatalkoru elkovetd, aki egy-kétszaz forint értéki
termékeket tulajdonitott el. Nem kétséges, hogy egy ilyen élmény komoly visszatarto erdvel
rendelkezhet a jovére nézve, azonban allaspontom szerint mérlegelni kellene, hogy az okozott
negativumok aranyban vannak-e az esetleges pozitiv céllal, hiszen az Orizetbe vétel csupan egy
lehetdség, nem kotelezettség. Kétségtelen, hogy abban az esetben, amikor az eljaras ala vont
személlyel szemben kozérdek(i munka vagy elzaras biintetés kiszabasa szilkséges - fiatalkordak
esetében a pénzbirsag is ide vehet6 - a birdsag elé allitas rendkiviil hasznos lehetdség. A tapasztalt
elkovetd tisztaban van azzal, hogy 6rokké nem “Uszhatja meg" enyhébb biintetések kiszabasaval a
szabalysértés elkovetését, ezért a targyalason idézésre meg sem jelenik. Ezt a problémat a birdsag

elé allitassal orvosolni lehet.

A Szabs. tv. 73. § (7) bekezdése szerint a fiatalkor( szabalysértési drizetbe vételérél a torvényes
képviseldjét is értesiteni kell. A 134. § (5) bekezdése alapjan a fiatalkoru torvényes képviselGje vagy
gondozoja részére a végzést, illetve hatarozatot kézbesiteni kell azzal, hogy a hatarozattal szemben

jogorvoslattal élhet.

A birdsag elé allitasrol rendelkezé 125. § (4) bekezdése alapjan a végzés kihirdetése utan a

rendérség képviseldoje, az eljaras ala vont személy és képviseléje nyilatkozatot tesz arra

35 Bisztriczki Laszld, Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata, harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas, HVG
Orac, 2017. 430. o. 4. bekezdés



vonatkozdan, hogy az iigyddnté hatarozattal szemben kivan-e fellebbezéssel élni. Ugy gondolom,
hogy ebben a korben a fellebbezésre jogosult képviselé (az elkoveté érdekében eljaro lgyvéd)
mellett a torvényes képviseld jogorvoslati jogaval kapcsolatban kérdések meriilhetnek fel. Az
altalanos szabalyok figyelembevételével megallapithatd, hogy a torvényes képviselé fellebbezési
joggal rendelkezik; amennyiben a targyalason jelen van, ezzel kapcsolatban probléma nem is
meriilhet fel, hiszen nyilatkozatat azonnal megteheti. Amennyiben azonban nincs jelen, a végzés
kihirdetése utan nyilvanvaloéan nem tud nyilatkozni, igy felmeriil a kérdés, hogy mi a teendd? Ha
ugyanis a birdsag az eljaras ala vont személlyel szemben elzaras biintetést szab ki, és a dontéssel
szemben akar a rendorség képviseldje, az eljaras ala vont személy, illetve a képviseldje fellebbezést
jelent be, a birdsag az 6rizetet meghosszabbithatja, az iratokat pedig haladéktalanul felterjeszti a
torvényszékhez. Amig azonban a térvényes képviselé nem nyilatkozott, az iratok nem terjeszthetdok
fel, konnyen lehet, hogy arra csak 10 nap elteltével keriilhet sor, az 6rizet pedig legfeljebb ennyi
ideig tarthato fenn. Kérdéses az is, hogy fenntarthaté-e az 6rizet, amennyiben a jelen lévok a
végzést tudomasul veszik, a torvényes képviselé azonban nem nyilatkozik? A torvény szigor(
értelmezése alapjan nem, ez azonban ahhoz vezethet, hogy a torvényes képviselok szandékosan

maradnak tavol a targyalasrdl gyermekiik gyorsabb ,,szabadulasa” érdekében.

Problémat jelenthet a birosag elé allitasos eljaras lefolytatasa soran, hogy hogyan allapithatjuk meg
azt, hogy a torvényes képviseldként fellépd személy ténylegesen jogosult-e ezen jogkor betoltésére?
A rendelkezésre allé személyi igazolvany alapjan a fiatalkor( édesanyjanak neve allapithaté csupan
meg, ebbdl azonban még nem tudhatjuk, hogy az elkoveté nem all-e gyamsag alatt, esetleg
édesanyja sziil6i feliigyelete nem keriilt-e megsziintetésre. Ez a helyzet feloldhaté az eljaras ala
vont és a torvényes képvisel6ként megjelent személy nyilatkoztatasaval, azonban a sziikséges iratok

beszerzésére a rendelkezésre allo rovid idére tekintettel nincs lehetbség.

3.2. A kézvetitéi eljdrdsra utalds

A kozvetit6i eljaras intézményének bevezetésével lehetdvé valt, hogy a torvényben meghatarozott
esetekben a szabalysértési eljaras lefolytatasa, biintetés kiszabasa elkeriilheté legyen, ami
mindenképpen (idvozlendé eredmény. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az

eljaras tényleges lefolytatasara csak nagyon ritkan van lehetdség.



Az el6készit6 eljaras soran az eljaras ala vont személlyel, torvényes képviseldjével és a sértettel a
rendérség talalkozik elséként (targyalds mellézésével hozott dontés esetén kizardlagosan). Igy
ebben a szakban van lehetdség arra, hogy az érintettek a kozvetitéi eljarasra vonatkozo
nyilatkozatokat megtegyék. Amennyiben a sértett maganszemély (leggyakrabban rongalassal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés esetén), a hozzajarulas nagyobb aranyban torténik meg, a
tulajdon elleni szabalysértéseknek azonban ez elenyészé részét képezi. A sértett altalaban valamely
élelmiszert arusito aruhazlanc, vagy egyéb lizlet, melyek a hozzajarulast jellemzéen nem adjak meg
- igaz, altalaban a karigényt sem kivanjak érvényesiteni. Természetesen az egyes eseteket tekintve
érthet6 az, ha egy orszagos szinten tobb tucat, akar tobb szaz aruhazzal rendelkezé lizletlanc nem
szeretne tovabbi eljarasi cselekményeken részt venni, azonban a tulajdon elleni szabalysértések
nagy szamat figyelembe véve allaspontom szerint ez célszer(i lenne - az eljaras ala vont személy
érdekében mindenképpen, de az egyes alacsony elkovetési értékeket osszeadva ez a sértett érdekét

is szolgalhatna.

A nagyobb problémat azonban abban latom, hogy az eljaras ala vont személy meghallgatasarol
késziilt jegyz6konyv szerint gyakran maga az elkoveté sem jarul hozza a kozvetitéi eljaras
lefolytatasahoz. Allaspontom szerint életszeriitlen az, hogy az elkdvetd, kiilondsen a fiatalkor(, aki
elészor kovet el szabalysértést, megfeleld tajékoztatast kovetden oOnszantabol (gy dont, hogy
inkabb a birosagi utat valasztja a békés megoldas helyett, és sokszor a nem megfelel6 tajékoztatas,
rosszabb esetben a tajékoztatas teljes hianya vezethet olyan helyzethez, hogy az eljaras

lefolytatasanak akadalya az eljaras ala vont személy elutasitd nyilatkozata.

Problémaként meriilhet fel ezen kivill a hataridé rovidsége. A Szabs. tv. 82/A. § (4) bekezdése
alapjan kozvetitoi eljarasra utalas esetén az eljarast legfeljebb 30 napra lehet felfiiggeszteni, a
kozvetitéi eljaras soran a megallapodasnak tehat a felfiiggesztést6l szamitott 30 napon beliil
mindenképp létre kell jonnie, a hataridé hosszabbitasara a Szabs. tv. 82/H. § (6) bekezdése alapjan
kizarolag abban az esetben van lehetdség, ha a felek kozott a megallapodas mar létrejott, de az

alapjan a teljesités 30 nap alatt nem lehetséges.



A kozvetitonek igy rendkiviil révid id6 all rendelkezésére, hogy a feleket a kozvetitéi megbeszélésre

megidézze, és a megbeszélést lefolytassa.3®

4. A kapcsolodé jogi szabalyozas kérdései

4.1. Helyszini birsdg - a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet

A Szabs. tv. rendelkezései szerint fiatalkorGval szemben helyszini birsagot csak akkor lehet kiszabni,

ha annak megfizetését vallalja; a birsag torvényes képvisel jelenléte nélkiil nem szabhato ki.

A helyszini birsag kiszabasaval kapcsolatos egyik jelentds problémat a jogalkoto is észlelte, és a
vonatkozo jogszabaly modositasaval ezt orvosolta. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrél, valamint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasarol szold 22/2012. (IV.
13.) BM rendelet 2018. marcius 1. napjat megel6zéen a 20. § (3) bekezdésében sorolta fel a
helyszini birsagolashoz hasznalhatd nyomtatvany alaki kellékeit. Ezek kozott szerepelt a fiatalkor(
eljaras ala vont személy nyilatkozata, hogy a helyszini birsag megfizetését vallalja, alairasa,

valamint torvényes képviseldjének alairasa.

A nyomtatvanyon tehat csupan egy alairas szerepelt a torvényes képvisel6tol, ezen kivil mas

adatot, pl. személyigazolvanyanak szamat nem kellett feltiintetni.

A rendelet 2018. marcius 1. napjatol modositasra keriilt, a tovabbiakban helyszini birsag a 4. szamu
mellékletben szereplé nyomtatvanyon szabhato csak ki, ezen pedig a torvényes képviselé alairasa

mellett mar személyazonosito igazolvanyanak szama is szerepel.

Jelenleg tehat - amennyiben a helyszini birsag valéban a rendelet mellékletében szerepld
nyomtatvanyon, annak teljes mértéki kitoltésével keril kiszabasra - a torvényes képviseloként

eljart személy beazonosithato.

3 Dr. Perényi Nora: Mediacio a szabalysértési eljarasban, 2017. oktober 16., 15. o.,
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/114-dr-perenyi-nora-mediacio-a-szabalysertesi megtekintve:
2022. 08. 03.
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Amennyiben az eljaras ala vont személy a helyszini birsagot nem fizeti meg, a birdsag annak
elzarasra torténd atvaltoztatasarol dont a Szabs. tv. 141. § (6)-(8) bekezdései alapjan; eszerint a
végrehajtast foganatosito szabalysértési hatésag a meg nem fizetett birsag szabalysértési elzarasra
torténd atvaltoztatasanak szilkségessége esetén az ligy iratait haladéktalanul megkiildi az illetékes

jarasbirdsagnak.

Ha az iratok alapjan a birosag az atvaltoztatas torvényi feltételének hianyat allapitja meg, targyalas
tartasa nélkil hozott végzésével az atvaltoztatast mellézi, ha pedig az alapeljarasban vagy a
végrehajtas soran torvénysértés meriilt fel, végzésében egylttal megvizsgalja a végrehajtasi eljaras
torvényességét, és ha a végrehajtas soran torvénysértés meriilt fel, a végrehajtd szervet a
végrehajtasi eljaras folytatasara utasitja; ha pedig azt észleli, hogy a torvénysértés az
alapeljarasban meriilt fel, a birésag a szabalysértési hatdsag altal az alapiigyben hozott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi és a szabalysértési hatosagot Uj eljarasra, illetve Uj hatarozat meghozatalara
kotelezi, a helyszini birsagot kiszabo szerv vagy személy altal jogszabalysértden kiszabott helyszini

birsagot hatalyon kiviil helyezi.

2018. januar 1. napjatol a helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatban a térvényhozo
jelentésen megkototte a birosag kezét, hiszen arra kizardlag a 99/A. § (3) bekezdésében foglalt

jogsértések esetében van helye, melyek - fiatalkor( elkovet6 esetén - az alabbiak:

- ha a tevékenység vagy a mulasztas blncselekményt valdsit meg, valamint ha a
tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi birsag
kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el,

- olyan cselekmény miatt, amelyet jogszabaly az elkdvetés idején nem rendelt
szabalysértésként biintetni,

- az eljaras ala vont személlyel szemben biintethetdséget kizaro ok all fenn,

- olyan személlyel szemben keriilt kiszabasra a helyszini birsag, aki A Rendd6rségrél szolo
torvényben, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvényben felsorolt
szabalysértés miatt nem vonhato feleldsségre, mivel jogszabalyban meghatarozott feladata

ellatasa soran koveti el a szabalysértést,


https://uj.jogtar.hu/
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- 25.000,- Ft-nal magasabb 0sszegl helyszini birsag keriilt kiszabasra,

- kormanyrendeletben meghatarozott kotelez6 mértékii helyszini birsagnal magasabb Gsszegl
birsag keriilt kiszabasra,

- a fiatalkord annak megfizetését nem vallalta, vagy a torvényes képvisel6 nem volt jelen,

- helyszini birsag kiszabasara nem jogosult személy szabta ki,

- acselekmény nem szabalysértés,

- aszabalysértést nem az eljaras ala vont személy kovette el,

- blintethetéséget kizaro ok all fenn,

- a kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé mértéki helyszini birsag kiszabasara ismételt
elkovetés és halmazat esetén Szabs. tv. 99. § (2) és (7)-(9) bekezdéseiben foglaltak

megsértésével kerdiilt sor.

Amikor a birésag fiatalkorival szemben kiszabott helyszini birsagot valtoztat at, a
jogszabalyszer(iség vizsgalata soran tovabbra is figyelemmel kell lennie arra is, hogy a birsag
kiszabasara a torvényes képviselo jelenlétében keriilt-e sor. Kérdés azonban, hogy ez a helyszini

birsagot kiszabd szelvénybél megallapithato-e?

Torvényes képviselé a sziildi feliigyeletet kozosen gyakorld mindkét sziild, a szil6i felligyeletet

egyedul gyakorld egyik sziilé, a gyam és a gondnok.*”

Felvethet6 azonban a kérdés, hogy a birésag mi alapjan tudja megallapitani, hogy a magat
torvényes képviseloként megnevez6 személy valoban jogosult-e ezen mindségben eljarni?
Amennyiben az eljaras soran az eljaras ala vont személy meghallgatasra keriil, lehetGség van kétség
esetén az érintettek nyilatkozatanak, esetleg a szilkséges dokumentumoknak beszerzésére, az

atvaltoztatas soran azonban a birdsag elsésorban az iratok alapjan hozza meg a dontését.

Amennyiben a formanyomtatvanyon valoban szerepel a torvényes képviselé6 személyazonositasra
alkalmas igazolvanyanak szama, vizsgalhaté annak a személyazonossaga, aki feltiintetésre keriilt a

szelvényen. Ez azonban tovabbra sem arul el semmit az alair6 személy torvényes képviselGi

37 A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 49/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet 2. § b.)
pont



mivoltarol, igy arrdl, hogy jogosult-e eljarni a fiatalkor( ligyeiben - ezt sem a helyszini birsagot
kiszab6 személy, sem a birdsag nem tudja megallapitani. Erre tekintettel - a torvényi rendelkezések
szigorl értelmezése alapjan - a birdsag a meg nem fizetett helyszini birsag elzarasra torténd

atvaltoztatasarél nem donthetne, azt minden alkalommal hatalyon kiviil kellene helyezni.

A fentieket figyelembe véve megkérdbjelezheté, hogy a fiatalkorival szemben - a jelenlegi

feltételek mellett - van-e értelme a helyszini birsag jogintézményének. 3

4.2. Védelembe vétel - 1997. évi XXXI. torvény

A védelembe vétel eredményességérdl, annak a fiatalkorura gyakorolt tényleges hatasarol gyakorlati
tapasztalattal nem rendelkezem, azonban az elzarassal sujthaté szabalysértések elkovetése esetén
annak kotelezd elrendelését nem tartom minden esetben szilkségesnek. A védelembe vétel
elrendelése a sziild, illetve a gyermek nevelésérdl gondoskodd személy részére egyfajta biintetés-
jelleggel bir, hiszen annak egy lehetséges kovetkezménye lehet a csaladbol valo kiemelés, a
nevelésbe vétel elrendelése, ez a fenyegetettség pedig egy kisebb sulyu, pl. egy rendkiviil alacsony
karértékd tulajdon elleni szabalysértés elkovetése esetén - kiilondsen, ha arra elsé alkalommal kertiil
sor - eltulzott lehet. Ezekben az esetekben olyan csaladokat és fiatalkorGakat stigmatizalunk azzal,
hogy a Gyamhatosag latokorébe vonjuk Gket, akiknek az esetében erre egyébként nem lenne semmi
sziikség; arra tekintettel pedig, hogy a hatosag a védelembe vétel sziikségességét félévente koteles

megvizsgalni, ez a helyzet meglehetdsen hosszl idon keresztiil is fennallhat.

Ugy gondolom, hogy a védelembe vétel jelentésége az, hogy a gydmhatdsag a sziilé figyelmét
felhivja arra, hogy a gyermekkel kapcsolatban fennallé problémat komolyan kell venni. Gyakran
eléfordul azonban, hogy a szilé ezzel tisztaban van, azonban a gyermekkel szemben mar
eszkoztelen; amennyiben ebben az esetben a gyermek szamara kovetend6é magatartasi szabalyok
keriilnek eldirasra, kérdéses, hogy azokat a fiatalkori komolyan veszi-e egyaltalan - hiszen
nyilvanvaloan tisztaban van azzal, hogy a kovetendé magatartas a szabalysértések elkovetésétol

valo tartdzkodas lenne.

3  petrds Roland: A szabalysértési helyszini birsag kiszabasanak korlatai fiatalkori elkovetsé —esetén,

http://arsboni.hu/szabalysertesi-helyszini-birsag-kiszabasanak-korlatai-fiatalkoru-elkoveto-eseten/#_ftn5 megtekintve:
2018. 05. 12.



Az eljaras meginditasa minden fiatalkoru elkdvet6 esetében kotelez6, azonban a védelembe vétel a
gyermek 18. életévének betoltéséig tart; egy, a nagykorUsag elérésének kozelében (évd elkovetdvel

szemben annak igy nem is lehet létjogosultsaga.

VII. Fiatalkoru elkovetokre vonatkozo statisztikai adatok

Az alabbiakban a 2013 és 2021 kozott szabalysértést elkovetd fiatalkordak szamanak alakulasat

foglalom 0Ossze, mely az alabbiak szerint alakult:

2013:

Fiatalkoru férfi: 15.244
Fiatalkoru né: 3.267
Fiatalkord ismeretlen: 1
Osszesen: 18.512

Osszes elkovetd: 695.436

2015:

Fiatalkora férfi: 10.990
Fiatalkord né: 2.280
Fiatalkoru ismeretlen: 24
Osszesen: 13.294

Osszes elkovetd: 592.512

2017:

Fiatalkoru férfi: 10.174
Fiatalkoru né: 2.117
Fiatalkoru ismeretlen: 8
Osszesen: 12.299

Osszes elkovetd: 604.599

39 A Biiniigyi Statisztikai Rendszer 2018. 07. 09-i allapota szerinti adatok, https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx

2014:

Fiatalkor( férfi: 13.471
Fiatalkord nd: 3.102
Fiatalkord ismeretlen: 7
Osszesen: 16.580

Osszes elkovetd: 698.504

2016:

Fiatalkor( férfi: 10.776
Fiatalkor( né: 2.218
Fiatalkor( ismeretlen: 9
Osszesen: 13.003

Osszes elkovetd: 608.994%

2018:

Fiatalkord férfi: 8.730
Fiatalkord n6: 1.837
Fiatalkor( ismeretlen: 6
Osszesen: 10.573

Osszes elkovetd: 593.428
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2019:

Fiatalkoru férfi: 7.779
Fiatalkoru n6: 1.598
Fiatalkoru ismeretlen: 10
Osszesen: 9.387

Osszes elkovetd: 548.347

2020:

Fiatalkoru férfi: 9.307
Fiatalkord né: 2.047
Fiatalkor( ismeretlen: 9
Osszesen: 11.363

Osszes elkovetd: 614.436

2021:

Fiatalkoru férfi: 9.844
Fiatalkoru n6: 2.824
Fiatalkor( ismeretlen: 6
Osszesen: 12.674

Osszes elkovetd: 603.9634

Az elmilt évek fenti statisztikai adatait vizsgalva megallapithato, hogy a szabalysértést elkovetd
fiatalkortak szama 2019-ig évrél-évre folyamatosan csokkent. 2020-ban ismételt emelkedés
tapasztalhato - ezt okozhattak a jogszabalyvaltozasok, a szabalysértések korének boviilése, igy pl. a
védelmi intézkedések megszegése szabalysértés hatalyba lépése -, ez azonban lekoveti az Osszes
elkoveté szamanak emelkedését. A nék aranya - a feln6ttkor( elkdvet6khoz hasonléan - joval

alacsonyabb a férfiakénal.

A fentiekb6l levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a fiatalkorlakkal szemben alkalmazott
szankcioknak, illetve azok szigorodasanak van visszatarto ereje, ezeknek az eredményeknek a

tovabbi javitasa azonban mindenképpen kivanatos.

40 A Biiniigyi Statisztikai Rendszer 2022. 06. 14-i allapota szerinti adatok, https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx


https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx

VIIl. Zaré gondolatok

A fentieket tekintve megallapithatd, hogy a jelenleg hatalyos szabalysértési torvénynek és a
kapcsolodo jogszabalyoknak vannak még hianyossagai, azonban az is egyértelm(, hogy a felmeriilt
problémak nyoman megjelent kritikakra a torvényalkoto folyamatosan reagal, és a fiatalkorGakra
vonatkozo6 szabalyok pozitiv iranyban keriilnek modositasra. Tovabbra is szilkség lenne azonban a
kiszabhato biintetések korének bovitésére, illetve azok kiszabhatdsaganak Ujragondolasara ahhoz,
hogy az elkovetokkel szemben alkalmazott szankciok megfeleljenek a Btk.-ban meghatarozott
céloknak, igy azok helyes alkalmazasa altal a fiatalkorl elkovet6é helyes iranyba fejlédjon, és a

tarsadalom hasznos tagjava valhasson.
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