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,»Az ember ritkdan mond igazat,
de a maddr sohasem hazudik.”

/Alice Hoffman/

I. Bevezetés

Az ember allatokhoz valo hozzaallasa a torténelem soran jelentds valtozasokon ment keresztiil. A
természeti népek szamara az allatok nem csak élelmet jelentettek, hanem a torzsi kulturakban
adott allat, vagy allatok magikus lények voltak, amelyek (akik) tiszteletet érdemeltek. A zsido-
keresztény kulturkorben az allatok teljes jogu tarsai az embernek, hiszen, mikor Isten szdvetséget
kot Noéval, azt valéjaban az Osszes teremtménnyel koti.! A késébbi keresztény vilag allat-
értelmezése mar eltavolodott ettdl a felfogastol. Ahogy az emberiségnek egyre tobb tudasa lett a
kornyezetérdl, a benne létezd élélényekrdl és dolgokrol, a kezdeti misztikus értelmezések helyét
kezdte atvenni egy sokkal materialistabb felfogas az allatokrol. Transzcendens lényekb6l dolgokka
valtak. Az allat a romai jog szerint Ugynevezett res mancipi, tehat csak mancipatio-val, Ginnepélyes
aktussal atruhazhato dolog volt.? Rousseau felfogasa szerint az allatok csupan olyan szerkezetek,
amelyeknek semmi 6nmagukon tulmutato célja nincs. Descartes ,,cogito ergo sum” felfogasa alapjan
pedig amelyik élélény nem tud gondolkodni, az nem is létezik.? Sok évszazadnak kellett eltelnie,
hogy az allatokat mar ne csupan dolgokként, hanem értelemmel - és érzésekkel - biro lényekként

aposztrofaljuk.

Vitathatatlan azonban, hogy egészen az Gskorig visszanyuloan fellelheték arra vonatkozo
bizonyitékok, amelyek bizonyos allatok nyomkovetési és egyéb - manapsag a blnildézésben is
alkalmazott - képességeinek felhasznalasara utalnak. Természetesen e képességek kifejezett
kriminalisztikai felhasznalasarol nem az egyes allatok haziasitasanak id6pontjatol kezddddéen
beszélhetiink. Evtizedek, sét évszazadok soran sikeriilt annyira megismerni egyes allatfajok
viselkedését és képességeit, hogy érdemben felhasznalhatéak legyenek az emberi hianyossagok

potlasara. Az allatok megitélésének valtozasa ahhoz is sziikséges volt, hogy a birdsag elétt ne 6k,

' Javor Benedek: Allatvédelem (jegyzetek). In: Nyéki Kalman (szerk.): Bioetika és Kornyezeti Etika. Il. Budapest, Csalad,
Ifjusag és Bioetika Intézet Alapitvany, 2010., 96. oldal

2 Zoltan Odon: Az allatvilag jogi védelme. Magyar Jog, 1986/2. szam, 108. oldal

3 Farkasné Halasz Henrietta: Allatok a biintetSeljarasban: ,,Allati” és allatok elleni blindk, Pécsi Hatardr XIX. kotet, 2017.,
183. oldal



hanem allattartdik alljanak és meglassuk, hogy felhasznalasi teriileteik sokkal szerteagazobbak,

mint azt valaha is hittik.

A jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon az allatok és a biintet6jog szamtalan talalkozasi
pontjardl, igy kitérve a biinfelderitésben, a birdsag el6tti eljarasokban és a biintetés-végrehajtasban

betoltott szerepukre.

Il. Zoo-kriminalisztika, avagy allatok mint nyomozasi segéderék

1. A legkedveltebb biiniildozé segéderd, a kutya felhasznaldsanak térténelme

Miért emelkedett ki a tobbi haziallat koziil pont ez a faj és miért alkalmazza az ember évszazadok

ota céljai elérése érdekében?

A kutyak szaglasa az emberével szemben igen Osszetett folyamat, amely nehezen fejezhetd ki
aranyszamokkal. Annyi bizonyos, hogy a szaglonyalkahartya mérete eltér6é az embernél és kutyanal.
Ha illusztralni szeretnénk, ez annyit tesz, hogy egy atlagos kutya szaglomezeje kiteritve egy 1,5x1,5
méteres szényegnek felel meg, mig ez embernél ez a teriilet csak egy gyufasdoboznyi méretl. A
szaglast érzékenyiteni is lehet, amely a kutyak esetében az un. szimatolas segitségével torténik, és
ezaltal hosszabb ideig képesek a szaganyagok a szaglonyalkahartyaval érintkezésben maradni. A
szimatolas lehetdséget teremt a kutyak nyomkovetoként, valamint vadaszkutyaként torténd
igénybevételére is. A valtakozo intenzitasu légorvénylés megteremtésével a légaramlas novekszik az
orriiregben, az orrlyukak kitagulnak az optimalis légaramlas elérése érdekében. A szimatolas
segitségével allanddan (j informacio, szaginger gyljthetd. Az ember esetén szimatolasrol nem, csak

szippantasrol beszélhetiink, amely kevésbé fejlett folyamat, mint a kutyaknal.*

Az ember és a kutya kapcsolata sok ezer éves mdultra tekint vissza. Az, hogy az embernek a
legszorosabb kapcsolata a haziasitott allatokon beliil a kutyaval alakult ki, feltételezhet6en annak is

koszonhet6, hogy e négylabuak egyedi szocialis kognitiv képességekkel rendelkeznek.>

4 Horvath Orsolya: Azonosito és keres6kutyak kriminalisztikai alkalmazasa, PhD értekezés tézisei, Pécs, 2018., 10. oldal
5 Horvath Orsolya, 9. oldal



»Az ember 0Osid6k ota hasznalja az ebeket céljai elérése érdekében. A modernkori rendészet
megsziiletésével parhuzamosan fogalmazodott meg az igény a kutydk szolgalatba vételére. A
kriminalisztika céljaval Osszhangban megallapithato, hogy hasznalhatok blnfelderitési, illetve

blinmegel6zési feladatokra is.”®

A kutydk az ember mellett szamos feladatot ellattak a multban - és ellatnak a mai napig -
munkatarsként (pl. vagyonvédelem) vagy munkaeszkozként (pl. szolgalati kutya), terapias allatként,
hazi kedvencként, harcaszati eszkozként, s6t még élelmiszer-tartalékként is. A torténelem soran az
ember folyamatosan tagitotta a kutyak alkalmazasanak teriileteit, igy kezdetben csak a vadaszatok
alatt hasznalta ki segitségilket, majd pasztorként és a harcmezokon is igénybe vette, vagy
szanh(zoként, segitéként, mentoként, kozrendvédelmi és blnigyi célok végrehajtasara fogta

munkara.’”

A vadasz- és harci kutyak alkalmazasa az emberiség egész torténelmét végigkiséri, hiszen az ember
mar az O&skorban a haziasitott farkasokkal vadaszott, az okori Egyiptomban és Romaban is
szervezetten hasznaltak pancélzatot viseld, alakzatban tamadd kutyakat, majd a kozépkorban
nemesi vadaszatokon lathatjuk Sket viszont, az Ujkor hajnalan pedig a spanyol konkvisztadorok

mellett kamatoztattak nyomkeres6 képességeiket.

Az ember lathatoan koran felismerte a domesztikalt allatokban azt a lehetéséget, hogy békeidon
kivil - a gazdasagban betoltott szerepiikon tul - az allatokat a haborik soran kilonféle egyéb

feladatokra is hasznalja.

»Az |. vilaghaboriban az allatok szerepe - a technikai vivmanyok haboriban térténé megjelenése
kovetkeztében - mar kettds volt: egyrészr6l a modern eszkozoket, fegyvereket szallitottak a

frontokra és a harcmezokon, masrészrél klasszikus harci eszk6zok is voltak.”®

Emellett tobb mint szaz éve alkalmaznak rendészeti célokra kutyakat. B(inozok nyomanak

felderitésére és Orz6-védd feladatok ellatasara Anglidban mar az 1700-as években alkalmaztak

¢ Horvath Orsolya, 4. oldal

7 Dr. Kiszella Andrea: A szolgalati kutya alkalmazasa avagy a ,,szimatolé miiszer”, Jogi Forum publikacid, Miskolc, 2016., 4-8.
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kutyakat, amely modszer fokozatosan tért hoditott a kontinensen is, el6szor Németorszagban az

1800-as években, majd Hollandiaban, Belgiumban és Franciaorszagban.®

A modern rendorség kialakulasa lehetdvé tette, hogy szervezett keretek kozott lehessen alkalmazni
kutyakat. 1888-ban mar a Scotland Yard is nyomkovet6 kutyakat kiildott Hasfelmetsz6 Jack utan,
valamint 6rz6-védé ebeket rendelt a londoni szolgalatot teljesité rendérok mellé. A rendészeti céll
kutyak moddszeres kiképzése 1899-ben kezd6dott meg Belgiumban, Gent varosaban. Hazankban mar
a XIX. szazad végén irasos anyagok jelentek meg a Magyar Csendérség szolgalataban allé kutyak
alkalmazasardl. 1913-ban megalakult a Magyarorszagi Rendérkutya Egyesiilet, majd egy évvel
kés6bb, Esztergomban megkezdddott az elsé rendbrkutya-tanfolyam is. A kutyakat elészor 6rz6-
védd, nyomkovet6 feladatokra hasznaltak, majd a rendérkutyakat az igények megfogalmazodasaval
tobbek kozott kabitoszer-keresésnél, halottak felkutatasanal is segitségiil hivtak.'® A szagazonositd
blinligyi szolgalati ebek kriminalisztikai feladatokra valé rendszeres felhasznalasa csak az 1920-as

évektol lett szervezetszer(.

Az els6 vilaghaborl soran még a felivel6 technikai fejlédés sem tudta kiszoritani a kutyak katonai
szerepét, igy alkalmaztak Oket futarként, géppuskak vontatasara, vagy mentokutyaként,
sebesiiltszallitd szanok hulzasara. A szovjet Voros Hadsereg mar az orosz polgarhaboriban
alkalmazott harci-, kutatd-menté- és 6rkutyakat, majd a kutyak (j, ,,offenzivabb” felhasznalasanak
céljabol megalakultak 1935-ben az elsé npoTMBoTaHKOBbIE COBakM (procsivjotankovie szabaka) azaz
,harckocsi-elharito kutya" alakulatok. Ezeket a kiilonlegesen képzett allatokat felszerelték az
oldalukhoz jutazsakban rogzitett 10-12 kg tomegli kétrészes robbanotoltettel, melyet a zsakbol
kiallo 20 cm hosszi fa emeltyl élesitett a harckocsik alvazahoz érve, igy a robbanassal

harcképtelenné tették a harckocsikat és személyzetiiket.!

Az elgondolas probajara a masodik vilaghabor( folyaman - 1941-42. kozott - német tamadasokkal
szemben keriilt sor, ami azonban csufos kudarccal végzédott, hiszen az addig a kiképzés alatt
nyugodtabb koriilmények kozott, eltéré lizemanyag hasznalata miatt mas szaggal rendelkez6

harckocsikkal gyakorlatozd ,robband kutyak” a csatazajtol megrettentek, Osszezavarodtak, igy

° Dr. Kiszella Andrea, 9. oldal
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" Dr. Kiszella Andrea, 9. oldal



gyakran sajat allasukba visszarohanva a barati katonak halalat okoztak. Ennek ellenére a ,,robbano
kutyak" a habor( soran olyan hadszintereken jelentek meg, mint Sztalingrad, vagy Kurszk, és a
szovjet forrasok szerint 6sszesen kozel 300 ellenséges pancélozott harcjarmiivet semmisitettek meg,
vagy tettek mozgasképtelenné. A ,,robbano kutyak” bevetésére azonban nem csak szovjet szinekben
volt példa. A Németorszag szovetségeseként harcolo Japan Csaszarsagban is megkisérelték a kutyak
ongyilkos bevetéseinek kidolgozasat, azonban ez a probalkozas is azonnal kudarcba fulladt. A
»,robband kutyak” felhasznalasanak modozataival 1943 decemberéig az amerikai hadsereg is
komolyan foglalkozott, am az els6 hatorszagi kisérletek utan tul veszélyesnek tartottak ilyen kutyak
bevetését. Ennek ellenére 1942. marcius 13. napjan az Egyesiilt Allamok hadseregének hadbiztosi

hivatala életre hivta a hadikutya programot vagy, ahogy késébb nevezték, a ,,K-9 alakulatot”.'?

A programban résztvevé kutyakat kiképzé kozpontokban helyezték el, ahol a 8-12 hetes
alapkiképzés keretében az alapvet6 parancsszavak elsajatitasa mellett olyan dolgokat is meg kellett
tanulniuk, mint utazas harcjarmiveken, gazalarcviselés, valamint szimulalt csatazajjal igyekeztek a
stresszt(ir6 képességiiket is fejleszteni. Az alapkiképzést sikeresen teljesité kutyakat specialis

képzésekre vezényelték, ahol az alabbi feladatkorokre képezték tovabb Oket:

a) Orkutyak - feladatuk: objektumdrzés, behatoldk jelzése ugatassal, kutyavezetd tarsasagaban
jardrszolgalat teljesitése

b) Jarérkutyak - feladatuk: a frontvonalak éjszakai 6rzése, rejtett ellenséges allasok felkutatasa, és
kiflistolése

c) Aknakeres6 kutyak - feladatuk: csapdak, telepitett taposdaknak, botlé drotos robbanotestek
felkutatasa

d) Futarkutyak - 6ket zajtalan, gyors, és rejtett mozgasra képezték ki

A kiképzett kutyakat Magyarorszagon a kozszféraban elsésorban a renddrség, a honvédség, a
hatarérség, a Kiralyi Vam- és Pénziigy6rség (mai nevén: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal), valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetek ,vette allomanyba”. A habori végével azonban - a veteran
katonakhoz hasonloan - ezeknek a kutyaknak vissza kellett illeszkedniiik a civil életbe, igy

legtobbjiik visszakeriilt a habor( el6tti gazdaihoz, masok az allamkincstaron keresztiil talaltak Uj

12 Dr. Kiszella Andrea, 10. oldal
13 Dr. Kiszella Andrea, 11. oldal



otthonra, mig sok egyediil maradt kutyat veteranok vettek magukhoz.

,»A masodik vilaghabor( soran erésen visszaesett a rend6rkutyak képzése és alkalmazasa, azonban
1948-ban Kispesten és Budan, majd 1951-ben Dunakeszin Ujra szervezett formaban indult meg a
kutyakiképzés, amely két kozpont 1964-ben egyesiilt és l|étrejott a Dunakeszin miikodo
Beliigyminisztérium Kutyakiképz6 Iskola. Az itt kiképzett renddrkutyak elsédlegesen rendészeti

feladatokat lattak és latnak el.”'

A honvédség allomanyaba tartozéd kutyak elsésorban 6rz6-védo és robbandanyag-keresé feladatokat
teljesitenek. A biintetés-végrehajtasi intézetekben egyrészt kényszerité eszkozként, masrészt
objektumdrzésre, jarérozési feladatra, biztositasi feladatok ellatasara, nyomkdovetésre, illetve
keresdmunkara is alkalmazzak o6ket. A schengeni Ovezethez vald csatlakozast megelézéen a

hatarérség kotelékében jarérozési, objektumdrzési és kereso feladatokat lattak el.

2. Jogszabadlyi hattér

Mas allamokban el6fordul, hogy bizonyos anyagok azonositasanal kiilonféle allatokat alkalmaznak,
igy példaul Németorszagban egyes hatarallomasokon kabitoszer-keresé sertéseket hasznalnak, az
USA-ban kabitoszer, illetve robbandanyagok felkutatasara darazsakat alkalmaznak, Izraelben pedig -
féleg reptéri hasznalatra - robbandanyag-keresé egereket képeznek.' Emellett az USA-ban katonai
delfineket is kiképeztek, amelyeket a vizi mentéseknél alkalmaznak a bajbajutottak
megnyugtatasara és segitésére, mig Japanban macskakat alkalmaznak a blincselekmények
aldozatainak lelki tamaszaként. Tébb orszagban talalhatunk tovabba madarakat is a hatosagok
szolgalataban. gy példaul sasokkal konnyebben felderithetdk egyes teriiletek és megtalalhatok
eltlint vagy segitségre szorulo személyek és e csodas ragadozomadarak akar a ,,menekiil6” drénokat
is artalmatlanithatjak. Galambok kapcsan pedig megfigyelték, hogy ezek az olykor bosszanto,
éplileteket megszallo madarak szivesebben telepednek olyan hazak tetejére, amelyeket felf(itenek
a kannabisz novények termesztéséhez hasznalt infralampak, ezaltal jol jelzik, hogy a hatosagoknak

hol érdemes jobban koriilnézniiik.

4 Dr. Kiszella Andrea, 12-13. oldal
'5 Forras: Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika jovébeli fejlesztési lehetségei, kihivasai, Pro Futuro 2013/2. szam



Hazankban jelenleg szamos hatalyos jogszabaly tartalmaz rendelkezéseket az allatok biiniildozési és
blinmegel6zési célu felhasznalasarol, azonban ezek minddssze a kutyak és lovak alkalmazasat teszik
lehetévé. A kriminalisztikai célu felhasznalas korében azonban még ennél is szlikebb a kor, ugyanis
ilyen szempontbol - leszamitva, hogy kereséshez, elfogashoz lovak igénybevétele sem ritka - csak a

kutyakrol beszélhetiink.

2.1. Katonakutydk

A. honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6
intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIIl. torvény az egyéb kényszeritd eszkozok kozott szabalyozza a
testi kényszer, a kdnnygazszoro késziilék, az elektromos sokkold eszkoz, a gumibot, a bilincs, illetve
a szolgalati kutya'® alkalmazasanak feltételeit. A szabalyozas - a Honvédség feladataira figyelemmel
- kiilonbséget tesz a szerint, hogy a szolgalati kutya alkalmazasara polgari személlyel vagy katonaval
szemben keriil sor. A szolgalati kutya a tobbinél sUlyosabb kényszerité eszkdoznek mindsil, igy
alkalmazasanak feltételeit és modjait - vagyis hogy az allatokat szajkosar, illetve poraz

alkalmazasaval vagy anélkiil veszik igénye - a torvény részletesen szabalyozza.

2.2. NAV kutydk

Bar mokas lenne elképzelni, ahogy adoellendrok szolgalati kutyakat vetnek be a gazdasag fehéritése
érdekében, de hacsak nem kisallat kozmetikaba terveznek probavasarlast, a - régi nevén - APEH

munkatarsai fészabaly szerint nem alkalmaznak szolgalati allatokat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) esetében a volt Vam- és PénziigyGrség tagjai hasznalhatnak
szolgalati kutyakat. Az iranyadd jogszabalyi elGirasok szerint'” pénziigyér szajkosarral ellatott
szolgalati kutyat kényszerité eszkozként alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei
fennallnak. Szajkosar nélkiil porazon vezetve az intézkedés elleni tevileges ellenallas lekiizdéséhez,
szajkosar és poraz nélkiil sulyos sériiléssel fenyegeté tamadas elharitasara, a NAV nyomozo hatdsaga

hataskorébe tartozo, sulyos (legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel biintetendd) biincselekmény

16 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrél szolo 2011. évi
CXIIl. torvény 59-60.§
7 A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII. torvény 43.§



elkovetésével megalapozottan gyanisithato személy elfogasara vagy a pénziigyér személye ellen
intézett tamadas vagy az életét, testi épségét kozvetleniil fenyegeté magatartas elharitasara

hasznalhatdk szolgalati ebek.

A NAV altal alkalmazott szolgalati kutya mint kényszeritd eszkdz alkalmazasa kapcsan - a
Renddrségrél szold torvény rendelkezéseihez hasonld - szabalyként a torvény kimondja, hogy a
pénziigyér nem csak a sajat személye ellen intézett tamadas, fenyegeté magatartas elharitasara
alkalmazhat szajkosar és poraz nélkiil szolgalati kutyat, hanem - a gyakorlati tapasztalatok alapjan -
a sUlyos sériiléssel fenyegeto tamadas elharitasara, tovabba a NAV nyomozd hatosaga hataskorébe

tartozo blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithatd személy elfogasara is.'®

A pénziigyorok szolgalati kutyaval valo eljarasara tovabbi szabalyozast tartalmaz a pénziigyori
intézkedések és a kényszerité eszkozok alkalmazasarol, valamint az elfogott, eldallitott, Orizetbe
vett és fogva tartott személyek Orzésének és kisérésének eljarasi szabalyairdl szolo 20/2018. (XII.
21.) PM rendelet, amely kimondja, hogy kényszerité eszkozként kizarolag a NAV altal
rendszeresitett és szolgalati feladatok ellatasara kiképzett, egészséges, apolt és jo eronléti kutya
alkalmazhaté. A pénziigyor a szolgalati feladata ellatasa kozben a szolgalati kutyat nyilvanos helyre
is beviheti. Szolgalati kutyat csak olyan szolgalati feladat végrehajtasara lehet alkalmazni, amelyre
kiképezték, és amelyre mindsitése alapjan alkalmas, valamint szolgalatba csak kutyavezetével

egyitt vezényelhetd."

2.3. Koztertlilet-felligyel6 ebek

A kozteriilet-feliigyeletrél szolo 1999. évi LXIII. torvény csupan emlitést tesz a szolgalati kutyarol,

méghozza annyiban, hogy annak alkalmazasi szabalyait a 29.§ b) pont bb) alpontja értelmében

miniszteri rendelet hatarozza meg.

A 43/1999. (XI. 26.) BM rendelet 17.8 (2) bekezdése meghatarozza, hogy a feliigyelo kiképzett,

egészséges, apolt és jo erdnlétli, a kilon jogszabalyban meghatarozott mindsitési feltételeknek

'8 Miniszteri indokolas a 2010. évi CXXII. torvény 43.5-ahoz
1920/2018. (XIl. 21.) PM rendelet 39.§



megfelelé kutyaval lathat el szolgalatot. Ennek értelmében a jogszabaly megteremti a szolgalati

kutya igénybevételének elvi lehetéségét, azonban annak részletes szabalyait nem tartalmazza.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kozteriilet-feliigyeld szolgalati kutyat kizarolag onvédelmi célbal
tarthat maganal, a kutya az intézkedés kikényszeritése céljabol nem alkalmazhato, ezért
kényszerit6 eszkdznek sem tekinthet6. A szolgalati kutyat csak tamadas esetén lehet alkalmazni,

hasznalatara a jogos védelmi helyzet szabalyai alkalmazandok.

2.4. Orkutydk

A fegyveres biztonsagi 6rség szamara - az engedélyben meghatarozott mennyiségben és mindségben
- a rendorségnél, illetve a Magyar Honvédség létesitményeit 6rz6 fegyveres biztonsagi 6rség esetén
a Magyar Honvédségnél rendszeresitett szolgalati kutya vasarlasa, illetve tartasa engedélyezhetd.
Kényszeritd eszkozként csak olyan szolgalati kutya alkalmazhat6, amely az ORFK Kutyavezetd-képzd

Iskolatol megfelelé mindsitést kapott.

A fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatrél szold 1997. évi CLIX.
torvény felhatalmazasa alapjan a fegyveres biztonsagi 6r a biztonsagot veszélyeztet6é tevékenység
megszakitasa érdekében, az azt elkoveté személlyel szemben az aranyossag kdvetelményének
betartasaval alkalmazhat porazon vagy anélkiil, szajkosarral ellatott szolgalati kutyat.?’ Tamadas
megakadalyozasara vagy ellenszegiilés lekiizdésére porazon vezetett, szajkosar nélkiili szolgalati
kutyat, az allam mikodése vagy a lakossag ellatdasa szempontjabol kiemelked6en fontos
tevékenység, létesitmény, szallitmany ellen fegyveresen vagy felfegyverkezve intézett tamadas

elharitasara szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat.

Ha a fegyveres biztonsagi 6r rendelkezik szolgalati kutyaval, akkor az 6rzés targya ellen fegyveresen
vagy felfegyverkezve intézett tamadas elharitasat el6szor a kutya alkalmazasaval kell megkisérelni.
Ugyanakkor a fegyveres biztonsagi 6r intézkedése kovetkeztében megsériilt személyt elsésegélyben

kell részesiteni és gondoskodni kell orvosi ellatasarol.

201997. évi CLIX. torvény 9. és 10.§



2.5. Rend6rkutyak

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény a szolgalati kutyat?' a kényszeritd eszkozok kozé
sorolja. A rendor szajkosarral ellatott szolgalati kutyat kényszerité eszkozként akkor alkalmazhat,

ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei fennallnak.

Szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve akkor lehet alkalmazni, ha a jogellenesen
osszegyllt tomeg enyhébb kényszerité eszkozzel nem oszlathato szét, illetve, ha az a
kozbiztonsagot sulyosan veszélyezteto csoportosulas szétoszlatasahoz vagy a rendori intézkedéssel

szembeni tevoleges ellenallas lekiizdéséhez sziikséges.

Szajkosar és poraz nélkiil pedig szolgalati kutya akkor alkalmazhato, ha sulyos sériiléssel fenyeget6
tamadas elharitasa, sulyos blncselekmény elkovetésével alaposan gyanusithato személy elfogasa
vagy a rendbr személye ellen intézett tamadas, illetve az életét, testi épségét kozvetleniil

fenyeget6 magatartas elharitasa érdekében sziikséges.

A renddrség altal alkalmazhatoé szolgalati kutyak kozé sorolhatd tovabba a renddrségi fogdak
rendjérdl szolo 56/2014. (XIl. 5.) BM rendeletben emlitett, a biztonsagi ellenérzés soran a fogdara

érkezo, illetve onnan kiildendd levél felbontasanal igénybe vehetd kiilonlegesen kiképzett kutya is.??

2.6. Bv. kutydk

A kutyak nemcsak kriminalisztikai célokra alkalmazhatok kivaloan, hanem a mar biintetésiiket tolté
elkovetSk helyes iranyba terelésére is igen jol alkalmazhatdk. A biintetés-végrehajtasi intézetekben
jelenlétiik biztonsagot jelent mind a személyzet, mind az elitéltek szamara. Orz6-védé funkcidjuk
mellett a kutyak - mas allatokkal egyetemben - reintegraciot eldsegité céllal is megjelenhetnek az

intézetekben, erre a késébbiekben részletesen is ki fogunk térni.

A biintetés-végrehajtasi szervezetr6l szoldo 1995. évi CVII. torvény 21.8-a - a rendérkutyak

alkalmazasara vonatkozo szabalyokkal paralel modon - tartalmazza a szolgalati kutya igénybe

211994, évi XXXIV. torvény 50.§
2256/2014. (XII. 5.) BM rendelet 26.§ (4) bekezdés



vehetdségének szabalyait, meghatarozva, hogy milyen feltételek mellet és milyen modon vethetok

be.

A biintetés-végrehajtasi szolgalati kutyak szintén kényszerité eszkoznek mindsiilnek, ugyanakkor
alkalmazhatok a biintetés-végrehajtasi intézetbe belépd személyek atvizsgalasahoz?®> vagy a

fogvatartottakkal szemben alkalmazott motozas és ruhazat atvizsgalas soran.

A biintetés-végrehajtasban dolgozo jelenleg tobb mint 110 szolgalati kutya elsésorban német
juhaszokbol, malinois és holland juhaszokbdl, vagy ezek keverékeibdl keriil ki, de spaniel, vizsla, sot
mar simaszor( foxterrier is segiti fenntartani az intézetek rendjét és biztonsagat. Ezeket a kutyakat
az 6rz6-védo funkciojuk mellett a megeldzési és felderitési tevékenység soran is alkalmazzak, igy

anyagkeresé és nyomkoveto ebek is az allomany részét képezik.

A jelenleg legmodernebbnek tekintheté hazai kezdeményezés a 2021-ben indult ,kolyokkutya
program”, amelynek keretében a Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet sajat berkeken
beliil kezdett németjuhasz kutyak tenyésztésébe. Az elgondolas azon alapul, hogy a bv. intézet
ezaltal olyan munkakutyahoz juthat, amelynek ismert a vérvonala, az életel6zménye, valamint mar
egészen kis kortol szakértd kezek kozott megfeleld kiképzést kap. Az elsé alom, a 2021 janiusaban
sziiletett 3 szuka és 3 kan kutya az alapkiképzést kdvetben - a megmutatkozo erdsségeikre alapozva

- kabitoszer-keresd, nyomkovetd, 6r-jarér és elfogo kiképzést kapott.

3. Rendérkopok és szolgalati paripak

Az el6zbekben részletezett felsorolasbdl lathatd, hogy sziik értelemben véve zoo-kriminalisztikai
célbol tulajdonképpen csak a rendorség alkalmaz szolgalati allatokat, a tobbi hatosag szinte
kizarolagosan a személyi és vagyoni allomany megdvasa érdekében tartja Oket. Epp ezért
indokoltnak tartom, hogy kicsit nagyobb figyelmet szenteljiink a renddrség altal kiképzett és

alkalmazott allatoknak, igy a kovetkezokben errél lesz szo.

23 A biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténé be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletén
tartozkodas részletes szabalyairol szolo 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 3.5 (4) bekezdés és 9.5 (1) bekezdés

24 A szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe |€p6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 59.§ (2) bekezdés



A rendérkutyak kiképzésére és tartasara vonatkozo részletes szabalyozast a Renddrség Kutyas

Szolgalati Szabalyzatarol szolo 36/2020. (XIl. 23.) ORFK utasitas, mig az egyediilalldé modon csak a

rendorség altal alkalmazhato szolgalati lovakkal kapcsolatos szabalyokat a Renddrség Lovas

Szolgalati Szabalyzatarol szolé 7/2021. (IV. 9.) ORFK utasitas tartalmaz. Itt utalnék tovabba arra,

hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas is tartalmazza, hogy

szolgalati kutya, illetve szolgalati 6 a korzeti megbizottak részére is biztosithato.

A Renddrség allomanyaban lévé szolgalati kutya - az alapképzés és a szakiranyl kiképzés

eredményeként - az igénybevétel célja szerint lehet?

jarérkutya (jarérkutya l.) vagy tomegkezelési feladatokra felkészitett jardrkutya (jarérkutya
11.)

alap nyomkoveto képzettséggel rendelkez6 jarérkutya (altalanos rendérkutya)

nyomkovet6 kutya

szagazonosito kutya

kabitoszer-keres6 kutya

robbanodanyag-keresé kutya

holttest és holttest-rész keres6 kutya

kozrendvédelmi specialis (tamogatd) kutya

Orkutya

személykeresé kutya

égésgyorsito anyag-keresd kutya

utanpotlas célu (képzetlen vagy novendék-) kutya

oktatasi célu kutya

tenyészkutya

specialis biiniigyi keresé kutya

blinmegel6zési célra, valamint a kozonségkapcsolatok erésitése érdekében igénybe vehetd

kutya

2536/2020. (XIl. 23.) ORFK utasitas 3. pont



Ezek kozil az utanpétlasi, az oktatasi célu és tenyészkutyak értelemszeriien nem a rend6rok
munkajat segitik eld, hanem az allomany fenntartasaban vesznek részt, igy a rajuk vonatkozo

szabalyozas ismertetését mell6zom.

A kilonboz6 szakiranyokra kiképzett kutyakat a mindennapi munkajuk jellege alapjan az alabbi

harom fé csoportba oszthatjuk:

3.1. Kbzrendvédelmi kutydk

Az els6 csoportba sorolt szolgalati kutyak a feladatuk ellatasa soran a rendéri intézkedések
biztositasaban vesznek részt, igy ide sorolhatok az altalanos rendérkutyak, a jarérkutyak, a
kozrendvédelmi specialis kutyak és az Orkutyak. Elsésorban objektumok és személyek 6rzo-
védoiként, teriletek ellendrzésére, rendori intézkedés biztositasara; elkoveték felkutatasara,
elfogasara és eldallitasanak biztositasara, valamint tomegoszlatd eszkozként alkalmazzak Gket, am
sokszor tényleges bevetésiik nem is sziikséges, mivel a felvonultatasuk mar olyan pszichologiai

hatast valt ki, amely az esetleges tamadodkat visszakozasra készteti.?¢

Specialis szabalyként az utasitas el6irja, hogy 6rkutyakat naponta legfeljebb 12 o6ra szolgalati idével
lehet igénybe venni, valamint - bar az Orzési feladatot oOnalléan hajtjak végre - eléirja a
kutyavezetok részére, hogy szilkség szerint, de legalabb 3 odranként ellenérizzék oket. A
kozrendvédelmi specialis kutyak vonatkozasaban pedig kiemeli, hogy ezeket a kutyakat egyiittesen

csak akkor lehet alkalmazni, ha a csapatos feladatteljesitésre kifejezetten kiképezték dket.

3.2. KeresGkutyadk?

A keresokutyak egy meghatarozott szagkomponensekbdl allo vegyiiletet (kabitdszer, robbanodszer
stb.) keresnek, igy tehat e kategoridba tartoznak a kabitdszer-keresé, robbandanyag-kereso,
tetemkeresé és személykeresé kutyak. A kabitdszer elleni harc, a tarsadalomra és az egyénre
veszélyt jelentd anyagok terjedésének megakadalyozasa, a drogprobléma megoldasa tobbféle

modon valosulhat meg. Az egyik ilyen fellépési mdod a szervezett blin6zés ezen aga ellen, a

26 Horvath Orsolya, 11. oldal
2 Horvath Orsolya, 11-12. oldal



kabitoszer-keres6 kutyak alkalmazasa. A terrorizmus ellen valé nemzetkozi szintl fellépés, a
robbantasok, merényletek megakadalyozasa indokolja a robbanoanyag-keresé kutyak alkalmazasat
vilagszerte. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban miniszterialis szinten 1998-2010-ig, Osszesen 72
specialis, robbandanyag-keresé kutyaval ellatott csapatot hoztak létre jarmiivek, csomagok és
személyek atkutatadsara. Az Eurdépai Unioban is ugyanl(gy biztositott, hogy a reptereken, a
meghatarozott biztonsagi kockazatot nyGjtd teriileteken a csomagokat, a jarmiveket, a

személyzetet és az athalado személyeket atvizsgaljak.

A klasszikus anyagokon kiviil ismert mas olyan anyag, vegyiilet keresésére torténd kiképzés is, amely
a blnfelderitést szolgalja. A FoOvarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Keresdkutyas Szolgalata
példaul alkalmaz égésgyorsitd anyagot keresé kutyat is, amikor felmeriil szandékos gyujtogatas
gyanUja a karhelyszinen. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal kotelékében dohanykeresésre képzett
kutyak is teljesitenek szolgalatot. Utobbiak alkalmazhatok koltségvetési csalas blncselekmény
gyanUja esetén. Tovabbi az adott céloknak megfelelé barmilyen szaggal rendelkez6 anyag

keresésére képezhetdk a kutyak (példaul vérnyomok felkutatasa, egyes vegyi anyagok jelzése).

A tetemkeres6 - hivatalos nevén holttest és holttest-rész keresé - kutya igénybevételére a
keres6kutyak alkalmazasi szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Ahogy a neviikben is szerepel,

ezeket a kutyakat emberi maradvanyok, holttestek felkutatasara képezik ki.

A személykeres6é kutyak pedig erdds, bokros teriileten, épliletben vagy jarmiiveken elrejt6zott
személyek felkutatasara, illetve ha erre a feladatra képzett, mentékutya vizsgaval rendelkez6 kutya

nem all rendelkezésre, eltlint személy felkutatasara vehet6 igénybe.

3.3. Azonositoé kutydk 28, ¥

A harmadik csoportba tartozé kutyak egy osszetettebb feladaton dolgoznak: a ,,frissen” mutatott
inditd (azonositandd) szagot keresik és kovetik, kivalasztjak azt a tobbi, zavard szag kozil. Az
“azonosito” elnevezésnek ebben az esetben nem a klasszikus kriminalisztikai személyazonositashoz

van koze, mivel a szagazonositas esetében a szagazonositd kutya csak a neki kiilon betanitott

28 A 2. és 3. csoportba tartozo kutyakat Gsszefoglaldoan blintigyi szolgalati kutyaknak hivjuk
2 Horvath Orsolya, 13. oldal



szagokat azonositja, a nyomkovetd kutya pedig ugyanezt teszi, csak nem elére betanitott, hanem

frissen mutatott szagokkal.

Az azonositd kutyak alkalmazasakor, tekintettel arra, hogy valtozdé mintaval (szaggal) dolgoznak,
amely Osszetétele nehezen ellendrizhetd, torekedni kell a megbizhatdsagra, a folyamatok pontos
meghatarozasara, az eljarasok dokumentalasara. A nyomkovet6 és szagazonositd kutyak munkajat a
kezdetektol keétségbe vontdk és az eljarasjogi problémak is ezen a két teriileten a
legszembetiinébbek. A nyomkoveto kutya képes az elkdvetdk, személyek, targyak felkutatasara az
altaluk hatrahagyott ,,szagnyomok” alapjan. Ahhoz, hogy a biniildozés szolgalataba allitsuk a
kutyakat, megfeleld kiképzés és motivacio sziikséges. A nyomkovetd - specialis feladatot ellato
(szakositott) - kutyak hossz( idon keresztiil a katonasag, rendérség elsé szamu, feladatorientalt
kutyai voltak. Napjainkban szorultak csak hattérbe, amiota a keres6kutyak iranti igény a globalis
blindzés hatasara megnott. A varosiasodas, a mesterséges (beton, aszfalt) utak szintén megnehezitik

a nyomkadvetés elvégzését.

A nyomozas és az el6készito eljaras részletes szabalyairol szolé 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet
tartalmazza a kutyak kifejezetten nyomozast segitd alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket. A
kutyakat els6sorban a szagazonositas mint bizonyitasi cselekmény résztvevéiként emliti. A
szabalyozas alapjan un. bliniigyi szolgalati kutya®® menekiilo elkdveté nyomon kovetése, menekiilési
Utvonalanak felderitése, targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa, szagazonositas, kabitoszer
megtalalasa, valamint holttest felkutatasa céljabol alkalmazhat6. Ebbé6l a célbdl a nyomozo hatdsag
az adott személyrol vagy targyrol a szemle elrendelésével szagmintat vehet, vagy a szagmaradvanyt
hordozo targyat lefoglalhatja. A blincselekmény helyszinén rogzitett szagmaradvany, illetve a levett
szagminta alapjan a nyomozo hatdsag blniigyi szolgalati kutya alkalmazasaval szagazonositast
végezhet, amelyrél feljegyzést készit. A blinligyi szolgalati kutya igénybevételét, tevékenységét,
tevékenységének eredményét a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményrol késziilt jegyzokonyvbe

foglalja, vagy arrol szintén feljegyzést készit.

A blincselekmény helyszinén hatrahagyott emberi szagmaradvanyok és a potencialis gyanUsitott(ak)

személyi szagmintajanak Osszehasonlitdsara a szagazonosité kutya képes. A helyszini

30100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 84.§



szagmaradvanyok Osszehasonlitasa alapjan lehetséges sorozat-blincselekmények megallapitasa is. A
helyszini, valamint a személyi szagmintak szagkonzervekben torténé tarolasa lehetévé teszi az
emberi anyagmaradvanyok hosszabb ideig torténé megdrzését, igy a késébbi (sokszor honapokkal a
bilincselekmény elkovetése utan torténd) szagazonositas elvégzését. A szagazonositas leginkabb a
felismerésre bemutatashoz hasonlo, igy az Osszehasonlito eljarasnal biztositani kell az inkriminalt
mintakon kiviil hasonlé idében, helyen és koriilmények kozott szerzett szagmaradvanyok, személyi
szagmintak azonositasban torténé részvételét. Ez biztositja az eljaras filiggetlenségét és a
garancialis szabalyok betartasat. A legfontosabb, hogy olyan eljarassal dolgozzanak, amely
minimalisra csokkenti a kutya befolyasolhatosagat az eljaras soran, és a legbiztosabb valaszt adja

annak eredményérél az elrendeld szervnek, a hatosagnak.

A szagazonositd és nyomkovetd kutya feladata kozotti kiilonbség tehat roviden gy fogalmazhatd
meg, hogy mig a szagazonositd kutya csak konzervalt emberi szag kozvetett azonositasara - tehat
statikus modon - vehet6 igénybe, a nyomkdveté kutya emberi szagnyom kovetésére, az elkovetd
Utvonalanak felderitésére, a nyomhoz tartozo targyak felkutatasara, menekiilé személy
felkutatasara, rendori intézkedés biztositasara, targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasara vagy épp
eltlint személyek felkutatasara is hasznalhato, vagyis a feladata elvégzése egy sokkal dinamikusabb

bizonyitasi cselekmény keretében torténik.

3.4. A keresé és azonosito kutydk munkavégzési tdrgyai

Az azonositd és keresé kutyanak a munkaja soran kiilonb6z6 anyagok szagat kell megtanulnia és
felismernie. Ezek a szagok, anyagok tulajdonképpen a munkavégzés eljarasi targyaként

értelmezhetéek. 37

,vannak kisérletek mdiorrok kiépitésére, egészségiigyi alkalmazasara, azonban ezek csak
»ebhelyettesiték”, az alapproblémat nem oldjak meg. A nagy attorést a szag mint kriminalisztikai
értelemben vett anyagmaradvany bels6é felépitésének, szerkezetének feltérképezése, kimutatasa
adhatja meg. Ismerjik, hogy mib6l keletkezik, mik a forrasai a szagnak (bdr fellletérdl

folyamatosan levald hamsejtek, verejték, zsirsavosszetételében kiilonboz6é faggyumirigyek

3" Horvath Orsolya, 14. oldal



valadéka), azonban nem ismerjik az altaluk létrehozott ,koktélt”, azok részeit. Ha ezek nem
ismerhet6k meg és nem irhatdk le tudomanyosan, akkor tovabbra is kell szamolnunk az allatokra
(ebekre, disznokra, darazsakra, patkanyokra, egerekre) vagy az Oket esetleg helyettesitd

m(iorrokra.”3?

A vilag egyik legérzékenyebb mesterséges orrat a Szovjetunidoban tervezték meg az 1970-es
években. A cél az allami és partvezetok védelme volt esetleges robbanoszeres tamadasok
megelbézésével. A ,szuperorrot” az USA-ban is hasznaltak az 1995. aprilis 19-i oklahomai robbantas
(robbanoanyag) azonositasi folyamataban. A kutyanal hatékonyabb miiorrok kifejlesztésén dolgozik
a Caltech nevili amerikai cég is, amely mar tobb mesterséges szagloszervet is létrehozott. Ezek a
miorrok lancszerl molekulak, polimerek segitségével érzékelik a vegyiileteket. Amikor a polimerek
reakcioba |épnek az illatmolekulakkal, a mdlszerbe épitett detektor elektromos ellenallasa
megvaltozik, ez a jel pedig olyan szamitdogépbe keriil, amely az idegsejthalozatok
mintazatfelismerését utanozza. A szamitdgép a jeleket feldolgozva kdvetkeztet arra, mi is lehet
pontosan az illatmolekula. Az (j technoldgia, amely lathatova teszi a szagokat, egészen Uj
dimenziokat nyithat a morrok vilagaban. Az Un. ,optikai orr” érzékeldi fluoreszcens festékkel
bevont optikai szalakat tartalmaznak. Amikor a festék légneml molekulakkal talalkozik,
megvaltoztatja szinét. A valtozo arnyalatok az optikai szalakon keresztiil egy szamitogépbe
keriilnek, amely feldolgozza a képet, és elemzi az illatot. A szinek mintazata jellemz6 a kiilonb6z6

légnem(i vegyiiletekre, igy megallapithatova valik, mik is azok.3

Az Uj pszichoaktiv anyagok megjelenése komoly problémat okoz mind a fogyasztok egészségi
helyzete, mind az anyagok felderitése szempontjabol. Az (j anyagok megjelenése atalakitotta a
piacot és megnehezitette a kabitoszer-keresé kutyak munkajat, mivel az (j szereket gyorsan és
olcson el6 lehet allitani, ugyanakkor az osszetételbeli legkisebb valtozas is az anyag szaganak
megvaltozasat is eredményezi. Ha a kutyanak megtanitjuk egy kabitdszer szagat, majd a piac gyors
reagalasanak koszonhet6en annak kémiai Osszetétele megvaltozik, a kabitészer-keresé kutya mar

nem fogja felismerni az Ujonnan létrehozott, de egyes komponenseiben megegyez6 anyagot. Egyes

32 Fenyvesi Csaba, 45-46. oldal
3 Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Budapest-Pécs, Dialdg-Campus kiado,
2002., 246. oldal



orszagokban, igy nalunk is bovitik azon kabitoszerek listajat, amelyeket tanitanak a kutyaknak, hogy

eredményesebben dolgozhassanak és alkalmazkodjanak a XXI. szazadi kihivasokhoz.3

Zajlanak kutatasok a robbandanyagok detektalasanak gyors és olcsé formaira is, azonban jelenleg
még egyik miszer sem képes olyan biztonsaggal elvégezni a feladatot, mint a robban6anyag-keresé

kutyak.

A tetemkeresé kutyak bar hasonlé modszerrel, am mas anyagokkal dolgoznak. Az emberi élet
befejezédésével megkezdddik a test bomlasa. A halal utan a testeken megjelennek a hullafoltok,
sapadtsag, hullamerevség, kihilés, rothadas, illetve bizonyos esetekben maceralddas,
mumifikalodas, hullaviasz és tézegcserzés alakulhat ki. El6bbieket korai-, mig utdbbiakat kés6i
hullajelenségnek és azok mddosulasainak hivjuk. Fontos kiemelni, hogy az emberi tetem szaga tehat
nem egyéni, azaz nem hordozza az adott személy egyedi jellemzéit, hanem az a tetemekre
altalanossagban jellemzo, ezért is keresésrél beszéliink, hiszen a kutya szagmemoriabdl dolgozik és
egy adott ,elegyet” kutat fel a teriilet atvizsgalasakor. A tetemkeresd kutyak tehat az oOsszes,
emberi bomlas folyamatahoz (5 fazis) kothet6 szagkombinacidra ki vannak képezve. Fontos
megjegyezni, hogy ha a holttest szaraz vagy nedves kornyezetben helyezkedik el, ugyanlgy képes

jelezni a kiképzett kutya annak jelenlétét.®

A személykeresé kutyak az el6zéekkel szemben az ember (test)szaga alapjan végeznek keresést. Az
emberi (test)szag harom 0Osszetevéb6l all: a mirigyek valadékabol, a folyamatosan levalo
hamsejtekbdl, valamint a bér baktériumflorajabol. Az egyénre jellemzé szag, sajatossag ezek
Osszetételében, keveredésében keresend6. Az emberi szagot szamos kiilonb6z6 tényezé
determinalja. A komplex egyedi szag Osszetev6i kozott megkiilonboztethetdok Ggynevezett primer,
allando, genetikailag determinalt komponensek, szekunder, diéta- és/vagy belsé kornyezeti
hatasoktol (példaul kiilonbozé megbetegedésektdl) fliggé komponensek, valamint tercier, kiilsé
kornyezeti koriilményektél (példaul szappanok, dezodorok stb.) befolyasolt alkotoelemek. Az egyedi

szagtérkép szempontjabol a primer szagoknak van jelentdsége, amelyek allanddak az életiinkben,

3 Horvath Orsolya, 14. oldal
3 Horvath Orsolya, 14. oldal



mig a szekunder és tercier szagok valtozhatnak. Az emberi szag illd, szerves anyag, alkotorészeinek

miszeres vizsgalata és azonositasa lehet a kriminalisztikai odorologia jovéje.3¢

3.5. Blinmegelézésre és kozdnségkapcsolatok erdsitésére szolgadlo kutyadk

A renddrség Kutyavezetd-képzé és Allatfeliigyeleti Foosztalya régota lehetdséget biztosit a kutyas
szakmai teriilet megismerésére - tobbek kozott - az oktatasi intézmények szamara. A program célja,
hogy kozelebb hozza a renddrség szervezetét a civil polgarokhoz, s ennek egyik legjobb modja, ha
mindezt allatok kozvetitésével teszi. Az allatok nyugtato és fesziiltséget oldd hatasairol szamtalan
kutatas beszamol, raadasul a rendérkutyak bizalmat, mégis tisztelet valtanak ki az emberekbdl,

ezaltal novelhetik a rendérségbe vetett bizalmat is.

Azonban az el6zéekben bemutatott rendérkutyak elsésorban munkakutyak, és mint ilyenek, arra
vannak kiképezve, hogy ne fogadjak el az idegenek kozeledését. Epp ezért sziikséges, hogy - féleg
gyerekek kozé - olyan allatokat vigyenek, amelyek nyugodtak, baratsagosak, valamint jol tirik, ha
tomeg veszi 6ket koriil és simogatjak 6ket. A blinmegel6zés és a civil kapcsolatok épitése érdekében

az allomanyban specialisan erre a célra kiképzett kutyak allnak rendelkezésre.

3.6. A szolgdlati lovak

A magyar lovas élet részeként mar tobb mint 150 éve miikodik Magyarorszag egyetlen megmaradt
lovassagi alakulata, a magyar rendérség lovas szolgalata, amely a feladatait kizarolag magyar
l6fajtakkal’” végzi. Mintegy 50 0 tartozik az allomanyba, tobbségilk a févarosban teljesit
szolgalatot. A tobbrétli igénybevétel sokoldalian alkalmazhaté munkalovakat kovetel meg. A
Készenléti Renddrség Lovas Alosztalya tenyészértékkel birdo egyedeket is alkalmaz, ezaltal
fedezbmének jelenitenek meg a rendori hivatasban egy-egy fajtat. A legtébb orszagban a

rendfenntartd szervezetek herélt lovakat alkalmaznak, néhany helyen kancakkal kiegészitve.

3 Horvath Orsolya, 15. oldal
37.2012-ben dontottek a noniusz fajta hadrendbe allitasa mellett, amely oly mértékben bevaltotta a hozza flizott
reményeket, hogy a fajta azota nemzetkozi szinten keresett lett a rendészeti szervek korében.



Nehezebb kezelhetdségilk miatt a méneket nem preferaljak, ezért a fedezOmének bemutatasa igazi

kuriozumnak szamit, megdobbent6 élményt adva a hazankba latogato kiilfoldi delegacioknak.3®

A korabban mar emlitett, Renddrség Lovas Szolgalati Szabalyzatarol szolé 7/2021. (IV. 9.) ORFK
utasitas 22. pontja szerint a lovas jarori képzések, valamint a tomegkezelési feladatokra torténé

felkészités eredményes elvégzése alapjan, kiképzettségnek megfeleléen a szolgalati 16 lehet:

e jarér 6 I. minésitési szolgalati 6, amely Kkiilteriileti szolgalat végrehajtasara és nem

nagyvarosi forgalmu lakott teriileten valo kozlekedésre kiképzett 6

e jarér Lo Il. minGsitési szolgalati 16, amely a nagyvarosi forgalomban valo részvételre és

tomegkezelési tevékenység végzésére kiképzett 10, vagy

e jarér Lo lll. mingsitési szolgalati 16, amely a jarér 16 Il. képzettségi fokozatot elérte és
lohaton vagy jarmikotelékben végzett kényszeroszlatasra, valamint diszelgési feladatra

iranyulo felkészitést kapott

A szolgalati lovak a feladat jellegének megfeleléen igénybe vehetok3®
a) jarérszolgalatra;

b) csapater6 alkalmazasaval megoldando feladatok végrehajtasara;
c) bemutatok megtartasara;

d) egyéb loként;

e) lovas sporttevékenységre, versenyzésre;

f) diszelgésre, valamint

g) blinmegel6zési és kozonségkapcsolatok erdsitése céljara

Az utasitas az alkalmazas szabalyozasa mellett tartalmaz a szolgalati allatok tartasaval,

élelmezésével, kiképzésével, egészségmegbrzésével és selejtezésével kapcsolatos rendelkezéseket,

38 Forras: Vilagszam lett a magyar rendérlo, https://www.allattenyesztok.hu/aktualis/hirek/vilagszam-lett-a-magyar-
rendorlo
37/2021. (IV. 9.) ORFK utasitas 44-52. pont



az allomanyba vételiikt6l egészen nyugalmazasukig. A rendérlovak - a kutyakhoz hasonlosan - a

leszerelést kovetden tobbnyire civil csaladokhoz keriilnek nyugdijas éveikre.

Ill. Allatok a targyaléteremben

1. Allatok felhaszndldsdval elkdvetheté biincselekmények és szabdlysértések

Az allatok nemcsak jo célra - blincselekmények és elkovetdik felderitésére - hasznalhatok
hatékonyan. A masik oldal, az elkovetdk is eloszeretettel alkalmaznak allatokat eszkézként bizonyos

devians cselekmények elkovetésénél.

A torténelem soran szamos irasos emlék fennmaradt, amelyek bizonyitjak, hogy az allatok
bilinelkovetési céli alkalmazasa nem Uj keletli dolog. Azonban az allatok és cselekményeik
megitélése rengeteget valtozott a viharos évszazadok alatt. A bevezetésben kifejtettek szerint az
allatok a természeti népeknél még vallasi tisztelet targyai voltak, ekként megbiintetésiikrél szo sem
eshetett, egészen a kozépkorig. A torvény szigora alol azonban ekkoriban az allatok sem vonhattak
ki magukat. Akasztas, maglyahalal, testi fenyités vagy szamlizetés is varhatott rajuk cselekményeik
nyoman. A “gyilkos allatokat” birosag elé allitottak, és mintha csak emberek lettek volna,
itélkeztek felettiik.®® A fennmaradt 83 allatperben féként disznok iiltek a vadlottak padjan, de
1314-ben felakasztottak egy tehenet is, mert kitort a karambol és halalra taposott egy embert.
Svajcban 1474-ben pedig egy kakast itéltek maglyahalalra, mert ,fortelmes és természetellenes
bint” kovetett el, tojt egy tojast. Ezek az eljarasok nem szinjatékok voltak, valodi, komoly pereket
folytattak le azok minden jellemzdjével. Egy szamar és egy diszné esetében példaul a halalos
itéletet testi fenyitésre valtoztattak, maskor felmentés volt a vége.*' Gyakori volt az is, hogy a
terményt dézsmald egereket, rovarokat a telepiilés elhagyasara utasitottdk. De a jog itt is
diadalmaskodott. A biroi dontés értelmében 1519-ben példaul Stelvio kozséget kellett elhagyniuk az

egereknek. Elrendelték, hogy biztositani kell szamukra a szabad elvonulast, azaz meg kell 6ket ovni

“0 Mint 1492-ben Clermontban, amikor egy diszné varta az itéletet az apatsag bortonében. Gyilkossaggal vadoltak, egy
marhapasztor kisfianak megolésével. ,HUsvét napjanak reggelén, mikézben az apa a marhakra vigyazott, az anya pedig
éppen Dizy faluban tartézkodott, a csecsem6t magara hagytak bélcsGjében, a nevezett diszné pedig a nevezett idében
bement a nevezett hazba, eltorzitotta a nevezett kisfilt, megette az arcat és a nyakat, aki [a kisfi(] a harapasok és a
csonkitasok kovetkeztében tavozott az élék sorabol”. A birak pedig itéltek: "nevezett blincselekménnyel szembeni
utalatunktdl és borzalmunktél, valamint a példamutatas és az igazsag érvényesitésének szandékatol vezérelve” a biintetés
halal volt, a disznot felakasztottak.

“1 Mint hat kismalac esetében, akik blintarsként szerepeltek egy Gtéves filt megold anyjuk mellett. A kegyelmet zsenge
koruknak kdszonhették.



a kutyak és a macskak tamadasaitol. A vemhes és csecsemdkoru egerek emellett két hét haladékot

kaptak...*?

»Joggal meriil fel a kérdés, eleink tényleg komolyan gondoltak az allatpereket? Valoszinlileg igen.
Igazan konnyd volt oket elitélni és ezzel helyreallitani a kozosség békéjét, de a sok ligyvédnek is
kapodra jott, hogy allatperekben csillogtassa mesterségbeli tudasat. A f6 ok viszont, hogy a késé
kozépkor gondolkodasaban - bar az allatperek még az Ujkorban is folytatodtak - eléggé elmosodott a
kiilonbség ember és allat kozott. Emberi tulajdonsagokkal ruhaztak fel ket olyan mélységig, hogy

akar még erkolcsi érzéket is szamon kérhettek rajtuk.”#

A fejlett orszagok jelenkori felfogasa szerint az allatok - bar elfogadott az a nézet, hogy 6nalld
értelemmel és érzelemmel rendelkez6 lények - vétéképtelennek tekintenddk, ennek értelmében
biintethetdségiik fel sem meriilhet. Bar a mai napig van ra példa, hogy az allatok megmosolyogtato
helyzetben talalkoznak az igazsagszolgaltatassal, mint az a piton, amelyet Ausztralidban egy
droglaborban talaltak, ezért - amig fliggéségébdl ki nem gyogyult - egy ausztral bortonben helyezték

el. A hirek szerint a kigyd hét honap alatt a rabtarsak segitségével kigyogyult fiiggdségébol.

A napjainkban iranyadd felfogas alapjan sziiletett jogszabalyok értelmében az allatok

cselekedeteiért - mint magasabb rend( értelemmel bir6 lények - az emberek felelések. Ez magaba

foglalja mind a polgari jogi, mind a biintet6 vagy szabalysértési felelGsséget.

1.1. Blincselekmények

A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az

alabbi - allatok felhasznalasaval elkovetett - cselekményeket rendeli biintetni:

“2 Furcsa kozépkor: allatokat allitottak birdsag elé, https://24.hu/tudomany/2015/09/24/furcsa-kozepkor-allatokat-
allitottak-birosag-ele/
43 Furcsa kozépkor: allatokat allitottak birdsag elé, https://24.hu/tudomany/2015/09/24/furcsa-kozepkor-allatokat-
allitottak-birosag-ele/



1.1.1. Embrioval vagy ivarsejttel végezhet6 kutatas szabalyainak megszegése

Btk. 172.8 (2) Aki

a) emberi embriot allat szervezetébe atiiltet,

b) emberi és allati ivarsejtet egymassal megtermékenyit,

c) olyan emberi embriot, amellyel kutatast végeztek, emberi szervezetbe beilltet,

d) kutatashoz felhasznalt emberi ivarsejtet emberi reprodukciora felhasznal,

e) emberi megtermékenyitéshez vagy embrié-beliltetéshez nem emberi ivarsejtet vagy embriot
hasznal fel,

f) emberi embriot tobb emberi embrid vagy allati embri6 létrehozatalara hasznal fel,

két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyuld elokésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) E § alkalmazasaban emberi ivarsejt alatt a magzati ivarsejtet is érteni kell.

Az embrioval vagy ivarsejttel végezhet6 kutatas szabalyai megszegésének harom alaptényallasa van.
A Btk. 172.8 (1) bekezdése szerinti blincselekmény a ,szabalyszeg6” kutatas végzése, a (2)
bekezdésben - mint sulyosabban mindsiild alaptényallasban - meghatarozott konkrét magatartasok
pedig abszolut tilalmakat fogalmaznak meg, ezekre nézve jogszeriien kutatas sem folytathato. A (2)
bekezdés tehat nem mindsitett eset, hanem azon o©nallonak tekinthet6 elkovetési alakzatokat
tartalmazza, amelyeket az Elitv. 180-182. § szerinti (abszollt) tilalmak alapjan rendel biintetni a

torvény. #

Az embriokkal és ivarsejtekkel végezheté kutatasokat az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény (tovabbiakban: Eiitv.) 180.5-a az egészségligyi allamigazgatasi szerv engedélyéhez, valamint
a kutatasi terv jovahagyasahoz koti, és rendelkezik az embriokkal és ivarsejtekkel végezhet6
kutatasok céljarol, amelyet az Eiitv. 159.58 (1) bekezdése tartalmaz. A torvény az orvostudomanyi
kutatasok szabadsagahoz f(iz6d6 alkotmanyos és tudomanyos érdekekre figyelemmel, 6sszhangban a
biintet6jog ultima ratio szerepével, csak olyan cselekményeket nyilvanit bincselekménnyé,

amelyeket a szaktorvény is tilt. Az Eiitv. 180.8 (3) bekezdése eldirja azt, hogy kutatashoz csak

“Kommentar a Btk. 172.58-ahoz



reprodukcids eljarasok soran létrejott embriot szabad felhasznalni az arra jogosultak rendelkezése
alapjan vagy az embrid karosodasa esetén, és tiltja az embrid kutatasi célbdl valo létrehozasat. A
(4) bekezdés tiltja embrio allat szervezetébe torténd beliltetését, illetéleg emberi és allati
ivarsejtek egymassal torténé megtermékenyitését. A 181.§ (1) bekezdése tovabb pontositja, illetve
sz(ikiti az embriok felhasznalasanak lehetéségeit, mivel kimondja, hogy olyan embrio, amellyel
kutatast végeztek, emberi szervezetbe nem iiltethetd be, illetéleg kutatashoz felhasznalt ivarseijt
reprodukcids eljaras végzéséhez nem alkalmazhatd. A torvény e szabalyok megszegéséhez kapcsol
biintet6jogi fenyegetettséget. A Btk. 172.§ (2) bekezdése tehat az Eiitv. 180.5 (4) bekezdésében, a
181.5 (1) bekezdésében és a 180.5 (5) bekezdésében irt szabalyok megszegését szankcionalja. A (3)
bekezdés pedig a (2) bekezdésben irt cselekmények eldkésziiletét rendeli biintetni. Az értelmezé
rendelkezés az emberi ivarsejt fogalmaba beleérti a magzati ivarsejtet is, ezaltal az embridval vagy
ivarsejttel végezhet6 kutatas szabalyainak megszegése elkovetési targyait kiterjeszti a magzati

ivarsejtre is.®

1.1.2. Jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa

Btk. 322/A. § (1) bekezdés c) pont: Aki a fert6z6 allatbetegségek vagy novényi zarlati karositok be-
és kihurcolasanak, valamint terjedésének megakadalyozasa vagy el6fordulasanak felszamolasa
végett elrendelt novény-egészségiigyi vagy allatjarvanyiigyi intézkedés végrehajtasat akadalyozza,
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt csoportosan kovetik
el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt okoz.

(4) Aki jarvanyligyi intézkedés akadalyozasara iranyuld elbkésziiletet kovet el, egy évig terjed6

szabadsagvesztéssel biintetendd.

A 2019-ben kitort COVID-19 vilagjarvanyban Magyarorszag kormanya 2020. marcius 11-ei hatallyal
Magyarorszag egész teriiletére kiilonleges jogrendet, veszélyhelyzetet hirdetett ki. Ennek keretében
a koronavirus elleni védekezésrél szolo 2020. évi XII. torvény (az un. felhatalmazasi torvény) 2020.

marcius 31-i hatallyal létrehozott egy Uj torvényi tényallast, amely biintetni rendeli a jarvany

4 Miniszteri indokolas a Btk. 172.§-ahoz



jogilag és hatosagilag is kimondott veszélye esetén beinduld intézkedések végrehajtasanak aktiv
akadalyozasat. A torvényi tényallas nem tiszta keretdiszpozicid, az abban szereplé jarvanyigyi
intézkedések fogalmat az egészségligyi jogszabalyok alapjan kell értelmezni, ugyanakkor az
elkovetési magatartasként szereplé akadalyozast nem. A blincselekmény elkovetési magatartasa a
kiilonboz6 jarvanyigyi intézkedések végrehajtasanak aktiv, tevéssel megvalosulo akadalyozasa.
Akadalyozas minden olyan magatartas, amely az adott jarvanyiigyi intézkedés végrehajtasat gatolja,
neheziti.* A cselekmény mindsitett esete, ha a cselekményt csoportosan kovetik el vagy ha a

cselekmény halalt okoz, emellett a torvény biintetni rendeli a cselekmény elékésziiletét is.

1.1.3. Veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése

359.5 (1) AKi

a) veszélyes allatot engedély nélkiil tart, szaporit, elidegenit, vagy az orszag teriiletére behoz,

b) a veszélyes allat tartasara vonatkozo jogszabalyban elGirt biztonsagi eléirast megszegi,

vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a) veszélyes ebet

aa) szaporit, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, versenyeztet, vagy engedély nélkil tart,

ab) jogszabaly megszegésével elidegenit vagy megszerez, illetve

b) a veszélyes eb

ba) ivartalanitasara vonatkozo jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, vagy

bb) tartasara vonatkozo jogszabalyban elGirt biztonsagi eldirast megszegi.

(3) Aki veszélyes ebet 06rz6-védo feladat végzésére tart, kiképez, illetve veszélyes ebbel ilyen
feladatot végeztet, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) ES alkalmazasaban veszélyes eb a hatosagi hatarozatban egyedileg veszélyes ebbé nyilvanitott

eb.

Az allatok védelmérsl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiaknak: Avtv.) teljes
mértékben kiilon kezeli a veszélyes allatfaj és a veszélyes eb fogalmat. Emiatt is kiilon szakaszban

kell szabalyozni a veszélyes allatokra, illetve veszélyes ebekre vonatkozo, részben azonos elkovetési
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magatartasokat. A ,veszélyes allatfaj” kifejezés alatt nem szerepelteti a térvény kiilon utalas
nélkiil a veszélyes ebeket, annak ellenére, hogy altalanossagban természetesen a veszélyes ebek is
veszélyes allatnak szamitanak. A veszélyes ebekkel kapcsolatos Uj szabalyrendszer szandékosan
kiemeli a veszélyes ebeket a veszélyes allatfajok korébdl. Ezen tilmenden indokolt volt a torvénybe
beemelni a veszélyes allatokkal kapcsolatos szabalyszegéseket azért is, mivel az Avtv.-hez és az
egyiittes rendelethez kapcsolodd szankcios lehetoségek nem birnak kelld visszatartdo erdvel. A
szakért6i becslések szerint tobb tizezer, veszélyes kategoriaba tartozo allatot tartanak engedély
nélkiil, mig a nyilvantartasba vett egyedek szama elenyészé. Konnyen belathato, hogy ezen allatok
szabalytalan tartasa, ha csak példaul a ragadozd nagymacskakra vagy a méreggel o0l6 fajokra

gondolunk, kozvetlen veszélyt jelent a kbrnyezetben élé emberek biztonsagara.*

Az els6 alapeset elkOvetési targya a veszélyes allat. E fogalom ala a veszélyes allatfajokrol és
egyedeik tartasanak szabalyairol szolo 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 1-3. mellékletében felsorolt
fajok egyedei, valamint ezen rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti hibridegyedek tartoznak. Az Avtv.
a veszélyes allatfajokat veszélyességilk alapjan harom kategoriaba sorolja. Eszerint léteznek

kilonosen veszélyes, kozepesen veszélyes, illetve elvigyazatossagot igénylé allatfajok.*

A (2) bekezdésben irt masodik alapesetben meghatarozott veszélyes eb kifejezés az els6
alapesetben irtakhoz képest egy relativ kategoria, mivel értelmezhet6 akként, hogy vannak bizonyos
veszélyes ebfajtak, illetve vannak az adott esetben és konkrétan veszélyes ebek. Az nem igényel
kiilonosebb elemzést, hogy mindenki, aki fél a kutyaktol, az adott ebet veszélyesnek tekinti. Extrém
eseteket ide nem értve, altalaban a nagyobb test(i, magukat hangos ugatassal kifejezd, vicsorgo,
fogsorukat tamado jelleggel mutogatd és baratsagtalansagot sugalld ebek természetiiknél fogva
szubjektive veszélyesnek mingsiilhetnek. Ez azonban a torvényi tényallas megvalosulasa
szempontjabol kozombos, miutan a torvényi tényallasban irt veszélyes eb kategorianak objektive,
jogszabalyban meghatarozott attribitumoknak kellene megfelelnie és az Avtv. hivatkozott

szabalyozasa szerinti hatdsagi hatarozattal ekként valo mindsitése feltétele a tényallasszeriségnek.

Az Avty. szerint a veszélyesség megallapitasa az ember testi épségének, egészségének megdvasat

szolgalja, igy e mindsitésre - egyéb feltételek teljesiilése mellett - akkor van lehet6ség, ha az eb
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mar fizikai sériilést okozott, vagy fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az
embernek fizikai sériilést okozhat. Az Avtv. 24/A. § (5) bekezdése eléirja, hogy tilos veszélyes ebnek
barmely moddon vald szaporitasa, tenyésztése - ideértve a vétlen szaporulatot is -, kiallitasa,
barmely formaban torténé versenyeztetése, Orz6-védo feladatokra valé tartasa, képzése és
alkalmazasa, az orszagba valé behozatala, az orszagbol torténé kivitele. Tovabbi lényeges, tartasra
vonatkozo elGiras, hogy veszélyes eb kizardlag az allatvédelmi hatosag altal kiadott engedéllyel, az
e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és modon,
ivartalanitva, és elektronikus azonositéval (transzponderrel) megjelolve tarthatd. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a masodik alaptényallas voltaképpen a kozigazgatasi jog altal tilalmazott

magatartasokat emeli be a Btk. rendelkezései kozé.”*

E blincselekmény vonatkozasaban a kisérlet fogalmanak a szaporitas esetében lehet jelentGsége, igy
mindsiil ugyanis a cselekmény, ha a szaporitasi folyamat megkezdddott, de az Uj egyedek
megsziiletésére még nem keriilt sor. A blincselekmény tettese barki lehet, aki az allatot vagy az
allatallomanyt gondozza, feliigyeli (példaul tulajdonos, birtokos). A cselekmény mingsitett esete, ha
a veszélyes eb kart is okoz. A veszélyessé nyilvanitott ebek tartasa magaban hordozza a személyek
élete, testi épsége veszélyeztetését. Amennyiben az ilyen allatot 6rz6-védé szolgalatra képezik ki
vagy hasznaljak fel, Ggy az a benne rejlé agressziv tulajdonsagokat felerésitheti, kiemelt

tarsadalomra veszélyességet kolcsondzve az allattartod cselekményének.

1.1.4. Jarvanyligyi szabalyszegés

361.8 c) pont: Aki a fert6z6 allatbetegségek vagy novényi zarlati karositok be- és kihurcolasanak,
valamint terjedésének megakadalyozasa vagy eléfordulasanak felszamolasa végett elrendelt novény-
egészségligyi vagy allatjarvanyiigyi intézkedés szabalyait megszegi, vétség miatt elzarassal

blintetendo.

A deliktum az egyes allat-, és novény-egészségiigyi intézkedések szabalyainak megszegését
nyilvanitja bilintetendévé. Az allatjarvanyigyi intézkedéseket az élelmiszerlancrol és hatosagi

felligyeletérdl szoldé 2008. évi XLVI. torvény (Eftv.) 51-53. §-ai hatarozzadk meg, mig a novény-
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egészségligyi igazgatasi szabalyokrol az Eftv. 48. §-a rendelkezik. Ezeket az intézkedéseket az

élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv jogosult elrendelni.

A cselekmény kisérlete nem zarhato ki, azonban a szabalyszegés megkezdésének értelmezése csak a
konkrétan el6irt magatartasi szabaly fényében lehetséges. A tényallas valamennyi valtozata kiilonos
blincselekmény, tettesként csak az kovetheti el, akit a hatdsag hatarozataban egyes magatartasi

szabalyok megtartasara kotelezett.>'

1.2. Szabdlysértések

A torvényalkoto egyes allatokkal Osszefiiggd cselekményeket bar nem nyilvanit blincselekménynek,
mégis szilkségesnek tartja azok szankcionalasat, igy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szold 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

rendelkezései kozott helyezte el:

1.2.1. Eletvitelszer( kozteriileti tartdzkodas szabalyainak megsértése

A Szabs.tv. 178/B. § (1) bekezdése értelmében aki életvitelszer(ien kozterileten tartdzkodik, az
szabalysértést kovet el. E szabalysértés nem tekintheté klasszikusan allatokkal elkovetett
szabalysértésnek, mivel nem az allatok kozteriileten valé életvitelszerl tartozkodasa lesz a
cselekmény elkovetési magatartasa - hiszen ez alapjan e szabalysértést minden nap galambok és
egyéb allatok ezrei megvalodsitanak -, hanem az allatok kozteriileten vald tartasa az egyik olyan
koriilmény, amelybdl a szabalysértés elkdvetésére, vagyis valamely ember életvitelszer(i kozterileti

tartozkodasara lehet kovetkeztetni.

Ugyanis az (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban életvitelszer(i tartozkodasnak
tekinthet6 minden olyan magatartas, amely alapjan megallapithatd, hogy a kozteriileten vald
életvitelszer(i tartozkodas a lako- és tartdzkodasi hely, valamint egyéb szallasra valo visszatérés
szandéka nélkiil, a kozteriileten valé huzamos tartozkodas érdekében valosul meg, és a kozteriileten

valo tartozkodas koriilményeibdl, vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemzéen
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lakohelyiil szolgald kozteriileten végzett tevékenységet - igy kiilondsen alvas, tisztalkodas, étkezés,
oltozkodés, allattartas - az elkovetd a kozteriileten rovid idonként visszatéréen és rendszeresen

végzi.

Az eljaras ala vont személlyel szemben alkalmazott intézkedés soran - a (9) bekezdés értelmében -
azon ingosagokat, amelyeket az elkdveté nem vesz magahoz, de (gy nyilatkozik, hogy azokra igényt
tart, valamint amelyek vonatkozasaban a nyilatkozat a helyszini intézkedés soran nem szerezhetd
be, a Kormany rendeletében meghatarozott szerv ideiglenes tarolasba veszi. Tehat ,,az el6allitaskor
a rendérnek gondoskodnia kell az elkovet6 tulajdonaban lévd, de vele a rendérségre nem szallithato
olyan ingdsagairdl, esetlegesen vele él6 allatrol, amelyekre az elkovetd igényt tart. Az ingosagok
ideiglenes tarolasba vételének folyamatardl az eldkészité eljarast folytatd szerv az intézkedés

helyszinén kép- és hangfelvételt készit.”>?

1.2.2. Veszélyeztetés kutyaval

Szabs. tv. 193.8 (1) Aki a felligyelete alatt allo kutyat

a) a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja,

b) természeti és védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten - a vadaszkutya és a triflakeresé
kutya kivételével - poraz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja,

c) szajkosar és pdraz nélkil kozforgalm( kozlekedési eszkozon - segit6 kutya kivételével - szallitja,
d) vendéglato lzlet kivételével élelmiszer-elarusito izletbe, kozfiirdo teriiletére vagy jatszotérre -
segit6 kutya kivételével - beengedi, illetve beviszi, szabalysértést kovet el.

(2) Aki veszélyes ebét nem zart helyen tartja, vagy nem helyez el a haz (lakas) bejaratan a
veszélyes ebre utalé megfeleld figyelmeztetd tablat, szabalysértést kovet el.

(2a) E § alkalmazasaban segité kutya a segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és
alkalmazhatdsaganak szabalyairol szolo rendelet szerinti segit6 kutya.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-felligyeld, természeti
és védett természeti teriileten a természetvédelmi 6r, helyi jelentéségli védett természeti

teriileten az 6nkormanyzati természetvédelmi 6r, tovabba a mezG6dr is szabhat ki helyszini birsagot.
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E szabalysértés szankcionalasaval a kozteriiletek és nyilvanos helyek rendjét védi, valamint
biztositani kivanja az ebtartas rendészeti elGirasainak betartasat. Az ebtartasra vonatkozo
magatartasi szabalyokat részben az Avtv., részben a kedvtelésbél tartott allatok tartasarél és
forgalmazasarol szoldo 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet tartalmazza. Mindkét jogszabaly eléirja,
hogy az allattarté gondoskodni koteles az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezésérél, és arrol,
hogy az ne veszélyeztethesse mas allat, illetve az ember biztonsagat. A kedvtelésbdl tartott allatot
Ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetGvé tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a
kornyezd lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartdsan és sziikségteleniil ne zavarja.®® A
szabalysértés miatt eljaras ala vonhato személyek a cselekmény specialis alanyai, azok a személyek,
akinek a jogsértést megvalositd kutya a felligyelete alatt all, mig a kutya minden esetben a
szabalysértés elkdvetésének eszkoze. A torvény altal biintetett magatartasoknak mind a szandékos,
mind a gondatlan alakzata biintetendd. A szabalysértés elkovetdjével szemben a rendérségen kiviil a
kozteriilet-felligyel6, valamint a természetvédelmi 6r, onkormanyzati természetvédelmi 6r és a

mez66r helyszini birsagot szabhat ki.

2013. januar 1-jén lépett hatalyba a foldalatti gombak gy(jtésérél szolo 24/2012. (Ill. 19.) VM
rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet). A VM rendelet szabalyozza az erdéteriileten torténd
foldalatti gomba (a tovabbiakban: trifla®) gytijtés feltételeit, és tobbek kozott elbirja, hogy triflat
gy(ijteni csak alkalmassagi vizsgat teljesitett kutyaval, un. triflakeresé kutyaval lehet. A gy(ijtok
részér6l kiemelt problémaként jelentkezett, hogy a gylijték a Szabs. tv. 193.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan szabalysértést kovetnek el, amennyiben erdéteriileten a triflakeresé kutyajukat
poraz nélkiil engedik el, ugyanis a 193. § ez alol csak akkor ad felmentést, ha az egyben
vadaszteriilet is. A trifla gy(ijtése a VM rendelet szerint csak kutyaval végezhet6, amelynek soran az
a bevett gyakorlat, hogy a gy(jték a kutyat szabadon engedik, mert a kutya csak igy tud hatékonyan
keresni, a kutyat porazon vezetve a gyljtés szinte ellehetetleniil. Egy személy egyidejiileg
legfeljebb két triflakeresé kutyaval gyijthet, amelyeket koteles az allat egészségét és biztonsagat
nem veszélyeztetd, jol lathatd megkiilonboztetd jelzéssel ellatni (VM rendelet 5. § (2) bekezdés). A
triflakeres6 kutya alkalmazhatdsaganak ugyanakkor feltétele, hogy a rendeletben eldirt képzést
teljesitse. Az alkalmassagi vizsga két részbdl all: keresési és fegyelmezettségi részbol, amely utobbi

a vadaszkutyakéval hasonlo feltételekkel zajlik, tehat - tekintettel a képzettségiikre és a specialis
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trifla keresési modra - a triflakeres6 kutyak, amelyek szama mindossze 2-300 koriil van, erdében

valo porazon tartasa nem indokolt. >’

»A veszélyeztetés kutyaval elnevezésii szabalysértési tényallasnak a Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti alakzatai nem vonatkoznak az inkriminalt cselekmények vakvezetd, illetve a
mozgaskorlatozott személyeket segité kutyaval torténd elkovetésének esetkorére. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a targykor tekintetében iranyadd, a segité kutya kiképzésének,
vizsgaztatasanak és alkalmazhatosaganak szabalyairdl szoldé 27/2009. (XIl. 3.) SZMM rendelet a
vakvezetd, illetve a mozgaskorlatozott személyeket segité ebek mellett a segité kutyak tovabbi
kategoriait is megkiilonbozteti (hangot jelz6, rohamjelzd, személyi segitd, valamint terapias kutya),
az ez utobbi korbe tartozo allatokkal torténd elkovetés esetkorét ugyszintén mentesiteni sziikséges

a szoban forgd szabalysértés elkovetdit sujto joghatranyok alol.”>®

1.2.3. Koztisztasagi szabalysértés

196.5 (1) Aki

a) a kozteriiletet, a kozforgalom céljait szolgald épliletet, vagy a kozforgalmi kozlekedési eszkozt
beszennyezi,

b) a felligyelete alatt lévo allat altal az a) pontban megjeldlt helyen okozott szennyezés
megsziintetésérél nem gondoskodik, szabalysértést kovet el.

(2a) Koztisztasagi szabalysértés miatt nem vonhato felelGsségre az a fogyatékos személyek jogairol
és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvény alapjan fogyatékos személynek mindsilé személy,
aki az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott cselekményt a feliigyelete alatt lévo vakvezetd,
illetve mozgaskorlatozottakat segit6 kutyara vonatkozoan koveti el.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld, természeti és
védett természeti teriileten a természetvédelmi 6r, helyi jelent6ségl védett természeti teriileten
az onkormanyzati természetvédelmi 6r, az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletéhez tartozo

termofoldeken a mez6or is szabhat ki helyszini birsagot.
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Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében koztisztasagi szabalysértést kovet el
az, aki a felligyelete alatt lévé allat altal a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgalo épiiletben,

vagy a kozforgalmu kozlekedési eszkozon okozott szennyezés megsziintetésérdl nem gondoskodik.

A koztisztasagi szabalysértés szabalyozasa paralel a veszélyeztetés kutyaval szabalysértésével, igy
hasonlo a torvény altal védett jogi targy, a cselekmény specialis alanya, valamint az a koriilmény,

hogy a szabalysértésnek a szandékos és gondatlan alakzata is szankcionalando.

Specialis a szabalyozas azonban a segit6 kutyak tekintetében. Tekintettel arra, hogy a feliigyeletiik
alatt lévo vakvezetd, illetve mozgaskorlatozottakat segité kutya altal okozott szennyezés megfeleld
eltavolitasa az allapotuknal fogva nem feltétleniil varhato el a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenlOségiik  biztositasarol szolo torvény alapjan fogyatékos személynek mindsiilé
személyektdl, az e korbe tartozo érintetteket a torvény erejénél fogva sziikséges mentesiteni a

szobanforgod szabalysértés elkovet6it sujto joghatranyok alol.>”

1.2.4. Vasuti atjaron athaladas szabalyainak megsértése

222.8 Az a jarmiivezet6 vagy allathajto, aki jarmiivével vagy allataval (allataival) a kozlekedési

szabalyok szerinti tilalom ellenére a vasuti atjaroba hajt, vagy azon athajt, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. emlitett szakasza kerettényallast tartalmaz, amelyet a kozlti kozlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) rendelkezései toltenek ki

tartalommal az alabbiak szerint:

VasUti palyan (vasuti atjaron vagy mas kiépitett atkel6helyen) a gyalogos csak akkor haladhat at, ha
meggy6z6dott arrol, hogy vasiti jarmi nem kozeledik. Nem haladhat at a gyalogos, ha a

jelzéberendezés a tovabb haladas tilalmat jelzi.®

A vasuti atjarot megkozeliteni csak fokozott dvatossaggal szabad. A vas(ti atjaré megkozelitésekor,

illetve a vas(ti atjaron torténé athaladas soran eleget kell tenni a vasuti atjaré biztositasara
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szolgald kozuti jelzéseknek. A vas(ti atjaron csak folyamatosan - megallas nélkiil - legalabb 5

km/éra atlagsebességgel szabad athaladni.

A vasUti atjaro elott a "VasUti atjaro kezdete” vagy a ,,Két- vagy tébbvaganyd vasuti atjaré kezdete”
szerinti jelzésnél, vagy a megallas helyét jelzé Gtburkolati jel elétt meg kell allni, ha

a) barmely iranybol vasati jarmii kézeledik,

b) a teljes sorompd vagy a félsoromp6 sorompd rddja nem teljesen nyitott helyzetben all vagy
mozog,

c) a teljes sorompot kiegészité fényjelzé berendezés, illetleg a fénysorompd vagy félsorompoval
kiegészitett fénysorompd villogo piros jelzést ad,

d) a teljes sorompét kiegészité berendezés hangjelzést ad,

e) fénysorompd vagy félsorompoval kiegészitett fénysorompo villogé fehér jelzést nem ad,

f) vasuti jelzoor ,,Megallj” jelzést ad,

g) a (2) bekezdésben meghatarozott folyamatos athaladasra nincs lehetdség,

h) ott ,,Allj! Elsébbségadas kotelezd” jelzétabla van.

Vasuti atjaron allatokat csak kisebb - legfeljebb 10 allatbdl allo - csoportokban szabad athajtani.®?

E renddrségi hataskorbe tartozo kiemelt szabalysértés kapcsan a kozigazgatasi birsaggal sujtando
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése
esetén kiszabhato birsagok 0Osszegérdl, felhasznalasanak rendjérél és az ellendrzésben torténé
kozremiikodés feltételeirdl szoldo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan szabhato
ki birsag. Az allatokkal torténd elkovetés esetén az eljaras ala vont személy az allthajto, akire a

jarmlivezet6kre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

1.2.5. Vasuti szabalysértés

225/A.8 (1) bekezdés f) pont: Aki a vas(ti teriileten allatot jogosulatlanul, orizetleniil vagy

szabadon hagy, szabalysértést kovet el.

% KRESZ 39.§
60 KRESZ 62.5 (3) bekezdés



E szabalysértés veszélyeztetési jellegli magatartas tanisitasaval valosul meg, elkdvetéséhez nem
szilkséges eredmény bekovetkezése, habar egyértelmien a slUlyos eredmény megeldzése a
szankcionalas célja. Az allat szabalytalan legeltetése két esetkort jelent: ,jogosulatlanul legeltet,
aki a vasuti palya kozvetlen kozelében a vasuttarsasag engedélye nélkiil legeltet; tovabba nem
jogosulatlanul, de gy legeltet, hogy az allatokat Grizetleniil, szabadon hagyja. Ez esetben fennall
annak a valosziniisége, hogy az allatok a vasuti toltésre vagy a sinek kozé mennek, és veszélyeztetik

a vasUtbiztonsagot. "¢

Amennyiben a cselekményhez eredmény is tarsul, mar egészen mas cselekményrol beszélhetiink, igy
példaul, ha az allatok emberek életét, testi épségét veszélyeztetik, vagy tiltott helyen
tartozkodasuk sulyos testi sértést, maradando fogyatékossagot, sllyos egészségromlast, halalt,
tomegszerencsétlenséget vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okoz, mar kozlekedési
blincselekmény miatt vonhatjak felelosségre az allatok tartéjat, illetéleg azt, akinek a felligyeletére
voltak bizva. Mind a mai napig problémat okoz az allatokat hajtok felel6tlensége. Ezt bizonyitja az
is, hogy 2016 tavaszan egy birkanyaj tévedt a vasuti sinekre, amely a nyaj jelentds részének
pusztulasat okozta, 2017. év végén pedig szarvasmarhat gazolt halalra egy menetrend szerint

kozlekedo vonat.

1.3. Az dllatok felhaszndldsdval IS elkdvetheté cselekmények

Az el6z6 pontokban részletezett felsorolas csupan azokat a blincselekményeket és szabalysértéseket
tartalmazza, amelyeknél a jogalkotd expressis verbis utalast tesz az allatok felhasznalasara,
mondhatjuk ugy is, hogy ezen cselekmények némelyike allatok felhasznalasa nélkil nem is

kovetheto el.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy vannak olyan blincselekmények/szabalysértések is, amelyek
allatok felhasznalasa nélkiil is elkovethetdk, de allatok eszkozként felhasznalhatok megvaldsitasuk
érdekében. Ide tartozik példaul az emberdlés, a testi sértés, a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés, a személyi szabadsag megsértése, a kényszerités, a kiskorl veszélyeztetése, a

kozOsség tagja elleni erbszak, stb.

" Forras: Kommentar a Szabs.tv. 225/A.§ (1) bekezdés f) pontjahoz



Ha végig gondoljuk, mennyi mindenre hasznalhatd - vagy épp betanithato - egy allat, a velik
elkovethetd blincselekmények és szabalysértések szama a fenti felsorolast jocskan meghaladja. Ki
ne hallott volna még olyanrél, hogy egy tulajdonos a kutyajat mas allatra vagy emberre uszitotta
volna, ezzel rongalast vagy az élet, a testi épség vagy az egészség elleni blincselekményt kovetve
el? Ahogy az sem példatlan, hogy személyi szabadsagatdl megfosztott személyek Orzésére
orkutyakat alkalmaznak. Az elszabadult allatok is szamtalan esetben okoznak komoly karokat, bar
ezekben az esetekben - ha személyi sériilés nem torténik - tobbnyire polgari jogi Gton fordulnak az
igazsagszolgaltatas felé és élnek az in integrum restitutio lehetéségével. Tovabbi példa lehet a
"lopasra” betanitott intelligensebb allatok pl. majmok felhasznalasa. Nem is emlitve a vadallatok

altal elkovetett rongalasokat, tamadasokat.

Ahogy e rovid exemplifikativ felsorolas is mutatja, ha targyalotermekre és elkovetbkre gondolunk,
szinte soha nem az allatok jutnak esziinkbe - mar csak azért sem, mert napjainkban az 6
cselekedeteikért is az emberek felelések - mégis az allatok szamtalan felhasznalasi modjanak csak

az emberi képzelet és leleményesség szab hatart.

2. Allatok sérelmére elkovetheté biincselekmények és szabalysértések

Az allatvédelem els6é megjelenési formai a korakozépkorra tehetok. A kozépkori felfogas azonban
csak a mezogazdasag kapcsan védte az allatokat, azon beliil is foleg a haszonallatokat. A védelem f6
szempontja az volt, hogy minél tobb hasznot hozzon az allat a tulajdonosanak. Erdekes tény
ugyanakkor, hogy ezzel szemben az allatok altal okozott karokkal kapcsolatosan mar a 12 tablas
torvény is tartalmazott rendelkezéseket. Eszerint aki veszélyes allatot nyilvanos Gt kozelében
tartott, ha ezaltal valamely jarokeld kart szenvedett, a kar kétszeresére, ha megsebesiilt, a bird
becslése szerint megallapitott kartéritésre (in bonum et aequum concepta actio) valt kotelezetté;
mig ha a megsebesitett személy meghalt, az allat tartojat 200.000 szeszterciuszra biintethették. A
civilizalt, nyugati tipusu allamokban az allatvédelem jogi alapjai 200 évvel ezel6tt jelentek meg
Ennek kialakitasaban jelentds szerepet toltottek be az allatvédd szervezetek. Az elsé ilyen
egyesiiletet (Society for the Prevention of Cruelty to Animals) 1824-ben alapitottak Angliaban.

Viktoria kiralynd - az egyesiilet miikodésének elismeréseként - engedélyezte a ,kiralyi” név (Royal)



viselését. Ezzel csaknem parhuzamosan, 1822-ben az ir Richard Martin koézremikodésének
koszonhetéen megjelent a vilag elsé allatvédelmi torvénye, szintén Anglidban (Martin’s Act).
Magyarorszagon az 1840-es évekt6l mar tudomanyos munkak jelentek meg az allatvédelem
targykorében, majd 1883-ban Hermann Otté és munkatarsai megalakitottak az Orszagos Allatvéds
Egyesiiletet. 1898-ban megjelent egy Osszefoglaldo mi az allatvédelemmel kapcsolatos
jogszabalyokrol. Fokozatosan kidolgoztak olyan torvényjavaslatokat, amelyek mar nem
tarsadalompolitikai, vagy gazdasagi célbol akartak szabalyozni az allatokkal valé emberséges
banasmodot, hanem ténylegesen az allati szenvedést akartak csokkenteni. Magyarorszagon az igazi,
kozvetlen és hathatds allatvédelem az 1990-es évekt6l kezdve er6sodott meg. A rendszervaltozas
utani elsé nagy jelentdségii, relevans torvény az Avtv. volt. Ezt kdvetéen kiemelkedé mérfoldkének
a 2004-es év tekinthet6, amikortol biintet6jogi tényallassa valt az allatkinzas.®? Hatalyos
rendelkezéseink szerint az allatvédelemre vonatkozd jogszabalyok megsértését a jogellenes
magatartas sulyossaga szerint, az el6zé pontban kifejtettekhez hasonléan vagy a Szabs. tv. vagy a

Btk. alapjan szankcionaljak.

Az Europai Unio is mar tobb mint 40 éve dolgozik az allatjoléti szabalyain, és vilagszerte szamos mas
orszagot befolyasol pozitivan a magas sztenderjeivel. Az unids jogszabalyok foként a
haszonallatokra vonatkoznak, de védik a laboratoriumi kisérletekhez hasznalt allatokat is, a vadon
éloket, és a hazi kedvenceket. Az eurdpaiak allatvédelemmel kapcsolatos attitidjérél 2021
majusaban késziilt, specialis Eurobarométer felmérés alapjan az emberek 82%-a ugy véli, hogy
nagyobb védelemre van szilkség a haszonallatok joléte esetében.* Mindazonaltal elmondhato, hogy

az Eurdpai Unio jelenleg a vilag legszigoribb allatjoléti elGirasokkal rendelkezd térségeinek egyike.

A szamos, allatok sérelmére elkdvethet6 blincselekmény tényallasainak sajatossagai okan csak két,
minden (ligyben megjelené elem emelendé ki a biintetéeljarasbol: a tényallas tisztazasa és a
biinjelkezelés kérdéskore. A tényallas tisztazasa kapcsan a f6 kérdések: szakszer(i helyszini szemle
lefolytatasa, amelynek soran az allat allapotat is hitelesen dokumentalni kell (él6, elhalt,
azonositoval rendelkezik-e, sériilése van-e, ezek szama, stb). Kérdés tovabba, hogy milyen

kozigazgatasi szervvel, szervekkel kell egyiittmikodnie a nyomozohatosagnak és - megkeresések

€2 Forras: Farkasné Halasz Henrietta, 183-184. oldal

3 Forras: Allatjolét és allatvédelem az Unidban,
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/202006245T081911/allatjolet-es-allatvedelem-az-unioban-
videoval



vagy tanUkihallgatasok soran - milyen adatok beszerzése sziikséges, illetve lehetséges. Ilyen
tisztazasra varo koriilmény lehet példaul a tulajdonos (tartasi engedélyes) adatai, eldirt tartasi
koriilmények, ennek ellen6rzésére jogosult szerv megallapitasai. E két kérdéskor
,metszéspontjaban” a hatosagi (jogosult) allatorvos személye, faladat- és hataskorei allnak, aki
kozrem(ikodik a helyszini szemle vagy az allat veszélyessé nyilvanitasa soran, mint a szakigazgatas
tagja. A tényallas tisztazasahoz szinte minden esetben szakértdi, jellemzéen igazsagiigyi szakértdi
kozremiikodés sziikséges. Szakkérdésként meriilhet fel a biintetdeljaras soran példaul az allat faja,
fajtaja, rendszertani besorolasa, védettségének szintje, gerezna vizsgalata, annak eldontése, hogy
az egyed szabadon, vagy fogsagban nevelkedett-e, stb. A blinjelkezelés sajatossagai pedig abban
mutatkoznak meg, hogy a lefoglalt allatok elhelyezése, gondozasa, orvosi ellatasa, illetve az ezekrol
vald gondoskodas a nyomozohatosag feladata, amely feladatat csak a fent emlitett egylittmdikodés
keretében tudja teljesiteni. Mindez azonban a meglévé szabalyozas ellenére a gyakorlatban szamos
nehézséget okoz. Szamolni kell azzal, hogy az allatok ellatdsa a befogadd szerv vagy szervezet
szamara jelent6s tobbletkiadast jelent. A tulajdonossal rendelkezé allatok esetén a tulajdonos
gyanUsitasat kdvetéen ugyanez a helyzet all el6. A védett természeti értékekre mind a lefoglalas,
mint az elkobzas keretében specialis szabalyok vonatkoznak ugyan, azonban nem jelentenek érdemi
kiilonbséget az altalanos rendelkezésekhez képest. Mindkét korben szlikszavi a szabalyozas: a

természetvédelmi hatdsag kotelessége az egyedekrél, természeti értékekrol vald gondoskodas.®*

2.1. Allatok azonositdsdt célzé kriminalisztikai és szakértéi vizsgdlatok®s

Akar az emberek altal allatok sérelmére, akar az allatok altal emberek - vagy allatok - sérelmére
elkovetett cselekményeket nézzilkk, az eljaras soran az allat kriminalisztikai és szakértGi
(taxonomiai, illetéleg egyed-) azonositasa dontd lehet nem csak a torténtek rekonstrukcidjaban,
hanem a kovetendd orvosi ellatasban is. Klasszikus (nem feltétlendl biintet6jogi) példa lehet erre a
rovarcsipés. A sok esetben életveszélyes allergiat létrehozo rovarcsipést ugyanis a hartyasszarnydak
(Hymenopterak) rendjéhez tartozd darazsak, méhek és egyes hangyafélék okoznak, allergias
reakciok mas rovarokkal szemben nem gyakoriak. A csipés eredete (az allat azonositasa) tehat
eldontheti az orvosi beavatkozas mikéntjét, agresszivitasat is. Az azonositas az allat és az altala

okozott sériilés morfologiai jegyeinek megfigyelésével és leirasaval kezdédhet. El6bbit elsegitheti,

64 Forras: Farkasné Halasz Henrietta, 184-185. oldal
% Forras: Farkasné Halasz Henrietta, 185-187. oldal



ha az allat fellelhetd és/vagy valamilyen jelolés (chip, gyird, billog stb.) megtalalhato rajta, utobbi
altalaban azonban csak az allatfajta azonositasaban jatszhat szerepet (pl. kutya vagy macska altal
okozott sériilés, kigyomaras stb.). Gerinces allatok altal okozott harapott sériilések esetén
lehetdség van a sériilések igazsagiigyi fogorvostani, illetéleg igazsagiigyi allatorvostani vizsgalatara.
A vizsgalat célja lehet a harapott sériilésb6l az azt létrehozo allat fajtajanak, (allcsontjai)
méretének, illetéleg (az allat, vagy annak teteme megléte esetén) akar meghatarozott egyedének
azonositasa is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyedi azonositasra ezen modszer esetében csak
igen ritkan van lehetdség. Hasonloan valtakozd sikerrel kecsegtethet az allati sz6rok morfologiai
osszehasonlito vizsgalata is. Ez fény-, illetéleg scanning elektron mikroszkopos (SEM) moédszerrel
torténhet. A keratin tartalmd allati sz6rok képalkotd vizsgalataval, az emberi sz6rékhoz hasonloan,
3 jellegzetes réteg (cuticula, azaz kéreghartya, cortex, azaz kéreg és medulla, azaz veld)
kiilonitheté el. Ezek megjelenésbeli valtozékonysaga, aranya, illetéleg a szér transzverzalis
metszetének kiilonbozosége az egyes allatfajok kozotti kiilonbségtételig elégséges. Megfelelé szamu
és mindségli dsszehasonlitd minta megléte esetén kivételes esetben (pl. valamilyen ritka, a szért,
vagy a szorhagymat érinté megbetegedés) az egyedazonositas is megkisérelheté. A harapasi nyom
vizsgalata mellett vadaszati szakértd segithet a helyszinrél elmenekiilt vadallat lab-, talp-, vagy

patanyomanak traszologiai azonositasaban.

A non-human forenzikus DNS vizsgalatok elmuilt két évtizedben tortént folyamatos térnyerése (j
perspektivat nyitott az allatok altal és allatok sérelmére elkovetett cselekmények felderitésében.
2010-ben az International Society for Forensic Genetics Buenos Aires-ben tartott 23. konferenciajan
fogalmazdodott meg az igény a non human forenzikus DNS vizsgalatok standardizaciojara. Ennek
megfeleléen sziiletett meg az az ajanlas, amely hivatott a non human (allati) DNS forenzikus
genetikai vizsgalatanak szakmai feltételrendszerét és modszertanat szabalyozni. A taxonomiai
azonositasahoz leginkabb az allati egyedekbdl szarmazo mintak mitokondrialis citokrom-b gén (cyt-
b) és citokrom oxidaz gén (COI) DNS szekvenciajanak vizsgalata alkalmas. A cyt-b lokusz vizsgalata
alapjan lehetdségiink van szamos gerinces faj (capak, kigyok, tekndsok, orrszarviak, tigrisek,
elefantok stb.) elkilonitésére, a COIl gén szekvencidja alapjan pedig kiilonbség tehet6 tobb
gerinctelen allatfaj és halfaj kozott. A fajspecifikus mitokondrialis DNS vizsgalat mellett, megfelel6
osszehasonlitd minta megléte esetén, a sejtmagi DNS short tandem repeat (STR) szekvenciainak

vizsgalatai az egyedazonositast teszik lehetévé. Ehhez szamos domesztikalt allatfaj (kutya, macska,



10, szarvasmarha, hazigalamb stb.) és néhany vadallat (vaddisznd, szarvas, szirti sas, csorgokigyo
stb.) esetében mar megfeleldé mértéki populaciogenetikai (allélfrekvencias) adatbazis all
rendelkezésre. Magyarorszagon eldszor 2010-ben Padar Zsolt és munkatarsai végeztek ilyen jellegi
vizsgalatokat egy ,,misztikus” allatkerti vérengzés kapcsan. Késobb tobb hazai tanulmany sziiletett a

mangalica, és a magyar gimszarvas egyedeinek azonositasarol is.

Amennyiben a minta degradalddott, a fajta azonositas alternativajaként a matrix kozvetitésével
végzett lézer deszorpcios ionizaciod-replilési id6 tomegspektrometria (MALDI-ToF MS) lehet alkalmas
az allatbdl szarmazdé mintak vizsgalatara. Az automatizalt, akar a helyszinen (repiil6tereken,
kikotokben) elvégezheté keratin struktlra (toll, szér) vizsgalatara hivatott modszer kiilonleges

jelentGséggel bir védett allatfajokbol szarmazd mintak analizise esetén.

2.2. Az dllatok elleni blincselekmények

2.2.1. Kornyezetkarositas

241.8 (1) Aki a foldet, a leveg6t, a vizet, az éldvilagot, valamint azok Osszetevéit jelentés mértéki
szennyezéssel vagy mas modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal
allithato helyre,

c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allithaté helyre,
blintett miatt az a) pontban meghatarozott esetben harom évig, a b) pontban meghatarozott
esetben egy évtol 6t évig, a c) pontban meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdés a) pontja
esetén egy évig, b) pontja esetén két évig, c) pontja esetén harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés elsé és masodik fordulataban meghatarozott

esetben az elkovet6 nem biintethetd, az (1) bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése korlatlanul



enyhithetd, ha az elséfokl itélet meghozatalaig a blincselekmény altal bekdvetkezett veszélyt,
illetve kérnyezetkarosodast megsziinteti, a karosodott kornyezet eredeti allapotat helyreallitja.

(4) E § alkalmazasaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az élovilag, valamint azok Gsszetevéi
jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado

terhelése.

A kornyezetkarositas tényallasa keretdiszpozicid. A tényallast tartalommal Kkitolté egyes
jogszabalyok a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LIll. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.), a levegé védelmérol szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet, a felszin alatti
vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet és a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairol szold 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet. A kornyezetkarositas blincselekményének
elkovetési targyai a fold, a levegd, a viz, az éldvilag, valamint ezek Osszetevéi. Az egyes elkovetési

targyak meghatarozasat a Kvt. adja meg.

A blincselekmény elkovetési magatartasai a foldnek, a levegbnek, a viznek, az élévilagnak, valamint
ezek Osszeteviinek a jelentés mértékl szennyezéssel vagy mas modon torténd veszélyeztetése,
illetve karositasa. A szennyezés onmagaban nem veszélyes olyan fokban a tarsadalomra, hogy az
blincselekménynek mindsiiljon, ehhez jelentés mértéki szennyezésre van sziikség. A jelentds
mérték meghatarozasa - mivel ez minden esetben eltéré - szakért6i feladat. A jelentés mértéki
szennyezés akkor allapithaté meg, ha a szennyezé magatartas kovetkeztében a kornyezetnek vagy
valamely elemének szennyezettsége meghaladja a szennyezettségi hatarértéket, illetve, ha a
szennyezés olyan mértékli, hogy a kornyezetvédelem alatt allo targyak tulajdonsagai
nagymértékben hatranyosan valtoznak, az emberi életkoriilmények romlanak. A meghatarozas
ténybeli alapja szakkérdés, mig a szennyezettség jelentésnek vald mindsitése a jogalkalmazas
feladata. A blincselekmény tovabbi elkovetési magatartasa ,,barmi mas” lehet, amely alkalmas a
blincselekmény valamely eredményének a létrehozasara. Ilyen példaul az erdd tarvagassal
megvalosuld elpusztitasa, amelynek kovetkezében az erdd korabbi allapota csak Ujratelepitéssel,
azaz emberi beavatkozassal allithato helyre.®” Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 vegyi anyagok
veszélyessége, mérgezo hatasa igen eltérd, nem lehet a hatarérték meghatarozott szorzatahoz kotni

a biintethetséget. Erre tekintettel a torvény a ,jelentés mértéki” szennyezéshez koti a

% Nagykommentar a Btk. 241.§-ahoz
67 BH2013. 37., BH2009. 5.



biintet6jogi felelGsség megallapitasat. A torvény szerint a szennyezés, valamint annak a veszélye,
tovabba a karositas, valamint annak a veszélye, illetve a veszélyezteté eredményt tartalmazo
szennyezésnek és a bekovetkezé karosité eredménynek eltéré a tarsadalomra veszélyessége, igy
indokolt eltéré biintetéssel fenyegetni azokat. A kornyezetkarositas biincselekménye elkovethetd
szandékosan vagy gondatlanul is. A gondatlansagbdl elkovetett kornyezetkarositas biintetési tételei

a bekovetkezett eredményekhez igazodnak.®®

A torvény ugyanakkor lehetévé teszi a biintethet6ség megsziinését, illetve a blintetés korlatlan
enyhitését, amennyiben az elkovet6 az altala eléidézett veszélyeztet6 allapotot megsziinteti vagy a
karosodast - legalabb az els6foku birdsagi dontés meghozatalaig - helyreallitja, ezzel 6sztonozve az

elkovetoket is a kornyezet megovasara.

2.2.2. Természetkarositas

242.5 (1) Aki

a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Unidban természetvédelmi szempontbol jelentés novény-
vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott,
pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

c) a vadon élo allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrol szolo EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozd él6 szervezet egyedét
jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon
atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az élo szervezet
egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott élé szervezet egyedeinek kiilon

jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan
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védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték
kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az él6 szervezet allomanyanak fennmaradasat
veszélyezteti.

(2a) A (2) bekezdés szerint biintetend6, aki a természetkarositast méreg alkalmazasaval vagy az
allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve koveti el.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3a) Aki a (2) vagy a (2a) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyuld elékésziiletet kovet
el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé.

(4) ES alkalmazasaban él6 szervezet egyede:

a) az élo szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota,

b) az élo szervezetek keresztezéseként és keresztezodéseként létrejott egyed,

c) az élo szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult élélényt, valamint
annak vagy az él6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt,
amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazd Osszetevot

tartalmaz.

A természetkarositas tényallasa szintén keretdiszpozicid. A tényallast kitolté egyes jogszabalyok a
természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.), az Eurdpai Kozosségek
Tanacsanak a vadon él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrél szolo 1996. december 9-i 338/97/EGK rendelete, az Eurdpai KozOsségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V.9.)
KoM rendelet, a védett allatfajok védelmére, tartasara, bemutatasara és hasznositasara vonatkozo
részletes szabalyokrol szolo 348/2006. (XI.23.) Korm. rendelet, a védett és fokozottan védett
életkozosségekre vonatkozo korlatozasokrol és tilalmakrol szolo 67/1998. (IV.3.) Korm. rendelet,
valamint az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésl teriiletekrél szold

275/2004. (X.8.) Korm. rendelet.

A torvény a blncselekmény elkovetési targyait a tényallashoz kapcsolodd egyes hattérjogszabalyok,

ezek koziil is foként a Tvt. fogalomrendszere alapjan, valamint az eurdpai unids jogszabalyok



elbirasaira figyelemmel allapitja meg. A természetkarositas blincselekményének elkovetési targya
egyrészt a fokozottan védett él6 szervezet egyede, masrészt a védett él6 szervezetek egyedei. Ez
utobbiak vonatkozasaban a természetkarositas csak akkor igényel biintet6jogi fenyegetettséget, ha
védett élo szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott pénzben kifejezett értékének
egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben
kifejezett legalacsonyabb értéket. A 13/2001. (V.9.) KOM rendelet 1., illetve 2. szam( melléklete
tartalmazza a védett novény-, illetve allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét. A
bilincselekmény elkovethet6 tovabba az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a vadon élo allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo 338/97/EGK
rendelete A és B mellékletének hatalya ala tartozd élé szervezet egyedeivel szemben. E rendelet
tartalmazza a rendelet mellékletében szereplé novény- és allatfajok vonatkozasaban a behozatal, a
kivitel, valamint a kereskedelem részletes szabalyait. A tényallas elkovetési targyai erre
figyelemmel a Bizottsag rendeleteiben szerepld, azonban maganak a tanacsi rendeletnek a
mellékletét képezd A. és B. mellékletben felsorolt él6 szervezetek egyedei is. Az él6 szervezet
egyedének fogalmat a torvény a hozza flizott értelmezé6 rendelkezés keretében, a

hattérjogszabalyok figyelembevételével hatarozza meg.®°

A fenti elkovetési targyakhoz kapcsolodo elkdvetési magatartasok: a megszerzés, tartas, forgalomba
hozatal, az orszag teriiletére behozatal, onnan kivitel, az orszag teriiletén torténd atszallitas, a

kereskedés, a karositas és az elpusztitas.

A természetkarositas mindsitett esete a fokozottan védett, valamint védett élé szervezetek olyan
mértékl pusztitdsa, amelynek eredményeképp az elpusztitott élé szervezet egyedeinek kiilon
jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan
védett novény- vagy allatfaj egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték
kétszeresét. Mingsitett eset tovabba az EK rendeletben foglalt, azonban Magyarorszagon védetté,

illetve fokozottan védetté nem nyilvanitott él6 szervezet egyedének a szamottevo pusztulasa, ami
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jelenti. A gondatlan elkovetés biintetenddsége kizarolag a mindsitett esethez kapcsolodik, az

alapeset csak szandékosan valdsithaté meg.”®

A Btk. 243.8-a biintetni rendeli az el6zéekben kifejtett élélények élohelyéiil szolgalo teriiletek

karositasat is.

Emellett a jogalkotd 2022. januar 1. napjatol a torvényi tényallast 2 tovabbi bekezdéssel is
bévitette. A (2a) bekezdés a természetkarositas blincselekménye kapcsan kiilon elkovetési
magatartasként tiinteti fel, ha a blincselekmény elkovetéséhez mérget vagy az allat elpusztitasara
alkalmas csalétket hasznalnak és ezzel tobb allat életét veszélyeztetik, mig a (3a) bekezdés a (2)

bekezdés, valamint ezen cselekmény el6késziiletét is biintetni rendeli.

2.2.3. Allatkinzas

Az allatkinzas, valamint az azzal Osszefliggé magatartasokkal szembeni szigoribb fellépés iranti
tarsadalmi igény kovetkeztében a jogalkotd 2022. januar 1. napjatol szigoritotta a torvényi
elbirasokat, amelynek kovetkezményeként remélhetbéleg a jovoben hatékonyabban lehet majd

fellépni az allatok védelme érdekében.

A modositast tobb nagy sajtovisszhangot kapott allatkinzasi ligy is siirgette. Ilyen volt az aut6 utan
kotott és halalaig kilométereken at vonszolt kutya, a vascsével agyonvert kiskutya, a bérgyilkossal
megoletett eb, a fejszével elkabitott, dsszekotozott, majd egy lakatlan telken agyonvert kutya, a
testénél felkotott, élve rohadd 10, a kockakdvel szétzizott allatkerti teknds, a nyakaba flarodott

lanctol hatalmasra duzzadt fejli kutya vagy épp az érdi logyilkos aldozata.

244. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly moddon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat ellzi, elhagyja vagy kiteszi,
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vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az allatkinzast

a) az allat kulonos szenvedését okozva,

b) tobb allat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva,

c) nagy nyilvanossag elétt,

d) az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold torvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbdl valo
tartasatol, illetve az érintett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben az eltiltas
tartama alatt, vagy

e) allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése blincselekmény miatti elitélést kovetd két éven
belul kovetik el.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzast

a) méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével tobb allat
pusztulasat okozva, vagy

b) kiilonos visszaesoként

kovetik el.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt blincselekményt
szaporitassal Osszefliggd haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szami kedvtelésbdl tartott
allatra, a jo gazda gondossaganak elmulasztasaval koveti el.

(5) Aki a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekményre iranyuld elékésziiletet kovet el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) A (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaban a kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld jellegi
blincselekmény az allat pusztulasat okozva elkdvetett természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott

allatviadal szervezése.

Az allatkinzas tényallasa nem keretdiszpozicid, bar a tényallds szempontjabol az Avtv. a
hattérjogszabaly, a tényallasban az elkovetési magatartast biinteté norma hatarozza meg. Az Avtv.
kiilonbséget tesz a gerinces és nem gerinces allat megolése kozott. A biintetéjog az Avtv. altal
tilalmazott magatartasok kozil a legsulyosabbakat kivanja szankcionalni, ezért az allatkinzas
elkovetési targya kizarolag gerinces és veszélyes allat lehet. A gerinces allat a fejlettség
legmagasabb szintjén évo, belsé szilarditovazu allat, mig a veszélyes allat fogalmaba a veszélyes

allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairol szolé 85/2015. (XIl. 17.) FM rendelet 1-3.



mellékletében felsorolt fajok egyedei, igy példaul a portugal galya, a fekete Gzvegy, kékcapa,
aligator teknds, krokodil, anakonda, gorilla, rozmar, skorpio, kéhal, szirti sas, sziirke farkas, ocelot,
strucc, stb., valamint ezek hibridegyedei tartoznak. Nem lehet azonban elkdvetési targya az olyan
gerinces vagy egyéb veszélyes allat, amely a természetvédelmi jogszabalyok szerint fokozottan

védettnek mindsil, mert akkor természetkarositast kell megallapitani.”

A blincselekmény (1) bekezdés a) pontjanak elkovetési magatartasai az indokolatlan bantalmazas,
illetve olyan banasmod alkalmazasa indokolatlanul, amely alkalmas arra, hogy a gerinces allat
maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Barmely erdszakos rahatas beletartozik a
bantalmazas fogalmaba, akkor is, ha nem okoz testi sériilést az allatnak. Ahogyan arra az
EBD2014.B.8. is utal, bantalmazasnak kell tekinteni az olyan passziv magatartast is, melynek soran
az elkoveto éppen a nemtevéssel, vagyis az allat életfeltételei biztositasanak elmulasztasaval koveti

el a biintetend6 cselekményt.

Az (1) bekezdés b) pontjanak elkovetési magatartasai a gerinces allat vagy a veszélyes allat ellizése,
elhagyasa, kitétele. Ezen elkovetési magatartas biintetni rendeltségének oka nem csupan az allat
kiszolgaltatott helyzete, hanem a magara hagyott allat altal okozhaté veszélyhelyzet megel6zése is,

ezért a veszélyes allatok korét a torvény nem szikiti le a veszélyes gerinces allatokra.”

A tényallas a bantalmazas, és nem a fizikai fajdalom okozasa fordulatot alkalmazza azért, mert a
torvény a biintet6jogi szankcionalast nem az allatban elért érzethez, eredményhez, hanem az
elkoveté magatartasahoz kivanja kotni. A térvény természetesen nem minden jelleg( testi vagy lelki
bantalmazast kivan szankcionalni, hiszen példaul nevelés vagy idomitas céljabol sziikségessé valhat
fizikai rahatas az allatra. Azonban ebben az esetben is rangsorolni kell, illetve meghatarozni, hogy
mely eszkozok hasznalata biintetendd, és melyek azok, amelyek hasznalhatoak. Az indokolatlan
banasmod alkalmazasaba beleértendé6 minden olyan fizikai rahatas vagy mulasztas, ami a
bantalmazas korébe nem sorolhaté, ugyanakkor ez az elkovetési magatartas az allat
bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jellegét is értékeli. Az allatkinzas blintette passziv

magatartassal, az allat életfeltételeirdl valé gondoskodas elmulasztasaval is elkovethetd.”?
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A biintethet6séghez nem sziikséges, hogy az elkdvetd az allat életét ténylegesen kioltsa, vagy az
allat valoban maradandd egészségkarosodast szenvedjen, elég csupan az, hogy az elkovetd
cselekménye erre alkalmas legyen. Ezért nem o©nallé elkovetési magatartas az allat életének
kioltasa, ezen eredmény bekovetkezte a biintetéskiszabas soran sUlyositdo korilményként
értékelhetd. Az Avtv. szerint az allat élete elfogadhaté ok vagy koriilmény esetén kiolthatd. Ilyen
elfogadhato oknak vagy koriilménynek mindsiil kiilonosen az élelmezési célu vagoallat esetében, a
prém termelése a hagyomanyosan e célbol tartott allat esetében, az allomanyszabalyozas, a
gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek kontrollja, valamint az azok ellen
vald védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem harithaté tamadas megakadalyozasa és a

tudomanyos kutatas. Ezekben az esetekben az allatkinzas blincselekménye nem allapithaté meg.

Az (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott elkovetési magatartast barki elkovetheti, igy pl. az is,
aki allaton allatkisérletet engedély nélkiil vagy az engedélyben foglaltaktol eltéréen, vagy
allatorvosi végzettséghez kotott tevékenységet jogosulatlanul végez. A blincselekmény (1) bekezdés
b) pontjaban megfogalmazott elkovetési magatartas feltételezi, hogy ezen fordulat alanya specialis,
elkdvetdként csak az allattartd merdiil fel, akinek a fogalmat az Avtv. 3. § 1. pontja hatarozza meg.
Allattartd tehat az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatallomanyt gondozza,

felugyeli.

Az allatnak az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedést okozd, rendkiviili brutalitassal véghez
vitt cselekmények elkdvet6jének és maganak a cselekménynek is a fokozottabb tarsadalomra
veszélyessége indokolja az allatnak kiilonos szenvedést okozo eseteknek a sllyosabb megitélését és
biintetését. Mindsit6é koriilmény az is, ha az allatkinzas tobb allat, vagyis legalabb ketté maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. 2022. januar 1-jétél jelentdsen boviilt a mindsitett
esetek kore, igy a torvényhozo szankcionalni kivanta a nagy nyilvanossag el6tti elkovetést, tipikusan
az online él6 adasban torténé elkovetést, illetve az allattartastol valé eltiltas hatalya alatti

elkovetést.

Az Avtv. 43. § (9) és (10) bekezdése tartalmazza az allattartastol valo eltiltas feltételeit, mely

szerint ha az allat tartéja az allatok védelmére vonatkozo jogszabalyokat vagy hatdsagi hatarozat



vonatkozo rendelkezéseit szandékosan vagy ismételten megsérti, és ezzel allatanak maradando
egészségkarosodast okoz vagy Ot elpusztitja, és az allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az
allattarto allatvédelmi képzésen vald részvételével sem biztosithatd, az allatvédelmi hatosag 2-8

évre eltilthatja az allat tartasatol.

A jogszabalymodositas szintén szankcionalni kivanta azt az esetet, amikor az elkdvetét allatkinzas
vagy tiltott allatviadal szervezése blincselekmények valamelyike miatt mar jogerdsen elitélték, és

ezen elitélését koveto két éven beliil ismételten elkoveti ezen a blincselekményt.

2022. januar 1-jétél kezdédéen szintén sulyosabban biinteti a torvényhozd azokat az elkovetdket,
akik méreg alkalmazasaval tobb allat pusztulasat okozzak. A méreg fogalmat a Btk. 253/A. §-aban
foglalt értelmezd rendelkezése rogziti. Eszerint e fejezet alkalmazasaban a méreg olyan veszélyes
anyag vagy keverék, amely toxikologiai tulajdonsagai alapjan a belégzése, lenyelése vagy a béron at
torténd felszivodasa esetén az allat életét veszélyezteti, illetve az allat kiilonds szenvedését vagy
maradando egészségkarosodasat idézheti eld. Ugyanezen mindsit6é koriilmények kozott szankcionalja
a torvény az élet kioltasara alkalmas csalétek kihelyezését, ha az tobb allat pusztulasat okozza

abban az esetben is, ha a cselekmény csak az el6késziilet szakaszaig jut el.

A kiilonos visszaesé mindség kérdését a (6) bekezdés tisztazza, rogziti, hogy a jelen blincselekmény
szempontjabol mely cselekmények tekintend6k hasonlod jelleglinek. Ezek az allat pusztulasat okozva

elkovetett természetkarositas, az allatkinzas és a tiltott allatviadal szervezése.

A (4) bekezdésben szabalyozott (j mindsitett eset tobb feltétel egyiittes teljesiilését kivanja meg.
Abban az esetben allapithatd meg, ha a méreg vagy az allat életének kioltasara alkalmas csalétek
hasznalata szaporitassal osszefliggé haszonszerzési célzattal, tiznél tobb kedvtelésbél tartott allat
esetében, a jo gazda gondossaganak elmulasztasaval kovetik el. A jo gazda gondossaga az Avtv. 3. §
8. pontja értelmében az az emberi tevékenység, amely arra iranyul, hogy az allat szamara olyan
életkorilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtajara és nemére, korara jellemz6 fizikai,
élettani, tenyésztési és etologiai sajatossagainak, egészségi allapotanak megfelel, tartasi,
takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan tartas, nyugalom,

gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet). Ezen alakzat akar aktiv, akar passziv magatartassal



megvaldsithatd, azonban eredménye mindegyik esetben az allatok elpusztulasa vagy maradando

egészségkarosodasa.

A torvény a korabban hatalyos Btk.-tol eltéréen, az allatkinzas tényallasabol kiemelve (j
tényallasokat alkotott orvvadaszat, illetve orvhalaszat cimmel. Ennek indoka egyrészt az volt, hogy
sem a jogosulatlan vadaszat, sem az allatkinzas tényallasaban szereplé magatartasok nem pontosan
illeszkednek a hattérjogszabalyhoz, masrészt az allatkinzas esetében tartalmilag sem oda illenek,

hiszen nem kinzasrol van sz6.74

2.2.4. Orvvadaszat

245.8 Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra valé jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszként
engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjed6é vadaszati tilalmi id6
hatalya ala es6 vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

c) kilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon vagy
kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy
elfogasara iranyuld tevékenységet végez, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

blintetendo.

Az a) pont a klasszikus orvvadaszatot rendeli biintetni, blincselekménnyé emelve azt a magatartast,
amikor a vad elejtésére még nem keriilt sor, de a magatartas erre iranyul. Az a) pont elsé fordulata
- ahogy arra a szakaszhoz fliz6tt Kommentar hivatkozik - az Ugynevezett kiils6 orvvadaszatot
biinteti, tehat azt, amikor az elkovetd nem vadasz. Az a) pont masodik fordulata szol az
Ugynevezett belsd, vagyis vadaszok altal elkovetett orvvadaszatrdl. Esetilkben a jogszabalyi
feltételek megvannak, Ok tehat vadaszok, de idegen vadaszteriileten végeznek vad elejtésére,
elfogasara iranyulo tevékenységet oly modon, hogy sem bérvadaszként, sem vendégvadaszként erre

nincs engedélyiik.

74 Miniszteri indokolas a Btk. 244.§-ahoz



A b) pont szerint biintetend6é az a magatartas, amikor olyan vadfaj egyedét ejtik vagy fogjak el,
amely vadaszati tilalmi id6 hatalya ala esik. A vadaszati tilalmi id6 eltéré lehet egy adott vadfaj
kiilonboz6 egyedeire nézve, ugyanakkor a biintetéjogi védelem kizarolag csak az adott vadfaj
valamennyi egyedét érinté tilalmi id6 fennallasa esetén indokolt. Abban az esetben, ha az adott
vadfajnak csak bizonyos egyedeire nézve all fenn a tilalmi id6, gy a fenti szabaly megszegése a vad
védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény szerinti

vadvédelmi birsag kiszabasaval szankcionalhat6.”®

Orvvadaszatnak mindésiilnek a c) pontban megfogalmazottak is, miszerint ha az elkovet6 a vad, vagy
fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet
kilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon vagy
kiméleti teriileten végzi. A torvény az indokolas szerint azért tesz kiilonbséget a vad és a fokozottan
védett vagy védett gerinces allat elkovetési targyak kozott, mert ugyan a fokozottan védett vagy
védett gerinces allat is a természetben él, azonban ezen egyedeket mégsem tekinthetjik teljes
egészében a vad fogalmaba tartozonak, hiszen kiilon jogszabaly hatarozza meg a vadaszhato
allatfajokat. Erre tekintettel megallapithato, hogy a két csoporthoz tartozo fajok egyedei nem

teljesen fedi egymast.

A Vtv. 37/A. § (1) bekezdése értelmében tiltott vadaszati eszkdznek minésiil példaul a mérgezett
hegy(i és robbanofejii nyilvessz6, a szamszerij, a l6fegyverre szerelt hangtompito eszkoz, a hurok, a
verem vagy a vak, illetve megcsonkitott él6 csali allat. A Vtv. 37/B. § (3) bekezdés 1. pontja szerint
tiltott vadaszati modnak mindsiil a vadaszati idénytdl fiiggetleniil az olyan id6pontban torténd
vadaszat, amikor a vad menekiilési lehetésége barmilyen természeti ok miatt jelent6sen

korlatozott.

A (4) bekezdés értelmében ugyanakkor a vadaszteriileten a vadasz a vadallomany védelme
érdekében - a vad elfogasara, elejtésére megengedett vadaszati eszkdzzel - elfoghatja vagy
elejtheti, ha a tulajdonosanak felderitésére nincs kdzvetlen lehet6ség

a) a vadat (iz6 vagy a vadat elejté kutyat, ha a vad sérelme masként nem harithato el, tovabba

75 Forras: Nagykommentar a Btk. 245. §-ahoz



b) fert6zés tovabb terjedése vagy masként el nem harithatdé tamadas megakadalyozasa céljabol a
kutyat vagy macskat. Az (5) bekezdés rendelkezik azonban arrol, hogy a (4) bekezdésben foglaltak
nem vonatkoznak a felismerheté jellel ellatott, rendeltetésiiknek megfeleléen alkalmazott vadasz-,

mento-, jelz6-, vakvezetd, rokkantsegito és terapias kutyara.

A Vtv. 39. § (1) bekezdése rendelkezik a vadaszati hatdésagnak arrdl a lehet6ségérél, miszerint a
vadaszati kiméleti teriiletnek mindsitheti a vadaszteriiletet vagy annak meghatarozott részét abban
az esetben, ha a vad és élohelyének védelme masként nem biztosithato, tovabba a vizivad
fészkelésének és vonulasanak teriiletét, illetve a halastd vagy a természetes viz teriiletét a
lehalaszas idejére. Az emberi kornyezet nyugalma és kozbiztonsaga érdekében bevonhatd ebbe a
korbe a telepiilés kornyezetének meghatarozott része is. Rendkiviili esetben azonban a vadaszati
hatosag még vadaszati kiméleti teriileten is engedélyezheti a vadaszatot. Ilyen esetnek tekinthetd
kiilonosen kozosségi jelent6ségli vadaszhaté vadfaj (példaul facan, fogoly, aranysakal, szajko,
szarcsa) vonatkozasaban a kozegészségligyi vagy kozbiztonsagi ok, a légi kozlekedés biztonsaga,
vagy példaul sulyos természeti karosodas megeldzése. Egyéb vadfajok esetén pedig ezt az

indokolhatja, ha a vadkar masként nem harithato el.

E blincselekményhez kapcsolodik a jogosulatlan vadaszat” szabalysértési tényallasa, amelyet az
kovet el, aki idegen vadaszteriileten jogosulatlanul, vad elejtésére hasznalhatd és arra alkalmas

allapotban lévé eszkozzel tartdzkodik.

Szintén az orvvadaszathoz kotheté a szamszerij, szigonypuska jogellenes hasznalatanak
szabalysértése”’, amelynek elkovetbje szamszerijat, szigonypuskat a jogszabalyban meghatarozott

rendelkezésektdl eltéréen vagy jogszabalyi tiltas ellenére hasznal.

A harmadik, ide kapcsoldédo, nem blincselekménynek mindsiilé magatartast szankcional a Szabs. tv.
215.8 (1) bekezdése, a vadaszati, legeltetési tilalom megszegése cim alatt. E szabalysértést az
valdsitja meg, aki a katasztrofak elleni védekezéssel Osszefiiggésben elrendelt altalanos vadaszati,

halaszati, legeltetési tilalmat megszegi.

76 Szabs.tv. 178.8
77 Szabs.tv. 203.5 (1) bekezdés



2.2.5. Orvhalaszat

246. § Aki

a) jogosulatlanul halaszhaléval vagy mas halaszati eszkozzel - a horgaszatot kivéve - halfogasra
iranyuld tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten
halfogasra iranyuld tevékenységet végez, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel

blintetendo.

Az orvhalaszat jogi targya a természet védelme mellett a szabalyozott halaszati tevékenység
védelme. A biintet6jogi védelem kizarolag a halaszhaloval vagy mas halaszati eszkozzel folytatott

orvhalaszatra terjed ki, a horgaszat nem értend6 ezen fogalomba.

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi Cll. torvény (a tovabbiakban: Hhvtv.) 37. §
(1) bekezdése hatarozza meg a halaszathoz sziikséges okmanyok korét, igy a halaszati engedélyt, az
allami halaszjegyet, az allami horgaszjegyet, a turista allami horgaszjegyet, a fogasi naplot és a
teriileti jegyet. A 46. § pedig tételesen, vagyis taxative felsorolja a tilalmazott eszkozoket és
modszereket, melynek értelmében példaul tilos az elektromos aram, robbandanyag, szlrdszerszam

alkalmazasa, valamint a gereblyézés és a hurokvet6 halaszati modszer alkalmazasa.

Az elkovetési magatartasok mindegyike csak szandékosan, kizardlag aktiv, tevéleges magatartassal

valosithatd meg, illetve az orvhalaszat és a lopas halmazatban térténd megallapitasa is lehetséges.”®

2.2.6. Tiltott allatviadal szervezése

247.8 (1) Aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast
szervez vagy fogadast kot, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(1a) Aki allatviadalon részt vesz, vétség miatt két évig terjed6é szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy

forgalmaz, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

8 EBD2015. B.24.



(3) Ha a tiltott allatviadal szervezését kiilonos visszaesoként kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés,

b) az (1a) és a (2) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig terjed6 szabadsagvesztés.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasaban a kilonos visszaesés szempontjabol hasonld jellegi
bilincselekmény az allat pusztulasat okozva elkovetett természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott
allatviadal szervezése, a veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség

megszegése.

A tiltott allatviadal szervezésének jogi targya az allatok védelméhez, kiméletéhez és a tarsadalom
nyugalmahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, mig az elkdvetési targya minden haziasitott vagy vadon élé
gerinces allat. A biincselekmény harom elkovetési magatartasanak kozponti eleme az allatviadal,
mely az Avtv. 7. § (1) bekezdése értelmében az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan
megterhelését, kiizdelemre késztetését jelenti egy masik allattal vagy emberrel, amely neki
sériilést vagy végsé esetben halalt okozhatja. Az elkovetési magatartasok kore 2022. januar 1.
napjatol kezdddden kibdvilt az allatviadal passziv résztvevéinek, vagyis a nézoknek a
szankcionalasaval. Az elkovetés modja egyébként nem feltételez rendszeres elkovetést, a
biincselekmény akkor is megvalosul, ha a viadalt egy esetben bonyolitottak csak le. A cselekmény
csak szandékosan kovethet6 el, azzal, hogy a (2) bekezdésben foglalt blinsegédi magatartasok

célzatosak, kifejezetten allatviadal céljabol torténé felhasznalas érdekében kell megvalosulniuk.

A torvény 2022. januar 1. napjatol kezd6déen, minden - ezen idépontot koveto - elkdvetés esetében
mindsité koriilményként kivanta szankcionalni a kiilonOs visszaeséként torténd elkovetést,

meghatarozva a jelen szakasznal hasonlo jellegli biincselekménynek minésiilé elkdvetéseket.

Fontos még kiemelni, hogy az allatviadal és az arra valo fogadas megszervezésével a biincselekmény
az allatviadal tényleges megtartasa nélkiil is befejezett blincselekmény. A rendbeliség az
allatviadal, illetve ahhoz kapcsolodo fogadasok szervezése kapcsan az allatviadalok szamahoz
igazodik, mig a blinsegédi magatartasok esetén filiggetlen az allatviadalok és az érintett allatok
szamatol, ezen fordulatnal az elkovetési magatartasok szama hatarozza meg a blncselekmény

rendbeliségét.”

7 Forras: Nagykommentar a Btk. 247. §-ahoz



2.2.7. Radioaktiv anyaggal visszaélés

250. § (1) Aki veszélyes radioaktiv anyagot engedély vagy bejelentés nélkiil, illetve az engedély
kereteit tullépve

a) elgallit, tarol, elhelyez, szallit,

b) megszerez, birtokol, kezel, forgalomba hoz, feldolgoz vagy mas modon felhasznal, tartasra nem
jogosult személynek atad, artalmatlanit, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon

atszallit, blntett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) E § alkalmazasaban veszélyes radioaktiv anyag: a természetben el6forduld vagy mesterségesen
elballitott anyag, amelynek egy vagy tobb Osszetevéje ionizalo sugarzast bocsat ki, és amely az

emberi életre és egészségre, vagy az élo és élettelen kornyezetre veszélyes.

A fenti értelmezé szabaly az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. torvénnyel dsszhangban hatarozza
meg a radioaktiv anyag fogalmat. Utobbi jogszabalyhely 2. § 3. pontja értelmében ugyanis
radioaktiv anyag a természetben el6fordulé vagy mesterségesen eldallitott olyan ionizald sugarzast
kibocsato anyag, amely egy vagy tobb olyan radionuklidot tartalmaz, amelynek aktivitasa vagy
aktivitaskoncentracidja sugarvédelmi szempontbdl nem elhanyagolhato. A torvény a tényallas
alkalmazhatdsagat az emberi életre és egészségre, illetve az élo és élettelen kornyezetre veszélyes
radioaktiv anyagokra korlatozza abban az esetben, ha az elkdvetési magatartasok tanUsitasa
barmely személy halalat, sulyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz mindségének, vagy az allatok
és novények jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja. Ennek alapjan bar nem kifejezetten csak
az allatok sérelmére elkdvethetd blincselekményrél beszélhetiink, mégis a szankcionalas az allatok

védelmét is szolgalja.



2.3. Allatok mint szabdlysértés dldozatai

2.3.1. Természetvédelmi szabalysértés

187.5 (1) Aki

a) a természetvédelmi allamigazgatasi szerv engedélyéhez vagy szakhatdsagi hozzajarulasahoz
kotott tevékenységet engedély vagy szakhatosagi hozzajarulas nélkiil, vagy az engedélytdl,
szakhatosagi hozzajarulastol eltéré modon végez vagy végeztet, vagy bejelentési kotelezettségének
nem tesz eleget,

b) természeti teriileten - beleértve a védett természeti, Natura 2000 teriiletet is - a
természetvédelmi célokkal Ossze nem egyeztetheté tevékenységet folytat, szemetel, a teriiletet
mas modon szennyezi, tiltott helyen tartozkodik, engedély nélkiil tiizet rak,

c) védett él6 szervezet egyedét, szarmazékat vagy barlangi képzédményt jogellenesen megrongal,
elvisz vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét élettevékenységében
jelents mértékben zavar, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetGjére a természetvédelmi 6r, az

onkormanyzati természetvédelmi 6r is szabhat ki helyszini birsagot.

A természetvédelmi szabalysértés Gsszetett tényallasanak védett jogtargya a természeti értékek és
teriiletek, valamint a biologiai sokféleség védelme. A kerettényallast harom jogszabaly tolti ki: a
Tvt., a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrodl, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény,
tovabba a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és

allatfajok kozzétételérdl szoldo 13/2001. (V.9.) KoM rendelet.®

A cselekmény 2020. marcius 1. napjatol rendérségi hataskorbe tartozik, azonban szlk korben
természetvédelmi 6r is jogosult birsag kiszabasara. Kiemelend6, hogy a szabalysértési felelGsség

megallapitasa mellett, azzal parhuzamosan természetvédelmi birsag is kiszabhato.

8 Forras: Kommentar a Szabs.tv. 187.§-ahoz



IV. Allatok a biintetés-végrehajtas és a biinmegel6zés szolgalataban

Ahogy azt korabbiakban is emlitettem, allatokat - els6sorban kutyakat - biintetés-végrehajtasi
intézetekben egyrészt kényszeritd eszkozként, masrészt a blintetés-végrehajtasi intézetek
elsodleges feladataira tekintettel objektumodrzésre, jarorozési feladatra, biztositasi feladatok
ellatasara, nyomkovetésre, illetve keresémunkara is alkalmaznak. Ugyanakkor az allatok neveld
célzattal is kapcsolatba keriilnek a blintetés-végrehajtassal, igy egyuttal elésegitve az elkovetok
tarsadalomba valo visszailleszkedését és specialpreventiv. mddon szolgaljak a visszaesés

megelbzését.

1. A biintetés-végrehajtas “dllati” modjai

A szolgalati kutya Orzési és rendfenntartasi célbol hasznalhatd kényszerité eszkoz a biintetés-
végrehajtasban dolgozok szamara. Alkalmazasanak szabalyait a biintetés-végrehajtasi szervezetrol
szolo 1995. évi CVII. torvény 21.8 (1) bekezdése a rend6rok altal hasznalhatd szolgalati kutya

alkalmazasanak szabalyaihoz hasonléan allapitja meg.

Nem ritka azonban, hogy az elkovetok a végrehajtas soran nem “felligyeléként®, hanem a
tarsadalomnak adando jovatétel targyaként keriilnek kapcsolatba az allatokkal. Szamos esetben a
kozérdek(i munkara itélt bilnelkovetok/szabalysértések elkovetdi a kozérdekli munkat valamely - a
partfogo feliigyeldi szolgalat listajan szerepld - allatvédelmi vagy allatgondozo szervnél kotelesek
elvégezni. Ennek soran az ilyen otthonokban “lakd" allatok sziikségleteinek kielégitésével
teljesithetik a rajuk kiszabott biintetést. Ebbe - természetesen minden elitéltnek a fizikumatol és
képességeitol filiggben - beletartozik az etetés, itatas, takaritas, tisztitas (csutakolas, fiirdetés),

sétaltatas vagy épp karbantartasi munkalatok.



2. Allatokkal a sikeres reintegrdcioért

2.1. Nemzetkdzi példdk

Az allat-asszisztalt terapiat eredetileg nem a blintetés-végrehajtasi intézetekben torténé
alkalmazasra fejlesztették ki, a tarsadalom szamos kiilonboz6 alcsoportjaban bevetheté modszernek
bizonyult. A leggyakrabban a mentalis rendellenességgel kiizdék, az idéskortuak és a gyermekek
korében talalkozhatunk terapias célbol alkalmazott allatokkal. A téma kapcsan fellelhet6
leggazdagabb forrasanyag az USA-hoz kothetd, de tobbek kozott Kanadaban, Ausztralidban, Uj-
Zélandon, Japanban, Argentinaban, Dél-Afrikaban, Anglidban, Skociaban, Svajcban, Olaszorszagban,
Szerbiaban is vannak térekvések az ilyen jellegli allatprogramok bevezetésére, amelyeket gyakran
szakképzeési, illetve szocialis készségeket fejleszto tréningek részeiként alkalmaznak. A programok
tapasztalatai azt mutatjak, hogy sokat segithetnek a fogvatartottak egyéni, szocialis és emocionalis
készségeinek alakitasaban, igy egyrészrol egyfajta terapias programként is felfoghatok, masfeldl
hozzajarulhatnak a fogvatartottak rehabilitacidjahoz is. 8 A terapiaba elsésorban kutyakat,
macskakat, lovakat és madarakat vonnak be, mas terapiak kiegészitéseként. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a programban valo részvétel nem nyitott mindenki szamara. A programba vald
bekeriilést tobb vizsgalat is megel6zi, amely alapjan megallapithato, hogy az elitélt magatartasanak
helyes iranyba torténd fejlesztése az allatokkal valo interakciok révén lehetséges-e, illetve az adott
elitélt habitusa az allatokra nem jelent-e veszélyt. , Az allat altal nyujtott szeretet kiilonosen
jotékony lehet a gyermekiiktdl kiilonélé néi fogvatartottak korében, illetve hivatkozhatunk arra is,

hogy a kiképzett kutyak széles korben keresettek vagy szolgalati, vagy csaladi allatként.”%?

Amerikaban az allatok bortonkornyezetben valo alkalmazasa viszonylag hosszi mdltra tekint vissza.
Az 1800-as években az allatokat még szigorGan a fogvatartottak munkavégzésénél hasznaltak. Az
amerikai polgarhaborut koveté zavaros idészakban a fehér tarsadalom kiilondsen a déli allamokban
vélte Ggy, hogy tenni kell valamit a felszabaditott rabszolgakkal. A ,megoldast” a biintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer kinalta: a kis targyi sulyl cselekményeket, leginkabb lopast elkovetd

egykori rabszolgakkal megteltek a biintetés-végrehajtasi intézetek, amelyek ezeket a

81 Juhasz Zsuzsanna: Allatterapia bortonkornyezetben, Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam, 1. szam 2. kotet, Miskolc, 2021.,
32-34. oldal
82 Juhasz Zsuzsanna, 35. oldal.



fogvatartottakat az egykori iltetvényeken valdo munkavégzésre kotelezték, immar azonban nem
rabszolgaként, hanem biintetésiiket tolté rabokként. A farmokon torténé munkavégzés soran az
elitéltek lovakat hasznaltak a szantashoz, a szarvasmarhak és a disznok Osszetereléséhez. A
fogvatartottak allatokkal valé kapcsolata tehat ekkor még pusztan a munkavégzéshez kotodott és

terapias kapcsolatnak egyaltalan nem lehetett nevezni.®

Az 1920-as évek érdekes kezdeményezésének volt tekintheté az ,életfogytiglani bortonre itélt
macskagyilkos” labrador torténete. Az amerikai Ujsagok 1925-ben sorra vették at egymastol a hirt,
miszerint Pep the Blacket, a notérius labrador retrievert 1924-ben életfogytiglani bortonre itélték
Pennsylvaniaban, mert megolte a kormanyzo feleségének macskajat. Egyesek szerint a cikk csak a
hatasvadasz Ujsagiras egyik remek példaja, masok a kormanyzoval szembeni politikai tamadasnak
titulaltak, azonban sokan elhitték a torténetet, mivel a kutyardl még egy rabositasi fotot is
készitettek, amin sajat szamot is kapott. O lett a C2559-es rab, vagy ahogy az elitéltek nevezték,
"Pep the Black” (Pep, a fekete). Pep the Blacket végiil a New York Times tisztazta a vadak aldl,
mivel valojaban azzal a céllal adomanyoztak a biintetés-végrehajtasi intézetnek, hogy javitsa az
elitéltek moraljat. igy végiil Pep tényleg élete végéig biintetés-végrehajtasi intézetekben élt, ahol

e 1 et

végrehajtasi rendszert.

A II. vilaghabor( alatt az Egyesiilt Allamok altal fenntartott német hadifogolytaborokban az allatok
szintén fontos, egyebek mellett mar terapias szerepet is betoltottek. A fennmaradt forrasok
tanlsaga szerint a New Hampshire-i taborban fakitermeléshez hasznalt lovak példaul nemcsak a
hadifoglyok munkavégzését konnyitették meg, hanem az allatoknak kdszonhetden egyfajta pozitiv
interakcid bontakozott ki a foglyok és a helybéli lakosok kozott. A taborban raboskodd németek a
taboron kiviil torténé munkavégzés soran emellett a talalt vadon él6 allatokat is befogadtak, igy

keriilt hozzajuk példaul egy nyulcsalad, varjak, s6t egy medvebocs is, akit megszeliditettek.3

Az elsé modern programok egyike volt Pauline Quinn domonkos-rendi apaca és Leo Bustard, a

Washingtoni Allami Egyetem Allatorvosi Kara dékanjanak kutyakiképzd programja, amely 1981-ben

8 Alicia M. Loe: Prison-based animal programs: a descriptive analysis, Theses, Paper 6., Greeley, University of Northern
Colorado, 2015, 11. o., Hivatkozza: Juhasz Zsuzsanna, 36. oldal.

8 Allen V. Koop: Stark decency: German prisoners of war in a New England village, London, University Press of New England,
1988, 79. o., Hivatkozza: Juhasz Zsuzsanna, 36. oldal.



Washington allamban néi fogvatartottak korében vezettek be. A helyi menhelyrél elhozott allatokat
az elitéltek gondoztak és egylttal képezték is. A program eredményeként az érintett néi
fogvatartottak piacképes szaktudasra tettek szert, novekvé onbecsiilésrél szamoltak be, nétt
egylttm(kodo képességiik, felel6sségérzetilk, emellett a program a fogvatartottakon kiviil
segitséget jelentett az otthontalan, egyébként elaltatasra var6é allatoknak. A fogvatartottak
munkajanak kdszonhetéen nagyon sok allat valt ugyanis 6rokbefogadhatova, masokat pedig tovabbi
képzésekre kiildtek annak érdekében, hogy tobbek kozott csokkent mozgasképességli személyek
segitd allatai legyenek. Ilyenforman a program tényleges tamaszt, segitséget jelentett azoknak a

specialis sziikségletli személyeknek is, akik részére az allatokat kiképezték.?

Az USA Colorado és Oklahoma allamaban a megbizhato és allatszereté elitéltek vadlovak
gondozasaval és kiképzésével foglalkozhatnak. Mindkét allamban 1992-ben keriilt sor a program
beinditasara, a lovakkal valé banasmodra 60-120 nap alatt képzik ki az elitélteket. A fogvatartottak
megtanuljak az allatok iranyitasat, apolasat, etetését; munkajuk révén havonta 20-30 L6
kiképzésére nyilik lehet6ség. A kezdeményezés elsésorban Canon Cityben talalhaté Colorado
Korrekcidos Kozpontot érinti. Az itt betanitott lovakat egyrészt maganszemélyek, masrészt a
hatarérség vasarolja meg. Nagyon nagy a kereslet a betort musztangok irant, egy léért akar 1.025
dollart (kb. 202 ezer forintot) is kérhetnek. Canon Cityben évente 75 lovat vesznek meg. A lovakkal
valé kommunikacio megkoveteli a nyugodt és higgadt viselkedést, és tiirelemre tanit. Ez azt jelenti,
hogy az allatok idomitasa kedvezéen befolyasolja a programban résztvevé elitéltek jellemét. Brian
Hardin, a program feliigyel6je kiemelte, hogy a trénerként dolgozo elitéltek esetében a visszaesés

kockazata a 68%-0s orszagos atlag felére tehetd.®

Az Egyesiilt Allamokban ennél elterjedtebb modszer az Un. "Prison Dor Training Program"
(bortonkutya program), amelynek lényege, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek egyfajta
jutalomként lehetdvé teszik az arra alkalmas rabok szamara, hogy egy-egy kutyat magukhoz véve
toltsék mindennapjaikat az intézet falai kozott. A program szamos elénnyel jar mind az elitéltek,
mind a kutyak szamara:

1. Egyrészt ezzel a kutyak megmenekiilnek, ugyanis az osszes kutyat sintértelepekrél hozzak el, ahol

e nélkul rovid Uton elaltatnak Gket.

8 Juhasz Zsuzsanna, 37. oldal
8 Forras: Joanna Glenwood: Inmate wild horse training programs. Denver Post, 2010.12.02.



2. Az elitélteknek joval tobb idejiik van foglalkozni a kutyakkal, mint az intézet falain kivil él6
gazdak tobbségének, ezaltal a kutyak is gyorsabban fejlédnek és a kotddés is hamarabb alakul ki az
allat és gondozodja kozott.

3. A kutyak jelenléte nemcsak az elitéltek, de az 6rok kozérzetére is jo hatast gyakorolnak.

4. A programban valé részvétel kivaltsag, amelyet az elitélteknek ki kell érdemelni, ezaltal
motivalhatobbak a helyes viselkedés tanUsitasaban.

5. A rabok altal trenirozott kutyak specialis oktatasban részesiilnek, igy kiképzésiik befejeztével
fogyatékosok segitGiként vagy terapias kutyakként teljesithetnek szolgalatot. A képzésiik pedig nem
jar extra koltséggel, mivel a rabok nem kutyakiképzoi fizetésért végzik tevékenységiiket.

6. A kutyakkal rehabilitalt elitéltek 20-36%-kal kisebb valdszintiséggel valnak blinismétlévé.?

A skandinav orszagokban a borton korrekcios tevékenységrendszerének kozpontjaba a teljes
személyiséget megcélzd nevelést allitjak. A kezelés soran elsésorban nem az elkovetett
blincselekményre koncentralnak, hanem a bortonon tuli életre, mindazokra a helyzetekre, amelyek
problémat jelenthetnek a szabadulast kovetden a fogvatartottaknak; tobbek kozott a haztartasi
ismeretekre, a munkavallalasra és a karos szenvedélyek veszélyeire. Aranyosan, a szabadulasra
torténé felkésziilés érdekében alkalmazzak az olyan kezelési programokat, mint a kognitiv
képességek fejlesztése, az agresszid és a karos szenvedélyek kezelése mellett a szakképzést,
munkavallalasi tréninget és az oktatast. A holisztikus megkozelités ugyanakkor nem csak a
fogvatartott személyiségének egészére valo dsszpontositast jelenti, hanem a fogvatartottak tagabb
értelemben vett szocialis dimenziojat is kozéppontba allitja. Amig a biintetd (punitive) felfogas
szinte kizarolag az egyénre és annak felel6sségére fokuszal, mellézi a blinelkdvetéssel kapcsolatba
hozhato szocialis tényezoket, valamint elveti az eredményes nevelés esélyét, addig a holisztikus
szemléletmodd az egyén és a tarsadalom kozos felelGsségét hangsulyozza. Finnorszagban K. J. Lang
iranyitasa mellett kapott elészor meghataroz6 szerepet a fogvatartottak bortonon beliili
»,hevelésének” hatarozott igénye; ugyanakkor hangsulyoztak a tarsadalom kozremiikodésének
lényeges szerepét a folyamat sikerében. Bevezették a “kétiranyu utca” fogalmat a korrekcios

szakirodalomba.2

87 Forras: Jennifer Nelson: 6 things to know about prison dog training programs, https://iheartdogs.com/6-things-to-know-
about-prison-dog-training-programs/

8 Ministry of Justice, Finland (1999): Mission and short-term policies of the Prison Administration and the Probation
Association of Finland. Helsinki, University Press, 5. oldal



A norvégiai Bostoy borton a vilag els6 Okoldgiai bortone. Oyvind Alnaes, az intézet igazgatoja
foglalta Ossze az altaluk alkalmazott holisztikus nevelési-kezelési munka lényegét: ,,Ugy gondoljuk,
hogy nincs egyetlen olyan konkrét tényezé, amely megvaltoztatja az embert. Szamtalan faktorral
kell kalkulalnunk. Az okologiai szemléletmdd egy gondolkodasi lancolat, ahol valamennyi lancszem
kotédik a tobbihez. Ez olyan, mint egy fogaskerék, amely illeszkedik a tobbihez. Ha csak egyetlen
fog is hianyzik, a rendszer megall. Véleményiink szerint a mi programunkban a fogaskerék
valamennyi foga megtalalhato: oktatas, munka, szakképzés és a tobbi... Jelenleg egy 6si norvég
l6fajtat tenyésztiink, de vannak borjaink is. A mezdgazdasagban foglalkoztatott fogvatartottjaink
valamennyien felel6sek egy-egy tehénért. Ezen a mddon kivanjuk fejleszteni a feleldsségérzetiiket a
gyakorlati élet soran. Az illeté fogvatartott a rabizott allat gondjat viseli, neki kell etetnie és
ellatnia. Amikor borja lesz a tehénnek, akkor mar az is a fogvatartotthoz tartozik. Olyannyira, hogy
mar a megsziiletésénél is segédkeznie kell, majd a gondozasat is 6 végzi, sot egy kiallitasra is el kell
vinnie, és ott bemutatnia. Ugy gondoljuk, hogy a feleldsség megtanitasanak és begyakoroltatasanak
ez egy j0 modszere. A tapasztalatok szerint az empatia kialakitasa és fejlesztése is megvaldsul ezen

a modon. Es miel6tt elfelejtem: igy a fogvatartottak érzelmei is alakithatdak...”®

Ausztraliaban, Victoria allamban a fogvatartottak 1974 ota vehetnek részt kutyak képzésében és
gondozasaban. Azota Ausztralia valamennyi allamaban megtalalhato ez a borténalapd allatprogram.
A jelenlegi programok egy része kombinalt: a szakképzési és a szolgalati allat szocializacios program
elemeit vegyitik. Ilyen programok a labrador kolyokkutyak segité kutyava torténé kiképzése, illetve
talalkozhatunk gazdatlan, elhagyatott allatok megmentésére, reszocializaciéjara iranyuld

programokkal is.%

Japanban tradicionalisan az allattartas a bortonbeli munkaltatas egyik formajaként jelenik meg,
illetve a szigetorszag kistestii madarak tartasat engedélyezi a maganzarkaban lévé fogvatartottak
szamara. 2007-t6l a sikeres reintegraciot eldsegité torvénycsomag részeként megjelent az allat-
asszisztalt bortonprogram is, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy javitsa a fogvatartottak altalanos
mentalis allapotat. Az allat-asszisztalt programot az egyik bv. intézet specialis részlegében

kutyalatogatasi programként vezették be enyhe fokban mentalis rendellenességgel kiizdé férfi

8 Kevin Warner (2009): Resisting the new punitiveness: penal policy in Denmark, Finland and Norway. Paper presented at 5th
Irish Criminology Conference. University College Dublin, 2009. janius 14-15.

% Lauren M. Humby: Pawsitive Solutions: The symbiotic relationship between prisoners and dogs, University of New England,
Dissertation, 2017, 12-15. o. Hivatkozza: Juhasz Zsuzsanna, 40. oldal.f



fogvatartottak korében. Az allatokat a helyi kozosségbdl onkéntesek vitték el a fogvatartottakhoz és
a program soran a fogvatartottakkal parban kutyasétaltatasra, engedelmességi tréningre, az allat

egészségi allapotanak ellenérzésére, kutyamasszazsra, valamint az allattal vald jatékra kertilt sor.”!

Svajcban, 1980-ban, a Saxierrieti férfi bortonben vezettek be egy olyan kisérleti programot,
amelynek keretében a fogvatartottak a szabadulasra felkészités keretében macskat tarthattak a

zarkajukban, illetve az allatok a zarkan kivdil is veliik lehettek.

Olaszorszagban kabitdszerfiiggo férfi fogvatartottak kezelésére pszichoterapeuta kozremiikodésével
alkalmaznak kutyaasszisztalt terapias kezeléseket, mig Skociaban egyrészrol két specialis részlegnél
talalkozhatunk bortonalapu allatterapias programmal macskak, kilonféle papagajok és halak
bevonasaval, masrészrol 2011-t6l egy kozosségi szolgalati modellbe sorolhato kutyakiképzé program

kezdte meg miikodését fiatalkor( férfi fogvatartottak korében.®?

Szerbiaban, 2017 oktobere 6ta alkalmaznak bdértonalapi allatprogramot, amelynek keretében a
varos és a biintetés-végrehajtasi intézet kozos eréfeszitésének koszonhetden a varos teriiletén talalt
kobor kutyak a fogvatarto intézet teriiletén kapnak elhelyezést és ellatast. A fogvatartottak az
allatok gondozasan feliil az alapkészségekre is megtanitjak az allatokat, hogy igy készitsék fel Gket
az adoptalasra. A programban vald részvétel onkéntes, ugyanakkor csak a joO magaviseletl és félig-

nyitott korleten elhelyezett fogvatartottak szamara elérhetd.®?

2.2. Magyar programok

Hazankban Vas megyében a 2000-es évek elején a nehezen kezelhet6 fiatalkorl elkvetdk helyes
iranyba torténé nevelése érdekében tobb évben is megszervezték a programot, amely soran 5-6
intézetben tartozkodod fiatal 8 héten at heti 2 alkalommal foglalkozott gazdatlan kutyakkal, ami a
raboknak megtanitotta a felel6sség és a gondoskodas jelent6ségét, egyszersmind segitett tébb

kutyanak is gazdat talalni, néha épp a velik foglalkozo elitéltek vették ket magukhoz, ezzel a civil

91 Naoko Koda et al: Effects of a dog-assisted program in a Japanese prison, Asian Criminology, (2015) 10, 194-196. o.,
Hivatkozza: Juhasz Zsuzsanna, 40. oldal.

92 Rebecca J. Leonardi et al.: "You Think You’re Helping Them, But They’re Helping You Too": Experiences of Scottish Male
Young Offenders Participating in a Dog Training Program, International Journal of Environmental Research and Public Health,
14 (2017) 8., 945. o., Hivatkozza: Juhasz Zsuzsanna, 41. oldal.

% Ana Batricevi¢: Animals and the resocialization of offenders: From ideas to application, Zbornik Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, (2019) 1., 16-17. o, Hivatkozza: Juhasz Zsuzsanna, 41. oldal.



életben is folytatva a megkezdett nevel6 munkat. Szirmabesenyén (Borsod-Abaulj-Zemplén megye) a
fiatalkoriak bintetés-végrehajtasi intézetében a 2000-es évektdl kezddoddan tobb évben is
megszervezték a cellakutya programot, amelyben egyszerre négy-6t, tobbnyire nehezen kezelhet6
fogvatartott vehet részt. A fiatal rabok leend6 vakvezeto kutyakat oktatnak az alapveté szocialis
készségekre. Ennek soran megtanuljak az er6szakmentes akaratérvényesitést és azt, hogy ne vegyék
el a masét. A cellakutya programba azota tobb mas menhely is bekapcsolodott. Szintén fiatalkordak
nevelését segité program indult 2010 nyaran a kecskeméti borton fiatalkortak intézetében is, amely

ugyanugy rengeteg sikertorténetet tudhat a magaénak.

A Palhalmai Orszagos Bliintetés-végrehajtasi Intézetben 2014-ben indult kabitészer prevencios
program, ahol az intézet kabitoszer-prevencios és gyogyitd-nevelé csoportjaiban elhelyezett
szabadsagvesztés biintetésiiket tolté fogvatartottak onismeret-pszichoedukacio, autogén tréning,
miivészetterapias foglalkozas és a leginnovativabb elem az allat-asszisztalt (kutyas) terapia
segitségével gyogyulhatnak. A specialis csoportokban tematikus foglalkozasok segitségével az allat
és az ember kozotti kapcsolat olyan emocionalis szintre emelkedik, amelyben sikeresen kialakulnak,
fejlodnek a résztvevd szocialis-, kommunikacios-, emocionalis képességei. Ezek a képességek
hozzasegitik, hogy a re-szocializacio megfeleléen végbe menjen, és a felnétt szermentes életet
tudjon élni a bortonon kiviili vilagban. A lezajlott kutyaterapia utan autogén tréninggel és

mlvészetterapiaval folytatodik a program.®*

Allatok "nevelik" a rabokat a vaci bortonben is, ahol az elitéltek egy ékszertekndsrél, nyulakrol és
horcsogokrol is gondoskodnak terapias céllal. A rabok szivesen foglalkoznak az allatokkal, ezzel
egyitt megtanuljak a gondoskodast. Az allatokkal valo torddés fejleszti a rabok egyiittérzési
képességét, az allatterapiaval az elitéltek érzelmi élete fejlesztheté. A szegedi Csillag bortonben
pedig tengerimalacokkal talalkozhatunk, akiket a ténylegesen életfogytig tarto szabadsagvesztésre

itélt rabok latnak el, igy ismerve meg az egészséges kotodést.

% Forras: http://bv.gov.hu/kutyaterapia-palhalman



V. Osszegzés

Az allatok évezredek ota szolgaljak az embert, és mi a végletekig kiaknazzuk a benniik rejlé
lehetoségeket. Az allatok szamos kozos, kivételes, az emberi tudast - és olykor képzeletet is -
meghalado képességgel birnak, emellett azonban minden allat egyedi, csak ra jellemzd, specialis
tulajdonsagokkal is rendelkezik. Ezen képességek feltérképezése és hasznositasa, a szolgalatra
alkalmas allatok (hazankban elssorban kutyak és lovak) kivalasztasa, kiképzése és igénybevétele az
ember feladata és kivaltsaga. Természet adta képességeik mind a mai napig feliilmulhatatlanok az
ember alkotta technikai eszkozokkel. A technika primatusaval ellentétben tehat, ha ismerjik a
természet adta lehetGségeket (allatok 6sztonos viselkedésének kihasznalasa pl. a méheknél), a

jelenben is tudjuk azokat hasznositani.®®

Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az allatok nagyobb részt az emberre vannak utalva.
Eletiik, jolétiik, de még cselekedeteik is az ember tettein milnak. A fentiekben kitértem arra,
milyen nélkilozhetetlen munkat végeznek az allatok a blniildozésben, a biinelkdvetok
rehabilitalasaban, am 0Osztoneik arnyoldalat kihasznalva konnyedén az ember ellen is
alkalmazhatdk. Bantalmazasuk pedig minden kétséget kizardéan nem pusztan erkolcsi rosszallast
vagy pénzbeli jovatételt, hanem a biintet6jog eszkdzeinek alkalmazasat kivanja meg. Ugyanakkor a
jogalkalmazoknak maganemberként és jogaszként is meg kell talalni az arany kozéputat az allatok

kegyetlen, szipolyozd kihasznalasanak elfogadasa és a radikalis allatvédelem kozott.

% Horvath Orsolya, 19. oldal
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