www.jogiforum.hu



Az engedély nélkiili vezetés szabalysértésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései

Szerzo:

dr. Bejcziné dr. Gulyas Cecilia

Kézirat lezarva:

Si6fok, 2022. jlius 16.



l. El6szo

A kozlekedésben részt vevo személyek szamanak dinamikus emelkedése, a mikrokozlekedési eszkozok
hasznalata terén bekovetkezett robbanasszerl fejlédés, legujabban pedig a globalis energiapiac
felborulasa és ezzel Osszefiiggésben a jarmivek alapveté technikai paramétereinek kényszerd,
folyamatos és gyors valtoztatgatasa (lizemanyag, hajtasmod, emisszio, méret, hatotav, stb.)
aktualissa teszi annak alapos vizsgalatat, hogy milyen elvek és indokok mentén szabalyozza a
jogalkotd a jarmivezet6i engedélyek kiadasanak feltételeit, illetve milyen modon szankcionalja az

adott kozlekedési eszkoz engedély nélkiili vezetését.

A problémakor vizsgalata soran olyan alapvet6, az emberek nagy szamat érinté kérdések meriilnek
fel, mint: Valoban szabalyozatlan-e a mikrokozlekedési eszkdzok vilaga? Milyen biintetéssel szamolhat
aki engedély nélkiil vezet adott jarmivet? Miért és hol hizédnak a hatarok az egyes jarmikategoriak
kozott? Van-e kiilonbség a kovetkezményeket illetéen attol fliggéen, hogy valaki Ugy vezet jarmivet,
hogy arra sosem volt alkalmas; vagy Ugy, hogy id6kdzben alkalmatlanna valt? Elfogadhat6-e hazankban

az EU mas orszagaban megszerzett vezet6i engedély, pl.: a horvat kishajo vezetdi képesités?

Il. A vezet6i engedélyekrdl altalaban

A kozlekedésbiztonsag egyik garanciaja, kiemelked6 kritériuma a vezet6i engedély. Sokféle
szempontbol szliri ki azokat az egyéneket, akik valamely okbdl jarmivezetésre alkalmatlanok:
életkori korlat, megfelelé fizikai, egészségligyi, pszichikai allapot megléte, a kozlekedési
szabalyrendszer, kozlekedési agazatonként eltéré mértékben a jarmivek mdlszaki jellemz6inek,
miikodési mechanizmusanak ismerete vagy éppen vezetéstechnikai szempontok. A vezet6i engedély
megszerzéséhez kimeritéen és szigorGan szabalyozott, tobbiranyl feltételrendszernek kell
megfelelni. A cél, hogy csak az igy engedélyt szerzett egyének vehessenek részt a kozlekedésben,
hiszen az ittas jarmivezetés mellett jelenleg a vezetésre vald alkalmatlansag a koziti kozlekedési
balesetek bekdvetkezésének egyik f6 oka. Nemcsak nalunk, de a vilag tobbi orszagaban is. Egy USA-

ban 2014-ben késziilt felmérés azt allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a halalos kimenetelii



balesetek 19 szazalékaban olyan sof6rok érintettek, akik jogositvannyal nem rendelkeztek', 2018-ban
mar 20% volt ez az arany.? A probléma Eurépaban is fokozott. Az Egyesiilt Kiralysag Kozlekedési
Minisztériumanak 2004-es jelentése szerint koriilbeliil egymillié jogositvannyal nem rendelkez6 sof6r
kozlekedett az Egyesiilt Kiralysag Gtjain.® Egy 1997-ben Anglidban készilt kutatas szerint az ittas
vezet6k felének nincs vezetdi engedélye.* A tanulmanyok pedig azt sugalljak, hogy az engedély nélkiili
vezetés gyakran kapcsolodik Ossze mas szabalysérté magatartasokkal (biztositas hianya, ittas

vezetés), illetve valdsziniibb a balesetben valé érintettség.>

A szabalyozas a gépjarmivek megjelenésével indult meg, majd a motorizacié robbanasszeri
fejlodése, a technologiai Ujitasok, valamint a jarmivek sokszinlsége késébb a jogi szabalyozas

specializalodasat, elmélyiilését és részletességét eredményezte.

Magyarorszagon elséként, orszagos hatarkorrel a magyar kiralyi beliigyminiszter 1910. évi 57.000.
szamu rendeletével kiadott szabalyzat tartalmazott rendelkezést a vezetdi engedély vonatkozasaban.
Ennek alapjan a kdzutakon sinpalya nélkiil kdzleked6 gépjarmiiveket csak olyan egyén vezethette, aki
a megfelelé gépjarmiivezetdi vizsgat sikerrel letette. Erdekességképpen megemlitendd, hogy a
kozhasznalatra szolgalo gépjarmiivet csak 21. évét betoltott férfi vezethette. A vizsga sikeres letétele

esetén a rendbrhatosag a vezetdi igazolvanyt kiszolgaltatta.

A kilfoldrol érkezé gépjarmivek pedig nemzetkozi Gtigazolvany birtokaban kozlekedhettek. A
nemzetkozi Gtigazolvany a gépjarmii forgalomképességének és a vezetd jogosultsaganak igazolasara
szolgalt és a gépjarmi részére szabad kozlekedést biztositott anélkiil, hogy akar a gépjarmu, akar

annak a nemzetkozi Utigazolvany szerint jogosult vezetdjét Ujabb vizsgalat ala kellett volna vetni.

A jogszabaly ,,Blintetd rendelkezések” elnevezésii fejezete szankcionalta az engedély nélkili vezetés

cselekményét, mely szerint, kihagast kovetett el, és tizenot napig terjedhet6 elzarassal és kétszaz

US Departement of Transportation National Highway Traffic Safety Administration - Driver Licence Compliance Status in Fatal
Crashes 2014. okt. www.nhtsa.gov

2 NON-LICENSED DRIVERS RESPONSIBLE FOR 20 PERCENT OF ALL AUTO ACCIDENTS September 6, 2018 By: USClaims
https://usclaims.com/educational-resources/non-licensed-drivers-responsible-for-20-percent-of-all-auto-accidents/

3 Unlicensed Driving Worldwide - The Scope of the Problem and Countermeasures - by Barry M. Sweedler, Kathryn Stewart ,
Policy Analysis International

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.560.7843&rep=rep1&type=pdf

* © AA Foundation for Road Safety Research
https://roadsafetyfoundation.org/wp-content/uploads/2017/11/aa_foundation_fdn26.pdf

> Unlicensed Drivers and Car Crash Injury (2005)

https: //www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15389580590969175


file:///C:/Users/Tulajdonos/Downloads/Driver%20License%20Compliance%20Status%20in%20Fatal%20Crashes.pdf

koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel volt biintetendd aki gépjarmiivet a kozlti forgalomban e
rendelettel megszabott vezet6i igazolvany, vagy az 6t a gépjarmi vezetésére jogositd érvényes
nemzetkozi Utigazolvany nélkiil vezette. (36. 57.000/1910. B.M. sz. IV. fejezet 1.5, 31.§, 38.§, 58.§

VIII. fejezet 76.5, 79.5)

Ezt kovetéen az elsé hazai ,,KRESZ”, a magyar kiralyi belligyminiszter és a magyar kiralyi
kereskedelemiigyi miniszter 250.000/1929. BM. sz. rendelete szabalyozta a vezet6i engedélyeket.
ElGirta, hogy kozuti forgalomban résztvevé gép jaromiivet csak olyan egyén vezethet, aki kellé
eloképzettség utan a megfelelé gépjaromi vezetG6i vizsgat sikerrel letette, és ennek alapjan gép
jaromlvezet6i igazolvanyt kapott. (72.58) Rendelkezett tovabba a nemzetkozi vezetdi igazolvanyok

honositasarol is. (90.§, 91.5)

A kovetkezé jelentds szabalymodositas a belligyminiszter és a kozlekedés- és postaiigyi miniszter
2500/1950. (XI1.01.) rendelete volt, mely gépjaromii-vezetokre vonatkozo rendelkezések cimszo alatt
rendezte az igazolvany megszerzésének, kiallitasanak, nyilvantartasanak, visszavonasanak feltételeit
(147.8) Az érvényes gépjaromii-igazolvany nélkiili vezetés pedig kihagasnak mindsiilt, mely 15 napig

terjed6 elzarassal volt biintetendd. (205.5 c) pontja)

Az ezutani, és a jelenlegi KRESZ-t megel6z6 jogforras az 1949. évi genfi kozlti egyezményben
foglaltakat is figyelembe vevo 2/1962. (IX. 29.) BM-KPM egyiittes rendelet volt. A gépjarmiivezetés
feltételei kozott rogzitette, hogy a koziti forgalomban gépjarmiivet csak olyan személy vezethet, aki
a gépjarmii nemére és lizemének jellegére érvényes gépjarmliivezet6i igazolvannyal, ideiglenes

igazolvannyal vagy gyakorlé igazolvannyal rendelkezik.®

Az 1953. évi 16. sz. torvényereji rendelet bevezette a szabalysértés jogintézményét. 1955-ig még
parhuzamosan létezett a kihagas és a szabalysértés, majd az 1955. évi 17. tvr. megsziintette a
kihagasi biraskodast, és a kihagasok nagy része szabalysértéssé mindsitette at, igy tortént ez az

engedély nélkiili vezetés szabalysértés esetében is.”

62/1962. (IX. 29.) BM-KPM egyiittes rendelet Fiiggelék 2. cikk 1. pont
7 Biro Gyula - A szabalysértés fejlédéstorténete hazankban, kiilonds tekintettel a kozlekedési szabalysértésekre és az objektiv
felelésségre http://acta.bibl.u-szeged.hu/7438/1/juridpol_073_169-189.pdf



A 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrél a kozlekedésrendészeti
szabalysértések kozott, kozati kozlekedési szabalysértések cim alatt szabalyozta az engedély nélkiili
vezetés szabalysértését. A tényallas még csak a kozuti forgalomban valo hatosagi engedélykoteles

gépjarmi vezetésre terjedt ki, blintetése haromezer forint pénzbirsag volt. (43. §)

A szabalysértési kodifikacio eredményeképp megsziiletd, az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet® szazezer forintig terjed6 pénzbirsaggal rendelte sGjtani az engedély nélkiili
vezetést immar mind a négy kozlekedési agazatban, a kézati forgalomban torténd elkovetésnél pedig
eltiltas is alkalmazhatd volt és helyszini birsagolas keretében is megtorténhetett a felelGsségre

vonas.’

E jogforrast 2012-ben valtotta fel az Uj szabalysértési kodex, és a kiemelt kozlekedési szabalysértések

fejezetben helyezte el a tényallast.

A, birsagrendelet” "0 pedig kotelezé mértékii birsag kiszabasat irta el6 az engedély nélkiili

szabalyértés elkovetése esetén.

A birsag Osszege a helyszini eljaras keretében kiszabott és a feljelentés alapjan hatarozattal
meghozott esetekben az elkdvetési magatartasok mentén keriilt differencialasra, a cselekmény targyi

stlya és tarsadalomra veszélyessége alapjan.

Ennek megfeleléen amennyiben a gépjarmi vezetdje egyaltalan nem rendelkezett jarmiivezetésre
jogositd okmannyal akkor 45.000 Ft helyszini birsaggal vagy 90.000 Ft pénzbirsaggal volt kotelezd

stjtani.

8 hatalyban volt 2000. marcius 1-tél 2012. aprilis 14-ig

9 47. § (1) Aki vasGti jarmivet, légi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi jarmivet, (sz6 munkagépet, illetSleg a kozati forgalomban
olyan gépi meghajtasu jarmlvet vezet, amelynek vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarmiivek
vezetését ilyen személynek atengedi,

szazezer forintig terjed6 pénzbirsaggal stjthato.

(2) Azzal szemben, aki a koz(ti forgalomban vezet gépi meghajtast jarmiivet engedély nélkil, a szabalysértési hatosag
jarmivezetéstdl eltiltast alkalmazhat, tovabba a rendérség helyszini birsagot szabhat ki.

0 az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezé
mértékérol, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012.
évi Il. torvénnyel Gsszefiiggb egyes kormanyrendeletek modositasardl rendelkez6 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet



Amennyiben rendelkezett vezet6i engedéllyel, de az elkdvetés eszkozéiil szolgalo jarmi vezetéséhez
szilkséges kategadriaval nem, a helyszini birsag kotelez6 mértéke 35 000 Ft, a pénzbirsagé 70 000 Ft

volt.

Ha a jarmlivezetd utanképzésen torténé részvételének hianya miatt sziinetelt a vezetési jogosultsag,

akkor 45 000 Ft helyszini birsagot, illetve 90 000 Ft pénzbirsagot kellett kiszabni.

Fenti esetekben a szabalysértési hatosag gyakorlata az volt, hogy az elkdvet6t a jarmiivezetéstol is

eltiltotta.

Ezentul az, aki az engedélyhez kotott jarmi vezetését olyan személynek adja at, aki nem rendelkezik
jarmlvezetésre jogosité okmannyal 25 000 Ft helyszini birsaggal, illetve 50 000 Ft pénzbirsaggal, aki
pedig az engedélyhez kotott jarmi vezetését olyan személynek adja at, aki nem rendelkezik
jarmlivezetésre jogosito kategdriaval 20 000 Ft helyszini birsaggal vagy 40 000 Ft pénzbirsaggal volt

stjtando.

Az engedély nélkili vezetés szabalysértés tehat mindig is szankcionalt magatartas volt. A jelenleg
hatalyos szabalysértési torvényiink szerint pedig 2021. majus 14. napja 6ta még szigor(bban
biintetendd, hiszen a korabbi ,,fix birsagos” korbdl atkeriilt az elzarassal is blintethetd szabalysértések

korébe.

A kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szolo 2021.
évi XXXI. torvény volt az, mely 2021. majus 14-ei hatallyal kiemelte a szabalysértési torvény 220. §-
aban szereplé engedély nélkiili vezetés szabalysértésének tényallasat a XXVII. fejezetben foglalt
kiemelt kozlekedési szabalysértések koziil és a szabalysértési elzarassal is biintetheté cselekményeket

tartalmazo XXIlI. fejezetbe helyezte at."

A torvény, mely cime szerint a kdzbiztonsag erdsitése érdekében sziiletett, az altalanos indokolasaban

taglalja, hogy mig a gépjarmiivek mindennapjaink szerves részét képezik, a kozlekedési szabalyokat

" A kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szold 2021. évi XXXI. torvény 56.§-
a



az emberek tUlnyomo tobbsége jol ismeri és napi rendszerességgel alkalmazza, a technolégiai fejlodés
legljabb vivmanyainak koszonhetéen pedig az autézas minden korabbinal biztonsagosabb, ennek
ellenére a gépjarmiivezetés jogilag tovabbra is veszélyes lizemnek szamit. Mar a vezet6i engedély
megszerzése is szigoru feltételekhez van kotve; a vasuti, vizi vagy légi jarmiivek vezetésére pedig
csak nagyon alapos felkésziilés utan lehet jogosultsagot szerezni. Ennek oka, hogy az a személy, aki
megfeleld képzettség hianyaban vesz részt a forgalomban, rendkiviili veszélynek teszi ki mind magat,
mind a kornyezetében lévoket. Az ilyen magatartasnak tehat kiemelked6en nagy a tarsadalomra

veszélyessége.

A jelenleg hatalyos tényallas a szabalysértési torvény 176. §-aban talalhatd, melynek két esetét ismeri

a jogszabaly:

Az elsé eset, amikor valaki vas(ti jarmivet, légi jarmivet, gépi meghajtasi vizi jarmivet, (Uszo
munkagépet, illetve a koz(ti forgalomban gépi meghajtasi jarmiivet Ugy vezet, hogy annak

vezetésére hatosagi engedéllyel nem rendelkezik."?

A masodik pedig a részesi magatartas, mikor valaki a vas(ti jarm(, légi jarmi, gépi meghajtasu vizi
jarm(, Usz6 munkagép, illetve a kozuti forgalomban gépi meghajtast jarmi vezetését olyan személy

részére atengedi, aki annak vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik."?

E szabalysértés jogi targya - mint a kozlekedési blincselekmények, szabalysértések esetében -
komplex, mindkét megvalosulas esetén valamennyi kozlekedési ag vonatkozasaban a kozlekedés

biztonsaga, ezen keresztiil pedig az élet, testi épség, egészség védelme.

A szabalysértés elkovetdje barki lehet, aki a tényallasban foglalt elkdvetési cselekményt megvalositja
és nem all fenn vele szemben felel6sségre vonast kizaré vagy megsziintetd ok. Ezen beliil az I. fordulat
szerinti szabalysértés elkdvetdje csakis a jarmii vezetdje lehet, a Il. fordulaté pedig aki a jarmivel

rendelkezni jogosult.

12176. § (1) bekezdés
13176.5 (2) bekezdés



A szabalysértés szandékosan és gondatlanul is megvaldsithatd, tekintve, hogy a tényallas nem
tartalmazza a Szabs.tv. 2.5 (1) bekezdésében irt sz(ikitést, vagyis, hogy csak szandékosan kovethet6
el. Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés vonatkozasaban elég valoszindtlen is annak a felmerilése,
hogy valaki nincs tisztaban azzal, hogy milyen kozlekedési agazatban és milyen vezetésre jogosito
engedéllyel rendelkezik. Gondatlansag jellemzdéen akkor fordul elé, mikor az elkdveté nem tudja,
hogy az adott jarmi csak hatosagi engedéllyel vezethets. A masodik bekezdés esetében viszont
nagyon is elképzelhetd, hogy az elkdvetd azt hiszi a masik személyrél, akinek a vezetést atengedi,
hogy rendelkezik vezet6i engedéllyel, ilyenkor a jogalkotd annak a moralis kotelezettségnek az
elmulasztasat roja a terhére, hogy elvarhatdé modon nem gy6z6détt meg arrél, hogy a kozlekedésben
valo részvétele nem kizart-e annak a személynek, akinek a részére a jarmi vezetését atengedi. E

meggy6zédés hianyaban a vezetés nem engedhet at.

Kizarhatja a szabalysértési felelGsséget a tévedés. A gyakorlatban rendre felmeril példaul tévedésre
hivatkozas az 0j tipusi mikrokozlekedési jarmiivek vonatkozasaban, amikor az elkoveték arra
hivatkoznak, hogy nem csak hogy nem tudtak, hogy a vasarolt elektromos jarm(i hasznalatahoz vezetéi
engedély sziikséges, hanem a kereskedo kifejezetten az ellenkezéjérdl tajékoztatta 6ket. Kivételesen

a végsziikség is kizarhatja a biintethetoséget.

A szabalysértés kerettényallas, melynek tartalmat az igen szerteagazo agazati hattérjogszabalyok
toltik meg tartalommal, igy az egyes tényallasi elemek megvalosulasanak vizsgalatakor fel kell kutatni

az azt rendezd kiilonbozo - torvényi, rendeleti - szintl jogforrasokat.

A szabalysértés a vasiti és a légi kozlekedés teriiletén is elkdvethetd, azonban vagy a szigortan
ellenérzottség, vagy ezen kozlekedési agazatok zartsaga folytan a gyakorlatban igen ritkan meriilnek

fel ilyen esetek. Kérdés persze, hogy vajon mekkora ezen a téren a latencia.



1. Vizikozlekedés

Jelentdsebb probléma a gépi meghajtasu vizi jarmi' és Usz6 munkagép megfelel6 hatdsagi engedély

hianyaban torténé vezetése.'

A vizi-kozlekedésrol szolo 2000. évi XLII. torvény (Vkt.) 87. § 42. pontja adja meg a vizijarmii
fogalmat. Eszerint vizijarm( a vizen valo kozlekedésre, szallitasra, illetve mas Uszolétesitmény
tovabbitasara szolgald - Uszomunkagépnek, Uszomiinek és egyéb Uszolétesitménynek nem mindsiilo -

Uszolétesitmény. Gépi meghajtasu vizijarmd példaul a motorcsénak, jetski, belvizi nagyhajo.

A 42. pontban kivett Uszolétesitmények koziil az Uszomunkagéppel is elkdvethet6 a szabalysértés.
Uszomunkagép pedig a 37. pont szerint a vizimunka végzésére alkalmas Uszolétesitmény, amely
rendeltetésénél fogva nem végez arufuvarozast, illetoleg személyszallitast. A Hajozasi szabalyzat
fogalom meghatarozasai kozott példakat is felsorol, ilyen Uszomunkagép a szivokotro, vedersoros
kotro, elevator, colopverd, Uszodaru.'® Ezek is akkor valhatnak az elkovetés eszkozévé, ha gépi

meghajtassal rendelkeznek és a helyvaltoztatas a gépi meghajtas igénybevételével tortént.

A jarmi vezetése a gépi meghajtasi vizi jarml és az Usz6 munkagép mozgasba hozatalat és

iranyitasat, mdkodtetését jelenti.

A vizi jarmiiveknél, mint egyébként a vas(ti vagy légi jarmiiveknél is, felmeriil, hogy tobb személy
egyiittes tevékenysége is létrehozhatja a hely- vagy helyzetvaltoztatast, ilyenkor valamennyi személy
vezetének mindsiil. Igen érdekes ilyen esetekben a részesi alakzatok pontos beazonositasa és a

vezetbk kozotti feleldsségmegosztas kérdése.

Uszolétesitményt csak kiilon jogszabalyban meghatarozott képesitéssel rendelkezd, egészségileg és a

biztonsagos munkavégzésre is alkalmas allapotban évé személyzet miikddtethet. Uszolétesitményen

4 vizi jarmiivet mint szt a szabalysértési torvény kiilon, a vizikdzlekedésrél szolo torvény egybe irja

15 a szabalysértési torvény nem modositotta a jarmi megnevezését a jelenleg hatalyos szabalyok szerinti Uszolétesitmény
megjelolésre

16 a vizikozlekedés rendjérél szold 57/2011. (XI. 22.) NFM rendeletben foglalt Hajozasi Szabalyzat 1.01. cikke



képesitéshez kotott szolgalat csak a hajozasi hatdsag altal kiadott, illetve honositott; tovabba

nemzetkozi szerz6dés alapjan elismert képesité okmany birtokaban lathato el (Vkt. 26. §).

A képesités szabalyai az Eurdpai Unid jogaval dsszehangoltan'” keriiltek meghatarozasra a hajozasi
képesitésekrol szolo 15/2001. (IV. 27.) KoViM rendeletben. A rendelet megismétli a Vkt.-ben
foglaltakat, vagyis hogy Uszolétesitmény vezetéséhez, valamint azon fedélzeti, géplizemi szolgalati

vagy segédszolgalati feladat ellatasahoz hajozasi képesités sziikséges.

A képesités megszerzéséhez vizsgat kell tenni. A szamonkérhetd ismeretanyagot, vizsgafeladatokat
és a szamonkérés modjat a hajozasi hatosag hatarozza meg. (3.5 (5) bekezdés) Ezen tll az egészségi
alkalmassag'® és az Uszastudas'®, belvizi hajozasi képesitések esetén gyakorlati id6 is sziikséges és

életkori korlat a 17 év. (5.8 (4) és (6) bekezdések).

A hajos képzések f6 kategoriai a belvizi kedvtelési céli hajos, a belvizi szolgalati célt és hivatasos

hajos, a tengeri kedvtelési célu hajos és tengeri hivatasos hajos képesitések megszerzésére iranyul.

Az eredményes vizsga vagy jogosultag alapjan megszerzett képesitést a vizsgakozpont a hajozasi
hatdsag nyilvantartasaba bejegyzi. Kérelemre, a hajozasi hatosag nyilvantartasaban szerepl6

képesités igazolasara a vizsgakozpont képesité okmanyt ad ki.?°

A képesité okmanyba a megszerzett képesités megnevezését, valamint annak korlatozasait be kell

jegyezni.?'

Az (szolétesitmény miikodtetése, nem csak annak vezetését jelenti, hanem mas, a hajozassal
osszefiiggd egyéb feladatok is ide tartoznak (pl. belvizi hajozasi radiotelefon kezelés vagy

szakacstevékenység). Ennek megfeleléen az Uszolétesitményeket - szabalysértés szempontjabol

17 A TANACS 1996. julius 23-i 96/50/EK IRANYELVE a Kozosségen beliili belvizi arufuvarozasra és személyszallitasra vonatkozo
nemzeti hajovezet6i bizonyitvany megszerzési feltételeinek Gsszehangolasarol

'8 a képesitésnek megfeleld, kiilon jogszabaly szerinti vagy EGT allamban kiallitott egészségi alkalmassagot bizonyito orvosi
igazolassal kell igazolni (15/2001. (IV. 27.) KGViM rendelet 5.8 (1) bekezdés a) pont)

1% elegendé a vizsgazo nyilatkozata (15/2001. (IV. 27.) KGViM rendelet 5.5 (1) bekezdés d) pont)

20 A képesité okmanyok felsorolasat az 1. szam( melléklet hatarozza meg a-k) pontig.

2115/2001. (IV. 27.) KGViM rendelet lIl. fejezet 2. pont



szlikebben a gépi meghajtasu vizi jarmd és Usz6 munkagépeket - csak a vezetést is magaba foglalo

képesités birtokaban lehet végezni.

Belvizi kedvtelési céld hajozas esetén ilyen a kisgéphajo-vezet6i képesités, a vitorlas kishajo-vezetoi

vizsga és a vitorlas kishajo- és kisgéphajo-vezetdi "kombinalt” képesités.

Az elkovetett cselekmény szankcionalasaval kapcsolatban felmeriild jogértelmezési kérdés, hogy azt

szabalysértési vagy kozigazgatasi eljaras keretében kell-e elbiralni.

A Vkt.-nek a hajozasi birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezései kozott talaljuk azt az eldirast, hogy
a jogszabalyban el6irt képesitési, a hajozasi tevékenység végzésére, Uszolétesitmény
rendeltetésszerl lizemeltetéséhez eldirt személyzet létszamara és képesitésére (60.§ b), i) és k)
pontok) vonatkozo rendelkezések megsértdit a hajozasi hatosag birsag megfizetésére kotelezheti. A
birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara a hajozasi hatosag jogosult. Nyelvtani értelmezés
alapjan akar mindharom pont magaba foglalhatja azt az elkdvetési magatartast, hogy valaki hajozasi

képesités hianyaban vagy nem megfelel6 képesitéssel vezet.

Allaspontom szerint mivel ezekben az esetekben a tdrvény nem rendeli el kdtelezéen birsag
kiszabasat, csupan lehetdségként ajanlja fel a jogalkalmazo részére, igy a Szabalysértési torvény mar
korabban idézett 2.8 (4) bekezdése nem alkalmazandd, igy szabalysértés megallapitasanak is helye
lehet. A kétszeres értékelés tilalmanak érvényesitése miatt azonban csak az egyik eljarasban

allapithaté meg szankcio.??

Eveken keresztiil gondot okozott a horvat hatésagok altal kiadott ICC hajovezetdi engedélyek?
elfogadhatosaganak kérdése, foként, hogy a vizirendorség, a hajozasi hatdsag és a birdsagok

allaspontja is eltért.

Az ICC engedélyek kiadasat az ENSZ Eurdépai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési

Munkacsoportjanak 40. szamu hatarozata szabalyozza. A 31 EGT tagallam kozé tartozik Magyarorszag,

22 Az ligyészség allaspontja viszont az, hogyha a cselekmény kozigazgatasi birsaggal sujthato, akkor szabdlysértési eljaras nem indithatd, akkor
sem, ha nem kertil sor kozig. birsag kiszabasara.
2 International Certificate of Competence, azaz nemzetkdzi, kedvtelési célu kishajé vezetsi engedély



Horvatorszag, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag, Ciprus, Spanyolorszag, Olaszorszag..stb.
Az ICC képesités az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak teriiletén jogosit fel a belvizi és a tengeri

hajozasra.

Az okmanyokat egységes formatumu, bankkartya méretl biztonsagi kartyan allitjak ki a részes

allamok, az ENSZ-EGB honlapjan az okmanyok mintai is megtekinthetdek orszagonként.

A magyar belvizeken hajozok koziil sokan szerezték hajozasi képesitésiiket Horvatorszagban, mivel az

ottani integralt képzési rendszer konnyebbnek, gyorsabbnak és olcsdbbnak bizonyult.

A vizirend6rség gyakorlata ugyanakkor az volt, hogy pénzbirsaggal sujtotta a horvat hajozasi
képesitéssel rendelkez6 hajosokat, mig a birosag a kifogas folytan elé keriilt ligyekben gyakran

megsziintette az eljarasokat szabalysértés hianyaban.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag 2016. junius 29-én kiadta a 06/TAJ/2016. szam( tajékoztatot,
amelyben az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Belvizi Kozlekedési Munkacsoportja altal kiadott 40.
szam( hatarozatra hivatkozassal arra az allaspontra helyezkedik a hatdsag, hogy a ,,magyar
allampolgar szamara mas ENSZ EGB tagallam altal kiallitott Bizonyitvany csak abban az esetben

fogadhato el, amennyiben annak tulajdonosa bizonyitottan a kiallité tagallamban él”%*

E tajékoztatoban foglaltakat azonban a birdi gyakorlat nem tekintette jogforrasnak, igy az egyedi

szabalysértési igyekben tovabbra sem érvényesiilt a lakohelyre alapitott korlatozas.

A jogalkotd e problémat Ggy kivanta megoldani, hogy a hajozasi képesitésekrdl szolo 15/2001. (IV.
27.) KOViM rendeletet 2020. januar 1. napjaval megvaltoztatta, és a korabbi hatosagi allasfoglalassal
egyezoen, az ICC engedélyek elfogadasat csak a kiallitdé allam allampolgarai, vagy ott lakohellyel

rendelkez6k esetében tette lehetove.

2406/TAJ/2016. szam( Hajosoknak szol6 tajékoztatd a nemzetkdzi kedvtelési céli hajovezet6i bizonyitvany (ICC) elfogadasarol



Az Alkotmanybirosag viszont 2022. jlnius 21. napjan meghozott és honlapjan junius 24. napjan kozzé
tett hatarozataval?® alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta a hajozasi képesitésekrdl szolo 15/2001. (IV.
27.) KoVim rendelet 2020. januar 1-je és 2021. szeptember 27. kozott hatalyos 9. § (2a) bekezdése c)
pontjanak ,és a bizonyitvanyt kiallito allamban lakohellyel rendelkezik” szovegrészét, tovabba
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a rendelet 2021. szeptember 28-to6l hatalyos
9/C. § c) pontjanak ugyanezen szévegrészét azon indokkal, hogy a megsemmisitett jogszabalyi feltétel

az egyenl6é banasmod kovetelményével ellentétes.

igy aztdn az Alkotmanybirosag hatdrozatanak a Magyar Kozldonyben torténd megjelenése napjatol

szabad a vizi kozlekedési Ut a horvat hajozasi képesitést szerzettek részére.

Iv. Kozuti kozlekedés

Kétségtelen, hogy az engedély nélkiili vezetés leggyakoribb helyszine a kozut. Amikor valaki a kozati
forgalomban gépi meghajtasu jarmiivet gy vezet, hogy annak vezetésére hatosagi engedéllyel nem
rendelkezik, illetve a koziti forgalomban gépi meghajtasu jarmi vezetését olyan személy részére

atengedi, aki annak vezetésére hatosagi engedéllyel nem rendelkezik elkoveti e szabalysértését.

Tekintve, hogy a kozUti kozlekedés alapjait meghatarozo kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) alkalmazasi kore a Magyarorszag teriiletén
lévo kozutakra és kozforgalom eldl el nem zart maganutakra terjed ki (1. §), igy a szabalysértés
elkovetési helye is ez lehet, a szabalysértés a kozforgalom eldl elzart maganutakon, maganteriileten

nem kovetheto el.

A kozati jarmivek sokfélesége és a technoldgiai Gjitasok miatt viszont izgalmas kérdés, hogy mi
tartozik a szabalysértés elkovetésének eszkozeként megjelolt a gépi meghajtasu jarmi megjelolés

ala.

Vajon a szabalysértés alapjaul szolgalé jarmikategoriak kozil az elkovetéshez hasznalt

robbanomotoros, illetve elektromos jarmi (elektromos ,,rasegitéssel” miikodé kerékpar; elektromos

1V/1366/2021.



kerékpar; robbanomotoros kerékpar; elektromos roller stb.) segédmotoros kerékparnak mingsiil-e és

igy vezetése hatosagi engedélyhez kotott-e?

Jellemz6, hogy ezen jarmiivek hasznalata egyre terjed, az elektromos kerékparok foleg az id6sebb,
mig az elektromos rollerek a fiatalabb - sot gyermekkor( - korosztaly korében. Sokan hasznaljak ezt
az egyébként koltséghatékony és kornyezetkimélé megoldast - foleg a févarosban és a nagyobb

varosokban - munkaba, iskolaba jarashoz, a dugok elkeriilése végett.

Gyakran a jarmiforgalmazok, jarmiikolcsonzok sincsenek tisztaban a hasznalat szabalyaival, ami nem

csoda, hiszen a jogalkalmazoi gyakorlat is bizonytalansagokat mutat.

A kiindulopont a KRESZ, melynek 1. szam( fiiggeléke Il. részének a és b pontjai tartalmazzak a

relevans jarmi fogalmakat:

Eszerint jarmi a kozdti szallito- vagy vontatd eszkoz, ideértve az onjard vagy vontatott munkagépet

is.

Gépjarmi az olyan jarm(, amelyet beépitett erégép hajt. A mezdgazdasagi vontato, a lassu jarmd, a
segédmotoros kerékpar és a villamos azonban nem mindsil gépjarmiinek. Szintén nem mindsiil
gépjarmiinek - hiaba gépi meghajtasu - a kerekesszék, - ha sik iton onerejébol 10 km/dra sebességnél

gyorsabban haladni nem képes, mert gyalogosnak mindsiil.

A beépitett erégépek a cseppfolyds vagy légnemi (izemanyagot felhasznald belsé égési
robbandémotorok, mas belsé és kiilsé égésii motorok, a villamosenergiaval taplalt elektromos motorok.
Nem gépi meghajtast viszont minden olyan jarmi, amelyet nem beépitett erégép (motor) hajt,

hanem haladasaban emberi vagy allati erd, illetve szélenergia segiti.

A szabalysértési torvényhez flizott kommentar, az allandé biréi gyakorlat és a szakirodalom viszont a
kozuti kozlekedésben a gépi meghajtast jarmiivek korét a KRESZ 1. szamu fiiggeléke Il. pont b)

alpontjaban definialt gépjarmiinél szélesebb korben hiizza meg.



A gépjarmiinek mindsilé személygépkocsin, tehergépkocsin, autdbuszon, trolibuszon, vontatén,
nyerges vontaton, ketté vagy négykerek( motorkerékparon és motoros triciklin kiviil a mezégazdasagi
vontato, a lassU jarmd, a ketté és négykerek(i segédmotoros kerékpar, a mopedauto, a villamos,
illetve a sik Gton onerejébdl 10 km/dra sebességnél gyorsabban haladni képes gépi meghajtasu

kerekesszék is e kategoriaba tartozik.26

A Kuria 2021-es eseti dontésében Ugy fogalmazott, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan a ,,gépi
meghajtasi jarmd” fogalma lényegesen szélesebb jarmiikategoriat olel fel a ,,gépjarmi” KRESZ-ben
meghatarozott definiciojahoz képest. A Btk. alkalmazasaban a KRESZ-ben a gépjarmi fogalom alol
kivont jarmlvek is a gépi meghajtast jarmiivek fogalom korébe vonhatok, igy ezek kdzlton ittas

allapotban vezetése megvaldsitja az ittas jarmlivezetés blincselekményét.?” (23. bekezdés)

E sokféle gépi meghajtasu jarmi koziil azonban csak azokkal kévethetd el az engedély nélkiili vezetés
szabalysértése, melyek vezetéséhez hatosagi engedély szilkséges, hiszen ez a szabalysértési
felelésségre vonasnak a feltétele. A vezetéi engedélyre vonatkozo jogszabalyok fogjak tehat

meghatarozni azon jarmivek korét, melyekkel a szabalysértés megvaldsithato.

A vezet6 engedély a kozlti jarmiivezetés objektiv feltétele, melyet tobb jogszabalyunk is deklaral.

A koziti kozlekedésrél szolo 1988. évi . torvény a kozuti kozlekedésben résztvevok alapvetd

kotelezettségei kozott sorolja fel a vezet6i engedély sziikségességét.?®

A kozlti kozlekedésrdl szolo 1988. évi |. torvény végrehajtasardl rendelkezd, és jelenleg is hatalyos
(1) 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet 2. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy kozuti jarmivezet6i engedélyt
az kaphat, aki a jogszabalyban meghatarozott életkort betoltotte, az eldirt iskolai végzettséggel
rendelkezik, egészségi és kozbiztonsagi szempontbol a vezetésre alkalmas és eredményes képesitd

vizsgat tett.

26 Kommentdr a Buntetd Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. térvényhez - Szerkesztette: Polt Péter

27 BH2021. 63.

287 kozuti kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény 5.§ (2) bekezdése: Kozuton jarmlivet az vezethet, aki a biztonsagos vezetésre alkalmas
dllapotban van, a jarm(i vezetéséhez el&irt engedéllyel rendelkezik.



Gépi meghajtasu jarmiivet kdzlton az vezethet, aki a jarmii vezetésére jogszabalyban meghatarozott,
érvényes engedéllyel vagy - jogszabalyban meghatarozott esetben - az engedély-nyilvantartasba
bejegyzett érvényes jarmiivezetési jogosultsaggal rendelkezik, és a jarmi vezetésétol nincs eltiltva.

[KRESZ 4. § (1) bek.]. a)

A vezet6i engedély kiilonboz6 kategoridkba, alkategoriakba és kombinalt kategoriakba sorolt

jarmiivek vezetésére jogosit.

Az Eurdpai Unids iranyelven alapulo kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamU melléklete

tartalmazza a vezet6i engedély kategoriakat.

A rendelet specialis szabalyokat tartalmaz a kezd6, az ideiglenes és a nemzetkozi vezetGi

engedélyekre.

Az Eurdpai Unio orszagai 2013 ota egységes formatumul vezet6i engedélyeket allitanak ki. Ezek a
mianyagbol késziilt, fényképpel ellatott és a hitelkartyakéval megegyezé méretl jogositvanyok
biztonsagi elemekkel ellatva.?? Amennyiben viszont a vezet6 csak ideiglenes vezetdi engedéllyel vagy

igazolassal rendelkezik, akkor a kiallito orszagtol eltéré allamban kozuti gépjarmivet nem vezethet.

A régi tipusli jogositvanyok tovabbra is hasznalatban maradnak, de ezeket érvényességiik

meghosszabbitasakor (vagy legkésébb 2033-ban) Uj formatumd engedélyekre cserélik le.

Az EU-ban elismert vezetdi engedély kategoriak a kovetkezdk: AM, A1, A2, A, B, BE, B1, C1, C1E, C,

CE, D1, D1E, D és DE.

Kiilfoldi hatosag altal kiallitott és érvényes vezet6i engedéllyel akkor lehet Magyarorszagon vezetni,

ha az tartalmazza: az engedély jogositottjanak azonositasara alkalmas adatokat, a jogositott

2 Az unibs jogforras AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS a vezetdi engedélyekrdl szolo 2006/126/EK IRANYELVE (2006.
december 20.), valamint a Bizottsag (EU) 2016/1945 hatarozata (2016. oktober 14.) a vezetGiengedély-kategoriak kozotti
egyenértékliségrol (az értesités a C(2016) 6517. szamU dokumentummal tortént) C/2016/6517
Phttps://europa.eu/youreurope/citizens/travel/driving-abroad/driving-licence-and-insurance/index_hu.htm#shortcut-0



fényképét, az engedély kiallitasanak idépontjat, az engedély szamat, az egyes kategoriak
érvényességi idépontjat, a "permis de conduire"®' cimfeliratot, az engedélyt kiado orszag nevét

és/vagy allamjelzését.

A kiilfoldi hatosag altal kiallitott vezetdi engedélyt megfelelonek kell tekinteni, ha
a) az az orszag, amelyben a vezetdi engedélyt kiadtak csatlakozott az 1968. évi Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezményhez,?? vagy
b) az engedélyt az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallamaban adtak ki,
c) azt nemzetkozi szerzédés vagy nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan az orszag
teriiletén tartdzkodo, atvonulo kiilfoldi fegyveres eré tagja részére a kiildé allamban adtak
ki,
d) ahhoz hiteles magyar nyelv(i forditast csatoltak, és annak segitségével a jarmiivezetési

jogosultsag tartalma megallapithato.

Amennyiben a kiilféldi vezet6i engedély ezeknek a feltételeknek nem felel meg, gy - nemzetkozi
szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban - az orszaghatartol a szallashelyig, illetve a szallashelytél a

kiléptetd hataratkeléhelyig jogosit vezetésre.3*

V. Mikrokozlekedési eszkozok

A fent mar jelzett probléma, vagyis, hogy az elektromos meghajtassal rendelkezé kerékparok, rollerek
egyéb hasonlo kozlekedési eszkozok vezetéséhez szilkséges-e hatosagi engedély, elséként arra a
kérdésre kell valaszt adni, hogy ezek az eszkdzok egyaltalan jarminek mindsiilnek-e, ha igen, akkor

kell-e hozzajuk vezet6i engedély.

31 yezetGi engedély

32 Ausztria, Bahama Szigetek, Bahrein, Beloruszia, Belgium, Brazilia, Bulgaria, Csehorszag, Dél-Afrikai Koztarsasag, Elefantcsontpart, Dania,
Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Filop Szigetek, Gorogorszag, Guayana, Horvatorszag, Iran, lzrael, Jugoszlavia, Kozép-Afrikai
Koztérsasag, Kuba, Kuvait, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Maceddnia, Marokkd, Moldova, Monaco, Niger,
Norvégia, Németorszag, Olaszorszag, Orosz Foderacid, Pakisztan, Romania, San-Marino, Svajc, Seychelle-Szigetek, Svédorszag, Szenegal,
Szlovakia, Szlovénia, Tadzsikisztan, Turkenisztan, Ukrajna, Uruguay, Zaire, Zimbabwe

33 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Malta, Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia

34 jgazgatasi kormanyrendelet 17.§



Vannak olyan védoi érvelések, mely szerint az elektromos roller nem mindsiil jarmiinek, azon oknal
fogva, hogy Magyarorszag EU tagallam, s igy kotelez6en alkalmazandd a 168/2013/EU rendelet, amely
eldirja, hogy csak az minésiil jarmiinek, amelynek {ilése van. A legtobb rollernek nincs lilése, igy ezen
jogaszok véleménye szerint az EU-s szabaly miatt nem is mindsiil jarminek. A jarmlvezetés ittas
allapotban bincselekménnyel kapcsolatban alakulo biréi gyakorlat ezzel szemben abba az iranyba
tart, hogy az elektromos rollert az elektromos kerékparral egyenértékiinek tekintik, igy ilyen

eszkozzel torténd elkovetés esetén is alkalmazzak jarmivezetéstdl eltiltas biintetést.

Jelenleg a KRESZ és a jarmikategdriakat meghatarozd igazgatasi jogszabaly alapjan az alabbiak

allapithatok meg.

A KRESZ a segédmotoros kerékpar és a kerékpar jarmiikategoriakat az alabbi tulajdonsagok mentén

valasztja szét:

Segédmotoros kerékpar a kiilon jogszabalyban L1e jarmikategoriaba sorolt kétkerek(i, L2e
jarmdkategoriaba sorolt haromkerek(i jarmi, tovabba az Lée jarmiikategoriaba sorolt quad és

mopedautd.

Kerékpar pedig az olyan, legalabb kétkerekii jarm(i, amelyet emberi eré hajt, és ezt legfeljebb 300
W teljesitményl motor segiti. A kerékparon a kerékpart nem hajto személy is szallithato erre alkalmas

Ulésen. A kerékparon utanfutd vontatasara alkalmas berendezés helyezhet6 el.

A segédmotoros kerékpar meghatarozasanal a KRESZ-ben utalt jarmiikategoriakat meghatarozo kiilon
jogszabaly a kozti jarmivek miiszaki megvizsgalasarol szolé 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet, mely

a kozati kozlekedésre késziilt jarmiivek tipusjovahagyasara vonatkozoan sorolja fel a jellemzdket.

A vezet6i engedélyek kategoéridait meghatarozo igazgatasi rendelet [326/2011. (XIl. 28.) Korm.
rendelet] szintén tartalmaz meghatarozast arra nézve, hogy a segédmotoros kerékparok (robogok)
vezetéséhez szilkséges ,,AM” kategoria milyen miiszaki jellegzetességekkel bird jarmivek vezetésére

jogosit fel.



A szabalysértési tényallasban szereplé gépi meghajtasu jarmivek kozé tartozd segédmotoros kerékpar
fent hivatkozott szabalyai annyiban nincsenek dsszhangban, hogy a KGHEM rendelet [5/1990. (IV. 12.)]
a tervezési sebesség minimumat nem rogziti, mig a vezet6i engedély kategoriait meghatarozo Korm.
rendelet 25 km/h sebességet meghaladd sebességben hatarozza meg. Utobbibol kdvetkezik, hogy
azoknak a segédmotoros kerékparoknak a vezetéséhez, melyeknek legnagyobb tervezési sebessége

25km/h-nél kisebb vagy azzal megegyezik, nem sziikséges vezet6i engedély.

Az ismertetett jogszabalyi hattér tiikrében alapvetéen harom tényezé hatarozza meg azt, hogy a
robbanomotoros vagy elektromos meghajtasu jarma segédmotoros kerékparnak mindésiil-e. Ezek pedig
a jarmi kerekeinek szama, a jarmi legnagyobb tervezési sebessége és a jarm( hengerirtartalma,

illetve teljesitménye.

Tehat, ha egy jarmi az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezik, akkor segédmotoros kerékparnak
minosil, ebben az esetben pedig a vezetéséhez hatdsagi engedély sziikséges:
a kétkerekii, legalabb 25 és legfeljebb 45 km/h tervezési sebességl, legfeljebb 50 cm3
henger(rtartalmu belsé égésl motorral ellatott jarmi [L1e kategoria];
a kétkereki, legalabb 25 és legfeljebb 45 km/h tervezési sebességl, legfeljebb 4 kW
legnagyobb folyamatos névleges teljesitmény(i elektromos motorral ellatott jarmd [L1e
kategoria];
a haromkerekii, legalabb 25 és legfeljebb 45 km/h tervezési sebességii, legfeljebb 50 cm3
henger(rtartalmd kiilsé gy(jtast motorral ellatott jarmi [L2e kategoria];
a haromkerekd, legalabb 25 és legfeljebb 45 km/h tervezési sebességl, legfeljebb 4 kW
legnagyobb hasznos teljesitmény(i egyéb bels6 égésii motorral ellatott jarmi [L2e
kategoria];
a haromkerekdi, legalabb 25 és legfeljebb 45 km/h tervezési sebességli, legfeljebb 4 kW
folyamatosan leadott legnagyobb névleges teljesitményl elektromos motorral ellatott
jarmd [L1e kategoria];
a legfeljebb 425 kg terheletlen témegl, legfeljebb 50 cm3 hengerirtartalmi kiilsé

gyljtast motorral ellatott konnyl motorkerékpar (mopedauto, quad), [Lée kategoria];



- a legfeljebb 425 kg terheletlen tomegl, legfeljebb 6 kW legnagyobb hasznos
teljesitményl egyéb belsé égési motorral ellatott konnyl motorkerékpar (mopedauto,
quad), [Lée kategoria];

- az akkumlator tomegén feliil legfeljebb 425 kg terheletlen tomegi, legfeljebb 45 km/h
tervezési sebességl, legfeljebb 6 kW folyamatosan leadott legnagyobb névleges
teljesitményl elektromos motorral ellatott konnyli motorkerékpar (mopedauto, quad),

[Lée kategoria];

A kerékparral és az elektromos meghajtassal rendelkezd kerékparral torténé kozlekedés
megkiilonboztetése soran a vezetdi engedély szempontjabol szintén a KRESZ fogalom-

meghatarozasabol kell kiindulni.

A jogalkalmazai gyakorlat jelenleg a ,,segiti” szo értelmezésével donti el, hogy mely jarmiikategoriaba

keril ezen elkovetési eszkozt.

Az elGirasoknak jelenleg az olyan elektromos kerékparfajta felel meg, melynél csak akkor miikodik az
elektromos rasegités, amikor pedalozik a vezet6. A kerékpar nem rendelkezhet gazkarral, mint a
motor, hanem egy szenzor ,,figyeli” a fordulatot vagy a nyomatékot, és ennek megfeleléen segiti a
haladast. Az elektromos ,,rasegités” csak a vezet6 altali pedalozas esetén lép miikodésbe. A rasegités

max. 25 km/h sebességgel miikdhet, és pedalozas befejezése utan azonnal meg kell sziinnie. 3

Ha az elektromos vagy robbanomotoros kerékpar motorjanak a teljesitménye nagyobb, mint 300W,
illetéleg amely eszkozt emberi erével torténé hajtas nélkiil, kizarolag csak motor hajtja, akkor a

jarmd mar segédmotoros kerékparnak mingsiil.
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Ennek megfeleléen nem kerékparnak, hanem segédmotoros kerékparnak mindsiil minden olyan
elektromos jarmi (akar az elektromos roller is), amely
- motorjanak a teljesitménye a 300 W-ot meghaladja (fliggetleniil attol, hogy elektromos
,rasegitéssel”, vagy emberi ervel torténd hajtas nélkiil, kizardlag elektromos motorral
mUikodik);
- motorjanak a teljesitménye 300 W alatti, emberi erével torténd hajtas nélkil, kizarolag

elektromos motorral miikédik, és tervezési sebessége a 25 km/h-at meghaladja.

Az ilyen jarmivek kozlekedése soran a vezetéséhez vezet6i engedély, felelosségbiztositas, bukosisak
szilkséges, utas rajtuk nem szallithatdé. Emberi erdvel torténd hajtas esetén viszont nem kell a

hasznalatukhoz vezet6i engedély.

Kozlekedésbiztonsagi szempontbél is indokolhaté ez a latszdlag kis kiilonbség, hiszen amennyiben
példaul valaki rosszul lesz egy ilyen jarmiivon, nem mindegy, hogy az eszkoz hajtas hianyaban azonnal

leall, vagy tovabb kozlekedik, esetleg stlyosabb kovetkezményeket okozva.

Minden mas, elektromos motorral ellatott jarmd - jellemzden az elektromos roller, valamint az
egykerekii elektromos jarmi - kiviil esik mind a kerékpar, mind a segédmotoros kerékpar fogalmi

korén, nem jarminek, hanem sporteszkéznek mindsilnek.3¢

A rendérség szabalysértési gyakorlata is ezt az értelmezést koveti. A birdsagi joggyakorlatban viszont
kevés megismerhetd, nyilvanossag szamara is hozzaférhetd relevans dontés talalhatd, hiszen az

eljarasok tipikusan jarasbirosagi szinten befejez6dnek.

Allaspontom szerint a jovében a jog- és kozlekedésbiztonsag érvényesitése érdekében mindenképp
sziikség lenne ezeknek a mikrokozlekedési eszkozoknek (elektromos kerékpar, elektromos roller,
segway, hoverboard ... stb.) egyértelm( és praktikusan felépitett szabalyozasara, tekintve, hogy az

urbanizacio, a fenntarthatdésagi szempontok, a klima- és kornyezetvédelmi okok valamint az

3 A 2021. november 25. napjan megtartott Debreceni Biinteté Kollégium véleménye és a Debreceni Jarasbirosag Kozponti
Szabalysértési Csoportjanak allaspontja



energiahatékonysag és gazdasagossag felértékelédése mind abba az iranyba mutatnak, hogy

térnyerésiik bizonyosan nem all meg.

A kifejtettek alapjan konnyen el6fordulhat, hogy a helyszini adatok alapjan a szabalysértési hatosag
képviseléje nem tudja eldonteni, hogy az ellendrzott eszkoz milyen jarminek mindsil, az pedig nem

életszer(, hogy a kozlekedési eszk6z dokumentacioja - ha egyaltalan van - ott lenne az elkdvetonél.

Ebben az esetben az eljaras soran sziikségessé valik igazsagligyi miiszaki szakért6 kirendelése, a
kozlekedési hatdsag megkeresése allasfoglalas kiadasa irant, vagy a szilkséges adatokat tartalmazé
dokumentacid beszerzése az elkdveto6tdl, esetleg a forgalmazotol, gyartotol. Kérdéses a rendérok

altal az internetrdl letoltott tipusleirasok bizonyitd ereje.

Amennyiben tehat ezek utan eldonthetd, hogy a kozlekedési eszkoz vezetbi engedélykoteles
gépjarmiinek mindsiil, mar kdnnyebb kérdés annak megitélése, hogy ki a vezetbje, hiszen a kozUti

gépjarmiiveknél ez mar tipikusan egy személy.

A hatalyos szabalyozas alapjan kozuti forgalom vonatkozasaban vezetének mindsiil az a személy, aki
az Uton jarmilvet vezet, vagy allatot hajt (vezet). A segédmotoros kerékpart és a kerékpart told
személy nem mindsiil vezetonek. A gépkocsivezetés oktatasa és az azt kdvet6 gyakorlati vizsga soran

vezetdnek az oktatd mindsul.3”

A tényallas kovetkezo eleme az elkdvetési magatartas, mely egyrészt a vezetés: a jarmu elinditasa,
mozgasba hozatala és a mozg6 jarmi iranyitasa, meghajté gépezetének miikddtetése; masrészt a
vezetés atengedése, vagyis annak lehetévé tétele, hogy mas a jarmlvet elinditsa, és mozgasat

iranyitsa.

Iranyado lehet a biroi gyakorlatban az ittas jarmiivezetés vétsége megallapitasanak feltételei kozott
kifejtettek, azaz, hogy a vezetéshez sziikséges, hogy az elkovet6 a mozgasban levd jarmlivet iranyitsa;
onmagaban a motornak vezetési szandékkal torténé beinditasa - a jarmii helyzetvaltoztatasa nélkiil -

a vétség kisérletének megallapitasara alkalmas. Viszont mivel az engedély nélkiili vezetés kisérlete
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nem biintetendé (Szabs.tv.2.§ (3) bekezdés), igy a szabalysértési felelGsség megallapitasa ilyen
esetekben nem keriil sor. Az atengedés mint elkdvetési magatartas értelmezésekor szintén
hasznalhaté a jarmivezetés tiltott atengedése blincselekménynél kidolgozott elméleti és

joggyakorlati megallapitasok.

A szabalysértés tényallasszer(i, ha az elkovetonek egyaltalan nincs vezetdi engedélye, vagy, ha van

st a7

vezetési joga sziinetel.

A hatodsagi engedély hianya ténykérdés. Irrelevans, hogy milyen okbdl nem rendelkezik az eljaras ala
vont személy vezet6i engedéllyel, igy elkoveti a szabalysértést ugyanugy, az aki az elméleti vizsgat
sikeresen teljesitette, de a gyakorlatit nem, vagy akinek egészségiigyi alkalmassagi okbol nem adhato

vezetdi engedély, mint aki soha nem is kivant engedélyt szerezni.

A masodik elkovetési mod esetén az elkoveté rendelkezik ugyan jarmd vezetéséhez sziikséges
engedéllyel, azonban nem az altala vezetett jarmire vonatkozo kategoriara, példaul ha valaki egy
,,AM” kategoriara érvényes segédmotoros kerékpar vezet6i engedéllyel személyautot vezet, amelyhez

,,B” kategorias jogositvany lenne sziikséges.

A harmadik elkovetési mod akkor fordulhat eld, ha az ellendrzé hatosag a vezetdi engedélyt a
helyszinen elveszi (326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 32.§), vagy, ha a kozlekedési igazgatasi
hatdsag a sziinetelést hatarozataval elrendelte. A jarasi hivatal a vezetési jogosultsag sziinetelésének
elrendelésével akkor korlatozza a jarmlivezetést, ha a jarmivezetét egészségi, palyaalkalmassagi
vagy kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlannak mindsitették, illetve ha a kozuti
kozlekedésrol szold 1988. évi l.tv. 18. §-an alapuld az utanképzési kotelezettségének teljesitését nem

igazolta.

A megtett, vagy megtenni kivant utvonal hossza, a forgalom slirisége, az elkovetési id6 (napszak) a

mindsités szempontjabdl k6zombaos, a biintetéskiszabasnal lehet jelentdsége.



A masodik bekezdés szerinti elkdvetési magatartas, ha valaki vasuti jarmd, légi jarmd, gépi
meghajtasl vizi jarmd, Uszo munkagép, illetve a kozdti forgalomban gépi meghajtasu jarmii vezetését

olyan személy részére atengedi.

Elkoveté az a személy lehet, aki rendelkezésre jogosult a jarmi felett, ez lehet a tulajdonos,
lizembentarto, akit a KRESZ 4.§ (2) bekezdése is tilt e magatartastol, de olyan személy is aki
aktualisan - akar jogellenesen is - birtokaban tartja a kozlekedési eszkozt. Ilyenkor természetesen

mindketten - az atenged6 és a vezeto is - elkdvetik a szabalysértést.

Az elkovetési hellyel kapcsolatban kiemelendd, hogy amennyiben a gépkocsival rendelkezni jogosult
kifejezetten csak kozforgalom eldl elzart maganutra vagy Utnak nem mindsiilé teriiletre engedte meg
az engedélyhez kozott jarmi vezetését, nem koveti el a szabalysértést. Ha a vezet6 a kozltra vagy
kozforgalom eldl el nem zart magandtra felhatalmazas hianyaban kihajt, az atengedo felelssége nem

allapithaté meg.

A jarmi vezetésének atengedése mindig valamilyen realcselekménnyel torténik. Megvaldsulhat
kifejezett felszolitassal, az atvevo kéréséhez valo hozzajarulassal, vagy akar azzal a concludens

magatartassal is, hogy az elkovetd az inditokulcsot atadja.3®

Az atengedés annyi rendbelinek mindsiil, ahany személy részére vagy ahany engedélykoteles jarmu

vonatkozasaban torténik az atengedés.

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértésénél is felmeriilnek elhatarolasi vagy halmazati kérdések.

Ezek koziil a leggyakoribbak a kovetkezok.

VI, Van-e jelent6sége annak, hogy miért nincs valakinek érvényes vezet6i engedélye?

Amennyiben valaki Ugy vezet, hogy van vezet6i engedélye, de az a vezetéskor nincsen nala, akkor

nem az engedély nélkiili vezetés, hanem a koziti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése

szabalysértést koveti el, mely a KRESZ 4. § (3) bekezdésébe (itkozik.
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Ha viszont a vezetd vezetési engedélye nem érvényes, mert az orvosi érvényessége lejart egyes
vélemények szerint a kozUti kozlekedési szabalyok megsértése, masok szerint a kozlekedési igazgatasi

szabalyok megsértése szabalysértés valosul meg. ¥

A kozlekedési ligyészi szakfeladatok ellatasanak jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 301/1987. Legf. U.
korlevél 23. pontja azt irja, hogy engedély nélkiili vezetés szabalysértés akkor valdsul meg, ha a
vezetéstol eltiltas hatalya alatt all, vagy akinek a vezet6i engedélyét, vagy igazolvanyat jogerds
hatarozattal visszavontak. Nem valositja meg e szabalysértést annak a magatartasa, aki vezetGi

engedéllyel rendelkezik, bar annak orvosi érvényessége lejart.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy amennyiben valakinek az orvosi érvényességi ideje lejart, a vezetGi
engedély érvényességi ideje azonban nem, viszont egészségi okbol alkalmatlanna valik a vezetésre,
jogi helyzete az engedély nélkili vezetdvel valik azonossa, a gyakorlat mégsem tesz kiilonbséget a

mind&sitést illetden.

Az emlitett 1987-es korlevél allaspontom szerint tehat teljesen téves logikan alapul, nem mindsiil
kotelezé érvényl jogforrasnak, mégis a mai napig meghatarozza a rendérség e korben folytatott

gyakorlatat és ezen keresztiil a tényleges jogalkalmazast.

Ha a jarm(ivezetést olyan személynek engedik at, aki ittas, bodult allapotban van, illetve a vezetésre
egyéb okbol alkalmatlan, akkor jarmivezetés tiltott atengedése blincselekmény valdosul meg (Btk.
238. §). Az elhataroldas szempontjabol a ténylegesség iranyadd, tehat amennyiben annak a
személynek, akinek a vezetést atengedték, nincsen vezet6i engedélye, de egyébként tud vezetni és
alkalmas is arra, a szabalysértés tényallasa valosul meg, mig, ha nincs vezet6i engedélye és nem tud

vezetni, és ténylegesen is alkalmatlan a vezetésre, akkor a biincselekményi alakzat.

3 https://www.jogiforum.hu/cikk/2012/03/06/a-lejart-ervenyessegi-ideju-jarmuvezetoi-engedellyel-valo-kozlekedes-jogi-

megitelese/ Jogi Forum/ dr. Bejcziné dr. Gulyas Cecilia2012.03.06 A lejart érvényességi idejl jarmivezetdi engedéllyel vald
kozlekedés jogi megitélése
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Kérdésként meriilt fel tovabba a joggyakorlat szamara, hogy a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
blincselekmény mellett megallapithat6o-e a Szabs. tv. 176.8 (1) bekezdés szerinti engedély nélkiili
vezetés szabalysértés, ha az elkoveté nem rendelkezik vezet6i engedéllyel, de az elkovetéskor
egyszersmind jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt is all. A jogszabalyi rendelkezések szerint, akit a
birdsag vagy a szabalysértési hatdsag a jarmiivezetéstol jogerdsen eltiltott, a jogszabaly értelmében
nem szerezhet vezet6i engedélyt (326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 16.§ (1) bekezdés a) pont),
tovabba a kozlekedési igazgatasi hatdsag a vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelésével
korlatozza a kozuti kozlekedésben jarmivezetoként vagy jarmiivezetd jeloltként torténd részvételét
annak, akit eltiltottak (36.5 (1) bekezdés b) pont). A 36.5 (3a) és (9) bekezdései értelmében, ha a
jarmlivezet6 részére jarmiivezetésre jogositd okmany kiallitasra keriilt, Ugy a vezetési jogosultsag
sziinetelésének elrendelése esetén a kozlekedési igazgatasi hatdsag annak visszavonasat is elrendeli,
a kozlekedési igazgatasi hatdsag a vezet6i engedély visszavonasarol, bevonasardl és a vezetési
jogosultsag sziinetelésérdl hatarozatot hoz, amelyben kotelezi az ligyfelet a vezet6i engedély
leadasara, ha annak elvételére a 32. §-ban foglaltak ellenére a helyszinen nem keriilt sor vagy a
helyszini elvétel kizart. A hatarozat meghozatalaval egyidejlileg a vezet6i engedély visszavonasanak,
bevonasanak, leadasanak és a vezetési jogosultsag sziinetelésének tényét a kozlekedési igazgatasi
hatosag nyilvantartasba veszi. A kormanyrendelet 37.§ (1) bekezdése szerint, ha a jarmiivezetéstél
eltiltdas csak meghatarozott kategoriara vagy jarmiifajtara terjed ki, a kozlekedési igazgatdsagi
hatdsag a jarmlvezetésre jogositdo okmanyt kérelemre kicseréli, és ennek soran az eltiltassal nem
érintett kategoriara, jarmifajtara érvényesitett okmanyt ad ki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
jarmivezetéstol eltiltott személy a jogszabaly rendelkezéseinél fogva nem rendelkezhet vezetdi
engedéllyel, igy tehat a két tényallas talalkozasa a szabalyozasbol eredden sziikségszer(i. Emiatt a
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blncselekmény és az engedély nélkiili vezetés szabalysértés

egymas mellett nem allapithato meg.%

VII. Milyen biintetésre lehet szamitani?

A Szabs. tv. alapjan az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése esetén az eljaras ala vont

személy kozérdekd munkaval, pénzbirsaggal vagy elzarassal sGjthato, illetve amennyiben vele

40 A Szolnoki Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 2021. oktober 22-ei iilésére késziilt, a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
blincselekmény kapcsan felmeriilt értelmezési problémakrol késziilt eléterjesztés megallapitasai alapjan



szemben biintetés kiszabasa sziikségtelen, vele szemben figyelmeztetés intézkedés alkalmazhatd. A
pénzbirsag maximalis Osszege haromszazezer forintig, a kozérdeki munka legmagasabb mértéke

szaznyolcvan 0raig, az elzaras pedig hatvan napig terjedhet.

Ezen tdl eltilthaté a jarmiivezetéstol, aki a szabalysértést engedélyhez kotott jarmivezetés

szabalyainak megszegésével kovette el. Az intézkedés alkalmazasa mérlegelésen alapszik.

Az eltiltds legrovidebb tartama egy honapig, leghosszabb tartama egy évig terjedhet és
jarmdkategoriara és jarmifajtara is vonatkozhat. Hatalya a szabalysértési hatarozat jogerdre
emelkedésével kezdddik és tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az eljaras
ala vont személy vezetdi engedélyét - a jarmivezetéstol eltiltas intézkedést megel6zéen - a

szabalysértéssel osszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatosagnal leadta.

Kiilon szabalyok hianyaban célszeri a BK 38. szam( vélemény megallapitasainak atvétele ezen
intézkedési nem alkalmazasanak hasznalatakor. igy példaul a szabalysértési gyakorlat a (2) bekezdés
szerinti megvalosulas esetén, tekintve, hogy nem vezet6rél van szo, nem alkalmazza az eltiltast, de
persze ellentétes dontésre is talalhatunk példat. Az elkovetdk részére jellemzd, hogy az eltiltas
jelenti az ,igazi” biintetést, hiszen igy ismételt vezetés esetén a jarmiivezetés az eltiltas alatt
blincselekmény elkovetését koveti el, mely mar jelent6sebb visszatartdé erével bir. Tovabba
amennyiben az eltiltas a hat honapot meghaladja, akkor az utanképzési kotelezettség teljesitése

nélkiil nem kaphatja vissza a vezet6i engedélyét.

Az eltiltas végrehajtasa érdekében a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatot az illetékes jarasi

(keruleti) hivatalnak megkildi.

Mint arrol mar az elé6zményekben is szo volt, korabban a szankcié egységes és elére meghatarozott
volt, majd a 2021. majus 14. napjat kovet6 elkovetések esetén lehetdség nyilt a silyosabb - de akar
enyhébb - biintetések kiszabasara is. Azzal, hogy a jogalkoto birosagi hataskorbe emelte a
szabalysértést, lehet6séget teremtett az elkovetés korilményeinek figyelembevételére és igy az

egyéni elbiralasra.



Erzékelhetd a szabalysértési hatosag részérdl egyfajta ,,varakozas”, mely szerint a biintetéskiszabas

soran a korabbi fix birsag osszege legyen az ,alap”.

A torvénymodositas jogalkoto6i indokolasa, a szabalysértésnek a kodexben elfoglalt helye nyilvan ad
egyfajta kiindulasi pontot a blintetéskiszabas soran. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés a
jogalkotoi szandék szerint valoban azért keriilt birdsagi hataskorbe, mert a korabbinal szigoribb
szankciok alkalmazasat is lehet6vé akarta tenni, de a szankciorol a birosag minden ligyben egyedileg

mérlegelve dont.

A biintetés kiszabasa soran a Szabalysértési torvény eldirasa alapjan értékelend6é az elkovetd
fiatalkora, tekintve, hogy a fiatalkorGval szemben a szabalysértési eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével és gy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorinak a torvények iranti
tiszteletét. A fiatalkoruval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsésorban az, hogy

a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék. 4

Az olyan altalanosan érvényes enyhit6é koriilményeken kiviil, mint az eljaras ala vont személynek a
hatosagokkal torténé egylittmiikodése, megbandé magatartasa, személyi és vagyoni koriilményei,
egészségi allapota.. stb. kifejezetten az engedély nélkiili vezetéssel kapcsolatban felmeriild
biintetéskiszabasi tényezok lehetnek az elkdvetd kozlekedési elbélete, ekdrben kiilonos sullyal az
ugyanilyen vagy hasonlo szabalysértés miatt tortént feleldsségre vonas, a korabban mar emlitett
megtett, vagy megtenni kivant Gtvonal hossza, a forgalom s(irisége, az elkovetési idé (napszak) vagy
a szabalysértés inditooka. Utobbi esetre példa lehet, amikor az eljaras ala vont személy végsziikség
kozeli helyzetben kényszeriil autovezetésre, azonban a végsziikség feltételei nem allnak fenn, mert

egyéb modon (tipikusan mentd hivasaval) is elérhet6 lett volna az eredmény.

Mindenképpen sulyosito koriilmény a hasonld szabalysértések elszaporodottsaga, melyet a birosagok

rendre értékelnek is.

41 Szabs.tv. 134. § (1) bekezdés



Az elkovetés és a felelGsség elismerése altalaban szerepel az enyhit6 koriilmények felsorolasa kozott.
Mivel a szabalysértés tipikus felderitési mddja a helyszini ellenérzés, igy a tettenérésre tekintettel e

koriilménynek kisebb sulya van.

Nem lehet viszont sulyosité koriilményként értékelni a ne bis in idem elve miatt az ittas elkovetést,
hiszen az a jarmlvezetés ittas allapotban blincselekményt valositja meg, amely miatt tipikusan

biintet6eljaras indul és kiilon szankcidval biintetend6.

Az eljaras ala vont személyek a vezetd engedély vagy kategoria hianyat és igy az engedély nélkiili
vezetés szabalysértés megvaldsitasat altalaban elismerik, tekintettel arra, hogy az ténykérdés, vitatni
elég nehezen is lehetne. Az elkdvetés méltanyolhato inditooka melyre id6rél-idére hivatkoznak az
elkovetok (altalaban valamilyen siirg6s egészségiigyi ellatast kivantak volna siirgésen igénybe venni).
A leggyakoribb hivatkozasi ok ami el6fordul, hogy abban a hiszemben vezették a jarmiivet, hogy az
eltiltds mar lejart. Szomor(, de gyakori eset, amikor a fiatalkorl vezeti a gépkocsit, abban a

hiszemben, hogy 6 biztosan csak figyelmeztetést kap.

Gyakorlati példak, halmazat, kétszeres értékelés tilalma

A jarmlivezetés ittas allapotban vétségével kapcsolatban meriilt fel a Kdria elétt a kétszeres értékelés
kérdése.*? E dontésében fejtette ki a Kuria az engedély nélkili vezetés szabalysértés mellett, azzal
egyidejlleg megvalositott mas bilincselekmény jogi értékelése és eljarasjogi kovetkezményeinek

alkalmazasa soran figyelembe veendé szempontokat.

Az irdanyado tényallas szerint a terhelt 2019. februar 19. napjan 15 o6ra 15 perc korili idében ittas
allapotban és vezetéi engedély nélkil vezette a Malaguti Warrior 50 F10 tipusi segédmotor-
kerékparjat, amikor rendéri intézkedés ala vontak. Emiatt a Budadrsi Rendérkapitanysag mint
szabalysértési hatosag hatarozataval®® engedély nélkiili vezetés szabalysértés és kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fok(l megsértése szabalysértés miatt pénzbirsaggal sijtotta és 12 hénapra minden

kozati jarml vezetésétdl eltiltotta. Tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag végzésével*

42 a Karia 2021. december 2. napjan megtartott tanacsulésen hozott Bfv.l11.222/2021/12. szami végzése
43 Budaorsi Rend6rkapitanysag 2019. marcius 28-an meghozott 13801/324-1/2019. szabs. szamu hatarozat
“4 Pesti Kozponti Kerileti Birosag 2019. junius 4-én meghozott 4.5ze.8480/2019/2. szamu végzése



jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés miatt pénzbirsaggal sUjtotta, mert 2018. februar
25. napjan ittasan és jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt vezetett. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birdsag blintetévégzésével® a terhelttel szemben 2 rendbeli jarmlvezetés ittas allapotban vétsége
miatt kdzérdek(d munka biintetést, valamint kozati jarmivezetéstol eltiltast szabott ki. A terhelt a
fellilvizsgalati inditvanyat terjesztett el6, arra hivatkozva, hogy ugyanazon cselekményét
szabalysértési és biintetdeljaras keretében is elbiraltak, melyez csatlakozott a védéje, aki a Be. 4. §

(3) bekezdésére hivatkozva a terhelt cselekményének kétszeres értékelését sérelmezte.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta, mivel a
»Nne bis in idem” elvének megsértése a feliilvizsgalati okok kozott nem szerepel, ezért inditvanyozta

a feliilvizsgalati inditvanyok elutasitasat.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt és a véd6 a 2018. februar 25-én, illetve 2019. februar 19-
én elkovetett cselekmények targyaban indult biintetéligyben hozott hatarozatot sérelmezi; és azt,
hogy a biintetévégzésben annak ellenére mondta ki a birdsag a terhelt felelGsségét, hogy azt a

szabalysértési hatosagok ugyanazon cselekmények miatt mar korabban megallapitottak.

Kétségtelen, hogy a biintetdvégzés 1.) tényallasi pontjaban leirt cselekmény elkovetési helye és ideje
a Budaorsi Renddrkapitanysag hatarozataban leirt cselekményével megegyezik. Kétségtelen az is,
hogy a 2.) tényallasi pontjaban leirt cselekmény elkdvetési helye és ideje a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag a végzésében irt cselekményével azonos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biintetévégzésben és a szabalysértési hatarozatokban a felel6sség alapjat képez6 magatartasok is

egyezbek lennének, és ezaltal kétszeres értékelést jelentenének.

A terhelt 2019. februar 19-i cselekményét, miszerint egy segédmotorkerékpart vezet6i engedély és
kotelez6 felelGsségbiztositasi fedezet nélkiil vezetett, illetve a 2018. februar 25-én megvalositott
cselekményét, amely soran egy személygépjarmiivel a jarmlvezetéstol eltiltas hatalya alatt vett részt
a kozuti kozlekedésben, a jogalkot6 - az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos Szabs. tv.-ben -

szabalysértésként rendelte biintetni.

4 Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2019. december 12. napjan kelt és 2020. szeptember 17-én jogerére emelkedett
4.B.XVIII.1498/2019/3. szamu biintetévégzése
4 Legfébb Ugyészség BF.335/2021/3. szamu atirata



Ehhez képest a terheltnek ezekkel a szabalysértésekkel egyezé idGpontokban megvalositott
magatartasat, miszerint a blincselekményi értékhatart meghalado véralkohol-koncentracio
eléidézésére alkalmas alkohollal a szerveztében (ittas allapotban) vezetett, a jogalkoto a Btk.-ban

blincselekményként rendeli biintetni.

Az ligyben tehat arrol volt sz6, hogy a Budadrsi Renddérkapitanysag a terhelt altal 2019. februar 19-én
elkovetett szabalysértések, illetve a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2018. februar 25-én elkovetett
szabalysértés miatt a hataskorének megfeleléen jart el és hozott hatarozatot. Ehhez képest (a
szabalysértési ligyektol fiiggetleniil és azoktdl elkiilonilve) a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag
a szabalysértésekkel azonos idében megvalosulo blincselekmények (jarmivezetés ittas allapotban)

miatt a hataskorének megfeleléen jart el és hozott hatarozatot.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt és véddje altal benyGjtott fellilvizsgalati inditvanyoknak nem

adott helyt, és a jarasbirdsag tamadott biintetévégzését hatalyaban fenntartotta.

VIil. Pontok

Az engedélykoteles kozuti gépjarmivekkel tortént elkovetésnek a szabalysértési felel6sség

megallapitasan til egyéb jogkovetkezményei is vannak.

A szabalysértése - mint a kozuti kdzlekedés biztonsagat fokozottan veszélyeztet6 szabalysértés - 2001.
januar 1-jét6l a pontrendszer hatalya ala tartozo szabalysértések kozé tartozik. Az elkovetési
magatartasok kozil ,,a kozuti forgalomban gépi meghajtasu jarmii vezetése mas kategoriaba tartozo
engedéllyel, illetve a jarmi vezetésének atengedése engedéllyel nem rendelkez6 részére” jelent 5
elééleti pontot az elkovetd részére*, mivel csak vezet6i engedéllyel rendelkezé személy kaphat

el6életi pontot.®

47 a koz(ti kozlekedési elbéleti pontrendszerrél szold 2000. évi CXXVIII. torvény végrehajtasarol rendelkezé 236/2000. (XII. 23.)
Korm. rendelet i
8 Az elééleti pontokat a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag tartja szamon.



A birosagi hatarozattal elbiralt cselekményhez rendelt pontok szamardl az elkdvet6t a Nyilvantarto
tajékoztatja. Ha a birosag jarmivezetéstol eltiltast, meghatarozott jarmiikategoria, alkategoria,
kombinalt kategoria vezetésétol valo eltiltast alkalmazott, akkor viszont pontot nem lehet

megallapitani.

Polgari jogi jogkovetkezményként a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositas korében megemlithetd
még tovabba, hogy amennyiben az engedély nélkiil vezeté személy balesetet okoz a kozlekedése
soran, a biztositd, a Nemzeti Iroda, valamint el6legezés esetén a Kartalanitasi Szamla kezeldje az
altala kifizetett kartéritési osszeg megtéritését kovetelheti a vezet6tol, ha a gépjarmi vezetésére
jogositd engedéllyel nem rendelkezett, illetve barmely biztositottol, ha a gépjarmii vezetését ilyen
személynek adta at, kivéve, ha bizonyitja, hogy a gépjarmivet engedéllyel vezet6 esetében a

gépjarmiivezet6i engedély meglétét alapos okbdl feltételezte.®

Ugyanakkor a gépjarmi tulajdonosa, lizembentartoja akkor is kdthet biztositasi szerzédést a koziti
gépjarmiire, ha vezet6i engedéllyel nem rendelkezik, egyrészt mivel a kar bekovetkezéséhez nem kell
feltétleniil vezetni a gépkocsit, masrészt el6fordul, hogy példaul a hazastars vagy vallalkozas esetén

az egyik alkalmazott (hivatasos gépjarmivezetd) hasznalja az autot.

IX. Zarszo

Lathato, hogy meglehetdsen szerteagazo problémarol van szo annak ellenére, hogy maga az engedély
nélkili vezetés szabalysértése egy paragrafusbol, illetve két tényallasbol all. Napjainkban is tart a
szabalyozas keretét kitolté jogszabalyok cizellalasa és még szamos elvarratlan szal, kidolgozatlan
kérdés var megoldasra. A technika fejlodésével - onvezetd autok, kdzvetleniil internetre kapcsolodo
gépjarmivek, illetve vezetéstechnikai rendszerek - pedig nyilvanvaloan csak tovabb bonyolddik a
helyzet és még kifinomultabb, ugyanakkor sokkal gyakorlatiasabb szabalyozast igényel a kiilonboz6
jarmlvekre érvényes vezet6i engedélyek megszerzése, illetve az engedély hianyaban torténd vezetés

megitélése.

4 a kotelezé gépjarmii-felel@sségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) d) pontja



Vonatkozo6 jogszabalyok jegyzéke:

a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol szolo 2012. évi ll. szamu torvény

a kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények
modositasardl szold 2021. évi XXXI. torvény

az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérol, valamint a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll.
torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol rendelkez6 63/2012. (IV.
2.) Korm. rendelet

a vasuti kozlekedés biztonsagaval osszefiiggd munkakordket betolté munkavallalokkal
szemben tamasztott egészségiigyi kovetelményekrol és az egészségiigyi vizsgalat
rendjérol szold 203/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet

a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonos atjarhatosagarol szoléo 103/2003. (XIl. 27.)
GKM rendelet

a vasUti kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIII. torvény

a vasuti jarmivezet6i engedélyrdl és a vasUti jarmlivezet6i tanUsitvanyrol szolo 22/2010.
(XII. 20.) NFM rendelet

a vasuti kozlekedés biztonsagaval osszefiiggé munkakort betolté munkavallalok szakmai
képzésének és vizsgaztatasanak, a vasuti vizsgakdzpont és képzdszervezetek
miikodésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmlvezetdi gyakorlat
szabalyairol szolo 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet

a vasUti kozlekedési hatdsag altal kiszabhaté birsag mértékérél és megfizetésének
részletes szabalyairol szol6 277/2014. (XI. 14.) Korm. rendelet

a légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvény

A légijarmi és a repiiléeszkoz személyzet, valamint a repiilésiizemi tiszt képzésérol,
vizsgaztatasardl, engedélyeir6l és a képzésikben részt vevd képzb szervezetek
engedélyezésérdl szolo 53/2016. (XII. 16.) NFM rendelet

vizi-kozlekedésrél szold 2000. évi XLII. térvény

a vizikozlekedés rendjérol szolo 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet



a belvizi hajokra vonatkozd midszaki kovetelmények megallapitasarol, a 2009/100/EK
iranyelv mddositasarol és a 2006/87/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/1629 IRANYELVE

A TANACS 1996. jllius 23-i 96/50/EK IRANYELVE a Kozosségen beliili belvizi arufuvarozasra
és személyszallitasra vonatkozd nemzeti hajovezetéi bizonyitvany megszerzési
feltételeinek Gsszehangolasarol

a hajozasi képesitésekrél szolo 15/2001. (IV. 27.) KGViM rendelet

a kozati kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvény

a kozuti kozlekedésroél szold 1988. évi . torvény végrehajtasarol rendelkezé 30/1988. (IV.
21.) MT rendelet

a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
a kozGti jarmivek miiszaki megvizsgalasarol szolé 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szold 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet

a kozati kozlekedési elGéleti pontrendszerrél szoldo 2000. évi CXXVII. torvény
végrehajtasarol rendelkez6 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet

a kozati kozlekedési elééleti pontrendszerrél szolo 2000. évi CXXVIII. torvény

a kotelez6 gépjarmi-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény
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