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Bevezetés

Az Osszbiintetés kozel sem Uj keletl jogintézmény, mivel mar a Csemegi-kodex (1878. évi V. torvény)
ota, tehat kozel szazotven éve szerves része a hazai biintet6jogi szabalyozasnak. Fogalmi
meghatarozasa nem tortént meg, lényege és jelentésége céljaval hatarozhaté meg, mely nem mas,
mint, hogy kikiiszobolje az elitélt vonatkozasaban azt a hatranyt, amely a blincselekmények egy

eljarasban torténé elbiralasanak elmaradasabdl fakadt.

Az Gsszblintetés nem tekinthetd olyan jogalkotdi kedvezménynek, amely valamely elkdvet6i csoportot
a tobbihez képest pusztan méltanyossagbol elényds helyzetbe hozna. Az Gsszbiintetés épp annak a
biztositéka, hogy egyes elkovetdk ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a tobbiekhez képest azért,
mert esetiikben az eljarasjogi akadalyok lehetetlenné tették az egységes biintetés-kiszabast és a

halmazati biintetés alkalmazasat.

Az osszbiintetésnek az elitéltek szempontjabdl mindig kiemelt szerepe volt a biintetéjogban, hiszen
ezzel valik szamukra lehet6vé, hogy azokban az ligyekben, melyekkel elbiralt cselekmények esetén
objektiv okbol nem volt biztositott az egy eljarasban elbiralas és ezaltal a halmazati biintetés
kiszabasa, a kiilon hatarozatokkal jogerdsen kiszabott biintetések kiilon-kilon letoltése helyett egy
osszbiintetéssel megallapitott - nyilvanvaldan rovidebb tartamu - biintetést kelljen letolteni, illetve
hajtsanak végre. Ekként az elitéltek szempontjabol jelentésége van az Osszbiintetés feltételei

meghatarozasanak, illetve az Gjra osszbiintetésbe foglalhatosag kérdésének.

1. Az Gsszbiintetés 2013. janius 30. napjaig hatdlyos anyagi jogi szabalyozdsa a Biinteté tor-

vénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) szerint:

A92. § (1) bekezdés kimondja, ha az elkovetot tobb, hatarozott ideig tarto szabadsagvesztésre itélik,
és az elkovet6 valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését meg-

elézden kovette el, a jogerdsen kiszabott biintetéseket osszbiintetésbe kell foglalni.



A (2) bekezdés szerint Gsszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsagvesztések foglalhatok,
amelyeket az dsszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan

hajtanak végre.

A (3) bekezdés szerint, ha felfliggesztett szabadsagvesztést kell utdbb végrehajtani azt az dsszbiinte-

tésbe foglalas szempontjabdl a tovabbiakban végrehajtando szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

A 92.5 (4) bekezdés rendelkezése szerint a pénzbiintetés és a kozérdekld munka helyébe lép6 szabad-

sagvesztés Osszblintetésbe nem foglalhato.

A 94. § (1) bekezdés szerint a kiilonboz6 fokozatban végrehajtando szabadsagvesztések
osszbiintetésbe foglalasa esetén az Gsszbiintetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik
koziilik a legszigorubb. Ha azonban az osszbiintetés mértéke harom év vagy azt meghalado tartamd,
illetoleg tobbszoros visszaesonél két év vagy ezt meghaladd tartamu, az osszbiintetés végrehajtasi

fokozatat ennek figyelembevételével kell meghatarozni.

A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés alkalmazasaval megallapitandd végrehajtasi fokozat az

elitélt szamara méltanytalan hatranyt jelentene, eggyel enyhébb fokozat allapithaté meg.

2. Az osszbiintetés 2013. julius 1. napjatol hatalyos anyagi jogi szabdlyozdsa a Biinteté

torvenykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) szerint:

A 93.5 (1) bekezdése szerint, ha az elkovetot tébb, hatarozott ideig tarto szabadsagvesztésre itélik,
a jogerGsen kiszabott biintetéseket - torvényben meghatarozottak szerint - Gsszbiintetésbe kell
foglalni, ha az elkovetdé valamennyi blincselekményt a legkorabbi els6foku itélet kihirdetését

megel6zben kovette el.

A (2) bekezdés szerint Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtand6 szabadsagvesztések foglalhatok,
amelyeket az Osszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan

hajtanak végre.



A (3) bekezdés kimondja, hogy ha felfiiggesztett szabadsagvesztés kell utobb végrehajtani, azt az
Osszbiintetésbe foglalas szempontjabol a tovabbiakban végrehajtandd szabadsagvesztésnek kell

tekinteni.

A (4) bekezdés kimondja, hogy nem foglalhat6 Gsszbiintetésbe a korabban mar dsszbiintetésbe foglalt

blintetés, a pénzbiintetés és a kdzérdekl munka helyébe lép6 szabadsagvesztés.

A 94. §-95.8 szerint az Osszbiintetés tartamat Ugy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést
szabnanak ki. Az Osszblintetés tartamanak azonban el kell érnie a legsilyosabb biintetésnek és a
rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének Osszegeként szamitott tartamot, de az nem
haladhatja meg a blintetések egyiittes tartamat. Kilonb6zé fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztések oOsszbiintetésbe foglalasa esetén végrehajtasi fokozatként a legszigorubbat kell
meghatarozni. Ha az osszblintetés mértéke harom év vagy azt meghaladé tartamu, illetve tobbszoros
visszaes6nél két év vagy ezt meghaladd tartaml, az Osszbiintetés végrehajtasi fokozatat ennek

figyelembevételével kell meghatarozni.

Ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége nem kizart, annak legkorabbi id6pontjat a
legszigordbb rendelkezés alapjan kell meghatarozni. Nem bocsathato feltételes szabadsagra az elitélt
az Osszbiintetésb6l, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas

lehetdsége kizart.

3. Az osszbiintetés anyagi jogi rendelkezései valtozasanak hatdsa:

Az Osszbiintetés szabalyai a fent leirtakbol lathatéan a Btk. 2013. julius 1. napjaval torténd
hatalybalépésével moddosultak. A modositast kovetéen jelenleg is hatalyos rendelkezésekkel a

jogalkotd egyértelmuien a szigoritas iranyaba mozdult el.

A szabalyozasban ez a szigoritas az alabbiak szerint jelenik meg:
- ArégiBtk. - a 92. § (1) bekezdésében - azon cselekményeknél tette lehetévé az Osszblintetés

alkalmazasat, amelyeket az elkovet6 a legkorabban hozott itélet joger6re emelkedését



megel6zden kovetett el. Ezzel szemben a Btk. 93. § (1) bekezdése alapjan osszblintetés csak
azon cselekmények esetén alkalmazhatd, amelyek elkovetési ideje a legkorabbi els6foku
itélet kihirdetését megel6zd idére esik. A két idGpont, vagyis a legkorabbi els6fokl itélet
kihirdetése és a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedése nem valik el sziikségszerien.
Azon esetekben ugyanakkor, amelyekben az els6fokl itélet ellen barmely jogosult
fellebbezéssel él, az eljaras masodfokon, adott esetben pedig harmadfokon is folytatodik, és
a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetése bizonyosan korabbi id6pontra esik, mint az els6
jogeros itélet meghozatala. A modositas tehat az oOsszbiintetés szempontjabol figyelembe
vehetd id6tartamot leszikitette.

- Szemben a korabban hatalyos szabalyokkal, a Btk. 93. § (4) bekezdése alapjan mar nincs
lehetdség a tobbszoros osszblintetésbe foglalasra, vagyis arra, hogy a birdsag a korabban mar
osszblintetésbe foglalt itéleteket az dsszbiintetésbe foglalas feltételeinek megfelel6 tovabbi
itéletekkel egyiitt foglalja (j Osszbiintetésbe.

- A régi Btk. szabalyai alapjan - figyelemmel az Gsszbiintetés tartamanak megallapitasahoz
iranymutatast nydjté a 3/2002. Biintet6 jogegységi hatarozat Il. pontjara - lehetséges volt,
hogy a hosszabb tartamu szankcié mellett a (leg)rovidebb teljesen elenyésszen. A Btk. 94. §-
a megsziintette az abszorpcio lehet6ségét azaltal, hogy elGirta: a (leg)rovidebb tartamu
biintetésnek legfeljebb a 2/3 része engedhet? el.

- Arégi Btk. elGirasa szerint az 6sszblintetés tartama nem érhette el az alapul fekvé biintetések
egyiittes tartamat. A Btk. 94. §-a alapjan ugyanakkor mar nem kizart a kumulacio, vagyis az
osszblintetés tartama megegyezhet a biintetések Osszegének tartamaval. Az Gsszbiintetés
mértékének felsd hatarat - a régi Btk. 40. §-a szerinti hlsz évvel szemben - a Btk. 36. §-aban

25 évre emelte a jogalkotd.

A Btk. 93-96. §-ai a fentiek szerint jelentdsen szikitik a figyelembe vehetd itéletek és ezzel egyiitt
azon elkovetok korét, akik esetében helye van Osszbiintetés megallapitasanak. Szintén lényegi
valtozas, - melyet a biintet6 eljarasjogba vezetettek be - hogy az Osszbiintetési eljaras lefolytatasara
nem keriil sor automatikusan. Ahhoz a Be. 574. § (4) bekezdése hatalyos rendelkezése értelmében be

kell szerezni az elitélt hozzajarulasat, kivéve, ha azt maga az elitélt inditvanyozta.



Az Osszblintetésbe foglalas célja azonban a modositast kovetéen tovabbra is valtozatlan maradt,
ugyanis a 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa szerint az osszblintetésbe foglalas célja azon
hatranyok kikiiszobolése, melyek az elitéltet az egyes cselekményei kiilon eljarasban elbiralasa
folytan érik, azaz az 0sszblintetéssel az elitélt olyan helyzetbe keriil, mintha a vele szemben kiszabott,
tobb szabadsagvesztés biintetés alapjaul szolgalo cselekményeket egy eljarasban biraltak volna el, és
halmazati biintetést szabtak volna ki vele szemben. Az Gsszbiintetés jogintézménye a céljat akkor
tudja elérni, ha az Gsszbiintetésbe foglalaskor az Osszbiintetésbe foglalandd szabadsagvesztések
végrehajtasa még nem fejez6dott be. Ha az elitélt valamely szabadsagvesztést mar kitoltotte, nincs
arra lehet6ség, hogy a terheltet a birésag olyan helyzetbe hozza, mintha ligyeit egy eljarasban

biraltak volna el.

Az azonban valtozatlanul iranyad6, hogy amennyiben felfiiggesztett szabadsagvesztést kell utobb
végrehajtani, akkor azt az Osszbilintetésbe foglalas szempontjabol a tovabbiakban végrehajtando
szabadsagvesztésnek kell tekinteni. A szabadsagvesztés biintetések csak abban az esetben foglalhatok
Osszbiintetésbe, ha a birdsag mar eredetileg is szabadsagvesztést szabott ki. A pénzbiintetés és a

kozérdek(i munka helyébe lép6 szabadsagvesztés Gsszbiintetésbe tovabbra sem foglalhatd.

A miniszteri indokolas kitér arra is, hogy az Osszbiintetésbe foglalas jelentés kedvezmény az elkovetd
szamara, eléfordult azonban olyan eset a régi szabalyozas alapjan, amikor Gsszbiintetésbe foglalt
itéletek koziil a legrovidebb teljesen elenyészett. A szigoritas iranyaba haté valtozasnak ekként itt is
meg kell jelenni, melyet a miniszteri indokolas azzal magyaraz, hogy azon kriminalpolitikai
torekvéssel, amely a tobbszoros blinelkdvetdkkel szemben szigoribb fellépést kivan meg, ez nem
Osszeegyeztethet6. Mindezekre figyelemmel az (j szabalyozas szerint csak azoknak a
blincselekményeknek a vonatkozasaban ny(jt lehetéséget a torvény az osszbiintetésbe foglalasra,
amelyeket az elkovetd a legkorabbi itélet kihirdetését megel6zéen kovetett el, valamint a torvény a

korabban oOsszbiintetésbe foglalt biintetés tovabbi osszblintetésbe foglalasat mar nem teszi lehetévé.

A 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett Btk. (2012. évi C. torvény) rendelkezéseinek alkalmazasat a
Btk. hatalybalépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezdésekrél és egyes torvények modositasarol

szold 2012. évi CCXXIII. torvény rendezte. A hivatkozott torvény 3. §-a az 6sszbiintetés megvaltozott



szabalyainak alkalmazasa korében kimondta, hogy az Osszbiintetésbe foglalaskor a 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha az Osszblintetésbe

foglalando itéletek koziil legalabb egy az Uj Btk. hatalyba lépése utan emelkedett jogerére.

Ezen atmeneti szabaly egyértelmi helyzetet teremtett azokban az Osszbiintetési eljarasokban, ahol
az alkalmazhatosag tekintetében vetélkedtek egymassal az 1978. évi IV. térvény (régi Btk.) és a 2012.

évi C. torvény (Btk.) rendelkezései, az (ij anyagi jogi szabalyok javara billentve a mérleg nyelvét.

A biréi jogalkalmazas korében azonban a két anyagi jog eltéré - a Btk. nyilvanvaléan szigoribb -
szabalyrendszere miatt, az elitéltek és védaik vitattak a szigoribb anyagi jog fenti torvény szerinti
alkalmazasanak alkotmanyos megfelelését, ugyanis allaspontjuk szerint az atmeneti szabalyokat
meghatarozd torvény 3.§-a a visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmanak alkotmanyos

kovetelményébe (itkozik.

A fentiekre hivatkozo alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében sziiletett meg az Alkotmanybirosag

10/2018. (VII.18.) AB hatarozata (tovabbiakban ABh.1.)

A konkrét esetben az inditvanyozo a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 204.B.20.113/2013/28. szamu
itéletével kiszabott és a Fovarosi Torvényszék 32.Bf.5543/2014/8. szamu hatarozataval 2014. jlunius
1-jén jogerére emelkedett 1 év 10 honap bortonbiintetés és a Févarosi Torvényszék 15.Bk.715/2013/2.
szamu, 2012. jdlius 18-an jogerére emelkedett Gsszbiintetési itéletével megallapitott 6 év 1 honap
bortonbiintetés Osszbiintetésbe foglalasa irant terjesztett eld kérelmet. A FOvarosi Torvényszék
15.Bk.715/2013/2. szaml hatarozata az elitélt harom korabbi biintetését foglalta Gsszbiintetésbe.

Az inditvanyozo ellen folytatott biintet6eljarasok kivétel nélkiil a régi Btk. alapjan mindsiilé
cselekmények miatt folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az Osszbiintetési inditvannyal érintett
egyik itélet - a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 204.B.20.113/2013/28. szamu itéletével kiszabott és a
Fovarosi Torvényszék 32.Bf.5543/2014/8. szamU hatarozataval 2014. junius 1-jén jogerére
emelkedett 1 év 10 honap bortonbiintetés - 2013. julius 1-jét kovetéen emelkedett jogerére, az
inditvanyozo6 esetében - a Btkatm. tamadott rendelkezése értelmében - az eljard birésagnak a Btk.

osszbiintetési szabalyait kellett alkalmazni.



Az inditvanyoz6 0Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyat a FoOvarosi Torvényszék els6fokd
birosagként eljarva a 14.Bpk.1639/2014/6. szam( végzésével elutasitotta. A dontést a FGvarosi
itélétabla masodfokon 3.Bpkf.10174/2015/3. szdml végzésével helyben hagyta. Az elséfokd dontés
indokolasa szerint az inditvanyozo osszblintetésbe foglalas iranti inditvanyaval érintett itéletek kozil
az egyik 2013. jdlius 1-jét, tehat a Btk. hatalybalépését kovetéen emelkedett jogerére. Ennek
megfelelden az Gsszbiintetésbe foglalasra a Btkatm. 3. §-a alapjan a Btk. szabalyai az iranyadok. A
Btk. 93. § (4) bekezdése - a korabban hatalyos szabalyozassal ellentétben - kizarja a tobbszoros
osszblintetésbe foglalas lehetéségét. Ennek kovetkeztében nem volt mod arra, hogy az inditvanyozé
korabbi Gsszbiintetését és ezt kdvetden sziiletett, legutobbi jogerds itéletét Gsszbiintetésbe foglaljak,
mert az tobbszords Osszbiintetésbe foglalas lett volna. igy az inditvanyozo kérelmét az eljaro birésag

elutasitotta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével. Utal ra az inditvanyozd, hogy a
jogallamisagbol fakado kovetelményeket az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozataban
elemezte és rogzitette. Ennek keretében az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a jogallamisagnak
szerves része a jogbiztonsag, amib6l a nulla poena sine lege praevia jogely, vagyis az a kdvetelmény
is fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel sUjtani, amely a
cselekmeény elkovetésekor még nem volt hatalyos. A jogbiztonsag érdekében a jogalkotonak korlatokat
kell szabnia a lezart jogviszonyokba torténé beavatkozas lehetésége el6tt. Ilyen beavatkozas csak
akkor engedheté meg, ha a lezart jogviszony megvaltoztatasat a jogbiztonsaggal konkuralé mas

alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi.

Az inditvanyozo ugy vélte, hogy esetében csak a szerencsén, valamint az adott biintetéeljaras
lefolytatasara illetékes hatosagok leterheltségén mult, hogy mikor emelkedett jogerére az itélete,
illet6leg, hogy az a Btk. hatalybalépését kovet6 idére esett. Sérti a jogbiztonsagot, hogy ezen véletlen
és elére nem lathato okbdl kellett a birdsagnak a Btk. rendelkezéseit alkalmazni a régi Btk. szabalyai
helyett, és igy nem volt lehetdség az inditvanyozoval szemben hozott biintetd itéletek osszbiintetésbe

foglalasara.



Az Alkotmanybirdsag az Gsszbiintetés szabalyait ezt megel6zéen mindossze két dontésében targyalta.
Az 1116/D/2001. AB hatarozat alapjaul szolgalo inditvanyokban az érintettek - egyebek mellett - azt
kifogasoltak, hogy az Osszbiintetés szabalyait a jogalkotd ,szigoribb iranyban megvaltoztatta”. A
hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag az Osszbiintetési szabalyok modositasara vonatkozo
inditvanyozoi kifogast a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jog, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma alapjan vizsgalta. Az 1012/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Osszbiintetés jogintézménye biintetd anyagi jogi kategoria. ,,Az 6sszbiintetés
célja - a halmazati szabalyokbol kiindulva - valéjaban az aranyos biintetés garantalasa azokban, a
terhelt szamara a leghatranyosabb esetekben, a személyi szabadsag elvonasaval jard szankciok
alkalmazasakor, ha a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek egy eljarasban valo elbiralasara a
hatosagok, illetve a birdsag oldalan felmeriil6é objektiv okbol nem volt méd.” (ABH 2011, 1864, 1867.)
Az Osszblintetésbe foglalas a hatarozat értelmében ,egy jarulékos jogintézmény” (ABH 2011, 1864,
1870.), amelynek alkalmazasa ,,deklarativ birdi tevékenység” (ABH 2011, 1864, 1870.). ,,Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az Osszblintetési eljaras soran a birdsag [...] nem is keriilhet abba a helyzetbe,

amikor a nullum crimen sine lege és annak tarselvei szoba keriilnének.” (ABH 2011, 1864, 1870.)

Mindezekbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Osszbiintetés olyan garancialis
rendelkezés, amely meghatarozott, szamara hatranyos esetekben kompenzaciot nyujt a terheltnek.

Jellegét tekintve jarulékos jogintézmény, amely nem jelent 6nallo elitélést.

BiintetGjogi targyu dontéseiben az Alkotmanybirosag tovabba kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a
biintetési rendszer kialakitasanal a térvényhozo szabadsaga széles kiorben érvényesiil. A terheltek
bizonyos csoportjainak eltéré kezelése, sulyosabb megbiintetésiik elvi lehetéségének a biztositasa

vagy szamukra kedvezmények nyUjtasa a biintetépolitika korébe tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirosagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetdpolitika alkotmanyos korlatait
allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol dontson, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen az
alapjogok védelmének alkotmanyos biintet6jogi garanciaira” (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995,

571, 573, 574.; lasd még: 23/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat)



A hivatkozott alkotmanybirosagi esetjog alapjan az is megallapithato, hogy az Gsszbiintetés korabban
nem volt targya olyan alkotmanyossagi vizsgalatnak, amely a jogbiztonsag valamely kdvetelményének,

igy példaul a visszahato hataly tilalmanak az érvényesiilését vizsgalta volna.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.;
38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak
arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog eldirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB

hatarozat, Indokolas [58]3.

A jogi normak elérelathatosaganak és kiszamithatd mikodésének kovetelménye feldleli a
visszamenoéleges hatalyl jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetéségét. Vagyis jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet

kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba
iitkozonek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly
rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan - a jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.;
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a hatalybalépését
megel6z6 eseményhez, tényhez fliz (j, a korabban hatalyos szabalyhoz képest eltéré

jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahato hataly sérelme.

Az Alkotmanybirosag dontésének indokoldsa szerint az Osszbiintetésbe foglalas sziikségszer(ien
legalabb két jogerds itéletet feltételez. Ezek koziil a Btkatm. 3. §-a értelmében csak az egyik itélet
jogerére emelkedésének kell a Btk. hatalybalépését koveto idépontra esnie. A masik - legalabb egy -

itélet jogerére emelkedésének az idépontja ugyanakkor a Btk. és egyuttal a Btkatm. 3. §-anak a



hatalybalépését megel6z6 idGpontra is eshet.

Az itélet jogerére emelkedése, illetve annak idépontja ténykérdés. igy valamennyi olyan
osszblintetési eljarasban, amikor az osszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy itélet 2013.
jllius 1-jét megel6zéen emelkedett jogerére, megallapithatd, hogy a Btkatm. 3. §-aban foglalt
alkalmazasi szabaly a hatalybalépését megelézéen keletkezett tényekre alkalmazando. Ilyen
esetekben a Btkatm. kifogasolt 3. §-a tehat a hatalybalépését megel6zéen keletkezett tényekhez fiiz
Uj, a korabban hatalyos szabalyozashoz képest eltéré jogkovetkezményt azaltal, hogy meghatarozza
az ebbe a korbe eso itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak a megallapitasara
iranyad6 szabalyt. A Btkatm. 3. §-a ezért tartalmilag visszahaté hatalydnak mindsiil. Onmagaban
ugyanakkor a szabaly visszahato hatalyu alkalmazasa nem vezet feltétleniil alaptorvény-ellenességhez.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizarolag a jogalanyok helyzetét
elnehezité (ad malem partem) visszahaté hataly( szabalyra iranyado [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat,

ABH 2009, 971, 984.].

Az Alkotmanybirosagi hatarozat szerint a régi Btk. és a Btk. kapcsolodo szabalyainak dsszevetésével
megallapithatd, hogy a hatalyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsoldodd
szabalyai ugyanis egyértelmien sz(kitik azon itéletek - és egylttal azon elitéltek - korét, amelyen
beliil lehetbség van Osszbiintetés megallapitasara. Ezen tll a Btk. a kiszabhat6 biintetés mértékét
érintéen is sulyositotta a szabalyokat. Az elitélteknek tehat slUlyosabb biintetést kell kiallniuk,
amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan foglaljak Osszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan

keriilne sor. Ezen sulyosabb szabalyok alkalmazasarol pedig a Btkatm. kifogasolt 3. §-a rendelkezik.

Alkotmanybirdsag végil azt vizsgalta meg, hogy a szabalyozas Gsszhangban all-e az Alaptorvény B)

cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a jogallamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai - koztik kiilonosen a visszahato hataly tilalma - nem csupan iranyt mutatnak, de hatarokat
is szabnak a jogalkotoi és a jogalkalmazoi tevékenységnek {lasd hasonloan: 16/2014. (V. 22.) AB

hatarozat, Indokolas [74]3.



A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl fakado elvek, igy kiilonosen a kiszamithatosag és az
elére lathatosag elvei azt kivanjak meg, hogy az (j vagy modositott szabalyok alkalmazasa - lehet6ség
szerint - a jovore nézve legyenek kotelezok, és a szabaly a keletkezését megel6zden létrejott
tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan ne
szabalyozhassa. Garanciat nyujtanak tovabba arra, hogy ezen foszabalytol csak indokolt esetben,
modon és mértékben lehessen eltérni. A visszahato hataly tilalma tehat nem abszollt, a jogallamisag
garanciarendszere azonban a visszahato hatalyl szabalyokat csak meghatarozott keretek kozott

engedi érvényesiilni.

A fentiek szerinti jogallami kdvetelmények nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy az Gsszbiintetés
szamitasat érinté modszerek utdlag valtozzanak, sét szigorodjanak. igy az dsszbiintetés szabalyainak
a 2013. jalius 1-jei mddositasa a valtozas tartalmatol fliggetleniil Gnmagaban nem vezet alaptorvény-

ellenességhez.

Megallapitotta az Alkotmanybirdsag ugyanakkor, hogy a vizsgalt esetben a jogalkoto ezen sulyosabb
szabalyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra - vagyis nem tette lehetévé, hogy az eljaro
birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkovetése
idején vagy a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévé térvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket
az elitéltre nézve és ezért, az egyes esetekben melyik alkalmazand6 -, hanem arrol a Btkatm. 3. §-

aval rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben a Btkatm. 3. §-at érintéen nem csupan azt allapitotta meg, hogy
az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezité szabaly, hanem azt is,

hogy a rendelkezés alkalmazasarol a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.

Ezek dsszhatasaként az Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jutott, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil
esik a korlatozott, és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendleges hatalyu jogi
szabalyozas az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere alapjan
altalaban megengedett. Mindezek alapjan a panasszal érintett, a Blintetd Torvénykonyvrél szolo 2012.

évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddo atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények



modositasarol szolo 2012. évi CCXXI. torvény 3. §-a alaptorvény-ellenességét megallapitotta és

megsemmisitését rendelte el.

Kimondta, hogy az eljaro birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést
arrol, hogy az adott Osszbiintetési vagy utolagos Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk.
Osszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért, az

egyes esetekben melyik biintet6 térvény alkalmazando.

A fenti elveket az Alkotmanybirdsag a 3360/2018. (XI.28.) AB hatarozataban (tovabbiakban Abh. 2.) -
is megerGsitette. Ezen hatarozat elézménye az volt, hogy harom biintetését érintéen terjesztett eld
Osszbiintetésbe foglalas iranti kérelmet a panaszos. Abban kezdeményezte a
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2015. november 17-én kihirdetett és jogerére emelkedett
5.B.20.528/2013/206. szamu itéletével kiszabott 10 hdnap szabadsagvesztés (az elkovetés
ideje: 2005. oktober 27 - 2005. november 18.),
a Budai Kozponti Kerlileti Birosag 2011. augusztus 25-én kihirdetett és a Févarosi Torvényszék
27.Bf.10.496/2011/8. szamu itélete folytan 2012. szeptember 18-an jogerére emelkedett
14.B.X1.8/2009/124. szam( itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztés (az elkovetés ideje:
2007. aprilis - 2007. jalius 27.), és
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november 18-an kihirdetett és a Févarosi itélétabla
4.Bf.121/2015/36. szam( itélete folytan 2015. jalius 8-an jogerére emelkedett
24.B.90/2012/262. szamu itéletével kiszabott 7 év szabadsagvesztés (az elkovetés ideje: 2011.

jlnius 22. - 2012. julius 26.) 6sszbiintetésbe foglalasat.

A kérelmet a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.4/2017/2. szam( végzésével - a Btk. szabalyait
alkalmazva - elutasitotta. Az inditvanyozo biintetéseit a birosag azért nem foglalta osszblintetésbe,
mert nem teljesiilt a jogszabalyhely azon feltétele, amely az egybefoglalast akkor engedi meg, ha az

elkovetd valamennyi blncselekményt a legkorabban hozott itélet kihirdetését megelézéen kovette el.

Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan itt is kifejtette, hogy a Btk. alkalmazasa az inditvanyozot

kedvezétlenebb helyzetbe hozta, mintha a birdsagok az esetében a régi Btk. alapjan jartak volna el.



A régi Btk. 92. § (1) bekezdése ugyanis tagabb id6beli keretet szabott az 0sszbiintetés szempontjabal
figyelembe vehet6 itéletek meghatarozasanak: akkor engedte meg az Gsszbiintetésbe foglalast, ha az
elkoveto valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megeldzden
kovette el. Annak kovetkeztében tehat, hogy az inditvanyozo alapitéleteinek az Osszbiintetésbe
foglalasakor a birosagok a Btk. szabalyait alkalmaztak, az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe keriilt
- elesett az Gsszblintetésbe foglalas lehetdségétdl -, mintha a birdsagok a régi Btk. alapjan hoztak
volna meg a hatarozatukat. A Btk., vagyis az elitéltre nézve hatranyosabb szabalyok alkalmazasat

pedig a Btkatm. 3. §-a irta el6 az inditvanyozo esetében.

Az Alkotmanybirosag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-
ellenességének a megallapitasa és megsemmisitése az inditvanyozo altal kifogasolt birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességének a megitélésére is kihat. Az inditvanyozo Gsszbiintetési kérelme alapjan
hozott jogerds Osszbiintetési hatarozat ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezésen alapul, amelynek

alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag utobb megallapitotta.

Konkllzioként foglalta Ossze, hogy a birdsagok valamennyi olyan Osszbiintetésbe foglalas soran
kotelesek lefolytatni a Btk. 2.§-a szerinti vizsgalatot, amikor az Osszbiintetésbe foglalando itéletek
kozott van olyan, amely alapjaul szolgald cselekmények elkdvetési ideje a régi Btk. hatalya idejére
esik, feltéve, hogy az dsszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltételi az adott esetben fennallnak

(Abh.2. indokolas [32])

A biintet6 torvénykonyv idébeli hatalyanak értelmezése tekintetében a birdi gyakorlat alakitotta ki
azt az értelmezési szabalyrendszert, amely kiilonos jelentGséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis
a Btk. hatalybalépése soran, és amely a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kdvetkeztében is iranyado

volt.

Mindezek figyelembevételével a biintet6éeljarasi gyakorlat megosztott volt a tekintetben, hogy az
osszblintetési eljarast mely idépontban hatalyos biintetd anyagi jogszabalyok alkalmazasaval kell

lefolytatni.



Egyik allaspont szerint az Osszbiintetésbe foglalas soran nincs jelentésége, hogy az Osszblintetésbe
foglalas iranti inditvannyal érintett alapitéltek koziil valamelyik a Btk. hatalyba lépését, tehat 2013.
jalius 1. napjat kovetéen emelkedett jogerdre, hiszen ellenkezé esetben - amennyiben valamennyi
alapitélet mar 2013. julius 1. napjan megel6zden, tehat a korabbi Btk. hatalya alatt jogerds lett - a
Btk. 2 §. (1) )2) bekezdésének alkalmazasa, az id6beli hataly kérdése fel sem meriilhet. Ebben az
esetben a biintetéseket a korabbi Btk. szabalyai alapjan kell dsszbiintetésbe foglalni. Onmagaban
tehat nem zarja ki a korabbi Btk. alkalmazasanak lehetdségét az, ha valamelyik itélet 2013. julius 1.
napjat kovetéen emelkedett jogerére. Ezt az allaspontot képviselte a Szegedi itélétabla a
Bpfk.1.16/2019/3. szamu és a Debreceni [tél6tabla a Bpkf.I11.24/2019/4. szAm( hatarozataiban. Ezzel
szemben a Févarosi itélétabla a 16.Beiif.10.026/2019/3. szami hatarozataban képviselt masik
allaspont szerint - melyet a Gydri itélétabla a Bpkf.[1.341/2018/66. szamU( hatarozata is kovetett - az
osszblintetésbe foglalas lehet6ségének a megnyilasi ideje az iranyadé annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az Osszbiintetés feltételeinek a megallapitasa, illetve az 6sszbiintetésbe foglalas
soran melyik biintet6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben tehat az utobb hozott
ligydont6 hatarozat a Btk. hatalyba lépését, azaz 2013. julius 1. napjan kdvetéen emelkedett jogerére,
az osszbiintetés lehetdsége is ekkor nyilik meg, ezért az dsszbiintetés soran a Btk. rendelkezéseit kell

alkalmazni. A Legfébb Ugyészség is ezen utdbbi allaspontot képviselte.

Ezen jogalkalmazasban felmeriild kérdés korében sziiletett a Kiria 2/2019. Biinteté Jogegységi
Hatarozata, mely kimondta, hogy az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazand6 biinteté torvény
meghatarozasakor az alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje kozombos, annak van

jelentésége, hogy az Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilt meg.

A hatarozat a fenti rendelkezést azzal indokolta, hogy az Gsszbiintetésbe foglalas soran a jogerés
itéletekbdl kell kiindulni. Az 6sszbiintetésbe foglalas soran nem blincselekmények elbiralasara, illetve
biintetéskiszabasra keriil sor, az eljaras egyetlen célja az elitélt olyan helyzetbe hozatal, mintha
valamennyi biincselekményét egy eljarasban biraltak volna el és vele szemben halmazati biintetést
szabtak volna ki. Kovetkezésképp a Btk. 2. §-aban foglaltak - az elkovetés idejének és az Osszblintetés
megnyiltanak idépontja viszonylataban - nem birnak jelentdséggel, ez az osszbiintetés tekintetében

mar csak azért is kozombos idészak, mert az elkdvetés, illetéleg az alapitélet meghozatalakor még



az sem tudhato, hogy lesz-e egyaltalan az adott terhelt esetében Gsszbiintetésre okot ado joghelyzet.
Ez legkorabban a masodik - az Osszbiintetés torvényi feltételeinek megfelel6 - alapitélet jogerére
emelkedésének idépontjaban vizsgalhatd és donthet6 el. A Btk. 2. §-anak alkalmazhatdsaga kapcsan
az is felmeriil, hogy a biinteté torvény idobeli hatalyara vonatkozo rendelkezés alapjan az
elkovetéskori és az elbiralaskori jogi helyzetet kell Osszevetni. Az Gsszbiintetésbe foglalando
alapitéletekkel érintett biincselekményeket azonban mar jogerdsen elbiraltak és - mivel az elitélés
alapjaul szolgalo tényeket és koriilményeket az Osszbiintetés nem érintheti -az alapitéletekben
kiszabott biintetések Osszbiintetésbe foglalasakor az elkovetéskori joghelyzethez mar nem lehet
visszatérni. Az 6sszbiintetés sziikségessége tehat legkorabban kizarolag abban az idépontban meriilhet
fel, amelyben jogerére emelkedik és végrehajthatova valik a terhelttel szemben a legalabb masodik,
az oOsszbiintetési feltételeknek mindenben megfelelé itélet. Amennyiben tehat az érintett
alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megel6z6en jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés
tekintetében végrehajthatdova valt, Ggy a korabbi Btk. dsszbiintetésre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni. Amennyiben legalabb egy alapitélet 2013. jalius 1. napja utan emelkedett jogerére, vagy
valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova, (gy a Btkatm.3 §-anak megsemmisitését

kovetden is a Btk. szabalyait kell kdvetni.

Az Alkotmanybirosag az 1/2020. (1. 2.) AB hatarozataval (tovabbiakban Abh.3.) megallapitotta, hogy
a fentiekben megjelolt jogegységi hatarozat alkotmanyellenes, ezért azt a kdzzétételére - 2019.
junius 25. napjara - visszahato hatallyal megsemmisitette, egyidejlileg elrendelte a jogegységi

hatarozat alkalmazasaval meghozott osszbiintetésbe foglalasok feliilvizsgalatat.

A konkrét iigy el6zményeként az elitélt 2018. oktober 12-én a birosagra érkezett beadvanyaban kérte
a F6varosi Torvényszék 8.B.1191/2010/63. szamu itéletével 2014. januar 30-an kiszabott és a Févarosi
itélétabla 2.Bf.133/2014/39. szam( itéletével 2015. marcius 10-én jogerére emelkedett 6 év
fegyhazbiintetés (elkovetési ido: 2009. aprilis 10-ig); a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43(lll).
Kb.1601/2013/170. szamU itéletével 2014. oktober 22-én halmazati biintetésil kiszabott és a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.109/2014/28. szamu itélete folytan 2016. marcius 21-én jogerdre

emelkedett 7 év 6 honap fegyhazbiintetés dsszbiintetésbe foglalasat.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. december 15-én kelt, 43.Kbeli.144/2018/3. szamu
itéletével a fenti itéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket - a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978.
évi IV. torvény alkalmazasaval - dsszbiintetésbe foglalta, az dsszbiintetés tartamat 9 év fegyhazban
allapitotta meg azzal, hogy az elitélt tobbszoros visszaeso, és feltételes szabadsagra nem bocsathaté.
Az elitélt fellebbezése nyoman eljart Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 2019. februar 13-an kelt
6.Kbkf.10.005/2019/4. szam( végzésével az elséfokl hatarozatot helybenhagyta, azonban az
indokolasban gy foglalt allast, hogy az eljarasban alkalmazando jog a Btk., ezért a hivatkozott

torvényhelyeket megfelelen korrigalta.

A hatarozattal szemben a katonai ligyész 2019. februar 25-én kelt atirataban a biintet6eljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 840. §-a alapjan ismételt Osszbiintetési eljaras
lefolytatasat kezdeményezte arra figyelemmel, hogy a Btk. 94. §-aban meghatarozott szabaly
értelmében a konkrét ligyben a jogerdsen megallapitott 9 évvel szemben minimum 9 év 6 honap

tartamu Osszbiintetés megallapitasanak lett volna helye, igy a jogerds itélet torvénysérto.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. marcius 13-an 43.Kbeii.9/2019/3. szamu végzésével a

katonai ligyész ismételt osszbilintetési eljaras lefolytatasara iranyulo inditvanyat elutasitotta.

A végzés ellen a katonai ligyész fellebbezést jelentett be, amely alapjan eljarva a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa 2019. junius 19-én kelt, 6.Kbkf.10.020/2019/3. szam( végzésével a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 43.Kbeii.9/2019/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokl birdsagot az ismételt Osszbiintetési eljaras lefolytatasara utasitotta. A végzés indokolasa
értelmében a Biinteté Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIIl. torvény (a
tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-anak az Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése csupan a jogi helyzet
formalis valtozasat idézte eld, tovabba a megsemmisités nem jelenti azt, hogy a megsemmisitett
rendelkezés alapjaul szolgald birdi gyakorlat ne érvényesiilne tovabb valtozatlanul. Néhany nappal a
hatarozathozatalt kovetdéen, 2019. junius 25-én hirdette ki a Kdria az osszblintetési eljaras soran

alkalmazando blintet6 anyagi jogi szabalyokrol sz6lo BJE-t, mely ezen ligyben is alkalmazandova valt.



Mindezek utan keriilt sor az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, melyben az inditvanyozo
allaspontja szerint a BJE a jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezit6 Btk.-
szabalyozas alkalmazasat irja el6 az Osszblintetési eljarasokban a Btk. hatalybalépését megelézéen
elitéltek esetében is, ezért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, konkrétan
pedig a jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozd kiszamithatosag garanciajaval, és sérti a

visszamenodleges hatalyu jogalkotas tilalmat.

Ezen alkotmanyjogi panasszal lényegében ugyanarra a pontra keriilt a jogértelmezési probléma, mely

a jogegységi hatarozat elott is fennallt.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2020. (I. 2.) AB. hatarozatanak indokolasa szerint (lasd [53] pont) az
osszbiintetési szabalyok alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény B.) cikk (1) bekezdésébdl
folyo kovetelményekkel és akkor nem sérti a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat,
ha a Btk. 93-96. §-ai a 2013. julius 1-jét megel6zbéen jogerdre emelkedett itéletekben foglalt biintetés
Osszbiintetésébe foglalasara csak akkor alkalmazhatdk, ha az elitéltre nézve kedvezdébb, elényosebb

elGirast rogzitenek.

A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt - a torvényben foglalt kivételekkel - az

elkovetése idején hatalyban lévd biintetétorvény szerint kell elbiralni.

A torvényhez f(izott jogalkoto6i indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése - a hatalyos joggal
egyezoen - altalanos szabalyként azt irja eld, hogy a biincselekményt az elkovetés idején hatalyban
évé torvény szerint kell elbiralni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl
kovetkezik, hogy az (j blincselekményt megallapito, illetve az elbiralast szigorito biintetétorvénynek
nem lehet visszahatd ereje. A térvény a visszahato hataly tilalma alol két kivételt hataroz meg: a
késébb hatalyba lépett enyhébb szabalyozast, illetve - bizonyos esetekben - a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendé cselekmények korét. Ezen szabalyozassal nem all
osszhangban a Kurianak a BJE rendelkezé részében tett azon megallapitasa, amely szerint az
osszbiintetési eljaras soran alkalmazandd biintet6torvény meghatarozasakor az alapitéletekkel

elbiralt blincselekmények elkovetési ideje kozombos. A Kiria érvelésének lényege szerint az



osszblintetésbe foglalas nem mindsiil a Btk. 2. § értelmezésében vett elbiralasanak.

Az Alkotmanybirdsag szerint ennek ellenére egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és
az 6sszbiintetés megallapitasa az itélkezo bird feladata, fiiggetleniil attol, hogy arra az alapeljarasban
vagy utobb, kiilonleges eljarasban keriil sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezo
bironak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a
torvény egyértelmiien és taxative rogziti. A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkotd a Btk. 2. § (2)-(3)
bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a
kivételszabalyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fészabaly az iranyad6 és az alkalmazando a
jogalkoto szandéka szerint. A Kiria a BJE rendelkezd részében foglalt megallapitasat nem a Btk. 2. §
(2)-(3) bekezdéseiben foglalt kivételszabalyokbol vezette le, arra a kivételszabalyok tartalma alapjan
lehetdsége sem lett volna. A Kuria a BJE rendelkezé részében foglalt megallapitassal lényegében egy
Uj kivételszabalyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fdszabaly
alkalmazasat az Osszbiintetéssel 0Osszefiiggd egyes esetekben kizarta. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kuria tlllépte a jogegység
biztositasara vonatkozo alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozo6i hatalmi ag

jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

Ezen dontéseket kovetdéen - és ma is - nincs olyan hatalyos, a birdsagokra kotelezd elGiras, amely
valamely Biintet6 torvénykonyv kotelez6 alkalmazasat irna eld, ekként az dsszbiintetés soran eljaro
bironak esetrél esetre kell allast foglalnia abban, hogy eljarasa soran a régi Btk. vagy a Btk.

osszbiintetési szabalyainak alkalmazasa indokolt-e.

Az 1/2020 (I.2.) AB hatarozatot kovetéen a jogalkalmazas feladata lett az Alkotmanybirdsagi

hatarozatokban foglaltak értelmezése és ennek alapjan a joggyakorlat alakitasa.

A Févarosi [télétabla az ezt kovetden meghozott dsszbiintetési hatarozataiban akként foglalt allast,
hogy az 1/2020. AB hatarozat és az azt kovetben sziiletett alkotmanybirdsagi dontések alapjan
kizarolag az alapitéltek jogerére emelkedésének idopontjat vetik ossze az elbiralaskori jogallapottal

és az alapitéletekben irt blincselkemények elkdvetési ideje figyelmen kiviil marad.



Ez az allaspont jelent meg a Févarosi [télétabla 3.Beiif.10633/2020/4. szamli és a
3.Belif.10.484/2020/9. szamU hatarozataiban. Ezen dontések indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag
a 10/2018. (VII. 18) AB hatarozatban kifejtett indokolashoz képest az utobb sziiletett hatarozataiban
mar egyértelm( iranymutatast adott a Btk. 2. §-anak alkotmanyos kovetelményeknek is megfeleld
értelmezésére akként, hogy az Osszblintetésbe foglalaskor az idérendben els6é itélet jogerdre
emelkedésekor, valamint az oOsszblintetésbe foglalaskor hatalyos biinteté torvények oOsszevetése
alapjan kell a birésagnak a Btk. 2.§-aban irtakat szem el6tt tartva az alkalmazandé biinteto torvény

tekintetében allast foglalnia.

Az Alkotmanybirdsag az 1/2020. (I. 2.) szamU hatarozatanak [55] pontja szerint Osszbiintetésbe
foglalni csak jogerods itélteket lehet. Az itéltek jogerére emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe
foglalas lehetGsége ugyan valdban az idérendben masodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az iddrendben elsé itélet biintetéjogi jogkOvetkezményt meghatarozo
rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalna magaba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés igy ugyanolyan
hatast gyakorol az idérendbe els6ként hozott jogerds itéletre, mint az osszbiintetéssel érintett tébbi
jogerGs itéletre. EbboGl kovetkezdéen a visszahatdé hataly tilalmanak a tiszteletben tartasa

szempontjabol az idérendben elséként hozott itélet meghatarozo.

A Févarosi [télétabla ezen hatarozataiban az alkalmazandd jog meghatarozasa korében kifejtett
allaspontja szerint az idérendben elséként hozott itélet tehat a meghatarozo, mert ez az els6 olyan
idépont, amikor legalabb elvi lehetdség allt fenn arra, hogy a birésag valamennyi blincselekményt egy
eljarasban biralja el, vagy - miutan az igyek egy eljarasban torténé elbiralasara nem kerdilt sor - a
kilonallo ligyekben is jogerds ligydontd hatarozatot hozzon és Gsszbiintetésbe foglalas alapjat képezd
biintetést szabjon ki. Azaz id6szerl elbiralas esetén legkorabban ekkor nyilhatott volna meg az

osszbiintetésbe foglalas lehetdsége.

Ezen jogértelmezéssel formalt gyakorlatot torte at ismét az Alkotmanybirosag az ezt kovetéen hozott

hatarozataival.



Az Alkotmanybirésag a 3213/2022. (V. 11.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Févarosi itélétabla
mint masodfokl birésag 5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt

megsemmisitette.

Az alkotmanyjogi panasz el6zménye az volt, hogy az inditvanyozo az alabbi hét jogerds elitélése

kapcsan kezdeményezte osszblintetési eljaras lefolytatasat a Févarosi Torvényszéken:
a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag 2016. aprilis 14-én kelt 11.B.X.21.565/2013/96. szamd, és a
Fovarosi Torvényszék mint masodfok( birdsag 21.Bf.6452/2016/3. szamd hatarozata folytan
2016. junius 14-én jogerére emelkedett itéletével kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés
és 3 év koziigyektdl eltiltas (elkdvetési id6: 2010. december 4., 2011. januar 7., 2011. januar
10);
a Févarosi Torvényszék 2015. majus 28-an kelt 26.B.1149/2012/168. szamu, és a Févarosi
itélétabla mint masodfoki birdsag 4.Bf.270/2015/38. szamu hatarozata folytan 2016. junius
28-an jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 7 év 6 honap szabadsagvesztés és 8 év
kozligyektol eltiltas (elkovetési id6: 2003. december 18., 2005. junius-oktober, 2006. marcius-
2007. augusztus 15., 2012. janius 1.);
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2016. februar 5-én kelt 8.B.20.069/2014/131. szamu és a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 25.Bf.8278/2016/13. szamu hatarozata folytan
2017. februar 21-én jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 2 év szabadsagvesztés és 2 év
kozligyektol eltiltas (elkdvetési id6: 2010. oktober);
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2016. junius 8-an kelt 13.B.XVI.31.586/2015/31. szamu és a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 26.Bf.10.746/2016/6. szam( hatarozata folytan
2017. majus 15-én jogerére emelkedett itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés és
2 év koziigyektdl eltiltas (elkovetési id6: 2012. januar 13., 2012. januar 24-25.);
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2017. junius 26-an kelt 19.B.XIV.20.759/2013/134. szamd,
és a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birosag 32.Bf.10.802/2017/8. szamU hatarozata
folytan 2017. oktober 30-an jogerére emelkedett itéletével kiszabott 9 honap
szabadsagvesztés és 1 év koziigyektol eltiltas (elkdvetési id6: 2005. majus 19.);
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2019. junius 17-én kelt 825.B.31.769/2013/258. szam( és a

Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 23.Bf.10.688/2019/7. szamU hatarozata folytan



2020. szeptember 15-én jogerére emelkedett itéletével kiszabott 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztés és 4 év koziigyektol eltiltas (elkovetési id6: 2004. augusztus 31-2005.
szeptember 5.);

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2019. februar 28-an kelt 10.B.12.465/2016/93. szamu és a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 25.Bf.9610/2019/20. szam( hatarozata folytan
2020. oktdber 29-én jogerére emelkedett itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés és 2 év

koziigyektdl eltiltas (elkovetési id6: 2012. marcius 30.-2012. augusztus 23.).

A Févarosi Torvényszék 26.Bpk.60/2021/2. szam( 2021. februar 16-an kelt itéletével a felsorolt hét
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztést dsszbiintetésbe foglalta. Az 6sszbiintetés tartamat 10 év
2 honap 10 nap szabadsagvesztésben allapitotta meg, amelybél az inditvanyozo feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Az els6fokd birosag az Osszbiintetés soran a régi Btk. szabalyait alkalmazta. A
Févarosi itélétabla mint masodfok( birdsag 2021. aprilis 21-én végleges 5.Bpkf.10.252/2021/3. szamu
itéletével az els6fokl itéletet - az Uj Btk. alkalmazasaval - megvaltoztatta és az Osszbiintetés
tartamat 11 év 1 honap szabadsagvesztésben allapitotta meg. Allaspontja szerint az 6sszbiintetésbe
foglalas alapjaul szolgald valamennyi itélet a Btk. hatalyba lépése utan emelkedett jogerdre, ezért

az osszbiintetésbe foglalasra a Btk. rendelkezései az iranyadok.

(Megjegyzés: a vadlott valamennyi jogerds itélettel elbiralt cselekményét a régi Btk. hatalya alatt

kovette el, mig az itéletek a Btk. hatalya (2013. julius 1.) alatt valtak jogerdssé!)

Az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozo allaspontja szerint az 6sszbiintetésbe foglalas soran, szemben
az alkalmazott Btk. rendelkezéseivel, a régi Btk. alapjan lett volna sziikséges eljarni, ugyanis az
anyagi jog 2.8-a alapjan az alapul fekvé blincselekmények elkovetési ideje a meghatarozo. Miutan az
osszbiintetési kérelemben szereplé valamennyi blincselekményt a régi Btk. hatalya alatt kovette el a
terhelt és a régi Btk. Osszbiintetési szabalyainak alkalmazasa ra nézve kedvezbbb biintetést
eredményeznének, igy a Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag itélete sérti az Alaptorvény B)

cikk (1) bekezdésbdl levezett visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

Az Alkotmanybirosag ezen konkrét alkotmanyjogi panasz kapcsan megallapitotta, hogy az



inditvanyoz6 0Osszbiintetési inditvanya alapjan eljart masodfoku birdsag tartalmilag a Btkatm.
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett 3. §-anak és az ugyancsak megsemmisitett 2/2019. BJE-ben
foglaltaknak megfeleld vizsgalatot folytatott, amely szerint nem a blincselekmény elkdvetésének az
ideje, hanem az Osszbiintetési alapitéletek jogerére emelkedésének id6pontja az iranyado az
alkalmazand6 biintet6 torvény megallapitasa szempontjabol. A masodfoki birésag ennek
eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében nincs helye a régi Btk.
Osszbiintetési szabalyai alkalmazasanak. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a Btkatm. 3. §-at
és a 2/2019. BJE-t egyarant alaptorvény-ellenesnek mindsitette és a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett mindkét birdsagi hatarozat meghozatalat megel6z6 hatallyal megsemmisitette, a jelen
tigyben eljart masodfok( birdsagnak - az Alkotmanybirdsag hatarozataiban foglalt iranymutatasnak
megfelelden - a Btk. 2. §-a alapjan kellett volna eljarnia, amely szerint az elkdvetés id6pontja az

iranyado és az elbiralas idépontja csak a kedvezdbb biintetés esetén johet szdba.

Ebbél tehat az a jogi kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
Osszbiintetésbe foglalas soran alkalmazando biintetd torvénykonyv meghatarozasakor az alapul fekvd

biincselekmények elkovetési idejének van meghatarozo jelentdsége.

Ezen a jogértelmezést erdsitette tovabb a 3256/2022 (VI.3.) AB hatarozat is, melyben az
Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.Bpk.51.664/2020/7. szamu végzése, valamint
a FoOvarosi Torvényszék 31.Bpkf.11.146/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panaszhoz vezeté ligy elé6zményeként az inditvanyozé harom jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés Gsszblintetésbe foglalasat inditvanyozta. Az itéletek felsorolasa nélkiil
megjegyzem, hogy valamennyi itélet 2013. jalius 1. napjat kovetéen emelkedett jogerére, de csak az
egyik itéletben szereplé blincselekmény elkovetési ideje esett ezen datum elé, vagyis a régi Btk.

hatalya ala.

Az els6foku birésag a Btk. szabalyait alkalmazva az Osszbiintetésbe foglalasra iranyuld inditvanyt

elutasitotta, melyet a Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag helybenhagyott. A masodfoki



hatarozat indokolasa szerint az Abh3. alapjan a Btk. 2. §-anak alkalmazasakor a birésagnak az
alapitéletekkel elbiralt blincselekmények elkdvetési idépontjaban és az elbiralaskor - vagyis az
Osszbiintetésbe foglalasrol torténé dontéshozatal idépontjaban - hatalyos biinteté torvény
osszevetése alapjan kell dontenie arrdl, az Osszbiintetésbe foglalas soran melyik jogszabalyt
alkalmazza. Kiemelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elkovetési id6 meghatarozasa az egy
eljarasban elbiralt tobb bilincselekmény esetén az Alkotmanybirdsag altal is hivatkozott birdi gyakorlat
alapjan torténik. A régota kikristalyosodott birdi gyakorlat szerint abban az esetben, ha az elkdvet6
a halmazatban elbiralt blincselekményeket tobb biintet6 torvény hatalya alatt koveti el, az
alkalmazand6 jogszabaly kivalasztasat mindenkor az utolsoként megvaldsitott blincselekmény
elkovetési ideje alapozza meg, amennyiben az kedvezébb, mint az elbiralaskori (BH2004. 304.,
BH2016. 74., BH2019. 153.). Ezért (gy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag helyes kdvetkeztetéssel

jutott arra, hogy az inditvanyozé esetében nem volt helye osszbiintetésbe foglalasnak.

A tamadott birdsagi végzések kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy azok nem allnak
ellentétben az Abh1., az Abh2. és az Abh3. megallapitasaival, ugyanis a Btkatm. 3. §-a szerinti
alkalmazasi szabaly megsemmisitését kovetéen az eljaro birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései
alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Osszbiintetési vagy utdlagos oGsszbiintetési
eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. Osszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket

az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalmazando.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében azt a
modszert kifogasolta, amelynek segitségével a birdsag az elkdvetési idot az osszblintetéssel érintett
tobb blincselekmény esetében megallapitotta. Az elkovetési id6 és annak alapjan az elkdvetés idején
hatalyos anyagi jog megallapitasanak a modja az dsszbiintetési szabalyok alkalmazasa keretébe es6
olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljaro birésagoknak kell meghatarozniuk. Mindezek alapjan tehat

elutasitotta a panaszt.



Osszegzés

Az elozéekben felvetett gondolatokkal arra kivantam ramutatni, hogy milyen kihivasokkal kell

szembesiilniiik a gyakorld biraknak az 6sszbiintetési eljaras lefolytatasa soran.

Mindezek mellett elmondhato, hogy mara mar kikristalyosodni latszik az 6sszblintetés kérében az a
jogegységesitd torekvés, mely abba az iranyba mutat, hogy az elkdvetési idonek van elsédlegesen
jelentésége az Osszbiintetésrol valo dontés soran. A jogalkalmazo birak feladata ugyanakkor tovabbra
is fejleszteni és kialakitani azt a joggyakorlatot, mely ezen kérdéskorben is kdvetendd, egységes jogi

szemléletet tiikroz és a jogbiztonsag alaptorvényben meghatarozott kdvetelményeinek megfelel.



Hivatkozott joganyagok, jogegységi hatarozatok, birésagi dontések:

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

a Biinteto6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény

a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddd atmeneti
rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXI. torvény

a Kuria 2/2019 Biintet6 Jogegységi Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 1116/D/2001. AB Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 1012/B/2008. AB Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 10/2018. (VII.18) AB Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 3360/2018. (X1.28) AB Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 1/2020. (1.2) AB Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 3213/2022. (V.11) AB Hatarozata

az Alkotmanybirdsag 3256/2022. (VI.3) AB Hatarozata

a Foévarosi [télétabla mint masodfok( birésdg 3.Beiif.10.484/2020/9. sz. és

3.Belif.10.633/2020/4. szamu hatarozatai



