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I. Bevezetés

A jogi szabalyozas vizsgalata soran egyértelmuen kijelenthetd, hogy az utobbi évtizedek technoldgiai
Ujitasai mind az adatkezelés, mind pedig az adatok védelmére létrehozott jogteriilet targykorének
jelentds boviilését eredményezték. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy idérél-idére mas kérdéskor
a keriil annak kozéppontjaba, s ezen koncepcionalis valtozasok adjak az adatvédelem generacionak

elhatarolasat.

T4

A ’70-es évek els6 szabalyai még csak az allami, részben vagy egészben automatizalt, mig a ’80-as -
’90-es évek masodik generacios szabalyai mar a papir alapu nyilvantartasokkal szembeni védelmet is
biztositani kivantak. A harmadik generacios szabalyok legfobb jellemzéje egyrészt a szektoralis
szabalyok megjelenése, masrészt az europai integracio kivanalma, figyelemmel arra, hogy a ’90-es
évek elejétdl kezdédben az informacios tarsadalom kiépitése kiemelt fontossagl az Eurdpai Unidban
is. Ez pedig azzal a problémaval allitja szembe a tagallamokat, hogy hogyan valdsithatéo meg az adatok
szabad aramlasa mellett a maganszféra, a személyes adatok mind magasabb szinti védelme.
Osszességében elmondhatd, hogy olyan megoldasok sziilettek, amelyek a szabalyozas sulypontjat az

adatkezel6 kotelezettségei iranyaba helyezték at.’

Mind inkabb megjelenik a negyedik generacios szabalyozas gondolata, amelynek legfébb kihivasa az
internet abszolut térhoditasaval kapcsolatos adatvédelmi kérdések megvalaszolasa, a privat szférat

erdsitd technologiak megjelenése és az 6nszabalyozas igénye.?

Ezen (j generacids szabalyozas mérfoldkovének tekintheté az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU)
2016/679 Rendelete (a tovabbiakban: GDPR) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK

rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, melynek valé megfelelés a polgari eljarasban is alapveto,

' Majtényi Laszlo: Az informacios jogok c. tanulmany Emberi jogok. Szerkesztette: Halmai Gabor - Toth Gabor Attila: Osiris
Kiado, 2003. 582-583.0.

2Sz6ke Gergely Laszlo: Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti attekintése c. tanulmany - Infokommunikacio és Jog. 2013/3.
https://infojog.hu/szoke-gergely-laszlo-az-adatvedelem-szabalyozasanak-torteneti-attekintese%C2%B9-20133-56-107-112-0/
Utolso letoltés idopontja: 2022. jalius 27.


https://infojog.hu/szoke-gergely-laszlo-az-adatvedelem-szabalyozasanak-torteneti-attekintese%C2%B9-20133-56-107-112-o/

immaron megkeriilhetetlen igényként jelenik meg, minthogy senki szamara nem lehet mar kétséges

a birosagok adatkezel6i minésége sem.

A hatalyos Alaptorvénylinkben kommunikacios alapjogként definialt informacidszabadsagnak
biztositania kell, hogy az allam, - annak valamennyi szerve és rendszere, - a tarsadalom altal atlathato
modon miikodjék; ami a birdsag vonatkozasaban nem jelent mast, mind az itélkezési gyakorlat

attekinthetdségét, széleskorld megismerhetdségét.

Ugyanakkor ennek mintegy ellenpolusaként jelenik meg az, hogy a perben részt vevé - és kiilonosen
az abban részt nem vevd, azonban tipikusan akaratukon kiviil érintett - személyek jogos igényt
formalnak informacios onrendelkezési joguk tiszteletben tartasara, amely szamtalan konfliktus

forrasa lehet.

Az adatkezelés és adatvédelem mara egymastdl elvalaszthatatlan, egymast feltételez6 fogalmak, igy
célom a polgari eljaras vonatkozasaban e két teriilet alapjainak - a teljesség igénye nélkiil torténd -

ismertetése, a biroi gyakorlat soran felmeriilé kérdések felvetése és megvalaszolasanak megkisérlése.

Il. Az adatkezelés és adatvédelem alapvetései

1. Az adatkezelésrél altalaban és a birésagok altal végzett adatkezelés specialitdsai

Az adatkezelés annak altalanos definiciojat alapul véve nem mas, mint logikai, aritmetikai miiveletek
egyiittese, mely az adatok megvaltoztatasat, nyilvanossagra hozatalat torlését eredményezi, azok

keresését, visszakeresését biztositja.3

A GDPR 4. Cikkének 2. pontja akként definialja az adatkezelést, hogy az a ,,személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy

megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb

3 Majtényi Laszlé Az informacids szabadsagok - adatvédelem és a kdzérdek( adatok nyilvanossaga. CompLex Kiado, Budapest,
2006. 122.0.



modon torténé hozzaférhetové tétel Utjan, osszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés,

illetve megsemmisités”.*

Az adatkezelés (és késdbbiekben az adatvédelem) kérdéskorének vizsgalata kapcsan nem mellézhet6
a személyes adat fogalmdnak meghatarozasa. A GDPR a 4. Cikkének 1. pontjaban ezt meg is teszi,
nevezetesen a ,,személyes adat nem mas, mint azonositott vagy azonosithato természetes személyre
(»€rintett”) vonatkozo barmely informacio - mely definici6 ezen szakaszaig megegyezik az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIl torvény® (a
tovabbiakban: Infotv.) altal meghatarozottal, azonban azt nem taxativ modon, bizonyos
tulajdonsagok megadasaval pontositja - ; azonosithato az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy
kozvetett modon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online
azonosito vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy

szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.

Bar a GDPR-t a birdsagok tevékenységére is alkalmazni kell, az unios, illetve a tagallami jog a
személyes adatok kezelésével Osszefiiggésben a birdsagok altal végzett kezelési miiveleteket és
eljarasokat pontosabban meghatarozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasi feladataik
ellatasa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biroi kar fliggetlensége, a GDPR a
feliigyeleti hatosagok - hazankban a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaga (a
tovabbiakban: Hatdsag) - hataskorébdl kiveszi azokat a személyes adatkezeléseket, amelyet a
birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljarva végeznek, s az ezekkel kapcsolatos panaszok
kezelése érdekében a tagallamok igazsagiigyi rendszerén beliil lehet6vé teszi erre szakosodott szervek

megbizasat.®

A birosagi adatkezeléssel szemben tamasztott elvarasok egyebekben nem kiilonboznek az e korben
altalanosan megfogalmazott céloktol, melyek Osszességiikben a maganszféra - nemzetkozi

jogirodalomban ,,privacy” - védelmét szolgaljak; ez nem mas, mint annak a fizikai és lelki teriiletnek

4 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR) 4. Cikkének 2. pontja

5 Az informacids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3.
§ 2. pontja

6 A GDPR (20) Preambulum bekezdése



a védelme, amely az egyén létével kapcsolatban keletkezett és amelyet az egyén barmiféle kiilsé

beavatkozastdl mentesen iranyitasa alatt tart.

A GDPR Preambuluma kimondja, hogy a személyes adatok kezelésének - annak jogszer(isége
érdekében - az érintett hozzajarulasan kell alapulnia, vagy valamely egyéb jogszer(, jogszabaly altal
megallapitott alappal kell rendelkeznie (..)". Abban az esetben pedig, ha az adatkezelésre az
adatkezeldére vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése keretében keriil sor, vagy ha az kézérdekii
feladat végrehajtasahoz, illetve kozhatalmi jogositvany gyakorlasahoz sziikséges, a (45) Preambulum
bekezdés ezt akként pontositja, hogy az adatkezeléshez az unids jogban vagy valamely tagallam

jogaban foglalt jogalapot kivan meg.®

1.1. A birésdgi adatkezelés jogalapja és alapelvei

A birdsagoknak igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran végzett adatkezelésekre - polgari,
munkaligyi és kozigazgatasi ligyekben - a GDPR-t és az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott

fejezeteit és rendelkezéseit kell alkalmazniuk.

A birosagokat az emlitett lgyekben az adatkezelésre - igy a személyes adatok és a kiilonleges
személyes adatok kezelésére - a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja, valamint a 9. cikk (2)
bekezdésének f) pontja jogositja fel. Az adatkezelés a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti
jogalapja - a GDPR 6 cikk (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel - az Alaptorvény 25. cikke, az Infotv.

5. §-a, mely rendelkezik arrol, hogy a személyes adatok kezelése milyen esetekben lehetséges.

A polgari peres eljaras vonatkozasaban a kozérdeken alapuld cél magabdl a jogforrasi hierarchia
csuicsan allo Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl - miszerint a birosagok igazsagszolgaltatasi

tevékenységet latnak el - vezethetd le, melynek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi

7 A GDPR (40) Preambulum bekezdése: ,,Annak érdekében, hogy a személyes adatok kezelése jogszer( legyen, annak az érintett
hozzajarulasan kell alapulnia, vagy valamely egyéb jogszer(i, jogszabaly altal megallapitott - akar e rendeletben, akar mas, az
e rendeletben emlitettek szerinti unios vagy tagallami jogban foglalt - alappal kell rendelkeznie, ideértve az adatkezelére
vonatkozod jogi kitelezettségeknek valo megfelelés sziikségességét, az érintett altal kotott esetleges szerz6dés teljesitését,
illetve az érintett altal kért, a szerz6déskotést megel6zéen megteendé |épéseket.”

8 A GDPR (45) Preambulum bekezdése



CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 162. §-anak (5) bekezdése ad felhatalmazast a perben felmeriilé

személyes adatok kezeléséhez a birdsag szamara.

A polgari eljarasra iranyado szabalyokkal szemben biintet6- és szabalysértési ligyekben abbdl
kovetkezben, hogy a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy biintetGjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérél szolo 2016/680. Europai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv (a
tovabbiakban: bliniigyi adatvédelmi iranyelv) tagallami atiltetést igényelt, az Infotv.-t és az agazati
jogszabalyokat kell alkalmazni. Az adatkezelés jogalapja és az adatvédelem korében a
biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rogziti, hogy a birosag
megismerheti és kezelheti mindazon személyes adatot, amely az e toérvényben meghatarozott
feladatainak ellatasahoz sziikséges, mig jogszabaly altal meghatarozott maddon és korben
megismerheti és kezelheti az olyan, torvény alapjan védett titkot és hivatas gyakorlasahoz kotott
titkot (a tovabbiakban egyiitt: védett adat), amely e torvényben meghatarozott feladatainak

ellatasahoz sziikséges.’

A GDPR kozvetlen alkalmazhatdsagabol kovetkezik, hogy a polgari ligyekben eljaro birosagok altal
végzett adatkezelési miiveleteknek is meg kell felelniiik a GDPR Il. fejezetében és annak 25. cikkében
foglalt elveknek, Ugy mint

jogszerUség, tisztességes eljaras és atlathatosag,

- célhoz kotottség,

- adattakarékossag,

- pontossag,

- korlatozott tarolhatosag,

- integritas és bizalmas jelleg,
- elszamoltathatosag, valamint

- beépitett és alapértelmezett adatvédelem.

9 A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 97. § (1)-(2) bekezdés



Ugyan a konkrét esetben az Akr. szabalyai érvényesiilnek, azonban a célhoz kotottség és
adattakarékossag elvének tartalommal valo megtoltése jelenik meg a Hatdsag NAIH 2019/13/11.
szamU hatarozataban, mely e korben rogziti mind a megkeres6, mind a megkeresett szervek
felelosségi korét: a megkereso szerv feladata annak a megitélése, hogy a feladatanak teljesitéséhez
mely adatok szolgaltatasa sziikséges, ezt pedig a lehet6 legpontosabban kell meghataroznia, mig a
megkeresett szervnek kotelessége annak a mérlegelése és annak helyes meghatarozasa, hogy a

megkeresés teljesitéséhez mely adatok tovabbitasa sziikséges és elegséges.

Maga a Pp. 162. § (6) bekezdése rogziti - az adatkezelés célja korében -, hogy a birdsag a perben
érvényesitett jog elbiralasa céljabol, azzal Osszefliggésben megismert személyes adatokat az
adatkezelés céljanak megvaldsulasaig, de legkésébb az eljaras targyat képezé ligy iratainak
selejtezéséig vagy levéltarba adasaig kezeli. A birdsag e személyes adatokat eljarasanak jogerds
befejezését kovetben kizardlag a jogeros dontés végrehajtasa, a jogerds dontésben foglaltak
ellendrzése, a jogerds dontésével Osszefiiggé jogorvoslat vagy térvényben meghatarozott egyéb
feladat végrehajtasa céljarol kezelheti, és kizardlag e személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv

vagy személy részére tovabbithatja.

Az adatkezelés idobeli hatalya tehat az adatkezelés céljanak megvaldsulasaig, de legkésobb az eljaras
targyat képez6 ugy iratainak selejtezéséig vagy levéltarba adasaig tart, melyet a koziratokrol, a

kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térvény szabalyoz.

1.2. A birdésdgi adatkezelés alanyai és az érintetti jogok

Tehat a birosagok altal végezett adatkezelés tekintetében is iranyaddak a GDPR, illetéleg annak
alapjan az Infotv. altal adott fogalom meghatarozasok, mely szerint adatkezel6 az a természetes vagy
jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit onalldoan vagy masokkal egyiitt hatarozza meg (...)'"%; jelen esetben

tehat maga a birdsag, illetve annak meghatarozott szervezeti egysége lehet az adatkezeld."

10 A GDPR 4. Cikkének 7. pontja
" Szelecki Rita: Adatkezelés a birdsagi eljarasokban. http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-dr-szelecki-
rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban Utolso letoltés idépontja: 2022. julius 27. (a tovabbiakban: Szelecki R.)


http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban

Specialisan, a perrendtartasban szabalyozott adatkezelési felhatalmazassal a torvény az elektronikus
kapcsolattartas biztositasa érdekében jogosultsagot ad az Orszagos Birosagi Hivatal, illetve a
birosagok részére olyan személyes adatok kezelésére is, melyeket az elektronikus Uton kapcsolatot
tartok kizarolag elektronikus azonosithatosaguk érdekében bocsatanak rendelkezésre az egyszer(ibb
tgyintézés biztositasa érdekében.? Az OBH és a birdsagok ennek keretében tovabbithatjak is az
adatokat mas hatosagok, szervek részére, melynek részletes szabalyait az elektronikus ligyintézés és
bizalmi szolgaltatasok szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)

szabalyozza."

Az adatkezel6 altal kezelt adatok tekintetében a tényleges ,,technikai tevékenység” megvalositoja a
GDPR 4. Cikkének 8. pontja értelmében az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv,
ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezeld nevében személyes adatot kezel, vagyis az
adatfeldolgozo. Az Infotv. szerinti definicié annyiban tér el, hogy nem emliti kiilon is kozhatalmi
szerveket, ellenben a jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasagokat szabalyozasa kérébe vonja.™
Az adatfeldolgozo, aki kvazi ,,megbizo-megbizotti” jogviszonyban all az adatkezelGvel; amennyiben

pedig az adatfeldolgozas specialis szakértelmet igényel, azt jogszabaly is kijelolheti.

Aki pedig az adatkezel6 el6tt ismert adatai altal kapcsolodik az adatkezelési folyamathoz, az az
érintett, a barmely informaci6 alapjan azonositott vagy azonosithaté természetes személy,'> vagyis -
a Cégnyilvantartas nyilvanossaga okan - a szervezetekre mindezen szabalyok nem alkalmazhatoak. A
birdsagok altal végzett adatkezelés soran a polgari eljarashoz barmilyen modon kapcsolodd barmely
természetes személy érintett lehet. E korben célszerli megjegyezni, hogy az érintetti kor tagabb a
perben (és a nemperes) eljarasban barmilyen pozicioban ténylegesen részt vevé személyek korénél,
hiszen szamtalan olyan eset allhat elé, amikor perben részt nem vevd egyéb személyek adatainak
védelme valik indokoltta (pl. alapirathoz csatolt biintetéeljaras iratai, amely esetlegesen tobb

vadlott/elitélt vonatkozasaban tartalmaznak rendkiviil szenzitiv adatokat).

2 pp. 615. §

13 Az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok szabalyairol szolé 2015. évi CCXXII. torvény 36. és 54. § -ai
" Infotv. 3. § 18. pontja

> Infotv. 3. § 1. pontja



Ehelyiitt érdemel emlitést, hogy bar a GDPR rendelkezéseit nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos személyes adatokra, lehetévé teszi, hogy a tagallamok az elhunyt

személyek személyes adatainak kezelését szabalyozzak.'

A Hatosag 2015. év november 11. napjan adott ki ajanlast az online adatok halal utani kezelésével
kapcsolatosan, melyben egyrészt ismertette a személyes adatok kezeléséhez kapcsolodo
jogosultsagoknak az adatalany halalat kovetd jogi sorsara vonatkozo hatalyos jogi rendelkezéseket,
masrészt akként foglalt allast, hogy ,,sziikséges lehet a jovoben egy olyan Uj, térvényen alapulo
jogalap megteremtése, amely az egyes szolgaltatasokhoz kapcsolodo, az érintett hozzajarulasan
alapuld adatkezeléseknél az elhunyt adatalannyal kapcsolatban kezelt adatok megsemmisitésére,
torlésére iranyuld felhivas jogaval ruhazna fel a hozzatartozokat, illetve orokosoket” az Infotv.

alapelvei érvényesiilése érdekében. 7

A GDPR altal biztositott felhatalmazassal élve az Infotv. egyrészt az érintett szamara a még életében
tett nyilatkozattal egyfajta korlatozott lehetGséget biztosit a személyes adatai halalat koveto sorsarol
vald rendelkezésre akként, hogy meghatalmazza a személyes adataival kapcsolatban 6t életében
megillet6é egyes jogosultsagok - az adatokhoz valo hozzaférés, megismerés, helyesbités, torlés,
zarolas kezdeményezése, valamint a tovabbi adatkezelés elleni tiltakozas - érvényesitésére

felhatalmazott személyt.

Nyilatkozat hianyaban pedig az érintett kdzeli hozzatartozoit arra jogositja fel, hogy az érintetti jogok
kozil a helyesbités, illetéleg - amennyiben az adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt
vagy az adatkezelés célja az érintett halalaval megsziint - a torlés és a zarolas kezdeményezéséhez,

tovabba az adatkezelés elleni tiltakozashoz f(iz6d6 jogokat érvényesithessék.

Hazankban léteznek szektoralis szabalyok is e korben, pl. az egészségiligyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény az érintett beteg halalat kovetéen is szabalyozza egészségiigyi dokumentacio,

megismeréséhez fliz6d6 jog gyakorlasanak szabalyait.'®

16 A GDPR (27) Preambulum Bekezdése

7 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ajanlasa az online adatok halal utani sorsarol.
https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf Utolso let6ltés idépontja: 2022. julius 27.

18 Az egészségligyrél szold 1997. évi CLIV. torvény 24. §-a


https://www.naih.hu/files/Ajanlas_online-adatok-halal-utani-sorsarol.pdf

Az adatkezelés érintettjeinek védelme azt a célt szolgalja, hogy ne csak targyai, hanem tényleges
alanyai legyenek az adatkezelésnek. Az adatkezel6kkel szembeni elvaras, hogy az adatkezelési
miveletek végzése soran biztositsak az érintettek szamara az Oket megilleté jogok, mint
tajékoztatashoz valé jog'®, hozzaféréshez valdo jog?, torléshez és elfeledtetéshez valéo jog?!,
adatkezelés korlatozasahoz vald jog?, adathordozhatdsaghoz vald jog?, tiltakozashoz valod jog?,

tiltakozas automatikus dontés ellen egyedi ligyben?, valamint a jogorvoslat joganak?® gyakorlasat.

Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy az adatkezelésre vonatkozd rendelkezések - a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Europai Unio kotelezo jogi aktusaban
meghatarozott elbirasok - megsértése nem azonosithatdo az eljarasi szabalyok, igy a Pp.

rendelkezéseinek megsértésével.

Az adatkezelésre vonatkozo rendelkezések megsértésének kovetkezményei korében a GDPR 33. Cikke
az adatkezel6 szamara a Hatosag felé jelentési és az érintett iranyaban tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6 adatvédelmi incidens?” esetére attdl fiiggéen, hogy az jar-e kockazattal, amennyiben igen,

valoszinisithet6en magas kockazattal jar-e a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

Ugyan a Hatdsag hataskdre a birosagok altal igazsagligyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési
miveletekre nem terjed ki%®, az egységes jogalkalmazas kialakitasa érdekében a birdsagnak
lehetdsége van a Hatdsag véleményének kikérésére, valamint a Infotv. VI/A. fejezete a birosagi
adatkezelési miveletek ellenérzése korében specialis eszkozként szabalyozza az adatvédelmi kifogas
intézményét, mely jogintézmény és birosagi gyakorlatanak részletesebb ismertetésére a

késdbbiekben keriil sor.

9 A GDPR 13. és 14. Cikke

20 A GDPR 15. Cikke

2 A GDPR 17. Cikke

22 A GDPR. 18. Cikke

23 A GDPR 20. Cikke

24 A GDPR 21. Cikke

25 A GDPR 22. Cikke

26 A GDPR 77-79. Cikke

27 A GDPR 4. Cikk 12. pontja - ,,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas modon
kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kdzlését vagy
az azokhoz valo jogosulatlan hozzaférést eredményezi;

28 A GDPR. 55 Cikk (3) bekezdése



A személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Europai unio kotelez6 jogi aktusaban
meghatarozott elGirasok megsértése esetére - a személyes adatok védelméhez valo jog, mint a Ptk.
2:43.5 e) pontjaban szabalyozott nevesitett személyiségi jog védelme érdekében - a GDPR. 82. cikke,
illetéleg az Infotv. 23-24. §-a biztositja a birdosaghoz fordulashoz jogat az érintett szamara a

jogsérelem kikiiszobolése, illetdleg kartérités, sérelemdij iranti igényének érvényesitése céljabol.

E pert az érintett lako vagy tartozkodasi helye szerint illetékes torvényszék el6tt is megindithatja,
melyben félként vehet részt az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége, a Hatdsag pedig - az
érintett pernyertessége érdekében - beavatkozoként vehet részt. A bizonyitasi terhet az Infotv.
hivatkozott szakasza az adatkezelére (adatfeldolgozdra) telepiti, melynek sikertelensége esetén a
birosag a jogsértés tényét megallapitja és az adatkezelét a jogellenes adatkezelési miivelet
megsziintetésére, az adatkezelés jogszerliségének helyreallitasara, az érintetti jogok
érvényesiilésének biztositasa érdekében pontosan meghatarozott magatartas tanusitasara kotelezi,

és szilkség esetén egylttal dont a kartérités, sérelemdij iranti igényrdl is.

2. Az adat dltalaban és a polgari eljarasban - a birésdgi adatkezelés targyi hatalya

A kiilonbozé informatikai és kommunikacios teriileteken az adat szamtalan definicidja ismeretes,
ugyanakkor legaltalanosabban talan akként hatarozhatjuk meg, hogy az adat nem mas, mint

informacio, a kozlés, a hir, az értesulés, azaz elemi ismeret.?’

Az adat altalanos fogalmahoz képest nem adhat6é meg tal szoros megkozelitésben az igazsdgligyi adat
fogalma sem, mert a birdsagi szervezetrendszernek képesnek és alkalmasnak kell lennie szinte
valamennyi adattipus kezelésére; ugyanez iranyadoé a polgari eljaras soran kezelt adatokra is, hiszen
az eljaras soran gyakorlatilag realis esély van az Gsszes elképzelhet6 tarsadalmi, gazdasagi és
kozhatalmi jogviszonyban kezelt adat megjelenésére. Onmagaban természetesen dérvendetes tény,
hogy a polgari eljarasban kezelt adatok korébdl gyakorlatilag egyetlen adattipus sem reked kivill,
azonban normativ besorolas és az azok kezelésére vonatkozd specialis, konkrét és kifejezett

szabalyozas hijan eltéré értelmezéshez és alkalmazashoz vezethet. Az egységesség kovetelménye

2 Az adat definicidja - Wikipédia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Adat Utolso letoltés idépontja: 2022. jalius 27.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Adat

megteremtésének alapfeltétele az lenne ugyanis, hogy egy-egy adattipus barmely birdsagon

lefolytatott polgari eljarasban azonosképpen mindsiiljon. 3°

Szektoralis jogszabaly hijan tehat e korben is a GDPR és az Infotv. szabalyai alkalmazandoak, amely
sok esetben nem ad valaszt a birosagi, ezen beliil is a polgari peres és nemperes eljarasok soran

felmerild specialis adatkezelési kérdésekre.

2.1. A birésdg dltal a polgdri peres és nemperes eljdrdsban kezelt adatok

A birdsagok altal kezelt adatok négy csoportba sorolhatok, melyek koziil elsé a kéztudomdst adatok
(tények) csoportja, vagyis a barki altal hozzaférhetd, megismerhet6 tények, informaciok. A
koztudomasu tényeket, adatokat a magyar jogirodalom két csoportba sorolja, egyrészt a szorosabb
értelemben vett koztudomasu tények (torténelmi és altalanos ismeretek), masrészt a koztapasztalati

tények, amelyek altalanosan ismert Gsszefliggéseken vagy megfigyeléseken alapulnak.?'

Ezen adatok fészabaly szerint valoban nem igényelnek jogi védelmet, azonban ha és amennyiben
ezekkel dsszefiiggésben olyan informacio meriil fel, mely jogi védelemre tart igényt, ez esetben az
ennek védelmére iranyado, szigorubb szabalyok érvényesiilnek. Az Infotv.-ben megjelené
adatkategoriak kozott ez a kozérdeki adatoknak feleltetheté meg, melyek nyilvanossaga és mindenki

szamara hozzaférhetdvé tétele a jogallamisag és alkotmanyossag kritériuma.3?

A masodik csoportot a szabadon korldtozhato nyilvdnossagu adatok adjak, melyek részben az Infotv.
meg, de tartalmat tekintve ilyenként értelmezhetéek a gazdalkodas korébe tartozo, titoknak nem
mindsiilo, tovabba a szerzéi tulajdont képezé adatok is. Ezt a kategoriat ,,olyan tények alkotjak,

amelyeknek a nyilvanossaga, megismerhetdsége az azokkal rendelkezésre jogosult személy(ek) vagy

0 Szelecki R.

3 Nagykommentar a polgari eljarasrol szold 1952. évi lll. torvényhez - Szerkesztette: Kiss Daisy - Németh Janos (uj.jogtar.hu)
163. §-ahoz fliz6tt magyarazata (a tovabbiakban: Nagykommentar)

32 Szelecki R.

33 GDPR 4. cikk 1. pontja

¥ Infotv. 3. § 3. pontja



szerv(ek) szabad akaratan és onallo dontésén alapulnak - attol fliggéen, hogy a keletkezett vagy

kezelés ala vett adat kire vagy mire vonatkozik”. 3

A kovetkezd csoportot a mindsitett, titkos és bizalmas adatok jelentik. A nemzeti és kulfoldi
mindsitett adatokra®® vonatkozo részletes szabalyokat a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) allapitja meg. E korben meg kell jegyezniink, hogy a
megismerési engedély’” birtokaban a birdsag rendelkezésére bocsatott nemzeti mindsitett adat
kapcsan a birdsagok feleldssége rendkiviil jelent6s, az adat esetleges nyilvanossagra keriilése esetén

igényét a minositd a birdsaggal szemben érvényesitheti.

Ezen kategorian beliil jelennek meg azok az adatok is, amelyek ugyan nem tartoznak a Mavtv. hatalya
ala, de a védelmiikhoz kilonleges érdek flizédik, tobbek kozott az lizleti titok,® az lizemi titok,3° az
adotitok,* a vamtitok, a banktitok,* biztositasi titok,* értékpapirtitok,* pénztartitok,*
foglalkozasi, hivatasi titok (egyfajta ,,gyljt6fogalomként jelenik meg az eljarasi jogszabalyokban), az
ligyvédi titok,* az orvosi titok,* a kozjegyz6i titok,*® a konzuli titok,* a lelkészi titok,* valamint az

elektronikus hirkozlési hatosagi titok.>!

Ez utobbi titokkor kapcsan a Pp. 163. § (2) bekezdésének els6é fordulata ala tartozd esetekben -
jelentds kérdés annak meghatarozasa, hogy a birdsag a keletkezett, illetve beérkezett adatok koziil
melyekhez fliz megismerést korlatozo rendelkezési jogot. Masodsorban pedig, hogy az milyen alanyi

korre, mennyi ideig és milyen egyéb korlatozasokkal vonatkozik, ugyanis a titokkorbe tartozo adatok

3 Szelecki R.

% A mindsitett adat védelmérél szold 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 3. § 1.a) és b) pontjai

37 Mavtv. 3. §-anak 9. pontja

38 Az Uizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése

¥ A névényfajtak allami elismerésérél, valamint a szaporitéanyagok eléallitasarol és forgalomba hozatalardl szolé 2003. évi LIl
torvény 23. § (2) bekezdésének c) pontja

40 Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény 53. (1) §-a

41 A kozosségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003. évi CXXVI. torvény 16. § (1) bekezdése

“2 A hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL. torvény 160. §-a

43 A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003. évi LX. torvény 153. §-a

“ A tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény 369. § (1) bekezdése

4 A magannyugdijrol és magannyugdij-pénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény 78. § (2) bekezdése, valamint az Onkéntes
Kolcsonos Biztosito Pénztarakrol szolo 1993. évi XCVI. torvény 40/A. § (2) bekezdése

4 Az ligyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII. torvény 9. §-a

47 Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény 3. § d)
pontja, valamint az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 25. § (1) bekezdése

48 A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. toérvény 9. §-a

4 A konzuli kapcsolatokrél Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérél szolo 1987. évi 13. torvényerejl
rendelet 44. cikk 3. pontja

0 A kdanonjog szabalyai szerint a pap a gyonasi titkot kdteles megérizni, ez aldl felmentést az érintett sem adhat. Mindenesetre
ennek kérdését a jogalkalmazonak mindig az adott felekezet szabalyai szerint kell megitélnie
1 Az elektronikus hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. torvény 33. §-a



esetén a titoktartas aldli felmentés megadasakor problémas lehet a perben félként nem szereplé

személyek adatainak védelme is.

Végezetiil vannak a joghatds nélkiili adatok, melyek jogi relevanciaval nem birnak, adatkezelési

szempontbdl figyelmet, védelmet nem igényelnek, a fenti csoportokba nem sorolhatoak be. 2

Ahogyan az lathato, rendkiviil széleskor( jogszabalyi ismeretet kivan a polgari eljarasok soran
felmeriilé - mind az eljaras soran , készen kapott”, mind pedig az annak folyaman keletkez6 - adatok
tipizalasa, a fenti sémaba torténé beillesztése annak érdekében, hogy az adott adattipusra vonatkozo
szabalyok érvényesiilése biztosithato legyen. Ennek akadalyat képezheti egyrészt maganak az adatnak
az osszetett, specialis volta, mely annak egyértelm(i mindsitését megneheziti, illetéleg azon specialis
szakismeret hianya, amely révén ez a kategorizalas elvégezheté volna; mindezek okan
megfogalmazodik tehat egy, az igazsagiigyi adatkezelés sarokkoveit és kivanalmait rogzité szektoralis

jogszabaly megalkotasa iranti igény.

2.2. A birésdgi adatkezelés jogszabdlyi hdttere a polgdri eljdrdsban

Mint ahogyan az a korabbiakban ismertetésre keriilt azt, azaltal, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el (vagyis dontenek a biintet6éiigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben
meghatarozott egyéb ligyben, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl, az Gnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba (itkozésérol és megsemmisitésérol, valamint a helyi onkormanyzat
torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol), az Alaptorvény
ezaltal szilkségképpen adatkezelének mindsiti a birdsagokat, s kotelezettségiikké teszi a

jogszabalyoknak megfelel6 adatkezelési tevékenység folytatasat.

A polgari birosagi adatkezelés jogszabalyi hatterének meghatarozasa soran - ahogyan mas
jogteriileteket is érintéen - kiemelend6 a GDPR, az Infotv., valamint - a folyamatban (évé ligyek
tekintetében - a polgari eljarasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: rPp.), valamint a 2016.

évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a

52 Szelecki R.



végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.), a mindsitett adat védelmérol szolod
2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.), valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl szolo 2010. évvi CIV. torvény (a tovabbiakban: Sajtotv.), valamint a maganjogi
viszonyokat alapjaiban szabalyozo, a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a

tovabbiakban: Ptk.) alkalmazasanak sziikségessége.

Emellett emlitést kell tenniink a specialisan a birosagi szervezetrendszerre szabott, az itélkezést, s
egyUttal az ennek részeként megjelend adatkezelést is athato, alapelvi rendelkezéseket tartalmazo,
a birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. torvényrdl (a tovabbiakban: Bjt.),
valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvényrdl (a tovabbiakban:
Bszi.), mely az el6bbihez képest mar specialisabban jeleniti meg a birdsagi szervezetrendszer egyes
részei, valamint az ott dolgozo személyek kezelésében lévo adatokra vonatkozo szabalyokat, melyek
rendelkezéseit a gyakorlatban a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIIl.1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Biisz.) és a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI11.23.) OBH
utasitas (a tovabbiakban: Beisz.) toltenek meg konkrét tartalommal.

Végezetiil - a teljesség jegyében - emlitést kell tenniink a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet
miikodésének, valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérél szolé 90/2010. (l11.26.)
Kormanyrendelet, valamint a Kdrianak, az itélétablaknak és a torvényszékeknek a mindsitett adatok
védelmére vonatkozd biztonsagi szabalyzatarol szolo 4/2017. (IX.21.) OBH elndki ajanlas szabalyairdl

is.

lll. Az adatvédelmi szabalyok alapjai a polgari eljarasban

A birdsag polgari eljaras soran kifejtett adatkezelési tevékenysége az adatkezelésnek olyan specialis
teriiletét jelenti, melynek soran a birosagnak, mint adatkezelének - az atlathatdésag jogelvének
érvényesiilését biztositva ezaltal - folyamatosan tajékoztatast kell adnia az tigyfelek, mas hatdsagok,
illetve sok esetben a média szamara, mely a kezelt adatok valamely korének valamilyen mértékig
torténé nyilvanossagra hozatalat is eredményezi. Az utébbi évek jogalkotasa bar mind inkabb a
maganszféra védelmét célozza, a mai napig nincs konkrétan meghatarozva azt a nyilvanossagtol
elvalaszto hatarvonala. Ehhez kapcsolodoan keriil bemutatasra a polgari eljaras soran megjelend, - a

személyes adatok korét meghaladéan az - adatok védelmét célzo szabalyrendszer, kiilonos tekintettel



az iratbetekintésre és az iratok beszerzésére, a perben részt vevo, illetleg részt nem vevd, de
érintett személyek személyes adatainak védelmére, a szakért6i és birdsagi adatkezelés specialis
kapcsolatara, a targyalotermi nyilvanossagra, illetoleg a targyalasi jegyzék problematikajara, az
eljaras soran keletkezett érdemi hatarozatok széles korben megismerhetévé tételét, és egylttal az
adatvédelem kritériumait is kielégité anonimizalas kérdéskorére, végezetiil pedig az adatvédelmi

kifogas Uj jogintézményére.

1. Az iratok megtekintése és masolatkészités, valamint felvilagositds addsa

Az Ugyiratok kozokiratnak mindsiilnek, melynek forrasa lehet barmely ,,szoveg, szamsor, térkép,
tervrajz és vazlat, amely valamely szerv miikodésével, illetéleg személy tevékenységével
kapcsolatban barmilyen anyagon, alakban, barmely eszkoz felhasznalasaval keletkezett”,? melynek

rendeltetése gyakorlatilag a birésagi munka hattértamogatasa.

A Pp. 162-163. §-ai (a nemperes eljarasokra is iranyadé modon) az lgyiratok - korlatozottan, az
érdekeltek részére torténd - megtekintésével, illetéleg masolat biztositasaval elsegitik mind a
tisztességes eljarashoz vald jog, mind pedig a nyilvanossag elvének érvényesiilését, valamint azt, hogy
a felek a peranyag szolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget téve segitsék a tényallas minél pontosabb

felderitését.

Az iratbetekintés személyi hatdlydt tekintve lehet korlatlan, mely ilyen formaban a feleket és
torvényes vagy meghatalmazott képviselGiket,>* a fellépés joganak gyakorlasa végett az ligyészt,
feladatanak ellatasa végett a szakértét, valamint a beavatkozast engedélyez6 végzés meghozatalat

kovetben a beavatkozot és képviseljét illeti meg.

Korlatozott, az altaluk igazolt jogi érdekhez igazodd mértékd, de teljes aktanyilvanossagot el nem
éré mértékl iratbetekintési joggal - a birosag elnokének dontésétol fiiggben - azon harmadik

személyek birnak, akik jogi érdekiiket megfeleléen igazoltak.

3 Az igazsagligyi adatkezelésrol és tajékoztatasrol szold torvény koncepcidja” cimmel rendezett konferenciardl Debrecen,
2014. marcius 14. napjan. https://birosag.hu/sites/default/files/debreceni_konferencia_szoveg_0424.pdf Utolso letoltés
id6épontja: 2022. julius 27.

% Azon elvet, hogy a felek (illetve képviselGik) a per teljes anyagaba betekinthetnek, a 879/E/2004. AB hatarozat is
megerésitette.


https://birosag.hu/sites/default/files/debreceni_konferencia_szoveg_0424.pdf

A hivatali megkeresés folytan eljaro birosag, ligyészség, kozjegyzl, birdsagi végrehajtd, nyomozo
hatdsag vagy kozigazgatasi hatdsag szamara ugyancsak egyfajta korlatozott, a feladat ellatasahoz
sziikséges mértékl iratbetekintés biztositott; melynek megitélése az eljard birosag Osszetételét

fliggben az ligyben eljard egyesbironak, illetdleg tanacs elnokének a kompetenciaja.

Az Alkotmanybirosag korabban megalapozottnak itélte ezt a differencialast, miszerint ,,az Alkotmany
61. § (1) bekezdésébdl tovabba olyan jogalkotoéi feladat sem vezethetd le, melynek értelmében a
birdsagi eljaras soran keletkezett, a dontés megalapozasat szolgald adatok, iratok megismerését
korlatozas nélkiil barki szamara, kérelmére biztositani kellene, vagy hivatalbol lenne sziikséges a
jelenleg hatalyosnal szélesebb kdrben a nyilvanossagra hozatalra.”®® Allaspontom szerint ez a

kijelentés most, a jelenlegi Alaptorvény és az Uj Pp. tiikrében is megallja a helyét.

Még ennél is sziikebb kord iratbetekintési jog biztositasat ajanlotta a Hatosag a jelenleg hatalyos Pp.
véleményezésre megkiildott tervezetéhez f(izott észrevételében. Hivatkozasa szerint a Hatdsaghoz
érkezett bejelentések ramutattak arra, hogy a ,,polgari eljarasok soran keletkezett és a résztvevok
altal megismerhetd iratokon olyan nagyobb mennyiségli személyes adatok szerepeltek, amelyek
nyilvanossagra keriilése, megismerés a sziikségesség és aranyossag elvének figyelembevételével nem
volt indokolt”, valamint - példaként emlitve azon esetet, miszerint az igazsagiigyi szakért6, elmeorvos
szakért6 altal a félrdl készitett szakvélemény teljes tartalmat az ellenérdekd fél is megismerheti - az
a szerinti célhoz kotott adatkezelés elve is sériil az adott ligyben beszerzett, de késébb

sziikségtelenné valt személyes adatok korlatozas nélkili megismerhet6vé tételével.>

Az iratbetekintés tdrgyi hatdlya kiterjed az adott per valamennyi iratara, mely alol kivételt
jelentenek a birdsagi hatarozatok tervezetei, valamint az esetleges kiilonvélemények, mig kivételt

jelenthetnek az iizleti, hivatasbeli és a kiilon torvényben meghatarozott egyéb titkok.

55 A 879/E/2004. AB hatarozat a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatarol a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény 119. § (1) bekezdését, valamint a birdsagi ligyvitel szabalyairol szolé 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 10. §
(1) bekezdését érintéen

% A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag 2016. jinius hd 29. napjan kelt észrevétele a polgari perrendtartasrol
szOlo torvény véleményezésre megkiildott tervezetéhez https://www.naih.hu/files/NAIH-3912-2-2016-J-160629.pdf. Utolso
letoltés idépontja: 2022. julius 27.


https://www.naih.hu/files/NAIH-3912-2-2016-J-160629.pdf

Az adott iigyben iratbetekintési joggal rendelkezd személyek az iigy iratairdl (elektronikus okiratként
rendelkezésre allo iratrol, kép- vagy hangfelvételrl, a képet és hangot egyidejlileg tartalmazo
felvételrél) - kivéve, ha az iratrol masolat adasat jogszabaly kizarja (pl. mindsitett adat, lzleti titok
stb. védelme miatt) - hiteles vagy nem hiteles masolatot kaphatnak, ennek elkészitésének

kritériumait, kiadasanak részletes szabalyait a Biisz. tartalmazza.®’

A feleket és az eljaras egyéb résztvevdit megilletd iratbetekintési jog nem sériil annak atmeneti
akadalyoztatasa esetén, igy példaul akkor, ha biré az iratokat otthoni munkavégzés céljabol a

birdsagrol elviszi. >

Ehelyiitt szabalyozza a Pp. az adott ligyben adhat6 tajékoztatast is, mely altaldban annak allasara, a
perben részt vevé személyekre vonatkozik, nem pedig az eljaras soran csatolt, illetve keletkezett
okiratok tartalmara. Korabban, azonban jelenleg is helytallé modon elvi éllel mutatott ra a Legfels6bb
Birosag arra, hogy bar a perben részt vevé személyek neve az adott iigy intézése soran sziikségszerien
a birosag altal kezelt adatok korébe tartozik, mégsem nem mindsil kozérdeki adatnak, azt
adatkezel6i mindségében a birosag személyes adatként kezeli, annak kiadasa nem kovetelhetd, mivel

ezaltal a kérelmez6 is adatkezelévé valna, melyre jogi lehet6ség nincs.>

2. Az iratok beszerzése

Az iratok birdsag altali beszerzése - az ellenkérelem el6terjesztését kovetden akar a perfelvételi
szakban is® - akkor kérhetd, ha a fél az adott birdsagtol, kozjegyz6t6l, mas hatosagtol, kozigazgatasi
szervtdl vagy valamely mas szervezett6l azt kdzvetleniil nem kérheti.

Fészabaly szerint a birosag megkeresésére az irat megkiildése kotelezd, a megkeresett altal az okirat
megkiildése csak akkor tagadhaté meg, ha az mindsitett adatot tartalmaz, indokolatlan megtagadasa

esetén az okirat birtokosaval szemben pénzbirsag kiszabasanak lehet helye. !

7 A birdsagi Ugyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIIl.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 13-15. §
8 BDT 2010.2289 sz. birdsagi dontés

% A Legfelsébb Birdsag Pfv. 1V.21.976/2014/9. sz. hatarozata

0 Pp. 322. § (8) bekezdés

61 Pp. 322. § (1) bekezdés



Az iratbeszerzésen tilmenden a birésag a bizonyitd fél kérelmére az ellenérdekii felet is kotelezheti
a birtokaban lévé olyan irat rendelkezésre bocsatasara, amelyet a polgari jog szabalyai szerint
egyébkeént is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenérdekii felet kiilonosen akkor
terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében allitottak ki, az ra vonatkozo jogviszonyt tanlsit vagy
ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.? Mig abban az esetben, ha az okirat a perben

nem allé harmadik személy birtokaban van, a szemle szabalyai alkalmazandodak.®

Az iratok beszerzése soran azonban nem elegend6 csak és kizarolag a Pp. hivatkozott rendelkezéseire
kell figyelemmel lenniink, a GDPR eldirasainak is teljesiilnie kell, figyelemmel arra - mint ahogyan az
a korabbiakban ismertetésre keriilt -, hogy annak hatalya a birdsagok polgari ligyszakban végzett
igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran végzett adatkezelésekre kiterjed. Ugyanakkor mas eljarasok
is tartalmaznak specialis rendelkezéseket a polgari ligyekben eljaro birdsagok altali megkeresésének

teljesitésére, ezen ligyiratok megismerésére vonatkozdan.

Mas polgari peres ligy iratainak beszerzése soran a birésag a per iratait vagy azok masolatat vagy
kivonatat megkiildi, illetve azokba betekintést engedélyez a megkeres6 torvényben meghatarozott

feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben.

A kozjegyz6i hataskorbe tartozo eljarasok esetén - fszabaly szerint - mogottes jogszabalyként a Pp.
rendelkezései alkalmazandoak. Ugyanakkor az egyes kdzjegyzéi nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi
XLV. torvény (a tovabbiakban: Kjnp.) kifejezett adatvédelmi rendelkezés tartalmaz, amikor
kimondja, a kozjegyz6 eljarasa soran tudomasara jutott személyes adatokat kizardlag e személyes
adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.

A kozjegyz6i adatkezelést illetéen a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hetv.) rogziti, hogy a kozjegyz6 a hagyatéki eljaras iratait a birosag részére a Pp.-ben
meghatarozottak szerint, elektronikus Uton kézbesiti, a megkeresett birosag pedig a Pp.-ben

meghatarozottak szerint, elektronikus Uton valaszol a megkeresésre. %

2 Pp. 320. § (2) bekezdés

63 pp. 271. §
% Pp. 162. § (4) bekezdés
% Kjnp. 15. § (1) bekezdés

(
% Hetv. 11. § (1) bekezdés



Az lgyleti okirat, valamint a ténytanUsitdé okirat, mint kozjegyz6i okirat eredeti példanya a
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szerint a teriileti elnokségen tul a

birdsag részére is kiadhato. ¢’

Az egészségligyi adatok kezelésérol az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérol és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eiliak.) rendelkezik, mely
rogziti, hogy a egészségiigyi és személyazonositd adat birdsagi eljaras céljabol kezelheté az

adatkezelési cél megvalositasahoz feltétlenil sziikséges mértékben. 8

Ugyanakkor eléirja, hogy a birdsagi megkeresésben vagy adatkérésben fel kell tiintetni a megismerni
kivant egészségiigyi és személyazonosité adatokat, ideértve azon adatokat is, amelyek az

egészségiigyi szolgaltato altal felvett latlelet alapjan allnak rendelkezésre. ©°

Az adattovabbitas soran ez esetben sem az érintett, sem a megkiildott adatok altal érintett harmadik
személy hozzajarulasara nincs szilkség, egyetlen kivétellel: a polgari peres és nemperes eljarasokban
a birdsagok részére torténd adattovabbitas esetén a polgari peres eljaras soran a harmadik személyt

érint6, szexualis Uton terjedé fert6z6 betegségre vonatkozo egészségiigyi adat nem adhato ki. 70

A Pp. 322. § (1) bekezdésében hivatkozott szervezetek tekintetében - a teljesség igénye nélkiil - a
hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
alapjan a pénziigyi intézmények birosagok altali megkeresésére torténé adattovabbitasanak szabalyai

igényelnek ismertetést.

A Hpt. a banktitok megtartasanak kotelezettsége aloli kivételként emliti a birdsagokat, amikor akként
rendelkezik, hogy a biintetd-, valamint polgari ligyben, a csdd-, illetve felszamolasi eljaras, tovabba
kényszertorlési eljaras, valamint onkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében a birosagra,
valamint a természetes személyek addssagrendezési eljarasaban eljaré birdsagokra terjed ki a

felmentés.”!

7 Kjtv. 119. § (2) bekezdés I. fordulat
%8 Eliak. 4. § (4) bekezdés

% Eliak. 23. § (1) bekezdés a) pontja

70 Etiak. 26. §

7 Hpt. 161. § (2) bekezdés e) és q) pont



Az irasbeli megkeresésben meg kell jelolni azt az ligyfelet vagy bankszamlat, akir6l vagy amelyrél a
birosag a banktitok kiadasat kéri, valamint a kért adatok fajtajat és az adatkérés céljat, mig az igy
rendelkezésre bocsatott adatok kizarolag arra a célra hasznalhatoak fel, amelyek az adatkérés soran
megjelolésre keriiltek.”> Ugyanakkor a Hpt. azt is rogziti, hogy nem jelenti a banktitok sérelmét a
birdsag altali megkeresésre a peres fél szamlaja felett rendelkezésre jogosultak alairasmintajanak

bemutatasa.”?

Végezetiil a biintetbligyek iratai kapcsan a polgari ligyeken eljaro birosagok altali megkeresések
teljesitésére vonatkozo szabalyokat a Be. XVII. fejezete tartalmazza, mely szerint a polgari tigyben
eljaro birésagok a biintetdeljaras ligyiratait megismerhetik - a torvényben meghatarozott feladataik
ellatasaval osszefiiggésben, az ahhoz sziikséges mértékben és ideig’4, mely akar az eredeti ligyiratok
ideiglenes atadasaval is teljesithet6. A megismerés a gyanusitotti iratmegismerés idépontjara
tekintettel a nyomozas befejezéséig azonban korlatozhato, mely hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs

helye. 7

3. A titokvédelem szabalyai

Tovabbi - minden eljarasi szerepld és a birdsag vonatkozasaban is fennallo - korlatozas érvényesiil a
mindsitett adat, az Uzleti titkok, hivatasbeli titkok, illetve a kiilon torvényben meghatarozott titkok
védelme érdekében, azonban a jogalkotd e korben is differencial. Ezen szabalyok azért is birnak
kiilonos jelentéséggel, mert - a GDPR 23. § (1) bekezdésének f) pontja altal lehet6 tett mddon és

mértékben - egylttal az érintetti jogok korlatozasat is jelentik.

Ezek kozil a legmagasabb szint(i - megsértése esetén a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) altal is szankcionalt’® - védelemmel a Mavtv.-ben meghatarozott
nemzeti és kiilfoldi mindsitett adat bir, mely az ott irt differencialas szerint ,,Szigortan titkos!”

(legfeljebb 30 év), ,,Titkos!” (legfeljebb 30 év), ,,Bizalmas!” (legfeljebb 20 év), valamint , Korlatozott

terjesztési!” (legfeljebb 10 év) mindsitéssel lathatd el a torvényben rogzitett idétartamra.

2 Hpt. 161. § (4) és (6) bekezdés

73 Hpt. 164. f) pont

74 Be. 101. § (1) bekezdés

75 Be. 101. § (6) bekezdés

76 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 265. §-a



Abban az esetben, ha a birdsag a polgari eljarasban mindsitett adatot tartalmazo iratot kezel vagy a
targyalasrdl a nyilvanossagot mindsitett adat védelme érdekében zarta ki, a mindsitési id6 teljes
tartama alatt az ilyen adatot tartalmazo iratok (targyalasi jegyzékonyv) masolasara (kivonat
készitésére) vonatkozoan abszolit tilalom érvényesiil; abban az esetben, ha a mindsité azt kiilon
kérelemre engedélyezte, a birosag elnoke altal eldirt feltételek és a Mavtv.-ben irt rendelkezések

megtartasa, valamint titoktartasi nyilatkozat megtétele mellett engedélyezhet6 az iratbetekintés.””

Tehat a mindsitett adatot tartalmazo irat megtekintése kapcsan a dontés a birosag elnokének
hataskorébe tartozik, addig (ugyancsak titoktartasi nyilatkozat mellett) az iizleti és hivatasbeli titkok
esetén - amennyiben eredetileg a titokgazda akként nyilatkozott, hogy a titok megismeréséhez nem
jarul hozza - ismételt megkeresését, s annak vélelmezett vagy kifejezett hozzajarulasat kovetden’®
az eljar6 bird allapitja meg az iratbetekintés, masolat- és kivonat készitésének rendjét. Ha és
amennyiben a felhivas eredményeképpen a titokgazda Ujfent megtiltja a titok megismerését, az
iratbetekintés, masolat-, illetve kivonat készitése tovabbra is tilos.”® Abban az esetben, ha az eljaro
biro allaspontja szerint az okirat tartalma nem iizleti vagy hivatasbeli titok, a biré a titokgazda
megkeresése nélkiil engedélyezi a betekintést, aki az eljaras szabalytalansaga miatti kifogassal élhet,

amennyiben ezzel nem ért egyet.

Meg kell emliteniink e korben mindsitett adatokkal kapcsolatosan az érintetti jogok gyakorlasanak
azon korlatjat is, miszerint a mindsitett adat kezeléje az érintett személyes adataihoz vald
hozzaférési joganak biztositasat megtagadhatja, ha a mindsités alapjaul szolgalo kozérdeket e jog

gyakorlasa veszélyeztetné. 8

A Ptk. 81. §- aban szabalyozott iizleti titok megérzéséhez vald jog személyhez f(iz6d6 jog, kizarolag
az mindsitheti azza, akinek ahhoz sajat jogi, pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdeke fiizédik. (igy pl.

a felszamold az ados iratait - még ha azok az ados esetleges lizleti titkait tartalmazzak is - ados

77 Pp. 163. § (1)
78 Pp. 322. § (2)-(3) bekezdés
7 Pp. 163. § (2) bekezdés

8 Mavtv. 12. § (1) bekezdés



helyett mar nem mindsitheti lizleti titokka, igy példaul ilyen esetben annak megismerése, masolat,

kivonat készitése az altalanos szabalyok szerint lehetséges).®

Ezen szabalyok nem vonatkoznak arra a perre, melynek targya az adatnak az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti mindsitése; ez esetben az irat csak az eljaras befejezését kovetden és csak abban esetben
ismerhet6 meg, ha a perbeli adat a birdsag jogerds dontése alapjan kdzérdekiinek mindsiil, illetéleg

nem élvez egyéb védelmet.

A kozérdek( adat kiadasa iranti perekben az Infotv. 31. § (6a) bekezdése specialis rendelkezést
tartalmaz, ugyanis ha az adatigénylés teljesitését az adatkezel6 éppen a mindsitett adati tartalomra
hivatkozassal tagadja meg, a birosagnak a Hatdsag titokfeliigyeleti eljarasat kell kezdeményeznie a

sajat eljarasanak egyidejii felfliggesztése mellett.

Természetesen mindezen korlatozasok hatalya nem terjed ki a birosagra, jegyzékonyvvezetére
(leirdra), illet6leg a védett adatot tartalmazo iratot a birdsagnal eléterjesztére. 82
Az iratok megtekintése és a masolatkészités soran a Pp. titokvédelmi rendelkezéseinek kifejezett, a

Pp. 285. §-ra utalo szabalya okan figyelemmel kell lenni a tanik adatainak zart kezelésére is.%3

A Pp. 163. §-anak rendelkezései titokra, illetve mindsitett adatot tartalmazo iratra nézve
tartalmaznak rendelkezéseket, mig altalanossagban, a polgari eljarasjog tekintetében ,,irat” alatt a
polgari peres ligy valamennyi irata értendé. A felek altal el6terjesztett beadvanyok - azok tartalma
szerint - keresetlevélnek, perfelvételi iratnak, a Pp.-ben kiilon nevesitett a per érdemére vonatkozo,
azonban perfelvételi iratnak nem mindsiilé vagy egyéb, nem a per érdemére vonatkozo nyilatkozatot
tartalmazé beadvanynak, mely utolso esetet kivéve a beadvanyok okiratot, mint bizonyitasi eszkozt

tartalmazhatnak.

Az okirat titoktartalmat illetéen a Pp. bizonyitasra vonatkozé szabalyai adnak részletes eligazitast,
ugyanakkor mindkét esetben kiemelten fontos annak a hangsulyozasa, hogy a mindésitett adatra vagy

titoktartalomra hivatkozo részletesen meg kell hogy jeldlje az annak alapjaul szolgaloé koriilményeket:

81 BDT2010.2374. sz. birdsagi hatarozat
82 Pp. 163. § (3) bekezdés
8 Pp. 163. § (5) bekezdés



mindsitett adat esetén a mindsités szintéjének, idépontjanak, a mindsitonek, a mindsitett adat
iktatoszamanak vagy mas egyedi azonositdjanak megjelolése, mig titok esetén a vonatkozo

jogszabalyi rendelkezés és a titokgazda személyének megjeldlése elvart és szilkséges.

A Pp. a bizonyitas kérében®* részletesen szabalyozza az iratok és adatok beszerzése soran az okiratok
kapcsan a titokvédelmi szabalyok érvényesiilését biztositd rendelkezéseket. Eszerint ha a
rendelkezésre bocsatott okirat az azt megkiild6 nyilatkozata szerint olyan mindsitett adatot, Uzleti
titkot, hivatasbeli titkot vagy torvényben meghatarozott mas titkot tartalmaz, amelynek
felhasznalasahoz a mindsit6 vagy a titoktartas aloli felmentés megadasara jogosult (a tovabbiakban:
titokgazda) nem jarult hozza, a birosag megkeresi a mingsit6t vagy a titokgazdat a mindsitett adat
vagy titok megismerésének engedélyezése céljabol, kivéve, ha az okirat tartalma torvény
rendelkezése alapjan nem mindsiil Uzleti titoknak, vagy a per targya annak az eldontése, hogy az

okirat tartalma kozérdek( adatnak mindsil-e.

Ha a titokgazda - figyelmeztetést kovetden - a megkeresés atvételétol szamitott nyolc napon beliil
nem nyilatkozik, az engedélyt megadottnak kell tekinteni, mig ha a titokgazda a megadott hataridén
beliil kifejezetten akként nyilatkozik, hogy nem jarul hozza a titok felek altali megismeréséhez, az
okiratnak ez a része nem hasznalhato fel bizonyitékként. Amennyiben a titokgazda a feleken kiviili
személy vagy a bizonyitd fél, Ugy ez esetben a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeit kell

levonni.

A Pp. 322. § (7) bekezdése a birosag kotelezettségévé teszi az itt nem nevesitett, torvény altal védett
egyéb adat nyilvanossagra keriilésének, illetéktelen személy tudomasara jutasanak
megakadalyozasat, az adat torvényben meghatarozott védelmének a birdsagi eljarasban valo

biztositasat is.

Az iratok beszerzése kapcsan - a zart adatkezelés elkeriilése végett - praktikus lehet a megkeresés
kiadasat megel6zéen a hozzajarulas beszerzése abban az esetben, amennyiben a titoktartalom mar a

megkeresés idépontjaban ismert.

8 Ppp. 322. §



o s

Ahogyan arra korabban is utaltam, a 2016. évi Pp. tervezetének véleményezése soran a Hatdsag
kifejezett aggalyanak adott hangot a polgari eljaras soran keletkezett iratokon szerepld, tetemes
mennyiségl személyes adat kapcsan, amelyek nyilvanossagra keriilése, megismerése a sziikségesség
és aranyossag elvének figyelembevételével indokolatlan, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek az

adatok sok esetben a perben nem is allo személyekhez kapcsolddnak.

A teljesség igénye nélkiil ilyen lehet a tarsashazi kozgylilésen a tulajdonostars altal adott
meghatalmazason szereplé személyes adatok,® a vadaszteriilet féldtulajdonosi kozosségének
kozgyllésén a foldtulajdonos altal adott meghatalmazas az azon szereplé személyes adatok
vonatkozasaban,® a fél altal csatolt bankszamlakivonatok, mely a kapcsolddod pénziigyi tranzakciokat
illetéen perben nem allé személyekre nézve is tartalmaz adatokat, a csatolt biintetéiigyben hozott

itéletek, melyek esetenként tobb vadlott vonatkozasaban tartalmazhatnak személyes adatokat, stb.

Amennyiben a szilkségesség és aranyossag elve alapjan az eljaroé biré az adott esetben annak Gsszes
koriilményeit figyelembe véve gy itéli meg, hogy bizonyos adatok védelme sziikséges, a leginkabb
célravezetd megoldas az érintett iratok esetén azok zart kezelésre vonatkozo eljaras alkalmazasa. A
felek, az ligyész és a perben részt vevé egyéb személyek, valamint azok képvisel6i az eljaras soran az
lzleti titkot, hivatasbeli titkot vagy a kiilon torvényben meghatarozott mas titkot tartalmazo iratok
kotelezettség vallalasat tartalmazo nyilatkozat tétele mellett az eljaro biré altal megallapitott
rendben és szabalyok szerint gyakorolhatnak az iratbetekintési és masolatkészitési jogot, melyrél a

birdsag végzéssel dont.

8 A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. torvény
8 A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény



4. Az anonimizalas

4.1. Az anonimizadlasrol altalaban

A GDPR ,személyes adat” fogalma definicidjanak egyik kozponti eleme, hogy csak természetes
személyre vonatkozd informacio lehet, a masik pedig az, hogy azonositott vagy azonosithato
természetes személyre kell vonatkoznia, nem feltétele tehat az, hogy az azonositas megtorténjék,

annak elvi lehetdsége kimeriti annak definiciojat.

A GDPR Preambuluma szerint azonban az adatvédelem elveit nem kell alkalmazni az anonim
informaciokra, vagyis amelyek nem azonositott vagy azonosithatd természetes személyekre, illetéleg
olyan személyes adatokra vonatkoznak, amelyeket aképpen anonimizaltak, hogy az érintett nem vagy
tobbé nem azonosithato; valamint alkalmazasi korén kiviil esik az ilyen anonim informaciok kezelése,

a statisztikai vagy kutatasi célu adatkezelés is.®”

E korben alapvet6 elvaras tehat az, hogy a személyes adat érintettel valo kapcsolata semmilyen
modon ne legyen helyreallithatd, ami a mai technologiai fejlodés kbzepette nem is egyszer( feladat.
Hogy mennyire nem az, az is bizonyitja, hogy szamtalan nemzetkézi dokumentum is segitséget kivan
nyujtani e mivelet szakszer(i elvégzéséhez. Az angol adatvédelmi hatosag 2012-ben®®, a 29-es Cikk
szerinti Munkacsoport 2014-ben®, a szingapuri adatvédelmi hatdsag 2018.januarjaban publikalt
iranymutatast az alapveté anonimizalasi technikak kapcsan®, s6t az Egyesiilt Kiralysagban kiilon

szervezddés segiti a személyes adatok hatékony anonimizalasat.

Hazankban a Hatosag altal végzett vizsgalatok mutattak ra arra, hogy a kivonatkészitésnek vannak

olyan buktatoi, mellyel az adatkezel6k nincsenek tisztaban, melynek kovetkeztében a kivonat

87 GDPR (26) Preambulum bekezdése

8Anonymisation: managing data protection risk code of practice https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1061/anonymisation-code.pdf Utolso letdltés idopontja: 2022. jalius 27.

8 QOpinion 05/2014 on Anonimisation Techniques https://www.pdpjournals.com/docs/88197.pdf. Utolsé letdltés idépontja:
2022. julius 27.

% https://www.pdpc.gov.sg/Overview-of-PDPA/The-Legislation/Personal-Data-Protection-Act Utolso let6ltés idépontja: 2022.
jalius 27.


https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1061/anonymisation-code.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1061/anonymisation-code.pdf
https://www.pdpjournals.com/docs/88197.pdf
https://www.pdpc.gov.sg/Overview-of-PDPA/The-Legislation/Personal-Data-Protection-Act

adattartalma a személyes adatok védelmét és a kbzérdeki adatok nyilvanossagat biztosito jogszabalyi

el6irasoknak nem felel meg.”!

Az anonimizalas alapjainak ismertetése soran azt el kell hatarolnunk azt az alnevesitéstél
(pszeudoanonimizacié), mely a GDPR szerint a személyes adatok oly modon torténd kezelése,
amelynek kovetkeztében tovdbbi informdciok felhaszndldsa nélkiil mar nem allapithatdo meg, hogy
mely személyes adat mely konkrét személyre vonatkozik (...). Tekintettel arra, hogy az érintett
azonositasa ez esetben teljességgel nem kizart, az anonimizalashoz képest magasabb kockazatot

hordoz, emiatt az alnevesitett adatokra nézve az adatvédelmi szabalyok tovabbra is alkalmazandok.

4.2. Anonimizdlds a polgdri eljdrdsban

A nyilvanossag elve és az atlathatosag biztositasa érdekében eljaras jogerds befejezését kovetben
barki - jogi érdekének igazolasa nélkiil - kérheti az itéletrél és az (j eljarasra utasitd végzésrol
anonimizalt masolat kiadasat. Ennek célja ugyan a személyes adatok védelme, azonban e miivelet

elvégzése soran torekedni kell a tényallas és jogi érvelés logikai rendszerének megdrzésére.

Ez a lehet6ség azonban nem korlatlan; olyan perben hozott hatarozatrél, amely minésitett adatot,
lizleti vagy mas hivatali titkot tartalmaz, tovabba a személyallapotot érintd perben - vagyis hazassagi
perben, apasagi és szarmazas megallapitasa iranti egyéb perben, sziil6i feliigyelettel kapcsolatos
perekben, illetve gondnoksagi perben - hozott hatarozatrol, illetéleg olyan eljarasban, ahol a

targyalas nyilvanossaga korlatozva volt, nem adhat6 anonimizalt masolat.

Az Alkotmanybirosag - a rPp. hasonld rendelkezésének tiikrében - megvizsgalta azt is, hogy milyen
korben és okbol zarja ki egy birosagi hatarozat anonimizalt masolatanak kiadasat, valamint hogy a
kozérdek(i adatokhoz valo hozzaférés joganak ezekben az esetekben sziikséges korlatozasai

aranyosak-e.

% NAIH Otmutatd a védett adatot nem tartalmazd kivonat  készitéséhez, 2014.  januar  31.
https://www.naih.hu/files/2014_02_03_anonimizalas_gyak_utm.pdf Utolso let6ltés idépontja: 2022. jalius 27.


https://www.naih.hu/files/2014_02_03_anonimizalas_gyak_utm.pdf

A Mavtv. 5. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely célokbol (a teljesség igénye nélkil:
Magyarorszag szuverenitasa, teriileti integritasa, alkotmanyos rendje, stb.) mindsitheté egy adat,
azaz mely kozérdek (mint jogallamisag elve, kozbiztonsag, kozrend, stb.) védhetdé mindsitéssel
bizonyos id6kereten beliil. Mindaddig, amig a mindsités jogszerlien fennall, a birésagi hatarozatokban

foglalt mindsitett adatok megismerését is korlatozni sziikséges.

Az lizleti titok, hivatasbeli titok, kiilon torvényben meghatarozott, mingsitett adatnak nem mindsiilé
egyéb titkok célja els6sorban a magan- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartasa, illetve a
személyes adatok védelme, masrészt egyéb alkotmanyos rendelkezések, igy pl. a tulajdonhoz valo
jog révén élveznek alapjogi védelmet. Kizarolag azon okbol, hogy birdsagi hatarozat tartalmava
valtak, méltanytalan volna ezen titkok a hatarozatokon keresztiil illetéktelenek szamara torténé

automatikus megismerése.

Meg kell tehat tagadni a hatarozat anonimizalt masolatanak a kiadasat, ha az személyallapoti perben
sziletett. Azért szilkséges az ilyen hatarozatok anonim masolatanak automatikus megtagadasa, mert
ezen eljarasok soran az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése altal oltalmazott maganszférat, a
csaladi életet érinté személyes adatok valhatnak ismertté, amelyek titokban tartasahoz a
résztvevéknek méltanyolhato érdeke flizédik, illetve kiilonleges személyes adatnak is mindsiilnek (pl.
egészségi allapotra vonatkozo adatok), melyeknek a hatarozatbdl valo torlése nem minden esetben

lehetséges, igy vagy a maganszféra sériil vagy az adott ligy lényegi tartama vész el.

A hatarozat anonimizalt masolatanak kiadasat meg kell tagadni akkor is, ha a perben a birosag a
targyalas egészérél vagy egy részér6l - mindsitett adat, lzleti titok vagy kiilon torvényben
meghatarozott mas titok megdrzése végett, a kozerkolcs, a kiskoru, illetve annak kérelmére a fél
személyiségi jogainak védelme érdekében, illetéleg a targyalasnak a tanikihallgatassal érintett
részér6l - a nyilvanossagot kizarta. Tipikusan ilyenek a személyallapoti perek, valamint

iparjogvédelmi perek.%?

2 A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény 89. §-a



A megjelolt okok célja tehat részben a mindsitett adatok, részben pedig kiilonb6zé titkok és
személyes adatok védelme, mely indokolja a teljes hatarozat kiadasanak megtagadasat az

Alkotmanybirdsag allaspontja szerint.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa e korben akként foglalt allast, hogy az
anonimizalt iratmasolat kiadasa soran a Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaban az azonositast

lehet6vé tévé adatok mellézése a nem természetes személyekre is iranyado.®

A fentebb ismertetetteken tilmenden a Bszi. 163-166. §-a is rendelkezik az anomizalas meghatarozott
korét illetéen, nevezetesen a Klria a jogegységi hatarozatot, az elvi birdsagi hatarozatot, az elvi
birosagi dontést, az altala az ligy érdemében hozott hatarozatot, az itélétabla az altala az lgy
érdemében hozott hatarozatot, a kdzigazgatasi és munkaligyi birdsag - ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi
hatarozatot egyfok( eljarasban hoztak, és a birdsag hatarozata ellen nincs helye rendes
jogorvoslatnak - az altala a kozigazgatasi perben az ligy érdemében hozott hatarozatot a Birosagi
Hatarozatok Gy(ijteményében (BHGY) digitalis formaban - a kereshetdség megkonnyitése érdekében
indexalt modon: a birdsag és a jogteriillet megnevezésének, a hatarozat meghozatala évének,
sorszamanak, az alkalmazott jogszabalyhelyek feltlintetésével - kozzéteszi; azonban a mindsitett adat

védelmét ez esetben is biztositani kell.

Bizonyos hatarozatok kapcsan (pl. fizetési meghagyasos, a végrehajtasi, a cégbirosagi, a cséd- és
felszamolasi, valamint a birosagon vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos eljarasban hozott hatarozat)
nincs kozzétételi kotelezettség, mint ahogyan akkor sem lehet kozzétenni, ha hazassagi perben, az
apasag és szarmazas megallapitasa iranti perben, a sziil6i feliigyelet megsziintetésére iranyulod
perben, a gondnoksag ala helyezés iranti perben barmelyik fél a kozzététel mellézését kérte, azonban

a birosag elnoke mas hatarozat kozzétételérdl is rendelkezhet.

%3 Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa, 2017. november 20-21.



5. Nyilvanossag a tdrgyaldson és a felvételkészités szabadlyai

A birosagi targyalas olyan specialis kozeg, ahol egymassal konkuralo alapjogok, mint emberi méltosag
és személyiségi jogok, gyermekek jogainak védelme, kozérdek(i adatok nyilvanossaga, a
tajékoztatashoz valo jog, a tisztességes eljarashoz valo jog, a nyilvanossagon keresztiil megvalosulo
tarsadalmi kontroll, a jogbiztonsagbdl kovetkez6 egyértelmiiség és kiszamithatosag, mint
alkotmanyos alapelvek kozotti egyensily megteremtése nem képzelhetd el térvényi garanciak nélkiil,
hiszem a témegkommunikacios eszkozok altal lehetdvé tett mértéki tarsadalmi nyilvanossag az

érintettek sulyos jogsérelmét eredményezheti.®

5.1. A tadrgyaldsi jegyzek problematikdja

A transzparencia igénye a polgari eljarasok kapcsan mind a targyalasi szakaszt, mind pedig az eljaras
soran hozott hatarozatokat és keletkezett iratokat érinti. Mivel a Pp. fGszabalyként a targyalasok
nyilvanossaganak elvét rogziti, mar csak az kérdés, hogy ennek megvalosulasa jegyében a hallgatosag
soraiban részt venni kivandk hogyan, milyen moédon szereznek tudomast a targyalasok helyérél,
idejérdl és annak targyarol, ez hogyan, milyen mddon valosithaté meg az érintettekre vonatkozo

adatok, illet6leg az azokbol levonhato kovetkeztetések nyilvanossaga nélkil.

Ugyanis a targyalas nyilvanossaga alkotmanyos elvének érvényesiiléséhez 6nmagaban nem elégséges
annak elvi lehetdsége, hogy a targyalasrdl a hallgatésagot nem kiildik ki; annak megvalosulasahoz
tudni sziikséges, hogy hol, mikor és milyen targyalas megtartasara kerdil sor, - azonban ez maga utan
vonja a targyalasi jegyzék nyilvanossaganak problematikajat, hiszen annak kifliggesztése mar
onmagaban az érintett természetes személyes adatainak nyilvanossagra hozatalaval jar; vagyis a

birosag épliletében tett séta alkalmaval megtudhatd, hogy kinek milyen pere zajlik éppen.®

9% Hegediis Akos: A targyalas nyilvanossaga - utalas az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az OBH 1439/2009. sz.
ugyben. http://www.mabie.hu/attachments/article/287/A%20t%C3%A1rgyal%C3%B3terem%20nyilv¥C3%A1nosskC3%A1ga. pdf
34.0. Utolso letoltés idépontja: 2022. julius 27.

% Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2016. junius ho 29. napjan kelt észrevétele a polgari perrendtartasrol
szOlo torvény véleményezésre megkiildott tervezetéhez https://www.naih.hu/files/NAIH-3912-2-2016-J-160629.pdf. Utolso
letoltés idépontja: 2022. julius 27.


http://www.mabie.hu/attachments/article/287/A%20t%C3%A1rgyal%C3%B3terem%20nyilv%C3%A1noss%C3%A1ga.pdf
https://www.naih.hu/files/NAIH-3912-2-2016-J-160629.pdf

Ellentétben mondjuk Briisszellel, ahol a targyalétermek ajtajan csak az szerepel, hogy melyik biro

melyik napokon targyal, mig annak konkrét targyardl csak az oda megidézettek birnak tudomassal. %

Az egyes birdsagok honlapjan kozzétett targyalasi jegyzékek kapcsan elmondhat6é, hogy a
kozérdeklodésre szamot tarté ligyek kapcsan az az eljarasban résztvevék maganszférajanak kiméletét
biztositd anonimitas biztositasa mellett - a joval korabban is megfogalmazott adatvédelmi biztosi
ajanlasnak®” megfelel6en - tipikusan csak az ligyszamot, a targyalas helyét és idejét, valamint az tigy
targyat tartalmazza; s az OBH is ilyen tartalmu uUn. 0Osszesitett targyalasi jegyzékkel ad

tajékoztatast.®

5.2. A nyilvanossdg kizdrdsanak szabdlyai

A zart targyalas tartasanak elrendelésének szabalyai egyrészt a Pp.-ben, masrészt az egyes agazati
jogszabalyokban lelhetéek fel. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval,®®
valamint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérédl szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt egyezménnyel (a tovabbiakban: EJEE)'® Gsszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdése alapjan polgari perben a targyalasok fdszabaly szerint nyilvanosak; a nyilvanossag
kizarasanak hivatalbol vagy a fél indokolt kérelmére - a Pp. 231. § (2) bekezdésben felsorolt okbol -
a targyalas egészére vagy részére nézve lehet helye. A nyilvanossagot kizaré végzését a birdsag

indokolni koteles, mellyel szemben fellebbezésnek helye nincs. '

»A birdsagi targyalas nyilvanossaga az eljaras torvényességének garancialis eleme, ezért
fészabalyként nem a felek akaratanak fiiggvénye, hanem elsGsorban a tdrvényes eljaras

szempontjabol fontos kritérium.”'%? Elsédlegesen nem az eljarason kiviili személyek (pl. hallgatosag)

% Jegyzet a Szegedi [télGtablan Szegeden, 2014. januar 17. napjan megtartott konferenciarol
https://birosag.hu/sites/default/files/jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_0.pdf Utolso letoltés idépontja: 2022. julius 27.
97 Az adatvédelmi biztos 79/A/2002. szamu iigyében sziiletett allasfoglalasa

% Polgari Eljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamara (harmadik kiadas) Szerkeszt6: Petrik Ferenc, HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 469.0.

9 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya kihirdetésérél 1976. évi 8. torvényerejl rendelet 14. cikke

190 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (1) bekezdése

10" Kommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez - szerkesztette: Wopera Zsuzsa. Wolters Kluwer
(uj.jogtar.hu) 231. §-hoz fliz6tt Kommentar

102 BDT2012. 2780. sz. birdsagi hatarozat


https://birosag.hu/sites/default/files/jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_0.pdf

joga, hanem a birdsagi eljarasban részt vevok szamara biztosit garanciat a tisztességtelen, részrehajlé

magatartassal szemben. %3

A zart targyalas titokvédelem, a kozerkolcs védelme tovabba az eljarasban érintett személy - a fél, a
félként részt nem vevo kiskor( vagy a tanu - érdekeinek védelme okan tarthatd, illetéleg annak

személyi allapotot érinté perekben a fél kérelmére is helye lehet.'%

,,,,,

mint pl. a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szélo 1995. évi XXXIII. torvény 89. §-a és 104. § (17)
bekezdése, a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény 80. §-a és 95. §

(15) bekezdése, stb.

Amennyiben a birdsag a targyalasrél a nyilvanossagot kizarta - a rPp. rendelkezéseitdl eltéréen és az
EEJE 6. cikk (1) bekezdésével Osszhangban - csak az itélet kell nyilvanosan kihirdetni; azonban a
birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a nyilvanossag kizarasanak alapjaul szolgald (pl.
titokvédelem korébe tartozo) tények ne hangozzanak el a hatarozat szobeli indokolasa soran.
Ugyanakkor a zart targyalas kapcsan a Pp.-ben megjelend, letisztult koncepciét nem veszi at a Bszi.,

mely tovabbra is a hatdrozatok nyilvanos kihirdetésének kotelezettségét rogziti.'%

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kifejezésre juttatta azon allaspontjat, miszerint a
nyilvanossag eldirasa folytan az adatok nem veszitik el személyes adat jellegiiket, ugyanakkor azok
korlatozasat bizonyos alkotmanyos célok (mint pl. jelen esetben az atlathatdé miikodés biztositasa)

indokolhatja. %

Mindezen rendelkezések jogpolitikai indoka abban keresendd, hogy igy kivanja a jogalkotd azt
biztositani, hogy a birosagok dontéshozatala felett a tarsadalmi kontroll ne szlinjon meg teljes

egészében, hiszen ezen esetekben az itélethirdetés nyilvanossaga az egyetlen biztositéka annak.'"’

103 Az (1j polgari perrendtartas tananyaga - a 2016. évi CXXX. torvény magyarazata - szerkesztette: Gyarmathy Judit
14 pp, 431. § (1) bekezdés

105 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (2) bekezdése
106 Az Alkotmanybirdsag 702/B/2002. sz. hatarozata

197 Az Alkotmanybirdsag 3171/2017. sz. hatarozata



Az itélet kihirdetése'® a rendelkezé rész és az indokok ismertetésébél, valamint a fellebbezésrél
torténd tajékoztatasbol all, melynek a birosag a gyakorlatban az dUn. ,kisitélet” felolvasasaval és a
szobeli indokolas rovid ismertetésével tesz eleget. Nincs normativ alapja annak, hogy a birdnak
miként kell az itéletet szoban indokolnia, ugyanis a Pp. kizardlag az irasba foglalt itélet
vonatkozasaban tartalmaz eldirasokat.'® Mivel a Pp. rendelkezései tehat nem kovetelik meg sem a
rendelkez6 részben, sem pedig annak szdbeli indokolasaban az eljard birétol a személyes adatok
szilkségképpeni feltiintetését, illetve kozlését, a nyilvanos itélethirdetés onmagaban, kellé birdi
koriiltekintés mellett nem vezet a perbeli személyek személyes adatok védelméhez valé joganak

aranytalan korlatozasahoz, illetéleg annak sérelméhez. 0

Amennyiben a nyilvanossag kizarasanak sziikségessége a targyalason meriil fel, a birosag azt kihirdetés
Utjan kozli a jelenlévbkkel, ez esetben a megidézetteken kiviili, hallgatosagként jelen lévo személyek
kotelesek a targyalotermet elhagyni. A birdsag végzését - kiilonosen annak kotelezé eseteiben - a
targyalasi hatarnapot megel6zéen is meghozhatja, melyet kézbesités Gtjan kozol a felekkel. A birdsag
e végzése pervezetd, vagyis a koriilményekben bekdvetkezett esetleges valtozasokra figyelemmel az
megvdltoztathatd, illetleg a nyilvanossag kizarasanak terjedelme a megvaltozott koriilményekre

szabhato.'"

5.3. Felvétel készitése a tdrgyaldson

Ahogyan azt a korabbiakban ismertetésre keriilt, a targyalas nyilvanossaga az eljaras torvényességét
kivanja biztositani, azonban e kérben kiemelten kezelend6 azon kérdés, hogy arrol ki, kirél és milyen
feltételek mellett készithet felvételt. A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) a média kotelezettségeként, s
egyben jogosultsagaként rogziti a helyi, orszagos és az europai kozélet Ugyeirdl, valamint a
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel biré eseményekrél valo

tajékoztatast, illetve tajékozodast.'"?

108 pp, 350. § (2) bekezdés

19 pp. 346. §

110 Az Alkotmanybirdsag 3171/2017. szamU hatarozata

" Ppolgari Eljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamara (harmadik kiadas) Szerkeszt6: Petrik Ferenc, HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 470.0.

12 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-a



A korabbi bizonytalan szabalyozassal, mely szerint vitatott volt, hogy a targyalasrol sajtdszervnek
nem mindsilé személy is készithet-e kép- és hangfelvételt'” - szakit a jelenlegi Pp., és a felvétel
készitését kizarolag e tevékenységét izletszer(ien végz6 médiatartalom-szolgaltato''* szamara teszi
lehetové (sziilkség esetén e mindségének igazolasat kovetéen; s amennyiben a jelen lévé személy a
felhivasnak nem tud eleget tenni, illetleg kétség esetén az hitelt érdemléen nem ellendrizhetd, a

birdsag e tevékenység folytatasat megtiltja''s).

Azt illetéen, hogy kikrol és milyen feltétek mellett készitheté felvétel, a Pp. differencialt
szabalyozast tartalmaz; meghatarozva azokat a személyeket, akik esetében hozzajaruldas nem
szilkséges, valamint azokat, akik vonatkozasaban a felvételkészités csak - jegyzokonyvbe foglalt,
annak terjedelmét is meghatarozo - hozzajaruld nyilatkozat megléte esetén lehetséges. ' Ugyanakkor
példaul a perrendtartas nem tartalmaz e korben a tolmacsra nézve rendelkezést, azonban a Pp. 61.
§ (2) bekezdése szerint a kirendelt tolmacsra és forditora a kirendelt szakértére vonatkozo
rendelkezések alkalmazandodak, vagyis roluk is csak kifejezett hozzajarulasuk esetén készithetd kép,

illetéleg hangfelvétel.

A jogalkoto e korben is tisztaz egy korabban vitdas megitélésii helyzetet - nevezetesen, hogy a
jogszabalyban meghatarozott, egyéb kozfeladatot ellatd személy korébe a fél jogi képviseldje
beletartozik-e'"” - azzal, hogy a Pp. 232. § (4) bekezdése korében egyértelmiien a hozzajarulasat
megkivano személyek kozott emliti, mint ahogyan kifejezett hozzajarulas sziikséges a természetes

személy fél teljes nevének a médiatartalomban torténd feltiintetéséhez is.

"3 A Karia Kfv. V.35.320/2014/12. szam( hatarozataban az 1952. évi Pp. 134/A. § (1) bekezdése kapcsan akként foglalt allast,
hogy az nem értelmezhetd Ugy, hogy a nyilvanos targyalason kép- és hangfelvétel készitésére barkinek korlatozas nélkiil joga
lenne. Ez levezethet6 abbdl, hogy a jogalkoto a felvétel készitése tekintetében a nyilvanos targyalason részt vevé személyekre
(birdsag tagjai, jegyzokonyvvezetd, ligyész) és a kép-, illetve hangfelvétel készitGire is tovabbi szabalyokat, korlatozasokat
fogalmaz meg.

"4 Smtv. 1. § 8. pontja

"5 Pp. 232. § (2) bekezdése

116 pp. 232. §-a

"7 BDT2012. 2780. sz. birdsagi hatarozat (,,A birdsagi targyalas nem mindsiil olyan nyilvanos eseménynek, amelyrél késziilt
tudésitas illusztraciojaként a fényképfelvétel készitéséhez a targyalason résztvevé jogi képviselé hozzajarulasara ne lenne
szilkség.”), illetéleg a BDT2016.3441 sz. birdsagi hatarozat (,,A félként eljaro allami szerv képviseletét ellaté jogtanacsos a
polgari per nyilvanos targyalasa soran nem tekinthetd kdzhatalmat gyakorlo személynek, sem kozszereplonek; tevékenysége
nyilvanos kozéleti tevékenységnek sem mindsiil. A polgari perben a kdzhatalmat a birdsag gyakorolja; a felek képviseldi eljarasi
jogaik érvényesitése érdekében nem a kozérdek, hanem a képviselt fél érdekei alapjan jarnak el, ezért nyilvanos targyalason
roluk kép- és hangfelvétel csak kifejezett hozzajarulasuk esetén készithetd.”)



6. Az eljarasban részt vevé és az eljarassal érintett személyek adatainak védelme

6.1. A tanu (szemletdrgy birtokosa) adatainak zdrt kezelése, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos
jogairdl torténd tdjékoztatdsa

A tanU perbeli poziciojat a polgari eljarasjog altal szankcionalhato és kikényszerithetd
kotelezettségek tulsulya jellemzi; ,,a birdsagok alkotmanyos jogvédelmi funkciojanak gyakorlasahoz
elengedhetetlen a tanlzasra képes és alkalmas személyeknek az igazsagszolgaltatasban valo
kozrem(ikodése, adott esetben alkotmanyos alapjogaiknak a korlatozasa aran is”.'® Mindennek
ellensllyozasaképpen hangsulyt kell helyezni a tan( jogainak, kiilonos tekintettel informacios

onrendelkezési joganak védelmére.

ArPp. 2008. évi XXX. torvénnyel megvalosult modositasa vezette be a polgari eljarasba a tantvédelem
eszkozeit, s mara a jelenleg hatalyos perrendtartasunk a technoldgiai fejlédés kovetkeztében a tanu

elektronikus hirkozlé halozat Gtjan torténd meghallgatasat is lehetévé teszi. '°

Ezen védelem els6 lépcsbje a tanu torvényben meghatarozott személyi adatainak (sziiletési ideje és

helye, anyja neve, lakdhelye) zartan torténé kezelése.

A Pp. 285. §-a kapcsan a Civilisztikai Kollégiumvezeték a 2018. majus 2-i tanacskozasukon ugy
foglaltak allast, hogy az a tanu adatainak kiilon lapon torténé bejelentését és annak zartan torténé
kezelését teszi meg foszaballya. Ugyanakkor valtozas a korabbi perrendtartasi szabalyokhoz képest,
hogy abban az esetben sincs helye zart adatkezelésnek, ha a tan( adatai valamely kozhiteles

nyilvantartasbol (pl. cégnyilvantartasbol) korlatozas nélkil megismerhetdk.

A tan( adatainak zart kezelése a tanUbizonyitasi inditvany megtételének idejétél és formajatol is
fliggben érvényesiil. Amennyiben azt a fél a keresetlevélben vagy mas perfelvételi iratban jelenti be,
beadvanyaban - ha az idézni kért tanl személyes adatainak zartan kezelését kéri, illetoleg az 6t idézni

kért fél a tanut e korben megnyilatkoztatni nem tudta - csak a tanu nevét kell feltiintetnie (a védelem

18 Az Alkotmanybirdsag 75/1995. (XII. 21.) sz. hatarozata
9 Pp. 622. § (1) bekezdése



kovetkez6 szintje az Un. anonim tanl intézménye, vagyis amikor kiilondsen indokolt esetben elegend6
a tanuk nevének feltlintetése helyett egyéb megjelolést alkalmaznia?), mig cimét (és esetlegesen
nevét) kiilon lapon kell benyujtani a birdsaghoz; abban az esetben ha a tanl nem tart igényt a zart
adatkezelésre, illetéleg a tanlu idézhetd lakcime az ellenérdeki fél el6tt ismert, a perirat a tanu
cimét is tartalmazhatja. Ha az inditvanyozé a tan( cimét nem kiilon lapon jelenti be, inditvanyaban
ennek okarol nyilatkoznia kell, s vita esetén a tanit bejelenté félnek kell igazolnia a Pp. 285. § (5)

bekezdése szerinti felelGsség aloli mentesiiléshez a hozzajarulas megadasat. '

Ha a fél a bizonyitasi inditvanyaval egyiitt, egy iven vagy dokumentumban tiinteti fel a tan( személyes
adatait, s nem nyilatkozik arrol, hogy a zart adatkezelés mell6zését mely koriilményre alapitja, a
birosag kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban nem intézkedik a nyilvanos modon bejelentett

idézhetd cim zartan torténd kezelésérol. 22

Ha a fél a perfelvételi targyalason'?® kivan tan(bizonyitasi inditvanyt elGterjeszteni, ez esetben a
targyalason kizardlag a tanu neve hangozhat el, mig egyéb személyi adatait tartalmazo iratot a birdsag

részére at kell adni.

Ezen szabalyok megszegésének szankciorendszere kettds. Egyrészt amennyiben az érintett tanl - a
tudomasszerzést6l szamitott 15 napos szubjektiv, illetéleg 6 honapos objektiv hataridén belil - az
adatbejelentés madjat alappal kifogasolja, a birdsag a tanUbizonyitasi inditvanyt el6terjesztd felet
nem mérlegelheté mdodon pénzbirsaggal sujtja; amennyiben a kifogast elutasitja, errél fellebbezhet6
végzéssel hataroz.'?* A tan(t e joganak gyakorlasa érdekében az idéz6 végzésben is tajékoztatni kell
az adatainak kezelési modjardl, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos jogairdl. Ugyanakkor a

.....

iranti igényt.

120 A Fgvarosi Torvényszék P.23.379/2018/14. szam( itélete

21 Polgari Eljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamara (harmadik kiadas) Szerkesztd: Petrik Ferenc, HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 570/1.0.

122 Az (j polgari perrendtartas birdsagi tananyaga - A 2016. évi CXXX. térvény magyarazata. Szerk.: Gyarmathy Judit

123 Pp. 183. § (1) bekezdése

24 Pp. 166. § (4) bekezdése



A tanu adatai zart kezelése megsziintetése abban az esetben lehetséges, ha azt a tovabbiakban a
tant nem kéri, illetéleg ha a tanit megidézni kéré személy ellenfele a tani személyi adatait

megismerhette.'?

A veszélyeztetett tanu adatainak védelmére hatékony lehetdséget biztosit a titkos meghallgatas
intézmeénye, vagyis a tanu elektronikus hirkozlé haldzat Gtjan oly mddon torténé meghallgatasa, hogy
abbol - személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagai technikai torzitasanak

kovetkeztében - sem a tan( személye, sem pedig tartézkodasi helye nem allapithatok meg.'2¢

A szemletargy birtokosanak zart adatkezelésre vonatkozo jogat a tanura iranyadd szabalyozasra

utalassal biztositja a torvény. 7

6.2. A szakértéi bizonyitds adatvédelmi aspektusa

A szakért6 tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatokat
a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint tevékenységének szakmai, modszertani, fegyelmi és
a jogszabalyoknak valo megfelelésége ellendrizhetosége céljabol jogosult kezelni. A szakért6t a
tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli,
az ligyre vonatkozo tényekrél és adatokrol csak a hatosag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas

szerv vagy személy részére nyGjthat tajékoztatast.'?

A szakérté a tevékenysége soran altala kezelt személyes adatok kezelését - torvény eltéré
rendelkezése hianyaban - a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kovetéen
haladéktalanul korlatozza, ugyanis a befejezett kirendelést vagy megbizast kovetden ezen
korlatozottan kezelt személyes adatokat tevékenysége ellendrizhetdsége céljabol tiz évig tarolja, és
azok kizarolag a hatosag, a megbizo, az igazsagligyi szakértékkel szembeni fegyelmi eljaras, valamint
a szakérto értékelését megalapozd eljaras lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok

kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.'?’

125 pp, 293. § (2) - (3) bekezdése

126 Pp. 626. §

127 pp. 332. § (3) bekezdése

128 Az igazsagligyi szakért6krél szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (1)-(2) bekezdés
129 Szaktv. 42. § (1) - (2) bekezdés



A szakért6 az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz vald hozzaférési joganak
gyakorlasat a kirendel6é vagy megbizd blincselekmények megel6zése vagy iildozése, tovabba az
érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett utasitasara tagadja meg. Ilyen adatnak
mindsiil a szakért6nek atadott, valamint a vizsgalat alatt keletkezett adat, azok forrasa, az
adatkezelés célja, jogalapja, id6tartama, az adatfeldolgozd neve, cime és az adatkezeléssel
Osszefiiggd tevékenység, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az
adattovabbitas jogalapja és cimzettje. Indokolt esetben a hatdsag arra vonatkozo utasitasat, hogy a
szakérto az érintettnek az altala kezelt személyes adataihoz valé hozzaférési joganak gyakorlasat

megtagadni kételes, mar a kirendelésnek tartalmaznia kell. '3

E targyban ad iranymutatast a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag 2020. majus 28.
napjan kelt NAIH/2020/593 (NAIH/2019/6364) szamu hatarozata, melyben a Kérelmezd kérelmének
részben helyt adva az igazsagiigyi szakértdi vizsgalatot lefolytatdé szakérté tekintetében
megallapitotta, hogy a Kérelmezét sajat személyes adataihoz vald hozzaférés joganak gyakorlasaban
megsértette, egyben utasitotta a Kérelmezett szakért6t a Kérelmez6 szakért6i vizsgalatan késziilt
hangfelvétel masolatanak a Kérelmezé részére torténd kiadasara, ugyanakkor a Kérelmezo altal
eloterjesztett, a kiskorl gyermeke szakértdi vizsgalatan késziilt hangfelvétel részére torténd kiadasa

iranti kérelmet elutasitotta.

A kérelemmel érintett tényallas szerint a Kérelmezd 2019. jalius 31-én a Kérelmezett szakérténél
igazsagiigyi szakértGi vizsgalaton vett részt. A 2019. augusztus 1. napjan elektronikus levélben a vele
késziilt teljes hangfelvétel, valamint ugyanezen a napon a kislanyaval késziilt teljes hangfelvétel

kiadasat kérte a Kérelmezett szakértotol.

A Kérelmezett - hivatkozassal arra, hogy a birosag kirendelésére jart el - arrol tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a vizsgalat soran keletkezett hanganyagot kizarolag a kirendelé hatdsag részére
adhatja ki. A Kérelmez6 ezért 2019. augusztus 5. napjan Ujabb, azonos targyl kérelemmel fordult a

Kérelmezett szakért6hoz, aki azonban Gjfent a kirendeld birésaghoz iranyitotta a Kérelmezot.

130 Szaktv. 42. § (5) - (6) bekezdés, 45.§ (2) bekezdés |) pontja



A Kérelmez6 2019. augusztus 15. napjan kérelmet nyGjtott be a Hatdsaghoz - aki hianypotlasi eljaras
lefolytatasat kovetGen - az lgyben az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében az érintett erre iranyulo kérelmére adatvédelmi

hatosagi eljarast inditott.

A Hatosag a Kérelmezettnek az eljarasa meginditasarol valo értesitésével egyidejiileg tajékoztatast
kért arra nézve, hogy a szakérté mely okbol tagadta meg a Kérelmezd sajat személyes adataira,
valamint a kiskoru gyermek torvényes képviselGjeként eléterjesztett érintetti jogok gyakorlasara
vonatkozo kérelmének teljesitését, illetéleg kérte a kirendelo végzés masolati példanyanak

megkiildését.

A Hatosag felhivasara a Kérelmezett szakérté kozolte, hogy kirendelés esetén mind a szakvéleményt,
mind pedig a szakvélemény alapjat képezé dokumentaciot csak a kirendelé hatosag felé
tovabbithatja, igy tajékoztatas is csak a kirendel6tdl kérheté. Ennek tényérél a Kérelmezo -
alairasaval igazolt modon - tajékoztatast is kapott. A Kérelmezett megkiildte a Hatosagnak mind a
Kérelmez6 altal alairt beleegyez6 nyilatkozatot, mind pedig a kirendel6 végzést. A kirendel6 végzés
alapjan a Hatosag nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezett szakértét arra nézve, hogy allaspontja
szerint a gyermek meghallgatasa soran a gyermek altal eléadottaknak a Kérelmezd, mint a gyermek
apja altali megismerése a gyermek jogat vagy jogos érdekét sérti-e, amennyiben véleménye szerint

igen, ugy errél a kirendel6 birésagot tajékoztatta-e.

A szakért6 tovabbra is akként foglalt allast, hogy a felvételek Kérelmezo részére torténé kiadasahoz
a kirendel6 birosag engedélye sziikséges, mely engedélyre figyelemmel 2019. oktober 31. napjan a
vele folytatott beszélgetésrdl késziilt irasos anyagot kiadta a Kérelmezének, mig a gyermek anyaga
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a sziiléi felligyeleti jog rendezése iranti perben a gyermek altal
elmondottak Kérelmezé apa altal torténé megismerése a gyermek jogait sértheti, ugyanis a vizsgalat
targya jelen esetben épp a szlilok nevelési képességének, a gyermeknek a sziilékhoz valo kotédésének,

tovabba a sziilok nevelési gyakorlatanak a gyermek fejlédésére tett hatasa.

A gyermek anyagaval kapcsolatban azt a nyilatkozatot tette, hogy a gyermek altal elmondottak,

amennyiben az apa altal ismertté valnak, azért sérthetik a gyermek jogait, mert a per targya a szilGi



felligyeleti jog rendezése, mivel a vizsgalat targya a sziil6k nevelési képessége, a gyermek kotédése,
valamint a sziilék gyermeknevelési gyakorlatanak a gyermek fejlodésére tett hatasa. Ezekkel az
igazsagiigyi adatokkal a kirendel6 birdsag rendelkezik és az elkésziilt szakvéleménybe a felek az

eljarasjog altal szabalyozott moédon és mértékben tekinthetnek be.

A Hatdsag ismételten felhivta a Kérelmezett szakért6t a birdsag allasfoglalasanak és szakértéi
véleménynek a megkiildésére, mely utobbit a szakérté azt a korabban hivatkozott indokokra
figyelemmel Gjfent megtagadta, és a Hatdsag altal kiszabott birsag megfizetésével egyidejiileg a
Kérelmezett szakért6 a kirendeld birosaghoz fordult allasfoglalas végett az ligyben - a Kérelmezérol,
gyermekérdl, illetéleg a gyermek édesanyjarol - késziilt szakérti vélemények kiadasa targyaban,
azonban a Hatosag ismételt megkeresésére - annak hangsllyozasa mellett, hogy a Hatosag azt sajat

részére kéri megkiildeni - kiadta azokat.

A Kérelmez6 sajat személyes adatai tekintetében a Hatdsag indokolasaban rogzitette, hogy a szakértoi
vizsgalat soran torténé hangfelvétel készitésének jogalapja az érintett hozzajarulasa.'' A vizsgalt
természetes személy altal elmondottak rogzitése Gtjan keletkezet hang személyes adatnak, a rogzités
adatkezelésnek, a szakért6 a szakvélemény és az elkészitése alapjaul szolgalé anyagok tekintetében
az adott lgyben adatkezel6nek mindsiil. A szakérté adatkezelése annyiban specialis, hogy az

adatkezelést a birdsagi végzés hatarozza meg, melyhez a szakért6 kotve van.

A hozzaférés joga korében a GDPR 15. Cikke a rogziti az adatkezelésrél kérelemre adandd
tajékoztatast, mely (3) bekezdése alapjan az érintett az adatokrdl masolatot kérhet. Jelen ligyben a
Kérelmez6 a Kérelmezett szakért6 altal kezelt, sajat maga altal elmondottak és hangfelvételen
rogzitettek - mint adatok - masolatanak kiadasat kérte a szakért6tél. Vagyis a Kérelmezé tekintetében
a hozzaférési jog gyakorlasanak targya nem az elkésziilt szakvélemény, hanem az érintett altal
(illetleg a torvényes képviselete alatt allé kiskori gyermek altal megadott adatok) voltak. E
tekintetben pedig a szakért6 adatkezel6nek mindsil, vagyis az adatkezelési kérdéseket illetéen onallo
dontési kompetenciaval bir, melybdl kovetkezden az érintetti jogok biztositasa is a szakértd

kotelezettsége és felelGssége.
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Az érintetti jogok gyakorlasanak korlatjat altalanossagban a GDPR a 12. Cikkének (5) bekezdésében,
valamint a 15. Cikk (4) bekezdésben irtak jelentik, mely utdbbi szerint a masolat igénylésének joga
masok jogait és szabadsagait hatranyosan nem érintheti. Ezzel 6sszhangban a Szaktv. 42. § (5)
bekezdése a GDPR 23. Cikk (1) bekezdés e) pontja altal is lehetové tett tagallami korlatozasnak
mindsiil, mely szerint a szakért6 csak indokolt esetben, a kirendel6 birosag, hatdsag végzésében adott
utasitasra tagadhatja meg a GDPR 15. cikk (4) bekezdése alapjan az érintett hozzaférési joganak

gyakorlasat.

Mindezekre figyelemmel a Hatosag azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 vizsgalat
soran késziilt hangfelvétele masolata kiadasanak megtagadasaval megsértette a GDPR 12. cikk (4)
bekezdésében foglaltakat. A hangfelvétel irasos modon torténd atadasa kapcsan pedig akként foglalt
allast, hogy a hangfelvétel alapjan a vizsgalt személy kapcsan tobbletinformaciok nyerhetéek, igy a
Kérelmezett ezaltal jelen esetben nem tett eleget a hozzaférés joga biztositasa kovetelményének.

Ugyan a felvételen az érintett hangja mellett a szakért6 hangja is hallhato, azonban 6 Btk. 459. § 12.
pont e) alpontja szerint kdzfeladatot ellaté személynek mindsiil, a rogzitett felvételen elhangzottakat
nem maganszemélyként kozli, igy az érintetti joggyakorlas biztositasa ezen az alapon sem tagadhato

meg.

A Kérelmezé azonban nem csak sajat, hanem a kiskor( gyermeke vizsgalatarol késziilt hangfelvétel
kiadasat is kérte a Kérelmezett szakért6tol. A Ptk. 2:43. § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti
a személyes adatok védelmét, melyet az érintett maga vagy kiskor( nevében torvényes képviseldje
gyakorolhat.’3? A GDPR a sziil6 fogalma esetén a sziil6i felligyelet gyakorléjat hasznalja, vagyis 6

nyGjthat be hozzaférési kérelmet a gyermek adatainak kezelésére vonatkozoan.

A Kérelmezd a kiskor( gyermeke nevében torvényes képviseloként kivanta gyakorolni az érintetti

jogot, ekkeént kérte a gyermek vizsgalatarol késziilt hanganyag kiadasat.

Ugyanakkor a mar emlitett GDPR 23. Cikk (1) bekezdés i) pontja altal biztositott korlatozas jegyében

a Szaktv. 42. § (5) bekezdésében foglalt szabalyoknak gyermekelhelyezési, kapcsolattartasi, sziili
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felligyleti jog rendezése iranti perekben kiilonos létjogosultsaga van, ugyanis ezekben az esetekben
a szakvélemény alapjaul szolgalo adatok, hangfelvételek kiadasa aggalyos lehet, ha a gyermek altal
elmondottak éppen az adatot kéré sziild vonatkozasaban tartalmaznak olyan informaciokat,
amelyeknek altala torténé megismerése sértené a gyermek jogos érdekét, szamara negativ

kovetkezményekkel jarhat.

Bar a Szaktv. 40. § (2) bekezdése abszolit mddon nem zarja ki a hozzaférési kérelmet benyuljtd
torvényes képviselovel a gyermek meghallgatasan elhangzottak kozlését, ugyanakkor épp a fentebb
vazolt esetekben adatkezel6ként - ,,az érintett és masok jogainak védelme érdekében” - a szakért6
kezdeményezheti a hozzaférés megtagadasat. A szakértonek a gyermek vizsgalatat kdvetben a kiskor(
altal elmondottakat abbol a szempontbdl is értékelnie kell, hogy eljaras targyara és a kirendelésben
foglaltakra figyelemmel a gyermek altal elmondottak tekintetében nem all-e fenn érdekellentét a
gyermek és barmelyik sziiléje kozott, vagyis az altala elmondottak egyik vagy mindkét sziilé altali
megismerése a gyermekre nézve hatranyos kovetkezménnyel jarhat-e. Mivel a Pp. vonatkozo szabalyai
nem zarjak ki a kirendel6é végzés utolagos modositasat, igy e korben valo utdlagos rendelkezésnek

eljarasjogi akadalya sincsen.

Ugyan az ismertetett ligyben az érintetti kérelem beérkezésekor a Kérelmezett szakért a kirendeld
birésagtol nem kezdeményezte a hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasara valo utasitast,
azonban a hatosagi eljarasban tett nyilatkozata szerint a hangfelvétel Kérelmez6 altali megismerése
az érintett gyermek jogait sértheti. Ezért a Hatdsag gy foglalt allast, hogy a torvényes képviseld
hozzaférési joganak korlatozasa - Ptk.-ban irt torvényes képvisel6i érdekellentétre is figyelemmel -

jogszer( volt.

Osszegezve a Hatosag allaspontja az volt, hogy a Kérelmezettnek az érintetti jogok gyakorlasaval
osszefiiggd intézkedési kotelezettségének elmulasztasa a kirendelt szakértok altalanos - ugyanakkor
egyértelmien hibas - gyakorlatara vezethetd vissza, amely a kirendel6 birdsag utasitasatol teszi
fliggové az érintetti kérelem teljesithetoségét. Tobb szakért6i adatkezelést megvizsgalva ugyanis a
Hatdsag szerint altalanos kdvetkeztetés vonhato le arra nézve, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértok
nincsenek tudataban annak, hogy az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos kérelmeit a szakért6i

vizsgalat soran felvett adatok tekintetében adatkezeloként maguknak kell teljesiteni - kiilonos



tekintettel a GDPR 15. Cikkének (3) bekezdésében foglalt masolat-adasi kotelezettségre -, ezért az

esetek dont6 részében a kirendel6hoz utasitjak a kérelmezot.

IV. Adatkezelés és adatvédelem a bir6sagi iigyvitelben

1. A zart adatkezelés iigyviteli szabalyai

Az adatok zart kezelésének modjat illetéen a Pp. akként rendelkezik, hogy azokat a per irataitél
valamilyen modon el kell kiiloniteni; mig ennek technikai részleteit a Biisz., illetéleg a hozza

kapcsolodo Beisz. rendezi.

A Bisz. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvitel soran gondoskodni kell a Mavtv. és az Infotv.,
valamint az ezekkel Osszefiiggésben az eljarasi torvények rendelkezéseinek megtartasarol, mig e
korben épp a személyes adatok kezelésére, védelmére vonatkozo alapveté szabalyokat tartalmazo

GDPR nem keril emlitésre.

Az igazsagligyi adatkezelésre szabott jogszabaly hianyat mutatja az is, hogy a birdsagokra iranyado,
az ligyviteli rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyok nem a GDPR, illetéleg az Infotv. altal megadott
kategoriakat hasznalva, hanem sajat definiciok megalkotasaval adjak meg a védendé adatok korét.

amelynek nyilvanossa valasa a védetté nyilvanitasaval elismert jogos érdek sérelmét eredményezheti,
példalozo jelleggel kiragadva ebben a korben a személyes adatot, banktitkot, orvosi titkot, lizleti
titkot; zartan kezelend6 védett adatként definidlva az olyan védett adat, amelynek zart kezelését
jogszabaly rendeli el, mig zartan kezelend6 iratként meghatarozva az olyan iratot, amelynek zart

kezelését jogszabaly teszi kotelezdve.

Az egyéb iratok zart kezelése korében maga a Blisz. 27. §-a rogziti, hogy ha az irathoz olyan okiratot
vagy mas iratot mellékeltek, amelynek szakért6i megvizsgalasa valhat sziikségessé, az okiratot
(iratot) zart boritékban kell az iratok kozott 6rizni, valamint ugyanigy kell érizni az egészségiigyi

intézet (orvos) altal a birosag megkeresésére megkiildott iratot, valamint azokat az iratokat,



amelyeket a tanacs elnoke fontosnak mindsitett. A zart adatkezelés specialis esete a kisebbségi

véleményen lévo biro kiilonvéleményének zartan térténd kezelése.

A zart kezelend6 iratot, valamint a zartan kezelend6 védett adatot tartalmazo iratot az iratboritoban
lévo iratok kozott személyenként elkilonitett, zart, lepecsételt és a birdsag korbélyegzd
lenyomataval ellatott boritékban kell elhelyezni. Az iratboriton, a zart adatot tartalmazo boritékon
és a lajstromban fel kell tiintetni a zart adatkezelés tényét. A zart adatot tartalmazo boritékot a
bird, a jogorvoslati kérelmet elbiralo bird vagy a birdi utasitast teljesité személy nyithatja fel, ha az
adat megismerése eljarasi cselekmény foganatositasahoz sziikséges, mig mas megismerésére jogosult
személy kérésére a bird vagy az iroda nyitja fel a boritékot, melynek tényét, okat és idépontjat a

boritékra fel kell jegyezni.

Abban az esetben, ha az eljaras soran olyan iratok is keletkezhetnek (pl. idézés, tértivevény, szakértoi
vélemény, stb.), amelyeken pl. az érintett tanu személyi adatai szerepelnek vagy amelyekbdl azok

megismerhetéek lennének, ezen iratok zart kezelésérdl is gondoskodni kell.

2. Az E-akta

A Digitalis Birdsag Projekt online ligyintézést elésegitd elemeinek, az itélkezést Tamogatd Rendszer
(ITR) és az Ugyfél Iratbetekinté Rendszer (UIR), tovabba a Lajstromirodai Iratbetekintd Rendszer (LIR)
bevezetését kdvetden 2019. oktober 1. napjatdl modosult a Beisz. 16. § (1) bekezdése, mely addig a
Dokumentumtarba valoé feltoltés kotelezettsége aloli kivételként kezelte a hatarozathozatal céljabol
jogszabaly alapjan készitett tanacsiilési jegyzokonyvet, a zartan kezelendd személyes adatot

tartalmazo vagy jogszabaly alapjan zartan kezelendd iratot, valamint a biro kiilonvéleményét.

Ezen id6pontot kovetden a Beisz. 16. § (1) bekezdése szerint a Dokumentumtarban el kell helyezni a
birosaghoz beérkezett elektronikus okiratot. Hiteles elektronikus masolatban fel kell tolteni - a
cégbirosagi ligy iratainak kivételével - valamennyi ligyszakban minden peres és nemperes iigyben

érkezett vagy keletkezett kiils6 és belsé iratot, ideértve azok mellékleteit és bizonyos esetben'®: a
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levélboritékot is, pl. ha a beadvany tartalmazé kildemény hataridéhoz kotott eljarasi cselekményt

tartalmaz, a kiilldemény hianyosan vagy sériilten érkezett meg, stb.

Kivételt azon eset jelent, ha a kiils6 irat valddisagaval kapcsolatosan kétség meriil fel, ekkor a
birdsagnak ugyanis a benyUjtonak az eredeti okirat csatolasara valo felhivasaval kell meggy6zédnie
az egyezOségrél, melyet kovetéen az elektronikus kapcsolattartas utjan érkezett kiilsé iratot

elektronikus iratként kell kezelni.

A Beisz. 16. § (1) bekezdés masodik fordulata e moddositast kovetéen a Dokumentumtarba vald
feltoltés kotelezettsége alol mar csak a
- a mindsitett adatot,
- mindsités alol feloldott adatot tartalmazo iratok,
- birdi vagy kils6 engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés eredményének
felhasznalasa, vagy
- biroi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasanak engedélyezése vagy
eredményének a felhasznalasa engedélyezése iranti ligyben keletkezett iratok esetében

tesz kivételt.

A Biisz. 5. § (2a) bekezdése akként rendelkezik, hogy az elektronikus eljarasban a mindsitett és a
zartan kezelend6 adatokat papir alapon vagy adathordozon, zart boritékban kell benyGjtani, melyre
a birdsagnak az eljarasban részt vevok figyelmét fel kell hivnia. Ugyanakkor tobb esetben
tapasztalhato, hogy az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felek ennek nem tesznek eleget és
elektronikusan terjesztik elé a zartan kezelend6 iratokat is, illetéleg maga a Biisz. 75/C. § (2b)
bekezdése is tartalmaz ilyen - a Biisz. 5. § (2a) bekezdéséhez képest specialis rendelkezést a tanu

bejelentésére szolgald potlap alkalmazasanak hasznalatanak elrendelésével.



A Biisz. ezen szabalyaval dsszhangban 2020. arpilis 1. napjaval a Beisz. 29. § (2a) bekezdése is
modositasra keriilt, mely szerint ha az elektronikus Gton megkiildott irat zartan kezelend6 adatot
papiralapl benyujtasara hivja fel. Ez akar sziikségtelennek is tlinhet azonban a Beisz. 29. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mely akként rendelkezik, hogy

- azartan kezelend6 védett adatokat tartalmazo iratot,

- azartan kezelend¢ iratot, valamint

- az elektronikus Gton zartan kezelend6 kiildeményt
a Dokumentumtarba az erre jogosult igazsagiigyi alkalmazott iratonként tolti fel, vagyis a biré azon
kotelezettsége, mely a zartan kezelend6 adatok papir alapon vagy adathordozon, zart boritékban valo

benyljtasara vonatkozik, még nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon.

Kiemelt fontossagl annak a hangsllyozasa, hogy az E-akta lgyfél altal megtekinthetéen, zartan
kezelendd védett adatokat tartalmazo iratot nem tartalmazhat, az ilyen iratba kizarélag jogszabaly

alapjan betekintésre jogosult birosagi felhasznalo tekinthet be, melyet az ITR rendszer naploz.

Annak érdekében, hogy zartan kezelend6 védett adatokat tartalmazo iratot az E-akta ligyfél altal
hozzaférhet6en ne tartalmazzon, a civilisztikai, illetve biintet6 ligyszakban alkalmazott szabalyozas
- elviekben - eltér. A civilisztikai ligyszakban abbdl indul ki, hogy az ligyfél az iratokat megismerheti,
a bird zart kezelést rendel el, mig biintet6 ligyszakban épp ellentétesen mikodik, az altalanos
iratbetekintési joggal rendelkezé ligyfelek szamara nem biztositja az ligyirat megtekintését, annak
engedélyezése az eljard biré feladata a betekintési jog beallitasaval. '** A gyakorlatban azonban
mindkét lgyszakban a biintetd ligyszakra iranyado szabalyok érvényesiilnek, bar ennek a jogszabalyi

szinten valo rendezése egyel6re varat magara.

Az ligyfelek az elektronikus iratbetekintést az E-akta megtekintését az internet segitségével biztositd
UIR (Ugyfél Iratbetekintd Rendszer) vagy az ugyfélkozpontban / birdsagi irodakon biztosité LIR
(Lajstrom Irodai Rendszer) alkalmazason keresztiil gyakoroljak. Az interneten torténd iratbetekintés

a 2020. januar 1. napjat kovetéen erre a szolgaltatasra regisztralt és a szolgaltatasi feltételeket
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elfogado, altalanos iratbetekintési joggal rendelkezd6 ligyfeleknek biztosithatd. Annak lehet6ség
kizardlag a betekintés birosagi engedélyezését kovetoen keletkezett birdsagi iratokra vonatkozik. Az
elektronikusan nem kezelheté iratok elektronikus iratbetekintésére egyik alkalmazason keresztiil
sincs lehetdség.®> Az UIR-en keresztiil nem lehet hozzaférni azokhoz az iratokhoz, amelyeket a
kérelmezo jogszabaly alapjan nem tekinthet meg, nem ismerhet meg és amelyekrél masolatot nem

készithet. 3¢

V. Az adatvédelmi kifogas

1. A kifogds, mint specidlis jogorvoslati eszk6z

A GDPR 55. Cikkének (3) bekezdése az adatvédelmi felligyeleti hatdsagok felligyeleti hataskorébol
mintegy kiemeli az igazsagiigyi feladataik ellatasa soran a birdsagok altal végzett adatkezelési
tevékenység feliigyeletét; arrol a birdsagok szervezetrendszerén beliil kell gondoskodni. (Ugyanakkor
az Infotv. lehetové teszi a kifogast elbiralo birosag részére eljarasa soran a Hatosag véleményének
kikérését, valamint a birésag eljarasanak nem szabalyozott kérdéseiben az Infotv.-nek a Hatosag

vizsgalatara vonatkozo eldirasait rendeli alkalmazni.'7)

A GDPR-ral 6sszhangban, annak végrehajtasa érdekében az Orszaggy(ilés 2018. jalius 17-i Gilésnapjan
elfogadta az Infotv.-nek az Eurdpai Unid adatvédelmi reformjaval Gsszefiiggé moddositasarol szolo

2018. évi XXXVIII. torvényt, mely bevezette az adatvédelmi kifogds intézményét. 38

A birdsagok igazsagiigyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miveletek minden esetben
peres vagy nemperes eljarashoz kapcsolodnak, ezért az Infotv. VI/A. fejezete az alapligyhoz
kapcsolodoan ad lehetbséget az érintettnek - a Pp.-ben mar létez6, egyéb okbol eléterjeszthetd
kifogasok elbiralasi rendjéhez igazodva - adatvédelmi kifogas eléterjesztésére abban az esetben, ha
megitélése szerint az alapligyben a személyes adatai kezelésével oOsszefiiggésben jogsérelem

kovetkezett be, illetbleg az eljaro birdsag 6t az adatkezelével szemben megilletd jogok (azaz példaul

135 Beisz. 203/E. §

13 Biisz. 12/H. § (2) bekezdés
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a hozzaféréshez, helyesbitéshez vagy torléshez valo joga) érvényesitése soran nem a vonatkozo
szabalyok szerint jart el.'® Itt kell megjegyezniink azonban, hogy a birdsagnak a kifogast a peres vagy

nemperes eljaras befejezését kovetben is érdemben kell elbiralnia. 0

A polgari peres, illetéleg nemperes eljarasban az alapligyben eljaré birosagnal, de a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsaghoz cimzett, irasbeli adatvédelmi kifogas eléterjesztésére
a fél, az eljaras egyéb résztvevije - kiilonosen (..) a tan( és a szakértd - és az jogosult, aki jogi
érdekét a kifogas el6terjesztésével egyidejlileg valoszin(siti'*', melynek alapjan a birésag azt
vizsgalja, hogy az eljaro bird, lilnok vagy igazsagiigyi alkalmazott adatkezelési tevékenysége soran a

személyes adatok védelmére vonatkozo hazai és uniods el6irasoknak megfeleléen jart-e el.'

Els6 korben - ha a kifogasban foglaltakat megalapozottnak talalja - az alapligyben eljaro birosag a
jogsérelem kovetkezményeinek enyhitése, illetve veszélyének megsziintetése érdekében nyolc napon
beliil megteszi szilkséges intézkedéseket, melyrél a kifogas elGterjesztéjét egyidejlleg értesiti.
Tajékoztatja tovabba arrol, hogy amennyiben kifogasat a megtett intézkedések ellenére is fenntartja,
Ugy erre vonatkozd nyilatkozatat az értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belil, irasban
terjesztheti el6. Ha az alapiigyben eljard birosag a kifogast alaptalannak talalta vagy az érintett az
alapiigyben eljaré birdsag intézkedése ellenére kifogasat fenntartd nyilatkozatot tett, az alapiigyben
eljaro birosag a szilkséges iratokat a kifogas elbiralasa céljabol - arra vonatkozo nyilatkozataval egylitt

- nyolc napon beliil felterjeszti az elbiralasra jogosult birésaghoz.'#

A kifogast elbiralo birosag két honapon beliil meghozott, indokolt hatarozataban utolag nem
orvosolhato jogsértések esetén a személyes adatok jogellenes kezelésének, illetbleg az érintetti jogok
gyakorlasaval kapcsolatban bekovetkezett jogsérelemnek a tényét allapitja meg; mig reparativ
jelleggel - a konkrét intézkedést az adott ligyre szabva - a jogellenes adatkezelési mivelet
megsziintetését, az ilyen adatkezelés kozvetlen veszélyének elharitasat és jogszer(iségének
helyreallitasat irhatja eld, illetoleg elrendelheti a vonatkozo jogszabalyokban biztositott érintetti

jogok érvényesiilését szolgalo intézkedések megtételét is. Amennyiben a kifogast elbiralé birosag

3 Infotv. 71/B. § (2) bekezdése
40 |Infotv. 71/B. § (6) bekezdése
1 Infotv. 71/A. § (4) bekezdése
42 Infotv. 71/B. § (1) bekezdése

3 Infotv. 71/B. § (4)-(5) bekezdései



allaspontja szerint sem jogsérelem, sem pedig annak kozvetlen veszélye nem allapithaté meg, az

eljaras megsziintetésérdl hataroz.'*

2. Az adatvédelmi kifogds a Kuriai hatarozatok tiikrében

A Kuria a Kokif.V.39.401/2021/2. szam alatti vegzésével a felperes adatvédelmi kifogasainak

visszautasitasarol dontott.

A kifogas alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes 2016. augusztus 30. napjan kelt beadvanyaban
a tervezett hosszabb idejli kiilféldi tartozkodasra tekintettel kiskori gyermeke tekintetében
magantanuloi statusz engedélyezését kérte, melyet az oktatasi intézmény igazgatoja elutasitott. Az
alperes az els6foki hatarozatot helybenhagyta és a magantanloi kérelmet elutasitotta. A felperes
keresetében a masodfok( hatarozat megsemmisitését kérte. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag 2019. julius 24. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasa szerint
a gyermek magantanuldi jogviszonya létesitésére és a tanuldi jogviszony sziinetelésre vonatkozo
kereseteket elkiilonitette, a per targya kizardlag a magantanuldi jogviszony létesitésével kapcsolatos
jogvita; e korben akként foglalt allast, hogy a per eldontéséhez sziikséges és relevans iratokat az
alperes beterjesztette, melyek a jogvita eldontéséhez elegendbek volta, ezért a birdsag a felperes
tovabbi iratok beszerzésére vonatkozo inditvanyai teljesitését, mint szilkségtelent mell6zte.

A keresetben megjeldlt tovabbi jogsérelmek és azokkal kapcsolatosan el6terjesztett felperesi igények
(jogellenes adatkezelés megallapitasa, adatkezelés megsziintetése, jogellenes adatok torlése,
helyesbitése, megsemmisités és sérelemdij-fizetésére kotelezés) kapcsan arra a megallapitasra
jutott, hogy azok nem képezik a per targyat, egylttal tajékoztatta a felperest az Infotv. 23. § (3)
bekezdése szerinti perinditas lehetéségérél. Ugyanakkor hangsllyozta, hogy az lgyre vonatkozo
személyes adatok és informaciok kezelése, azok tovabbitasa, a kozigazgatasi szerv altal foganatositott

eljarasi cselekmények okan sziikségszer( és jogszer( volt.

kérelem eredménytelenségét kovetéen - 2020. december 3. napjan kelt, 27-l. sorszam alatti

44 Infotv. 71/C. § (2) bekezdése



végzésében a felperes altal 25. és 26. sorszam alatt elGterjesztett adatvédelmi targyu kifogasokat
megvizsgalva arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a felperes altal hivatkozott dokumentumok - egyetlen,
a perben nem relevans irat kivételével - fellelhetéek a per iratai kozott. Indokolasa szerint az
Infotv.71/A. § (1) bekezdésében rogzitett adatvédelmi kifogas a birosagok altal végzett adatkezelési
miiveletek ellenérzésére vonatkozo jogintézmény, a felperes pedig 25. sorszam alatti beadvanyaban
- ténybelileg - a kozigazgatasi szerv altal végzett adatkezelésével Osszefiiggbé sérelmeit tarta fel,

melynek elbiralasa ekként tehat nem tartozik a birosag hataskorébe.

A felperes 29. és 30. sorszam alatti, adatvédelmi kifogas targyaban el6terjesztett beadvanyaira
reflektalva 31. sorszam alatti végzésében - a birdsagok szervezeti atalakulasa folytan - a FGvarosi
Torvényszék tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az alapperben becsatolt kozigazgatasi iratok az
alperesi védirat mellékletét és a perbeli nyilatkozatokkal egyiitt a birosag érdemi dontésének alapjat
képezték, mig a felperes altal kifogasolt, a peranyag részét nem képezé iratok megtekintése az
alperestol kérhetd; mig 31-l. sorszam alatti nyilatkozataban az adatvédelmi kifogast - a befejezett

perben a jogszabalyi és unids el6irasok betartasara figyelemmel - alaptalannak tartotta.

Mindezekre figyelemmel az Infotv. 71/A. § (2) bekezdése alapjan a felperes 25., 26., 29. és 30.
sorszam alatti beadvanyait - nyilatkozataval egyiitt - felterjeszteni rendelte a Kiriahoz a kifogasa

elbiralasa végett.

A Kurai targyalason kiviill hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato végzésével a felperes
adatvédelmi kifogasait - figyelemmel az Infotv. 53. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban
foglaltakra - az Infotv. 71/C. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta. Osszességében
arra a megallapitasra jutott, hogy a Févarosi Torvényszék a felperes valamennyi, adatvédelmi kifogas
targyaban benyujtott beadvanyara részletes és a tisztességes eljaras alapelvi kritériumat is megtarto

tajékoztatast nydjtott.

Az Infotv. 2. § (1) bekezdésében, 71/A. § (1) - (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felperesi
beadvanyokban irtakra figyelemmel a Kuria azt vizsgalta, hogy az els6fokl birosag jogszerien kezelte-
e a felperes személyes adatait, illetéleg az Infotv.71/B. § (4) - (6) bekezdéseiben foglaltaknak

megfelelden jart-e el.



A 25. és 26. sorszamu beadvanyaiban a felperes az alpereshez benyUjtott adatvédelmi kifogasa
elbiralasanak hianyat, valamint azt sérelmezte, hogy az elséfokon eljart birdsag a kért kozigazgatasi

iratok beszerzésének megtagadasaval a hozzaférés joganak gyakorlasat nem biztositotta.

A Kdria szerint a felperesi kérelmek els6sorban iratcsatolassal, iratbeszerzéssel kapcsolatos kérelmek,
melyek kapcsan részletes tajékoztatast kapott mind arrdl, hogy a beszerezni kivant iratok
megtekintését - figyelemmel arra, hogy azok nem képezték a peres iratanyag részét - az alperestol
kérheti, mind pedig az alperes esetleges jogellenes adatkezelésére vonatkozo perinditas
lehetoségérol. Helytallonak itélte az elsofokd birosag érvelését a korben is, hogy a felperesnek
pontositania kellett volna adatvédelmi kifogast tartalmazd beadvanyait arra nézve, hogy személyes
adataival osszefiiggésben, a birdsagi adatkezelés soran milyen jogsérelem érte, ugyanis a felperes

beadvanyai erre vonatkozo6 konkrétumot egyaltalan nem tartalmaztak.

A Kulria Pkif.1V.24.667/2019/5. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felperes személyes adatai
tekintetében jogsérelem nem kovetkezett be, ezért az adatvédelmi kifogast elutasitotta azzal, hogy
az arra valo hivatkozas, hogy a birdsag a kérelmet nem a tartalomnak megfeleléen biralta el, nem
alapoz meg adatvédelmi kifogast, ugyanis ez a rendelkezési elv, nem pedig a személyes adatok

védelmére vonatkozd szabalyok megsértését jelenti.

A kifogas elbiralasa alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes a Gy6ri Torvényszéken terjesztett
elé keresetlevelet, melynek soran az annak benyljtasara rendszeresitett nyomtatvanyt hasznalta.
Keresetlevelében - annak 1.3.2. pontjaban - alperesként megnevezett Gy6ri Torvényszékkel szemben
a 2019. februar 6. napjan a Tatabanyai Torvényszékhez benyGjtott, majd 2019. februar 7-én a Gyo6ri
Jarasbirdsagon felvett jegyz6konyvhoz csatolt beadvany és annak kiegészitéseként 2019. marcius 13.
napjan a Tatabanyai Torvényszéken felvett jegyz6konyve alapjan kérte a dontés meghozatalat arra
hivatkozassal, hogy ezeket 2019. marcius 21-én a Gyéri Torvényszékre is becsatolta. A nyomtatvany
2.2. pontjaban az Infotv. rendelkezései alapjan személyes adatai torlését, valamint az alperes
méltanyos 0sszegli sérelemdij, valamint kartérités megfizetésre kotelezését jelolte meg érvényesiteni

kivant jogként.



A Gyéri Torvényszék elnoke altal bejelentett kizarasi ok kovetkeztében a Gyéri [télétabla a perben
eljaro els6fokd birosagként a Szombathelyi Torvényszéket jeldlte ki, hivatkozassal a Pp. 14. § (1)
bekezdésének a) pontjaban és 14. § (2) bekezdésében, valamint a Pp. 17. § (2) bekezdésében és 31.

§ (2) bekezdésében foglaltakra.

A felperes a Gydri [télétabla eljaro birdsagot kijelold végzésével osszefiiggésben adatvédelmi kifogast
terjesztett eld a Gydri itéltablahoz sérelmezve azt, hogy a kijeldléssel érintett keresetlevél
tartalmaval és az Infotv.-ben foglaltakkal szemben iratellenesen, tisztességteleniil és torvénysért6
modon kezelik a személyes adatait, igy kérte annak azonnali torlését, valamint a keresetlevelének az

illetékes birdsaghoz torténd tovabbitasat annak elbiralasa végett.

Kérelmének indokaul eléadta, hogy az alperesek megjeldlése valétlan, az adatvédelmi kifogasban
hivatkozott beadvanyai adatvédelmi kifogasok, illetéleg személyes adatainak torlése iranti kérelmek,
nem pedig kartérités vagy sérelemdij iranti igények, amint azt helyteleniil kezelik. Kifogasolta
tovabba azt is, hogy a kérelmével Osszefiiggben az iratokrol részére ingyenes masolatot nem

biztositottak.

Az alapiigyben eljard birosag a felperes adatvédelmi kifogasat illetéen akként foglalt allast, hogy az
Infotv. 71/B. § (4) bekezdése szerinti intézkedés nem sziikséges, ezért a kifogast annak elbiralasa
végett felterjesztett a Kiridhoz, mely azt - az Infotv. 71. § (1) bekezdésében és az Infotv. 71/B. § (1)

bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - megalapozatlannak talalta.

Indokolasaban elvi éllel mutatott ra a Kiria arra, hogy nem alapoz meg adatvédelmi kifogast az arra
vald hivatkozas, hogy a birdsag a kérelmet nem a tartalomnak megfeleléen biralja el, ez ugyanis a
Pp. 2. § (2) bekezdésében irt rendelkezési elvnek, nem pedig a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogszabalyoknak a sérelmét jeleni. Ezen okbol kizart az iratellenességre vagy a keresetlevél nem
megfeleld értelmezésére tett eléadas az adatvédelmi kifogas keretei kozott, ugyanis e vonatkozasban

a Pp. altal biztositott jogorvoslatok allnak rendelkezésre.

A Kurai rogzitette, hogy az eljard birosag kijelolésére iranyulo eljarasban a felperes személyes

adatainak kezelésére a GDPR 6. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapon, a Pp. 17. § (2) bekezdése



és a Pp. 31. § (2) bekezdése szerint keriilt sor és ezen peres eljarasi szabalyokon nyugvo adatkezelés
a GDPR 5. Cikkének megfeleléen jogszerl és tisztességes. Emellett a felperes olyan érintetti jogot,
melynek érvényesitését az Infotv. 71/B. § (3) bekezdése szerint eredményteleniil kisérelt meg, a

kifogasaban nem jelolt meg.

Végezetiil a felperesi beadvanyban el6adottak kapcsan a Kdria megjegyezte azt is, hogy a kijelolé
végzésben az alperes személye megfelel a felperes altal alairt keresetlevél nyomtatvanyban
foglaltaknak, valamint bar a keresetlevél 2.1. pontja hatarozott kereseti kérelmet nem tartalmaz,
azonban a 2.2. pontja alapjan megallapithato, hogy a felperes személyes adatainak torlésére iranyulo
kérelmén tilmenden sérelemdij iranti igényt is érvényesiteni kivant, ugyanakkor a kijelolo végzés
indokolasabol nem vonhato le kdvetkeztetés arra nézve, hogy a keresetlevelet elbiralo birdsag elébbi

kérelmét figyelmen kiviil hagyja.



VI. Osszegzés

Mivel az adat a XXI. szazad Uj olaja, ' s6t egyesek szerint még annal is értékesebb, “évédelméhez az
élet minden szegmensében kiemelt érdek fliz6dik, ezen gondolathoz immaron tagadhatatlan

adatkezel6i minGségiikbol fakadoan a birdsagok is kénytelenek felzarkdzni.

Ahogyan latszik, mind a targyalast megel6zo szakban, de akar az itélethozatalt kovetden is szamtalan
esetben keriilnek dontés elé mind a polgari eljaras soran eljaro birak, mind pedig az eljaras mas
résztvevéi a kozérdekil adatok, valamint a targyalas nyilvanossagahoz, illetdleg az adatok, kiilonds

tekintettel a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 és egyéb érdekek iitkozése soran.

A polgari eljarast érint6 adatkezelés és adatvédelem szabalyanyaga rendkiviil osszetett, mely széles
latokort és jogszabalyismeretet kivan, ezért egy szektoralis, kifejezetten az igazsagligyre szabott
jogszabaly megalkotasa nagyban hozzajarulna az érintettek mindennapi munkavégzésének
megkonnyitéséhez, s egy, az Eurdpai Unids elvarasokat és hazai szokasjogot is figyelembe vevo

egységes gyakorlat kialakitasahoz.

A birosagi szervezeten belil folyo ,,Digitalis Birosag” projekt, mely az adatvédelem targykoréhez is
kapcsolodoan célul tlizte ki a jogkeresd allampolgarok szamara annak megvalositasat, hogy azok
egységes, jol kereshet6 anyagokbol tajékozddhassanak a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6éen
anonimizalt birésagi hatarozatok tartalmarol, valamint hogy az arra jogszabalyi felhatalmazassal
rendelkez6 ligyfelek, valamint a birdk szamara a periratok elektronikus betekintésének lehetdségét

biztositsa.'” Azonban birdsagi igazgatas tovabbi elektronizalasa jegyében torténé fejlesztések

45 Az adat az (j olaj. Ertékes, de finomitatlanul nem igazan lehet hasznalni. At kell alakitani iizemanyagga, miianyagga,
kémiai anyagokka stb., hogy értékes termékeket allithassunk el6 beldle, amivel profitot termelhetiink; ezért az adatot fel kell
bontani, és elemezni kell, hogy értéke legyen.” Clive Humby matematikus. Z6di Zsolt: Privacy és Big Data c. tanulmany
Fundamentum 2017. 1-2. szam 4. o. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00072/pdf/EPA02334_fundamentum_2017_01-02_018-
030.pdf Utolso letoltés idépontja: 2022. julius 27.

46 Dr, Cséfalvay Zoltan, Magyarorszag OECD nagykdvete a Data Economy Conference nyito eléadasaban rogton megkérdéjelezte
az el6bbiekben idézet mottot, mely az adatot a 21. szazad olajanak aposztrofalja. A nagykdvet szerint ugyanis mig az olaj nem
Ujra hasznosithato, az adat barmikor Ujra elemezhetd és végtelenszer Gjra felhasznalhat6. http://ivsz.hu/hirek/2025-re-
megduplazodik-az-europai-adatpiac-erteke/ Utolso letdltés idépontja: 2022. jalius 27.

47 E-akta - digitalis birosag projekt https://birosag.hu/e-akta-digitalis-birosag-projekt Utolsé letoltés idépontja: 2022. jalius
27.
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bizonyos kényelmi funkciok mellett ugyanakkor minden bizonnyal Ujabb és Gjabb adatvédelmi

kérdések megvalaszolasat teszik majd sziikségessé.
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Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2016. janius hoé 29. napjan kelt
észrevétele a polgari perrendtartasrol szold torvény véleményezésre megkiildott
tervezetéhez https://www.naih.hu/files/NAIH-3912-2-2016-J-160629..pdf

Anonymisation: managing data protection risk code of practice https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1061/anonymisation-code.pdf

Opinion 05/2014 on Anonimisation Techniques
https://www.pdpjournals.com/docs/88197.pdf

NAIH (tmutatdé a védett adatot nem tartalmazo kivonat készitéséhez, 2014. januar 31.
https://www.naih.hu/files/2014_02_03_anonimizalas_gyak_utm.pdf

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak Jelentése az OBH 1439/2009. szamu ligyben
A GDPR Uj intézménye: az adatvédelmi kifogas.
https://pecsitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20190128/gdpr-uj-intezmenye-az-adatvedelmi-
kifogas

2025-re megduplazodik az eurdpai adatpiac értéke http://ivsz.hu/hirek/2025-re-
megduplazodik-az-europai-adatpiac-erteke/

Z6di Zsolt: Privacy és a Big Data c. tanulmanya Fundamentum 2017. 1-2. szam.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00072/pdf/EPA02334_fundamentum_2017_01-02_018-
030.pdf

E-akta - digitalis birosag projekt https://birosag.hu/e-akta-digitalis-birosag-projekt
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Alkalmazott jogszabalyok és birésagi hatarozatok jegyzéke (Forrasuk: https://uj.jogtar.hu )

- Az informacioés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény

- az Europai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

- Az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok szabalyairol szoldé 2015. évi CCXXII.
torvény

- Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény

- A minésitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény

- Az lzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény

- Anovényfajtak allami elismerésérol, valamint a szaporitéanyagok eléallitasarol és forgalomba
hozatalarol szolo 2003. évi LIl. torvény

- Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény

- A koOzOsségi vamjog végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. torvény

- A hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. torvény

- A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény

- A tbkepiacrol szoldé 2001. évi CXX. torvény

- A magannyugdijrol és magannyugdij-pénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény

- Az Onkéntes Kolcsonos Biztositd Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVI. torvény

- Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény

- Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVII. torvény

- Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény

- A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény

- A konzuli kapcsolatokrdl Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérél
szold 1987. évi 13. torvényerejl rendelet

- Az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény

- A birosagi ligyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet


https://uj.jogtar.hu/

A birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolé 17/2004. (XIl. 23.) OBH utasitas

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény, valamint 2016. évi CXXX. torvény

A tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII. torvény

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. torvény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérol szoloé 1993.
évi XXXI. torvény

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgydlése XXI. lilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 1976. évi 8. torvényereji

rendelet
A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény

702/B/2002. AB hatarozat
879/E/2004. AB hatarozat
75/1995. (XII. 21.) sz. AB hatarozat

3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat

BDT2010.2289

BDT2010.2374

BDT2012. 2780

BDT2012. 2780

BDT2016.3441

A Févarosi Torvényszék P.23.379/2018/14. szam( hatarozata

A Legfelsébb Birosag Pfv. IV.21.976/2014/9. sz. hatarozata

A Kuiria Kfv.V.35.320/2014/12., Kokif.V.39.401/2021/2. és Pkif.IV.24.667/2019/5. szamu
hatarozata

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. majus 3-i Orszagos Tanacskozasanak 3. szamu

allasfoglalasa



