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|. Bevezetés

Az allami ad6hatosagként eljaré Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol torvény! alapjan a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) egyik legfontosabb feladata a részben vagy egészben a kozponti
koltségvetés, a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az elkiilonitett allami
pénzalap javara teljesitendd kotelezé befizetés, a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett allami
pénzalap terhére juttatott tamogatas, ado-visszaigénylés vagy ado-visszatérités, az unids vamjog

végrehajtasarol szolo torvény hatalya ala tartozé kotelezo befizetések ellenérzése.

Jelen értekezés ezen ellendrzésekkel kapcsolatos jogorvoslati lehetGségeket jarja korbe, azonban
fokuszaban az els6fokd hatarozatot koveté fellebbezés és a masodfoki hatarozattal szembeni birosagi
jogorvoslat szabalyai, gyakorlata all. Megjegyzendd, hogy a kiilonbozé adénemek (igy példaul: Afa,
SZJA, tarsasagi ado) ellendrzéséhez kapcsolodo sajatossagok részletes elemzése helyett a jogorvoslati
rendszer altalanos, atfogd bemutatasat tiiztik ki célként. Ez alol egyediil az Afa adonem képez
kivételt, mivel az addhatdsagi masodfokl és adoperes ligyek tobbsége ezen adonem kapcsan
keletkezik, ezért a legfontosabb kapcsolodasi pontok mentén bemutatjuk ezen adonemhez

kapcsolodo megkeriilhetetlen eljarasi, bizonyitasi kérdéseket.

Az ellenérzési eljarast lezard jegyzokonyvre észrevétel tehetd, azonban dogmatikai szempontbdl az
ellendrzési eljaras onallo egységet képez, ennek részletes ismertetésére jelen értekezésben nem
keriil sor, mint ahogy csak ehelyiitt emlitjik meg az els6fokl ellendrzési eljarast kovetd hatdsagi

eljarast is, amelynek eredménye az ellenérzés megallapitasait realizalo elséfokd hatarozat.

Eloljaroban emlitést érdemel, hogy az addzdbarat adohivatal elérése érdekében jelentds lépéseket
tett a jogalkotd az adoéeljarasi jogszabalyok rendszerének megUjitasaval, ennek eredményeként és
egyik elemeként 2018. januar elsejétdl hatalyba léptek az (j ado-eljarasi torvények, melyek a
korabbi, az ad6zas rendjérol szolo 2003. évi XClII. torvényt valtottak fel. A korabbi eljaras kodexet (a
tovabbiakban: régi Art.) harom torvény valtotta fel: az adoigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.), az addzas rendjérél szolé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:

Art.), az adohatosag altal foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLII. torvény (a

12010. évi CXXII. térvény - a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol 13. §



tovabbiakban: Avt.), tovabba meg kell emliteni az adbigazgatasi eljaras részletes szabalyairol szolo
465/2017. (XIl. 28.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 465/2017. Korm. rendelet vagy
kormanyrendelet) is. Az addeljaras szabalyai onallosodtak a kozigazgatasi eljaras szabalyaitol, azaz
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (2018. januar 1. el6tt a Ket.) mar
nem hattérjogszabalya az adozas rendjérdl szolo torvénynek. Az adokotelezettségek teljesitésének
stlypontjai is eltolodni latszanak: példaul a maganszemélyek az adokotelezettségeik teljesitéséhez
ma mar szinte csak asszisztalnak, az adohivatal altal elkészitett bevallas-tervezetiiket, annak
atnézése utan elég csak jovahagyniuk, amennyiben nincs sziikség kiegészitésre. Az informatikai
fejlodés eredményeit igyekszik meglovagolni a jogalkoto, az adohivatalhoz egyre tobb adat érkezik
be valds idében, amelyek az addzasi folyamatok egyre nagyobb részét tehetik, teszik automatizaltta,
az adoelkeriilést pedig egyre inkabb megnehezitik. Ennek eldnyei nyilvanvaloak: a jogkdvet6é adozok
adminisztracios terhei csokkennek, a hibak, netan a szandékos adoelkeriilés el6fordulasi esélyei
csokkennek, felgyorsul az adozas és az adobeszedés folyamata. Az automatizalt adozas felé tarto Gton
mar elindult tehat a magyar adorendszer is, azonban egyeldre ez a rendszer nem miikodik az adozok
tevékenysége nélkiil. Ezek a tevékenységek, kotelezettségek foként bejelentési, adatszolgaltatasi és
fizetési kotelezettségeket jelentenek, azonban a legnagyobb adozoi kotelezettséget, az add bevallasa
jelenti (mint adoémegallapitasi mod). Az Art. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adot, a
koltségvetési tamogatast az adozo 6nadozassal allapitja meg. Amig az emberi tényez6 jelen van az
adok bevallasa terén, addig adattartalmaban hibas bevallasok is el6é fognak fordulni. Ennek oka nem
feltétleniil az adoelkeriilési szandék, el6fordulhat az addhatosagi értelmezéstdl kiilonbozd
jogértelmezeés, vagy egyszeri kitoltési hiba. Ameddig tehat az onadozas intézménye miikodik, addig
ennek az adohatosagi ellendrzésére is sziikség lesz. Az adohatosagi ellendrzés f6 célja az adobevétel
megakadalyozasa.? Ezen a téren is megmutatkoznak az ligyfél-barat intézkedések: az (1j szabalyoknak
koszonhet6en megjelent a tamogato eljaras, mely azt jelenti, hogy bizonyos feltételek teljesiilése
esetén az adohatdsag az ellendrzését nem feltétleniil jogkovetkezményekkel jardo megallapitassal
zarja, hanem a szankcionalas el6tt lehetdséget biztosit az adozonak arra, hogy a feltart hibakat,

megfeleld hataridon beliil korrigalja.

2 dr. Santa Eva Johanna, dr. Szab6 Ildikd: A jogkovetési vizsgalat - Ad6 2018/7. szam



Végezetiil utalok arra is, hogy a kisad6zo vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol 2012.
évi CXLVII. toérvény 2022. szeptember 1-t6l hatalyba lép6 valtozasai miatt jelentés szamd adozo
kényszeriilhet attérni az altalanos és joval bonyolultabb, 0Osszetettebb adodzasi szabalyok

alkalmazasara, ezaltal pedig varhatoan a NAV ellenérzési tevékenysége is fokozodni fog.

Il. Jogorvoslat az els6foku hatarozattal szemben az ellenérzést kovetéen (masodfoku eljaras)

Amint arra a bevezetésben mar kitértiink, az adohatosagi ellenérzési eljaras megallapitasait a revizio
jegyzokonyv formaban adja ki, amelyre az adoz6 észrevételt tehet. Ezt koveti a hatdsagi eljaras,
amelyben az els6fokl addhatdsag - reagalva az esetleges észrevételekre is - realizalja a revizios
megallapitasokat, elséfoku hatarozat formajaban. Ezen hatarozattal szemben fellebbezés illeti meg

az addzokat.

I.11.  Altaldanos rendelkezések

Az Air. 118. §-a deklaralja a jogorvoslathoz valé jogot: az adohatdsag hatarozata ellen onalld
jogorvoslatnak van helye. Az adohatosag végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt
torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az

eljarast megsziintet6 végzés ellen igénybe vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Az Air. 122. § -a fellebbezéssel tamadhatd dontéseket sorolja fel. A fellebbezésre jogosult az
adohatosag els6fokl hatarozataval szemben - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban - fellebbezhet.
Fészabaly szerint a végzések csak a hatarozattal szemben beny(jtott fellebbezésben tamadhatok, a
(2) bekezdés szerint a hatarozathozatalt megel6z6 eljaras soran hozott végzés a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésben tamadhatdé meg, kivéve, ha az onallé fellebbezést torvény megengedi.
Ugyanakkor onallo fellebbezésnek van helye példaul elsé fokon hozott az eljarast megsziintetd, a
kérelmet visszautasitdé, a bevallas, az adatbejelentés, a bejelentés, a fellebbezés vagy egyéb
jogorvoslat hataridejének elmulasztasaval kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet elutasito, az
iratbetekintési jog korlatozasat elrendeld végzés ellen. Fellebbezés benyljtasara az jogosult, akire a

dontés rendelkezést tartalmaz.



A jogorvoslati eljarasok két nagy csoportjat kiilonbozteti meg az Air. ezek az alabbiak: kérelemre
indulo jogorvoslati eljarasok: a fellebbezési eljaras, a felligyeleti eljaras, és a kozigazgatasi per. Mig
hivatalbol indulo jogorvoslati eljarasok: a dontés modositasa vagy visszavonasa az adohatosag sajat
hataskorében, az ligyészségrol szolo torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott, és

a felligyeleti eljaras.

Az addzo fellebbezésének beérkezését kovetéen az els6foki adohatosag donthet Ugy, hogy nem
terjeszti fel a hatarozatot a masodfoku adohatdsagnak tovabbi ligyintézés, elbiralas céljabol, hanem
azt sajat hataskorben modositja. Az Air. 120. §-a szerint ugyanis az adohatdsag a felettes szerv vagy
a kozigazgatasi birosag altal még el nem biralt jogszabalysérto dontését, illetve a kozigazgatasi perrel
érintett dontést hozo adohatosag a birosag altal még el nem biralt jogszabalysérté dontésrészét

modositja vagy visszavonja. Az adohatosag a dontést az adozo terhére egy alkalommal médosithatja.

Sulyositasi tilalomként a modositd vagy visszavono dontés kiadmanyozasara az addzo terhére a dontés
véglegessé valasatol szamitott egy éven beliil, az ad6z6 javara az adé megallapitasahoz vald jog
eléviiléséig van lehetdség. A sUlyositasi hataridé leteltét kovetéen nem lehet az addzo javara szolo

visszavont dontéssel azonos jogalapon nyugvo, az addzo terhére szolo Uj dontést hozni.

Az eléviiléssel fligg Ossze az a szabaly, amely szerint az adohatdésag az ado megallapitasahoz, a
koltségvetési tamogatas igényléséhez, a tllfizetés visszaigényléséhez valo jog eléviiléséig modositja
vagy visszavonja a dontését, ha azt torvény elGirja. E rendelkezést alkalmazni kell a fellebbezési
eljarasban is. Az adozo terhére torténé modositas korlatozasa nem érvényesiil, ha a) a birdsag a
biintet6ligyben hozott jogerés (igydonté hatarozataval megallapitotta, hogy az addzd
adokotelezettsége teljesitésével Osszefiiggésben csalast, koltségvetési csalast, adocsalast, illetve
munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalast kovetett el, b) a dontést hozo adohatosag
dolgozoja a kotelességét a biintetotorvénybe (itkozé modon szegte meg Ugy, hogy ez a dontés
meghozatalat befolyasolta, és ezt a birdsag biintet6ligyben hozott jogerds ligydonté hatarozata
megallapitotta vagy c) az adozo rosszhiszem(i volt. A rosszhiszemliiséget az adohatdsagnak kell

bizonyitania.



A visszavond, illetve a modosité dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a
visszavont, illetve a modositott dontés ellen volt. A végleges els6foki dontés modositasa esetén

fellebbezni csak a modosité dontés ellen lehet.

A fellebbezést és a fellebbezést alatamaszto bizonyitékokat az irasba foglalt dontés kozlésétol
szamitott, utdlagos adomegallapitas esetén harminc napon beliil lehet el6terjeszteni. E rendelkezés
vonatkozik a fellebbezés elektronikus Uton torténé benyljtasara is. A fellebbezést az elséfoki
adohatdsagnal, azaz a megtamadott dontést hozé adohatosagnal kell el6terjeszteni. A fellebbezési
hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a hataridében benyujtott fellebbezés iranti kérelmet nem
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervnél terjesztették elé. Azaz a fellebbezés ,,rossz
helyen” torténé beny(jtasa nem vonja maga utan az érdemi vizsgalat nélkiili elutasit

jogkovetkezményét.

A 2018-ban hatalyba |épett eljarasi kodexek (Air., Akr. Kp.) altal behozott szemléletet megtestesitd
rendelkezés szerint a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban - semmisségi okon
kivil - nem lehet olyan Uj tényt allitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni, amelyrél a
fellebbezésre jogosultnak az els6foki dontés meghozatala, ellenérzés esetén az észrevétel
benyljtasara nyitva allo hataridé letelte el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adohatosag
felhivasa ellenére nem terjesztette el6, a tényre nem hivatkozott. Az adohatosag felhivasanak
azonban tartalmaznia kell azoknak a megallapitasoknak és koriilményeknek a bemutatasat,
amelyekkel 0Osszefiiggésben az addhatosag az adozot a bizonyitékok eléterjesztésére felhivia,
valamint tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre torténé figyelmeztetést. Uj tény, illetve Uj
bizonyiték az adozo altal nem hivatkozott és az els6fok( addhatosag altal a dontéshozatalkor,
ellenérzés esetén az észrevétel benyljtasara nyitva allé hatarido leteltekor nem ismert tény, illetve
bizonyiték, valamint az adozo altal hivatkozott, de a dontéshozatalig, ellendrzés esetén az észrevétel
benyUjtasara nyitva allo hataridé leteltéig az els6foki adohatdsaghoz elé nem terjesztett bizonyiték.
Amennyiben az ad6zé korabban még nem ismert tényt, bizonyitékot terjeszt el6 a fellebbezésében,
azt is bizonyitania kell, hogy az Uj ténynek, illetve Uj bizonyitéknak mindsiil, ennek hianyaban nem

veszi azt figyelembe a masodfok( adohatosag.



A 2018-t6l hatalyba lépett szabalyok indoka, hogy ne hlzoddjanak sokaig az ligyek, ugyanakkor a
rosszhiszem( ad6zoi magatartasok is kiszlirhetdk, ugyanis korabban - féleg a témara specializalodott
(jogi) képviselével eljaro adozok alkalmaztak azt a modszert, hogy a rendelkezésiikre allo
bizonylatokat, egyéb bizonyitékokat ,,csepegtetve” tartak az eljaré adohatdsag elé, ezzel igen nehéz
helyzetbe hozva a fellebbviteli szervezeti egységet. Nem egy esetben keriilt sor arra is, hogy mar a
birosagi fellilvizsgalat elérehaladott allapotaban keriiltek elé bizonyitékok, mely esetben a birosag a
hatarozatok megsemmisitése mellett az els6fok( eljarasra is kiterjedéen Uj eljaras lefolytatasat

rendelte el.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogardl lemondhat. A
fellebbezési jogrol valo lemondast tartalmazoé nyilatkozat nem vonhaté vissza. Ez a rendelkezés a
kedvezbbb adobirsagmérték alkalmazhatosaga szempontjabol bir jelent6séggel, ugyanis, ha az ad6zé
az utolagos adomegallapitasrol hozott els6foku hatarozat elleni fellebbezési jogardl lemond, és
esedékességig a hatarozatban elgirt adokiilonbozetet megfizeti, mentesil a kiszabott adobirsag 6tven
szazalékanak megfizetése aldl. A kedvezmény nem jar automatikusan (6nmagaban azzal, hogy nem
fellebbez a dontés ellen), vagyis az adozonak jeleznie kell az adohatdsag altal meghatarozott modon,

hogy lemond a jogorvoslati jogarol és élni szeretne a kedvezménnyel.

A fellebbezés joghatasa, hogy ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek a dontés
végrehajtasara halaszto hatalya van. A kozigazgatasi eljarasban még nem indul meg a végrehajtas
jogorvoslati kérelem benyujtasa esetén, ellentétben a kozigazgatasi perrel, ahol mar azonnali
jogvédelem keretében kell inditvanyozni a végrehajtas ,halasztasat” (a Kp. 50. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti halaszté hataly elrendelése), amennyiben az adozé (felperes) legalabb ideiglenesen

mentesiilni szeretne a végrehajtas kovetkezményei alol.

11.2. A fellebbezés koltségei

Az illetéktorvény (Itv.) 29. § (2) bekezdése iranyado az ellendrzéssel kapcsolatos els6fokl adohatdsagi
hatarozatok fellebbezési illetékének Gsszegével kapcsolatban. E szerint az els6fok( kozigazgatasi
hatarozat elleni fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett

10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint.



Fontos kiemelni, hogy a fellebbezési illeték szamitasa soran a jogkdvetkezmények Osszege, azaz

adobirsag, késedelmi potlék az illeték alapjanak szamitasanal nem figyelembe veendo.

A jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az ligyfélnek vissza kell tériteni, ha a
kozigazgatasi hatosag vagy a kozigazgatasi perben elbiralt kozigazgatasi hatdsagi dontés vagy

intézkedés az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértének bizonyul

11.3. Az elséfoku adohatosag feladatai a fellebbezéshez kapcsolodoan

Az Air. meghatarozza mind az els6fokl, mind a masodfok( adohatdsag feladatait a fellebbezéssel
kapcsolatban. gy, ha a fellebbezés nem egyértelmii vagy ellentmondasos tartalmu, az elséfok
adohatodsag - a mulasztas jogkovetkezményeire torténé figyelmeztetés mellett - nyolcnapos hataridé
tizésével felhivja a fellebbezésre jogosultat az egyértelmi kérelem benyujtasara. A hianypotlasi
felhivas személyes atadasa, postara adasa vagy elkiildése és a hataridé letelte kozotti idétartam a
felterjesztés hataridejébe nem szamit bele. Ha a fellebbezésre jogosult hataridén belil nem

nyilatkozik, az els6fok( adéhatosag a fellebbezést visszautasitja.

Fontos rendelkezés, hogy az elkésetten benyljtott fellebbezésbdl eredd jogkovetkezményeket az
els6fokd adohatdsagnak kell levonnia, azonban nem rogton utasitja vissza a fellebbezést, hanem
igazolasi kérelem benyujtasara hivja fel a késedelembe esett adozot, azaz a fellebbezési hataridé
mar nem jogvesztd. A jogszabaly szerint tehat, ha a fellebbezés elkésett, és a fellebbezés
benyljtasaval egyidejlileg a fellebbezésre jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, az els6foku
adohatosag - a mulasztas jogkovetkezményeire torténé figyelmeztetés mellett - nyolcnapos hataridé
tizésével a fellebbezésre jogosultat igazolasi kérelem eléterjesztésére hivja fel. A felhivas személyes
atadasa, postara adasa vagy elkiildése és a hataridé letelte kozotti id6tartam a felterjesztés
hataridejébe nem szamit bele. Ha a fellebbezésre jogosult személy hataridon beliil nem nyUjt be
igazolasi kérelmet, az els6fokl(l adohatdsag a fellebbezést visszautasitja. A fellebbezéssel egyidejlileg,
illetve e torvény szerint meghatarozott hataridében benyUjtott igazolasi kérelem esetén a

felterjesztési hataridé a helyt ad6 végzés kiadmanyozasanak napjan kezdédik.



A régi Art. eldirasai élnek tovabb azzal, hogy a fellebbezést az ligy Gsszes irataval a fellebbezés
beérkezésének napjatol szamitott tizenot napon beliil fel kell terjeszteni a felettes szervhez. A

felterjesztés soran az els6foki adohatdsag ismerteti a fellebbezésrél kialakitott allaspontjat.

Az els6foki adohatosag a felterjesztést mell6zi, ha a jogszabalysérté dontést visszavonja, a
fellebbezésnek teljes mértékben megfeleléen modositja, kijavitja vagy kiegésziti, a fellebbezést

visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.

A felterjesztést megel6zéen az els6fokl adohatdsag, azt kovetden a felettes szerv megsziinteti az
eljarast, ha valamennyi fellebbezé a fellebbezési kérelmet visszavonta. A fellebbezési kérelmet

visszavono nyilatkozat nem vonhaté vissza.

11.4. A felettes szerv eljdrasa a fellebbezés sordan és a mdsodfoku adohatosag dontései

Ha az els6foku addhatdsag a fellebbezést felterjeszti, a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott
dontést és a dontéshozatalt megel6z6 eljarast megvizsgalja, tekintet nélkil arra, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett. A fellebbezési eljarast az els6foku adohatosag felettes szerve folytatja le (a

tovabbiakban: felettes szerv, vagy masodfoku adéhatosag).

A felettes szerv a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, igy nem csak a hatarozatnak a
fellebbezéssel megtamadott részét, hanem az egész hatarozatot és az egész alapeljarast jogosult és
koteles feliilvizsgalni. A felettes szerv a fellebbezés elbiralasa soran megvizsgalja példaul, hogy az
els6fokl eljarasban megtartottak-e az altalanos és a kiilonds eljarasi szabalyokat; az els6fokd
hatarozat ténymegallapitasai megalapozottak-e; az alapeljarasban hozott dontés megfelel-e az

anyagi jogszabalyoknak.

A fellebbezés elbiralasanak hatarideje az utolagos adomegallapitas targyaban hozott hatarozat ellen
benyljtott fellebbezés esetén a hatarozat meghozatalara nyitva allo hataridé az iratok felettes

szervhez torténd érkezését kovet6 hatvan nap.



A hatarozat ellen iranyuld fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyulo fellebbezést végzéssel

kell elbiralni.

A vizsgalat eredményeként a felettes szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Latni fogjuk azonban, hogy a feliilbiralat eredménye nem tisztan e harom f6

dontéstipusba sorolhato be, hanem ,,vegyes” tipusi dontéseket is hozhat a felettes szerv.

Helybenhagyasra akkor keriil sor, ha az els6fokl eljarasban hozott hatarozat megalapozott. Ez azt
jelenti, hogy az els6foku adohatosag az ligyben figyelembe vehetd tényallasi elemeket helyesen
allapitotta meg, azokbdl helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le és a hatalyos jogszabalyokat pontosan

alkalmazta.

A felettes szerv a masodfok( eljarasban az alapeljarasban hozott hatarozatot megvaltoztathatja.
Aranylag ritkan keril sor masodfokon az els6fok( hatarozat megvaltoztatasara. Ilyen eset példaul,

amikor az egyébként megalapozott megallapitas egy része eléviilt.

A felettes szerv, ha a dontéshozatalhoz nincs elég adat, vagy a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges,
Ugy dontés megsemmisitése mellett az ligyben elsé fokon eljart adohatdsagot Uj eljarasra utasithatja;
vagy a tényallas kiegészitése irant maga intézkedik, amelynek keretében az els6 fokon eljart
adohatdsagot - érdemi dontés meghozatala nélkiil - a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésére

utasithatja.

Amennyiben a tényallas kiegészitése irant maga intézkedik, amelynek keretében az elsé fokon eljart
adohatosagot - érdemi dontés meghozatala nélkiil - a szilkséges eljarasi cselekmények elvégzésére
utasithatja. Ha a felettes szerv igy jar el, az adozot az eljarasrol, annak kezdd napjanak
megjelolésével az elsé fokon eljart adohatdsag Gtjan haladéktalanul értesiti. Az eljaras hatarideje a
felettes szerv utasitasanak az els6 fokon eljart adéhatosaghoz érkezését kovetdé kilencven nap,
hataridé-hosszabbitasnak nincsen helye. Az eljaras id6tartama a jogorvoslati eljaras hataridejébe
nem szamit bele. Ha a tényallas hataridén beliil nem tisztazhato, az els6 fokon eljart adohatosag a

felettes szervet haladéktalanul értesiti, amely a rendelkezésre allé adatok alapjan dont. Ezen



lehetéség Uj jogintézmény, a masodfok( adohatésag mar néhany esetben alkalmazta, azonban

Osszességében még nem terjedt el az alkalmazasa.

Ha a jogi kovetkeztetések levonasa, vagy a jogszabalyok alkalmazasa tekintetében kisebb jelentdségii
hibat észlel a felettes szerv az els6fokU hatarozat rendelkez6 részében, indokolasaban, akkor a
felettes szerv maga mérlegelheti a jogi tényeket, korrigalhatja a jogszabalyokat és anélkiil hozhat
dontést, hogy az Ugyet visszautalna tovabbi kiegészité vizsgalatra az els6fok( hatosagnak.
Ugyanakkor, ezen rendelkezés alkalmazasa esetén kiilonos gondossaggal kell eljarni, hiszen az
észrevételezés és a fellebbezés lehetdségétol fosztana meg a fellebbviteli forum az adozot, ha til

lépi a kereteket az els6fokd adohatosag.

11.5. Megsemmisités, Uj eljardsra utasitds és a részjogerdo

A felettes szerv donthet gy is, hogy az alapeljarasban hozott hatarozatot megsemmisiti és az tigyben
eljart szervet (j eljaras lefolytatasara utasitja. Az Uj eljarasra utasitas soran ra kell mutatni az
els6fokU eljarasban elkovetett hibakra és instrukciot kell adni arra, hogy a megismételt eljarasban
milyen eljarasi cselekményeket kell az els6foki hatosagnak elvégeznie. Az iranymutatas azonban
inkabb elvi jellegi lehet, nem vezethet odaig, hogy utasitast is tartalmazzon arra nézve, milyen

tartalmud dontést hozzon az els6fok( adohatosag, hiszen ez mar hataskor elvonast eredményezne.

Az (j eljarasra utasitas soran instrukciot kell adni arra, hogy a megismételt eljarasban milyen
koriilményeket kell vizsgalnia az els6fok( adohatdsagnak, milyen ado, koltségvetési tamogatas, illetve
milyen idészak tekintetében. Az ad6zok jogbiztonsaganak erdsitése és annak érdekében, hogy az
adohatosag alapeljarasaiban is a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel, a tényallas valamennyi elemét
feltarva és értékelve tegye meg megallapitasait, az Uj eljarasban csak az annak elrendelésére okot
ado koriilményeket vizsgalhatja az adohatosag. Ezzel elkeriilhetd, hogy az (j eljarasban az adohatdsag
a korabbi ellen6rzés soran nem vizsgalt, vagy jogszeriinek itélt korilmények alapjan allapitson meg

mulasztast az adozonal.

Az (j eljaras soran - semmisségi okon kiviil - nem lehet olyan (j tényt allitani, illetve olyan (j

bizonyitékot eléadni, amelyrél az eljaras alanyanak a megel6z6 eljarasban hozott els6fok( dontés



meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridé letelte elétt tudomasa
volt, azonban azt az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette elé. Az adohatosag felhivasanak
tartalmaznia kell a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetést. Iratpotlas elmulasztasa esetén
tovabbi feltétel, hogy az els6fokll adohatosag az ellendrzés, kiegészit6 ellendrzés soran az ellendrzés

akadalyozasa miatt eljarasi birsagot szabjon ki

Az Air. 129. § (6) bekezdése, ugy rendelkezik, hogy az adohatosag a felettes szerv vagy a birosag altal
elrendelt Uj eljarast a dontés kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kezdi meg. Ezzel az 50. § (3)
bekezdése megsziint létezni (hatalytalanna valt 2019. januar 1-t6l), e szerint ha a kozigazgatasi
birosag az adohatosagot Uj eljarasra kotelezi és ezzel a birosagi dontéssel szemben perdjitasi vagy
fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, az adohatdsag az eljarast a perljitasi vagy feliilvizsgalati

kérelem alapjan indult eljarasban hozott dontés jogerére emelkedéséig nem kezdi meg.

Nagyon ritkan, de el6fordul - az Air. 127. § (4) bekezdése ezt tovabbra is lehetévé teszi -, hogy a
felettes szerv Ugy semmisiti meg az els6fok( hatarozatot, hogy nem rendel el Uj eljarast. Olyan
esetben lehetséges ez, amikor a megallapitas teljesen alaptalan és/vagy nem varhaté a megismételt

eljarastol sem olyan eredmény, ami jogszer(ivé tehetné a dontést.

Ha a jogorvoslati kérelemmel megtamadott dontés részben jogszabalysértd, és ezért Uj eljarasra
utasitasnak van helye, a jogorvoslati kérelmet elbiralo felettes szerv - ha az iigy koriilményei ezt
lehetdvé teszik - csak a jogszabalysérté megallapitasok (intézkedések) tekintetében rendeli el az j
eljarast, egyebekben a dontést helybenhagyja vagy megvaltoztatja. Ez nagyon ritka, kivételes eset,
amennyiben a vizsgalt id6szakok lehet6vé tették, a hatarozat azon része, amely megalapozott
helybenhagyasra keriilt, mig az azt kovet6 id6szak megalapozatlan megallapitasai tekintetében (j

eljaras keriilt elrendelésre.

Az adoellendrzések gyakran tobb adomegallapitasi id6szakot és tobb ado-, illetéleg tamogatasnemet
érintenek. Az ellenérzés eredményeként esetlegesen feltart jogsértések kozil az addzo sok esetben
csak egy-egy megallapitast vitat. Az eljarasi szabalyok koraban nem ismerték a részjoger6
intézményét, az adozo barmely okbdl nyljtott be jogorvoslati kérelmet, a teljes megeléz6

adohatoésagi eljarast és a megtamadott hatarozat egészét felil kellett vizsgalnia a felettes



adohatosagnak. Amennyiben pedig olyan jogszabalysértést tartak fel, melynek kovetkeztében Uj
eljaras elrendelésének volt helye, a korabbi eljaras egészét meg kellett ismételni. Az addigazgatasi
eljarasokban részjogerére akkor emelkedik egy dontés, ha a hatarozat feliilvizsgalata soran a felettes
szerv nem a teljes dontés, hanem csak egy bizonyos része tekintetében allapitja meg a
jogszabalysértést - mellyel kapcsolatban Uj eljarast rendel el -, egyebekben azonban a dontés tobbi
részét helybenhagyja vagy megvaltoztatja. A rendelkezés célja, hogy a részjogerére emelkedett rész
tekintetében a kotelezettségek végrehajthatova valjanak.® Az esetek nagy részében az egyes
adokotelezettségek szorosan Osszefiiggnek, az egyikkel kapcsolatban tett megallapitas kihathat a
masik kotelezettségre, ezért a felettes szervnek a részjoger6 megallapitasakor minden esetben
vizsgalnia kell az ligy korilményeit, azok lehetdvé teszik-e a részjogerét, vagy a teljes eljarast

sziilkséges megismételni.

A masodfoku hatarozatok tartalmi és formai kovetelményei specifikaltan nem keriiltek szabalyozasra,
az els6fokd hatarozatokra vonatkozd altalanos rendelkezések vonatkoznak ezekre a hatarozatokra is.
Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy az egyes fellebbviteli fGosztalyok eltéré szerkezetben készitik
hatarozataikat, ami azonban fiiggetleniil a sorrendtél, nem hianyozhat a masodfok( hatarozatokbol:
a relevans tényallas Osszefoglalasa, a fellebbezési érvek osszefoglalasa, a dontés indokai, kitérve
minden fellebbezési érv cafolatara. A rendelkezé rész elmaradhatatlan része a birosagi feliilvizsgalat

lehetéségére, modjara tajékoztato jogorvoslati zaradék.

E helyiitt kell megemliteni a kiadmanyozas problematikajat, noha akar az els6foki hatarozatok, akar
a birosagi feliilvizsgalat témakorében is helyt kaphatna, azonban a probléma a masodfoku
hatarozatokkal kapcsolatban keriilt napvilagra. A Kdria 2019. januar 15-i keltezéssel meghozta a

1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatat, mely talan nyugvopontot jelent a témaban.

I.6. A kiadmdnyozasi ,,probléma” és a tudattartalom kérdése az Afa-ellenérzések sordn

A probléma megértését a Kiria Kfv.l.35.282/2016/6. szamu itéletével kell kezdeniink, amely a

kiadmanyozasi jogra vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozva allapitotta meg egy masodfoku

adohatodsagi hatarozat semmisségét. A szoban forgé masodfokl hatarozatot nem a hataskor gyakorloja

3 Kommentar az adobigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvényhez szerk.: Kovacs Ferenc



irta ala, hanem egy -az alairasa alapjan - beazonosithatatlan személy. Az addzd a dontés ellen
keresetet ny(jtott be a birésaghoz, melyben tobbek kozott a kiadmanyozasi jog megsértése miatt
kérte a hatarozat megsemmisitését. Azzal érvelt, hogy a hatarozat nem felelt meg (az akkor hatalyos)
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Ket.) 72. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, mivel azt az alperes foigazgatoja
nevében ismeretlen és beazonosithatatlan személy kiadmanyozta. Az adohatosag érvelése szerint
ugyanakkor a hatarozat maradéktalanul megfelelt a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak,
tartalmazta a hataskor gyakorléjanak nevét és hivatali beosztasat a foigazgato személyében, akinek
tavollétében az alperes kiadmanyozasi és helyettesitési rendjérél szolo belsé szabalyzatban
foglaltaknak megfeleléen a jogi féigazgato irt ala. Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolé 2010. évi CXX. torvény 8. § (2) bekezdésére,
a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarodl szolo
2010. évi XLIII. torvény 5. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperesi hatarozatot hozo
adoztatasi szerv a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatdsaga, a hataskor gyakorloja a
szerv vezetdje, a féigazgato. A hatarozatot alaird foigazgatod a térvényben megallapitott hataskérének
gyakorlasa folytan jart el, fel sem meriilt a hataskor delegalasa. A hataskor gyakorloja volt egyben a
kiadmanyozasi, alairasi joggal feljogositott személy is. A helyettesitési jog belsé szabalyzatban
torténd engedélyezése folytan a hatarozatot a féigazgato teljes jogkorében eljaro helyettese irta ala,
ami megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, igy tortént olyan jogszabalysértés,

amely a hatarozat semmiségét jelenthette volna.

Az adozo6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kariara, melyben korabbi érvelését fenntartotta,
az 1/2003. szamU KPJE jogegységi hatarozatra hivatkozva allitotta a hatarozat semmisségét.
Hangsllyozta, hogy a hatarozaton nem keriilt feltiintetésre, hogy ki volt a kiadmanyozo és az sem,
hogy kiadmanyozasi jogat a hataskorrel rendelkez6 személy nevében, annak megbizasabol gyakorolta.
Utalt arra, hogy az alperes irataban elismerte, hogy a hatarozatot nem az azon feltiintetett féigazgato
irta ala. Ennek ellenére az itélet ezzel kapcsolatban két teljesen ellentétes kijelentést tett, ebbdl
kifolyolag nem tudhatd, hogy mi a birdsag altal e korben megallapitott tényallas. Kifogasolta, hogy
az itélet nem jelolte meg azon részét a hatarozatnak, amib6l meg tudta allapitani, hogy azt név

szerint az irta ala, aki a foigazgato teljes jogkorében eljaro helyettese.



A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az alabbiak szerint alaposnak talalta. A Ket. 19. §-anak (3)
bekezdése elbirja, hogy a hatdsag hataskorét vagy annak gyakorlasat mas hatosagra nem ruhazhatja
at. Nem minésiil hataskor atruhazasnak, ha a hataskor gyakorloja kiadmanyozasi jogat jogszeriien
atengedte. A 19. § (4) bekezdése értelmében a hatdsagtol a hataskorébe tartozé ligy nem vonhato el.
A Ket. 72. § (1) bekezdése szerint a hatarozatnak, ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit
meg tartalmaznia kell a hatosag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyra torténé utalast,
a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a
dontés kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskor gyakorlojaval, a
dontés kiadmanyozojanak alairasat és a hatosag bélyegzélenyomatat. A Kiria megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat valdban tartalmazza a hataskort gyakorlo féigazgatd nevét és megbizasat a
kiadmanyozasra, azonban a kiadmanyozasi jog atengedése nem a Ket. idézett rendelkezéseiben
foglaltak szerint tortént. Nem jogszer(i a kiadmanyozasi jog atengedése, mert a hatarozat nem
tartalmazza a fdigazgato helyett a kiadmanyozd nevét, hivatali beosztasat, csak olvashatatlan
alairasat. A Kdria ramutatott arra, hogy a hataskor gyakorlasa és a kiadmanyozas nem azonos eljarasi
jogintézmények, azonban a két jogintézmény Gsszefiiggésben all egymassal, mégpedig oly modon,
hogy a nem jogszer(ien atengedett kiadmanyozas felveti a hataskor atruhazasat, vagy a hataskor
elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz. Kiadmanyozasi jog gyakorlasa esetén a hatarozatbol ki kell
deriiljon, hogy a kiadmanyozo a hataskorre feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabol jart el.
A kiadmanyozas akkor jogszer(i, ha a hatarozat tartalmazza a kiadmanyozassal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeket. Ennek hianyat nem potolhatja az alperes belsé szabalyzatra torténd
hivatkozasa. Tévedett tehat az els6fok( birosag, mikor a belsé szabalyzatra torténd utalassal az
alperesi hatarozatot jogszer(inek tekintette és nem vette figyelembe a Legfelsbb Birdsag altal hozott
1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatot, illetve a tényallasban iratellenes
megallapitasokat tett az alairast illetéen. A kifejtettekbdl kovetkezéen a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az alperesi hatarozat semmis. Ezért a Kiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerGs itéletet, az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az Uj eljarasban az alperesnek ismételten el kell biralnia a felperesi

fellebbezésben foglaltakat és a Ket. eléirasainak megfeleléen kell hatarozatat meghoznia.

A Kdria dontése nyoman az adozok és jogi képviseldik igen hamar elkezdtek hivatkozni a kiadmanyozas

miatti semmisségre, gyakran mar tobb éve folyamatban lévé, nagy 6sszegli megallapitassal érintett



ligyekben. A birdsagoknak a semmisségre pedig hivatalbol is figyelemmel kellett lenniiik, igy tobb még
kifejezett adozoi/felperesi hivatkozas sem feltétlenil kellett ahhoz, hogy az addhatdsag
pervesztesként keriiljon ki ezekbél az ligyekbdl. Onmagaban a helyzet problematikaja féként abban
rejlik, hogy az igy ,,visszakapott” ligyekben az eléviilés kérdése ismét képbe keriilt, hiszen nem egy
esetben eléviiléssel érintett id6szakkal kapcsolatos masodfok(l hatarozat semmissége keriilt

megallapitasra.

A Kuria a 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozataval rendezte a kérdést. Ennek rendelkezései szerint a
kozigazgatasi dontés a Ket. 121. § (1) bekezdésében, valamint kiilon torvényben meghatarozott
semmiségi okok alapozzak meg. A semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem bdvitheté. A
kozigazgatasi dontés kiadmanyozdjanak alairasaval kapcsolatos hiba vagy hianyossag onmagaban
semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil. A Kuria feliilvizsgalati
eljarasban a kozigazgatasi dontés semmisségének a megallapitasara hivatalbdl bizonyitast nem folytat
le, a kozigazgatasi dontés nyilvanvald semmisségét azonban hivatalbdl észlelheti. Nyilvanvaléan
semmis a kdzigazgatasi hatosag dontése, ha annak megallapitasahoz kiilon bizonyitasra nincs sziikség.
A kozigazgatasi perben eljard birdsag az elséfokd hatosagi dontés semmissége esetén a masodfoku
hatosagi dontést hatalyon kiviil helyezi és az els6fokd dontést megsemmisiti. Az indokolas szerint a
Kuria és az els6foki birosagok gyakorlata nem egységes a tekintetben, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyek megalapozhatjak a kozigazgatasi hatarozatok semmisségét. Nem egyértelmiiek
a nyilvanvalo semmisség esetei; illetve az, hogy a semmisségi okok kozé tartoznak-e a formai
kovetelményekkel (a kiadmanyozassal, a hatarozatok alairasaval, az alairasok olvashatosagaval)
kapcsolatos hianyossagok. A kdriai hatarozatok ellentmondasossaga folytan megvalaszoland6 az is,
hogy csupan a masodfokl kozigazgatasi hatarozatok semmissége vizsgalhato, vagy az els6fokd
dontéseké is. Kérdésként meriil fel tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhat6-e hivatalbol
a kozigazgatasi hatarozat semmissége. A Kdria gyakorlata egységes ugyan abban, hogy a
kiadmanyozasi hiba jogszabalysértésnek mindsiil, de eltéré dontések sziilettek abban a tekintetben,
hogy e jogszabalysértés hataskorrel kapcsolatos probléma is egyben, és igy hivatalbol vizsgalandd

semmisséghez vezet-e.

A jogegységi hatarozat indokainak részletezését mellézve kiemelendd, hogy a hataskor meglétét vagy

hianyat nem a kiadmanyozo6 alairasanak olvashatésaga vagy a helyettesités rendjének megtartottsaga



donti el, hanem az, hogy az eljaras egészébdl, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsé
megjelenésébdl, tartalmabol megallapithaté-e, hogy ténylegesen melyik hatosag jart el, tovabba,

hogy e hatdsagnak volt-e jogszabalyon alapuld hataskore az ligyben vald eljarasra, dontéshozatalra.

A részletes kifejtést mellézve, azonban a leggyakoribb addellenérzési tipushoz, az Afa-ellenérzéshez
kapcsolodo tudottartalom vizsgalat megemlitése a témank szempontjabol nélkiilozhetetlen, hiszen
ezen szempontrendszer mar a masodfoku addhatdsagi eljarastol kezdve, egészen a feliilvizsgalatig
hangsulyosként jelenik meg, a teljes ellendrzés sikerét befolyasold kérdésként. A Karia egységes
itélkezést folytat a tekintetben, hogy az Afa-ellendrzések soran az adolevonasi jog gyakorlasanak
kotelezé feltétele a tartalmilag hiteles szamla. Kiemelt jelentdsége van az addzoi tudattartalom
vizsgalatanak, ugyanis az EU-s itélkezési gyakorlat eredményeképp a kelléen gondosan eljard, az
adokijatszasi részvételérdl nem tudo, azt elkeriilni igyekvé adozokat nem lehet az adolevonasi jog
gyakorlasanak elvesztésével szankcionalni. A szamla akkor tekinthet6é hitelesnek, ha az abban
megjelolt gazdasagi eseményt a szamla kiallitdja a szamla szerinti idéponttal és tartalommal
teljesitette a szamlabefogadod felé. Abban az esetben, ha az adohatdsag bizonyitja, hogy az ligylet
fiktiv, a szamla szerinti felek kozott a szamla szerinti modon nem tortént gazdasagi esemény, fel sem
meriilhet az adodalany tudattartalmanak vizsgalata, mivel nem a szamlakibocsat6 érdekkorébe tartozo
szabalytalansagra vagy csalasra, adokijatszasra utalo koriilményrél van sz6. Amennyiben a hiteles
szamlak nem allnak rendelkezésre, a szamla mogott nincs tényleges, valos gazdasagi tartalom az
adélevonasi jog az Afa-torvény 5. §-a (1) bekezdése, 120. §-a pontja, 127. § (1) bekezdése értelmében
nem gyakorolhatd. A tartalmi hitelesség korében vizsgalandd, hogy a szamlaban szerepl6 gazdasagi
esemény megtortént-e, a szamlaban szereplé felek kozott valosult-e meg, bizonyithato-e, hogy
adocsalas/adokijatszas tortént. A tudattartalom vizsgalathoz kapcsolodoan sziiletett meg a 5/2016
(IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) is. Eszerint a Kuria az altalanos forgalmi
adorodl szolo 2007. évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja értelmezésérdl a kovetkezé kollégiumi
véleményt alkotta: 1.) Ha a szamlaban szereplé gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell
vizsgalni, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol,
adocsalasrél. 2.) Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepl6 felek kozott,
akkor - a tényallas fliggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia

kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.



3.) Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek kozott megvalosult, de a szamlakibocsato
(vagy az altala befogadott szamla kibocsatdja) csalard magatartast valositott meg, az adoigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az

adokijatszasrol, addcsalasrol.

Hangsllyozandd, hogy a KMK vélemény bevezetd része leszogezte, hogy a magyar jogalkotasra, és
jogalkalmazasra is iranymutatd hatast fejt ki a kozOsségi jog, és az EUB esetjoga. Magyar
kezdeményezésekre az EUB tobb elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében (pl.
Mahagében/David gy (C-80/11. és 142/11.), Toth ligy (C-324/11.) fektette le azokat az alapelveket,
amelyek valtozast hoztak a magyar jogalkalmazasban is. (Roviden utalnunk kell az EUB gyakorlatara
is, mely a teljesség igénye nélkiil olyan ligyeken keresztiil formalta a gyakorlatot, mint a C-286/94
Molenheide, C-354/03, C-355/03, és (C-484/03 Optigen és tarsai, C-384/04 Federation of
Technological Industries és tarsai, C-440/04 Kittel és Recolta Recycling, C-438/09 Dankowski, C-
285/11 Bonik, C-642/11, C-643/11 egyesitett ligyek Stoy Trans-LVK 56 EOOD, C-444/12 Hardimpex,
C-33/13 Marcin Jagietto, etc.) A KMK vélemény az addig meghozott EUB itéletekben meghatarozott
elvek alapjan foglalta dssze az Afa levonasi joggal kapcsolatos értelmezési elveket. A KMK vélemény
szerint az adolevonasi jog megalapozottsaga korében elsédlegesen azt kell vizsgalni és megallapitani,
hogy a szamlaban foglalt gazdasagi esemény létrejott-e, amennyiben igen, a szamlaban foglalt felek
kozott jott-e létre. Ennek bizonyitasa objektiv koriilmények felsorakoztatasaval az adohatosag
feladata. A KMK vélemény 2. pontja értelmében amennyiben a szamlaban foglalt gazdasagi esemény
létrejott ugyan, de nem a szamlan szereplé felek kozott, elsédlegesen a szamlabefogadonak a
gazdasagi eseménnyel kapcsolatos magatartasat kell vizsgalni és értékelni. Amennyiben a
magatartasa aktivnak minésiil, azaz alakitoja, szervezbje volt annak a folyamatnak, amely az
adokijatszasra vezetett, a tovabbiakban nem a tudattartalmat kell vizsgalni, hanem azokat a tényeket

és koriilményeket kell feltarni, amelyek ezt az aktiv magatartast alatamasztjak.



ll. A feliigyeleti intézkedés a semmiség és a sulyositasi tilalom

m.1. A feliigyeleti intézkedés

Az Air. VI fejezet 48. szerinti részletszabalyok ismertetése nélkiil, a teljesség jegyében szolnunk kell
a feliigyelei intézkedés iranti kérelemrdl, mint rendkiviili jogorvoslati lehetdségrol is. A felettes
adohatosag, az adodpolitikaért felelds, illetve a NAV felligyeletére kijelolt miniszter felligyeleti
intézkedést tesz, ha az ligyben eljart adohatosag hatarozata, 6nallo fellebbezéssel megtamadhatd
végzése (intézkedés) jogszabalysért6, vagy azok meghozatalara jogszabalysérté modon nem kerdilt
sor. Fellgyeleti intézkedést kérelemre és hivatalbol egyarant lehet tenni, de ha a felettes
adohatosag, illetve a miniszter a jogszabalysértést észleli, a felligyeleti intézkedést meg kell tennie.
Az addigazgatasi rendtartas szikiti a felligyeleti intézkedés iranti kérelem benyljtasanak lehetoségét,
ugyanis mig a régi Art. szerint feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet az eléviilési idon beliil
akarhanyszor benyljthatott az ad6zo, addig az adoigazgatasi rendtartas szerint erre mar csak egy
alkalommal, a dontés véglegessé valasatol szamitott egy éven beliil - mely jogveszté hataridé - van
lehetdsége. A felligyeleti intézkedés alapjaul szolgald jogszabalysértés anyagi és eljarasjogi egyarant

lehet.

1.2. A semmisség

Az Air. 132. §-a tartalmazza azokat a sulyos jogszabalysértéseket, amelyek esetén az addhatosag
dontését meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén (j eljarast kell lefolytatni.
Ezen intézkedésre akkor kertilhet sor, ha

- az lgy nem tartozik az eljaré adohatosag hataskorébe (az ideiglenes intézkedést kivéve);

- annak tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetését
jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya
zarja ki;

- annak tartalmat blncselekmény befolyasolta, feltéve, hogy az (igyész a vademelést
elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el;

- atartalma a kozigazgatasi birosag adott ligyben hozott jogerds hatarozataval ellentétes; vagy



- annak meghozatala soran toérvényben semmisségi oknak mindsitett sulyos eljarasi

jogszabalysértést kovettek el.

A dontés semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg, ha
- az az addzo johiszemlen szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé valasa
ota harom év eltelt; vagy
- a kotelezettséget megallapito dontés véglegessé valasatol vagy, ha az hosszabb, a teljesitési
hataridé utols6 napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapitdo dontés esetén az utolso

teljesitéstol szamitott 6t év eltelt.

Blincselekményhez kapcsolodd semmisségi ok esetében a dontés idokorlatozas nélkiil

megsemmisithetd, ha az johiszemlien szerzett és gyakorolt jogot nem érint.

I.3. A sdlyositasi tilalom

A hatarozattal lezart ellendrzés esetén a hatarozat véglegessé valasatol, hatarozat nélkil lezarult
ellendrzés esetén annak befejezését6l szamitott egy éven tUl az adozéra nézve hatranyosabb
rendelkezéseket tartalmazo dontés kiadasara mar nincs mod. Annak meghatarozasahoz, hogy mi
min6sil az addzora nézve hatranyosabbnak, a hatarozatot Gsszességében kell megitélni. Az egyes
adonemek szerinti kedvezétlenebb megallapitas nem kifogasolhaté akkor, ha valamennyi
adokilonbozet osszesitett egyenlege az addzora nézve kedvezobb. Ha az (j hatarozat meghozatalat
ellenérzés (feliilellenbrzés) elézi meg, és az ellendrzésrél (feliilellendrzésrol) késziilt jegyzokonyvet
az egyéves id6tartamon beliil atadjak vagy postara adjak, az addzora terhesebb megallapitasokat
tartalmazo hatarozat az egyéves id6tartam leteltét kovetden is, de legkés6bb tizennyolc hénapon

beliil hozhaté meg.

A sulyositasi tilalom szabalyait nem kell alkalmazni
- a birdésag jogeros itéletében megallapitott koltségvetési csalas, adocsalas, munkaltatassal
osszefliggésben elkovetett adocsalas, illetve az adokotelezettség teljesitésével
osszefiiggésben elkovetett csalas esetén;

- abirosag altal elrendelt (j eljaras esetén;



- ha az ellendrzést az adépolitikaért felelés miniszter vagy az Allami Szamvevészék elndke -
onkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozd ado esetében az onkormanyzati képviseld-
testiilet hatarozata - rendelte el;

- ha az ismételt ellenbrzés eredménye ellatasi jogosultsagot teremt;

- ha az addhatosag olyan, az adé megallapitasat befolyasolo Uj tényrél, adatrél, bizonyitékrol
szerez tudomast, amely a korabbi ellendrzéskor nem volt ismert, és az ellendrzés
lefolytatasara az allami ado- és vamhatdsag vezetdje, az Onkormanyzati adohatosag
hataskorébe tartozo ado esetén az onkormanyzati adohatdsag dontései elleni fellebbezések

elbiralasara jogosult hatdsag vezet6je utasitast ad.

Fontos, hogy a sulyositasi tilalom a végleges dontéshez kapcsolodik, igy a rendelkezés nem vonatkozik
arra az esetre, ha a fellebbezés alapjan eljaro masodfok( addhatosag a nem végleges elsé foku
hatarozatot semmisiti meg és rendel el Uj eljarast. A masodfok( addhatosagnak ezen nem érdemi
hatarozata folytan ugyanis még nincs az lgyet érdemben eldonté végleges dontés. A masodfoku
adohatosag is jogosult ugyanakkor arra, hogy sajat, az ligyet érdemben eldont6 végleges dontését
megvaltoztassa. Ennek soran az sem zarhato ki, hogy az els6 fok( hatarozat megsemmisitésére és Uj
eljaras elrendelésére keriil sor, azonban ettdl az idéponttol az eredeti masodfoki hatarozathoz képest
egy éven tUl mar ebben az esetben sem sziilethet az addzdra nézve az eredeti hatarozatnal terhesebb

hatarozat.

Iv. Az addperek sajatossagai

Az ado6zok jelentds része a fellebbezést kovetden a végleges masodfokd hatarozattal szemben igénybe
veszi a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét is. Nincsenek konnyl helyzetben a felperessé valt adozok,
az adohatdsag pernyertességi mutatoja évek ota 70%-80% koriil mozog, csokkend tendencia altalaban
csak atmenetileg, az addigi gyakorlatot felforgato Kdriai dontés esetén szokott eldallni. Ilyen volt a
Mahagében/David* és Toth® ligyek utan az objektiv koriilmények vizsgalatat Ujra-értelmezé helyzet,

vagy a kiadmanyozassal kapcsolatos esetek miatti semmis hatarozatok pervesztései.

4 C-80/11.Mahagében, C-142/11 David
> C-324/ 11. Toth



A kozigazgatasi per és adoper, minthogy egy teljes kozigazgatasi perrendtartas hatalya alatt all (annak
hattérjogszabalyaként pedig a Pp. is alkalmazandd), igen szerteagazd téma, igy csak a
legsziikségesebb informaciokra szoritkozunk, a tételes jogszabalyi rendelkezések lehetdség szerinti

mell6zésével.

Az Air. szabalyainak bemutatasaval kell indulunk, amely ebben az esetben igen révid. Ne felejtsiik el
azonban, hogy a perrendi szabalyokat a Kp. és annak hattérjogszabalya a Pp. tartalmazza. Az Air.
130. §-a szerint az addzo - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével - a véglegessé
valt dontés ellen indithat kozigazgatasi pert. Fellebbezéssel tamadhato dontés esetén kozigazgatasi
per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak. (Ha
a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi felhivasban megallapitott hataridé eredményteleniil
eltelt, az lgyész kozigazgatasi pert indithat az adohatdsag véglegessé valt dontése ellen, vagy az

adohatodsag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén az adohatosag eljarasra kotelezése irant.)

A kozigazgatasi perek lényege, és e tekintetben az adoperek sem kivételek, az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze. A kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi szerv dontésének nem altalaban torténd,
hanem a kereseti kérelemben meghatarozott iranyu feliilvizsgalata. A kereseti kérelemhez kotottség
a kozigazgatasi perben is érvényesiil, a kozigazgatasi birosag a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott jar el. Ez azt jelenti, hogy a birésagnak a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat a
kereseti kérelemben foglaltak alapjan, az alperes altal el6terjesztett ellenkérelem
figyelembevételével, az érvek és ellenérvek utkoztetésével kell elvégeznie.® A perben relevans
tényallast erre figyelemmel a perbeli sziikségképpeni bizonyitas eredményeként kell megallapitania
és mindezek alapjan kell az érdemi perbefejez6 hatarozatot meghoznia. Az itélet indokolasanak a
perbeli dontést ennek megfeleléen kell tartalmaznia. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perekben az itélet indokolasaban sziikségtelen az alperesi hatarozat
egyes részeinek szd szerinti megismétlése, az itéleti tényallas nem lehet azonos a kozigazgatasi
eljarasban megallapitott tényallassal. A hatarozat lényegét, vagy annak relevans elemeit csak
annyiban kell régziteni, amennyiben az a perben eldontend6 kérdés szempontjabol sziikséges, illetve
elemzésre szorul. A felperes kereseti kérelmét, az annak alatamasztasara szolgalo érveket azért kell

osszefoglalni, mert a jogi indokolasnak azon érvek mentén kell jogszaballyal alatamasztott

6 Févarosi itélétabla 3.Kf.27.116/2011/3.



magyarazattal szolgalni az itéleti dontésre. Ez utdbbi magyarazat nem meriilhet ki a jogszabalyok
ismertetésében, mert az ismertetés ugyancsak sziikségtelen, kiilonosen, ha a felek jogi képviseldvel
jarnak el. Csak abban az esetben lehet indokolt egy jogszabaly pontos rogzitése, ha jogértelmezést
igényel annak alkalmazasa. Ugyancsak nem teljesiti az indokolas kovetelményét az a sommas
megallapitas, hogy az alperes minden tekintetben jogszer( dontést hozott, ha e megallapitas a
felperesi érvek ellenében konkrét indokokat nem képes felmutatni. A tényallas megallapitasa nem

azonos a pertorténet leirasaval.’

A kozigazgatasi perek sajatossaga, hogy az els6fokl birdsag egy kozigazgatasi eljaras soran
kozigazgatasi hatdsag altal kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallason alapuld
kozigazgatasi dontést biral feliil, mindez azonban nem teszi megkeriilhetévé az elséfokd birosag
tényallas-megallapitasi kotelezettségét. A kozigazgatasi hatarozat tényallasa nem sziikségszerilen
egyezik meg a birosag altal megallapitott tényallassal, ezért nem elegend6é a kozigazgatasi
hatarozatban foglalt tényallas bemasolasa az itéletbe, az nem mentesiti a birdsagot az itélkezés
alapjaul szolgalo tényallas-megallapitasi kotelezettsége alol, kiilondsen akkor, ha a kereset a

hatarozat iratellenes és ténybelileg megalapozatlan allitasaira hivatkozik.?

A felsé-birdsagi gyakorlat hangsilyozza, hogy a feliilvizsgalat, azaz a kozigazgatasi hatarozat
torvényességének birosagi feliilvizsgalata nem parttalan és nem korlatlan. A birdsag a kozigazgatasi
hatarozatot, annak tartalmat, a megallapitott tényallast, a jogi indokolast vizsgalja feliil. Nem lehet
része a birdsagi feliilvizsgalatnak olyan tény, adat, koriilmény, megallapitas, amely nem volt a

kozigazgatasi eljarasban a hatosagi vizsgalat targya, vagy a vizsgalatnak része.

Fontos kiemelni, hogy a feliilvizsgalat soran mindig el6szor az eljarasi jogszabalysértések vizsgalatat
végzi el a birésag, amennyiben nem allapithato meg az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, Ggy
folytatodik a feliilvizsgalat. Az altalanos kozigazgatasi birdi gyakorlat a lényeges és az iigy érdemére
kihato eljarasi szabalysértések korében kovetkezetesen az oksagi kovetelményt alkalmazza (az unids
joggal Osszhangban), mely szerint lényeges az eljarasi szabalysértés, ha ennek hianyaban mas

tartalmu dontés sziiletett volna, vagy az eljaras mas eredményre vezetett volna. A Legfelsébb Birdsag

7 FGvarosi Torvényszék 3.Kf.650.025/2013/3.
8 FGvarosi Torvényszék 3.Kf.650.176/2013/5.



(Klria) Kozigazgatasi Kollégiumanak - elvi tartalmat tekintve a Kp. hatalyba lépése utan is
alkalmazando - 1/2011. (V. 9.) KK véleménye szerint, és a Kp. 88.§ (1) bekezdésének c) pontjabol
kovetkezben eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat megsemmisitésének, ha
az eljarasi jogszabalysértésnek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt. Amennyiben ez

megallapitasra keriil, a birosag az ligy érdemére vonatkozoan nem tehet megallapitasokat itéletében.

A birosagnak tajékoztatnia kell a felperest arrdl, hogy a perben a bizonyitas 6t terheli, a keresetében
el6adottak kapcsan a bizonyitas 6t terheli a szabad bizonyitas a vonatkozo szabalyok szerint, igy
tobbek kozott inditvanyozhatja a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez igazsagiigyi
szakért6 kirendelését is.° Az a koriilmény, hogy az alperes a felperes altal felajanlott bizonyitast az
eljaras soran mell6zte, o6nmagaban nem ad alapot a hatarozat jogszabalysérté voltanak
megallapitasara akkor, ha az ily modon megallapitott tényallas mas bizonyitasi eszkozokkel hitelt

érdemlden ala van tamasztva.'°

A tisztességes eljarashoz valo jog adoperben is magaban foglalja a felek esélyegyenldségét. A Kuria
ramutatott arra, hogy a jogallami klauzulaval, a tisztességes eljarashoz valo joggal szoros
osszefliggésben maradéktalanul érvényesiilnie kell a jogorvoslathoz valé jognak is. Nem valésulhatnak
meg az Alaptorvénybeli szabalyok akkor, ha ezek valamelyike, vagy barmelyike nem érvényesiil
teljeskorlen, igy példaul abban az esetben, ha a fél nem ismerheti meg a feliilvizsgalni kért
hatarozatban felhasznalt érdemi dontés alapjaul szolgaldo adotitkot és csupan formalisan
gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az 1/2013. Kozigazgatasi-Munkaligyi jogegységi hatarozat kimondja,
hogy az adotitok perbeli védelmét a célhoz kitottség elvével 6sszhangban kell ellatni. A kdzigazgatasi
perekben a felek részére teljeskorlien biztositani kell a hatarozatokban felhasznalt adotitok
megismerését, amennyiben ezt nem teszik lehetévé, akkor a meg nem ismerheté adotitok
bizonyitékként nem hasznalhato fel. Egy eljarasi jogszabalyi rendelkezés nem foszthatja meg és nem
zarhatja el a felperest attél, hogy a peres eljaras soran jogait valoban gyakorolja, érdemi védekezését
elterjessze, e korben iratok csatolasat kérje, ezeket teljeskorlien megismerje. Az adohatosagi
hatarozat jogszeriiségét a birosagnak a kereseti kérelemmel 6sszhangban az adoigazgatasi és peres

eljarasban keletkezett bizonyitasi eszkozokkel osszevetve kell megvizsgalnia és értékelnie. A

9 Klria, Kfv.V.35.174/2013/9.
' Dr, Lomnici Zoltan: Az adoperek konyve, HVGORAC, 1999.



kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuldo per nem dontheté el érdemben olyan
bizonyiték alapjan, amelyrél a birdésag nem tud szamot adni, amelyet a peres eljaras soran a felek
valamelyike nem tekinthet meg, amely kapcsan bizonyitast érdemi védekezést észrevételt csupan
formalisan terjeszthettek eld. A felperes tehat alappal hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy jogosult a kozigazgatasi eljaras soran adoétitoknak mindsitett vele szemben felhasznalt

bizonyitékok teljes kor(i megismerésére.

Az elsofokd birosag nem harithatja at a hatosagnak az Uj bizonyiték értékelésének feladatat, ha a
hatosag a tényallast tisztazta. A Pp. 206. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségét sértette meg
azonban az els6fokl birdsag, amikor a perben elétart bizonyitékokat nem értékelte, hanem ennek
feladatat atharitotta az alperesre egy (j eljaras keretében. Jogsértést kovetett el az els6fokl birosag,
amikor az Uj bizonyitékok értékelésének feladatat az alperesre haritotta annak ellenére, hogy az

alperes a tényallast tisztazta.'

Az adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perekben illetékfeljegyzési jog illeti meg a
felperest. A gyakorlatban gondot okozott a pertargyérték meghatarozasa. Az Itv. 39. § (1) bekezdése
értelmében a polgari peres és nemperes eljarasban az illeték alapja - ha torvény masként nem
rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke, jogorvoslati eljarasban
pedig a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. Az adohatdsagi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben a fél tobbnyire az adofizetési kotelezettség megallapitasat vitatja.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a legtobb esetben a jogkovetkezmények jogossagat is kifogasolja. Az
illeték alapja ezekben az esetekben is az adokiilonbozet Gsszege, a jogkdvetkezmények a pertargy
értékéhez nem szamithatok hozza, kivéve, ha csak magat a birsag, vagy mas jogkovetkezmény

Osszegét vitatja, ilyenkor ugyanis ez lesz az illetékalap.

A Kp. mar lehet6vé teszi a kozvetitést, azaz a mediaciot a kozigazgatasi perben, mely szamos kérdés
és jogértelmezési nehézség, tovabbi jogalkotasi sziikséglet felmeriilése mellett még nem igazan
gyakori. Ki kell azonban emelni, hogy az Air. adoiigyekben kizarja ennek lehet6ségét: az adéhatosagi

dontés elleni kozigazgatasi perben egyezségnek nincs helye. (Véleményiink szerint azonban az

" Kuria, Kfv.V.35. 262/2013/5.
12 Karia, Kfv. 1.35.006/2015/7.



adoeljarasok kapcsan is érdemes lenne megfontolas targyava tenni a kozvetités lehetéségét, nem
teljesen elvetve azt, hogy amennyiben egyértelmiien nem adokijatszast megvalosito lgylet a
megallapitas targya, a jogkovetkezmények tekintetében lehetéség legyen szélesebb korben

egyezséget kotni.)

V. A feliilvizsgalat egyes kérdései

Néhany szot a Kariai feliilvizsgalatrol is szolnunk kell. Az itéletekkel szembeni feliilvizsgalat koltséges
és igen kevés sikerrel kecsegtet az adozdk szamara, azonban ennek ellenére az itéletek kb. 25%-35%
esetében mennek tovabb (2010-2014-es adatok alapjan). A Kuria jogértelmezd, jogfejleszt

tevékenysége elvitathatatlan az adoperek tekintetében.

AKp. XIX. fejezete a rendkiviili perorvoslatok kozé sorolja a feliilvizsgalat lehetéségét. Kielemelendd,
hogy a 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni (j jogalapra és
olyan Uj tényre, koriilményre, amely nem volt az els6foku eljaras targya. A 118. § pedig a
befogadhatosag kérdésérdl szol. Eszerint a Karia a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
ligy érdemére kihatdo jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentGsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, ad) a
kérelmezd alapvet6 eljarasi joganak valoszinisithet6 sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb
eljarasi szabalyszegés, illetve a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt

indokolt.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a Kiria elétt a jogi képviselet kotelezd, az adohatosag részérdl is csak

kamarai jogtanacsos jarhat el.

A Karia elétt megfordulé leggyakoribb adopertipus, Az Afa-visszaigényléssel kapcsolatos Ugyek
tulnyomo tobbsége alapvetben és altalaban a bizonyitékok értékelésérol szol, és az elsofoku birdsag
ezen alapulo értékitéletén alapszik. A feliilvizsgalati birdsag az elséfokl itéletet vizsgalja felil a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott.'”> Az eljarasban bizonyitasnak, a bizonyitékok Ujra-

3 Heinemann Csilla: AFA-perek Biréi gyakorlat fiizetek, Opten, 2015, 19. VIII. fejezet



értékelésének nincs mar helye fészabaly szerint, kivéve, ha az itélet kirivéan okszerdtlen,

iratszerttlen.

Nem alkalmas az érdemi feliilvizsgalatra az az itélet, amelynek indokolasa nem tartalmaz tényallast,
nem ismerteti, hogy a tényallast a birosag milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, nem jeloli
meg azokat a tényeket, adatokat, koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyadonak tekintett, nem rogziti az érdemi dontés jogalapjat a kereset alapossagat vagy
alkalmassagat alatamaszto jogszabalyhelyeket. Nem tekinthet6 tényallas-megallapitasnak az
ellendrzés, az adohatdsagi hatarozatok, a kereset és az ellenkérelem ismertetése. Az els6foku
birésagnak ugyanis minden, az alperes és a felperes altal elé tart, keresetben vitatott adatot, tényt,
koriilményt, bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve és 0Osszességében okszeri

bizonyitékértékelésen, indokolasi kotelezettségét is teljesitve kell szamba vennie.

A Kulria ramutatott arra, hogy gyakorlatuk szerint elvaras az els6foku birésagok felé minden olyan
kozigazgatasi eljarasban elmulasztott bizonyitas felvétele a fél inditvanyara, amellyel a keresetben
hivatkozott eljarasi jogszabalysértés orvosolhato. Ha a fél a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitas
hianyossagaira alapitottan terjeszti elé jogorvoslati kérelmét, a Kuria jellemzbéen az els6foku
birésagot és nem az adohatdsagot kotelezi Uj eljaras lefolytatasara, ha a jogszabalysértést a birosagi

eljarasban is orvosolhatonak tartja.'™

igy tortént ez abban az esetben is, amikor a felperes a peres eljaras soran nyUjtotta be az addig
hianyzd, am a peres eljaras alatt megtalalt CMR-eket, mely kovetkeztében az elséfoku birdsag az
els6fokl adohatosagi eljarasra is kiterjedéen (j eljaras lefolytatasat rendelte el. Az alperesi
adohatosag feliilvizsgalati kérelmére azonban a Kiria ugy rendelkezett, hogy az els6fokl birdsag is le

tudja folytatni az Gjonnan el6keriilt bizonylatok alapjan felmeriilt bizonyitast.

A Kp. 121. § -a hatarozza meg a feliilvizsgalati hatarozat fajtait. Eszerint, ha a felllvizsgalni kért
hatarozat az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, illetve a Kiria kozzétett hatarozatatoél
jogkérdésben eltér, a birdsag a jogerds hatarozatot a) egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi,

és szilkség esetén az ligyben eljart birdsagot (j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara

142014.E1.11.JGY.1/2. szdmU 6sszefoglald vélemény 5.8.8. fejezet



utasitja, b) ugy valtoztatja meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti, és a
kozigazgatasi szervet (j eljaras lefolytatasara kotelezi. Ha a fellilvizsgalni kért hatarozat a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely az ligy érdemi elbiralasara
nem hatott ki, illetve az a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben nem tér el, a Kiria a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja. Feliilvizsgalati eljarasban egyszer(sitett itélet nem

hozhato.

A Kp. kommentarja'® kiemeli, hogy 2020. aprilis 1-jével hatalyos szovege egyértelm(ivé tette, hogy a
Kuria kivételes esetben, a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztat6é dontést hozhat az
a) pont szerinti részleges hatalyon kiviil helyezés lehetGségétol eltekintve, amely értelmezhetd
sajatos megvaltoztato dontésként is, mas esetben megvaltoztatasnak sem a jogerds itéletet, sem az
alperesi kozigazgatasi cselekményt illetéen nincs helye. Ez a fajta megvaltoztatas dogmatikai
értelemben is korlatozott, mivel minddssze revizios jogkort jelent a Kdria szamara, hiszen a per és a
kozigazgatasi cselekmény érdemében még ebben az esetben sem donthet; ilyen irany( kereseti
kérelem esetén sem valtoztathatja meg a kozigazgatasi cselekményt. Abban a nagyon ritka esetben,
amikor a Karia akar a birosag, akar az alperesnek adando iranymutatasaban mérlegelést nem t(iré
modon olyan iranymutatast tervez adni, amelybdl csak és kizarolag a felperes keresetének elutasitasa
kovetkezhet, a Kp. 77. § (1) bekezdésébdl levezethetben az ligy nem biralhatd el targyalason kiviil,
mert ilyen esetben a fenti EJEB- és alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel mindenképp
sziikségesnek kell tekinteni a targyalas tartasat, ahol - annak eredményétél fiiggéen - akar még meg

is valtozhat a Kuria allaspontja a targyalas berekesztéséig, és hatarozata meghozatalaig.

Végezetiil a kovetkezd fejezetben bemutatjuk az Afa-perekben felmeriil leggyakoribb felperesi

hivatkozasokat.

> Kommentar a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvényhez - Szerkesztette: Barabas Gergely / F. Rozsnyai
Krisztina / Kovacs Andras Gyorgy



VI, Statisztikai adatok a peres eljarasban a felperesek altal hivatkozott eljarasi

jogsérelmekral

Végezetiil utalunk a Kuria joggyakorlat-elemzo csoportjanak 2014.E1.11.JGY.1/2. szamu osszefoglalo
véleményére, mely ,az altalanos forgalmi ado levonhatdsagaval Osszefliggd perek gyakorlata”

témajaban jelent meg.'®

Az adozoi jog sérelmére a keresetek mindossze 17.92 %-aban hivatkoztak. Az iratbetekintési jog
korlatozasa a teljes minta 3.22 %-aban meriilt fel. Rendkiviil kevés esetben hivatkoztak a belfoldi
jogsegély elmaradasara (1.08%) és a nemzetkozi megkeresés adatainak megismerhetetlenségére
(0.36%). Az addtitokra hivatkozas korlatozasat és a hianypotlasi felhivas elmaradasat a teljes minta
2%-aban, a tajékoztatas elmaradasat 5.73%-aban tették kifogas targyava. Osszességében a teljes
mintabol 7.88%-ban az alabbi hivatkozasok fordultak el6é: elsoként az alperes hatarozataban
megjelent indokok, kézbesités szabalytalansaga, hatarid6é tulhaladasa, megbizoélevél alairasanak
elmaradasa, ellendrzési hataridé lejartat kovetd bizonyitasi cselekmény, jelenlét hianya
alvallalkozéi, nyilatkozattételnél, tani meghallgatasan nem lehetett jelen, illetékesség hianya,
fellebbezés, nem teljes kor( elbiralasa, zart adatkezelés téves hivatkozasa, jegyzokonyv keltezésének
hianya, bizonyiték megismeréséhez f(iz6d6 jog korlatozasa, inditvanyozott bizonyitas elmaradasa,

tolmacs hianya, ellendrzési jegyzokonyv kiadasa utan bizonyitas, prekoncepcio.

A leggyakoribb hivatkozasok az alabbiak voltak: a tényallas feltaratlansagara a felperesek a teljes
minta 83.87%-aban hivatkoztak. Kapcsolodo vizsgalat elmaradasara a teljes minta 4,66%-a, a
bizonyitékok hibas értékelését a vizsgalt lgyek 83.15%-aban allitottak a felperesek - szoros
korrelacidban a tényallas feltaratlansagaval. Indokolasi kotelezettség megsértését azonban csak 46

esetben allitottak, mely a vizsgalatba bevont dsszes iigy 16,4%-a.

16 2014.E1.11.JGY.1/2. szamu 6sszefoglalo vélemény 5.5. fejezet



VII. Zarszo

Ertekezésiinkben bemutattuk az adéellendrzésekhez kapcsolodd jogorvoslati rendszer felépitését,

fébb szabalyait és adohatdsagi gyakorlatat, kitekintéssel az Afa-ellendrzések egyes aspektusaira.

Allaspontunk szerint a jovére nézve elmondhatjuk, hogy a digitalizacio és az elektronikus eljarasoknak
koszonhetéen az addzas és igy ellendrzések gyakorlata is at fog alakulni, amint azt igazolja az elmult
évek szamos Uj intézménye, Ekaer, on-line pénztargép, vagy a bevallasi tervezetek adohatosag altali
elkészitése. Ugyanakkor vilagban bekovetkezé események hatasara megnovekedett koltségvetési-
bevétel sziikséglet olyan szabalyozasokat indukalhat, amelyek - még ha csak atmenetileg is -
visszalépést jelentenek az adorendszer egyszer(sitésének Utjan (lasd KATA tv. valtozasai), ezaltal

pedig varhatoan az adohatosagok ellendrzési tevékenysége sziikségképpen fokozodni fog.



