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Beosztott birdként egy évet tolthettem az Alkotmanybirésagon, igy kulisszak mogé tekintve
kovethettem nyomon sok fontos dontés megsziiletését. Lathattam milyen komoly vitak bontakoznak
ki egy-egy a tarsadalom szélesebb rétegét is érinté kérdés kapcsan, de azt is, hogy milyen sok
felkésziilés, kutatomunka elézi meg az ligyek testiileti targyalasat. A tervezetet készit6 alkotmanybiro
és stabja nem ritkan tobb honapon at dolgoznak egy dontés elkészitésével, amelynek elfogadasahoz
a tanacs vagy a teljes Ulés tobbségét kell megszerezni, igy az érveiknek és indokaiknak ki kell allniuk

a testiiletek vitajat.

A 2022. év elsé fele kiilondsen izgalmas volt az Alkotmanybirdsag munkajaban, mivel egyrészt az
orszaggylilési valasztas, valamint az azt megel6z6 kampanyidészak szamos kozérdeklodésre szamot
tartd - és egyben soron kiviili elbiralast igénylo - ligyet hozott a testiilet elé, masrészt a pandémia
miatt elrendelt veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrenddel Osszefiiggésben is szamos panasz

érkezett.

Ezekbdl szeretném a legérdekesebbeket felvonultatni, a tobbségi hatarozat lényegének bemutatasan
tal a parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények ismertetésével ravilagitva azokra a sarokpontokra,
amelyek kapcsan az allaspontok (tkoztek. Elére bocsatom, a valogatas szubjektiv, igyekeztem
azonban olyan (gyeket valasztani, amelyek el6zményei és koriilményei nagyobb érdeklédésre

tarthatnak szamot.

Il. A 3048/2022. (ll. 4.) AB hatarozat

Harom Osszefliggé ligyet targyalt 2022 januarjaban a testiilet, a ,,dudalés” tiintetésként ismertté valt
autos tiltakozasokkal kapcsolatban. Az Alkotmanybirosag mindharom esetben elutasitotta a panaszt.
Ezek koziil a 3048/2022. (Il. 4.) AB hatarozaton keresztiil mutatnam be a testiilet valamennyi esetben

képviselt tobbségi allaspontjat.



1. Az inditvany lényege

Az inditvanyozo Budapest egyik forgalmas korforgalmaban hangjelzést adva megtett néhany kort a
gépkocsijaval. A kormany valsagkezel6 intézkedéseit kritizalta azzal, hogy egy elére meghirdetett
autos eseményhez csatlakozott, molinot is felhelyezve a jarmiivére a koveteléseinek szemléltetésére.
A cselekmény id6épontjaban, a pandémia miatt elrendelt veszélyhelyzet idején altalanos gyiilekezési
tilalom volt érvényben. Az inditvanyozot a helyszinen intézkedés ala vontak, majd 150.000,- forint
szabalysértési birsagot szabtak ki vele szemben a kozUti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése

és a veszélyhelyzetre meghatarozott magatartasi szabalyok megsértése miatt.

Az inditvanyozo kifogasa alapjan eljart Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott 12.5zk.14.366/2020/4. szam( végzésével a szabalysértési hatarozatot megvaltoztatva a
pénzbirsagot mellézte, és az inditvanyozot csupan figyelmeztetésben részesitette. A birosag a
veszélyhelyzetre meghatarozott magatartasi szabalyok megszegése szabalysértés miatt indult eljarast

megsziintette, egyebekben a szabalysértési hatdsag hatarozatat hatalyban tartotta.

Az inditvanyozo panasza szerint sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésben foglalt békés
gylilekezéshez vald jogat és a IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitashoz valo jogat az,
hogy a birdsag megallapitotta, a véleménynyilvanitas szandékaval torténd hangjelzéssel kozlekedési

szabalysértést kovetett el.

2. A tobbségi hatdrozat

Az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozo az altalanos gylilekezési
tilalom idején a gyiilekezési torvény hatalya ala tartozo és abba iitk6z6 modon megtartott gyiilés
résztvevéje volt, cselekménye emiatt nem allhat a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjoganak

védelme alatt.

A hatarozatban az Alkotmanybirosag hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy jelen esetben az
inditvanyozo cselekménye nem mindsiilt alkotmanyosan védett nonverbalis véleménynyilvanitasnak,

de altalanossagban mégsem eleve kizart az, hogy a felismerhetéen lizenetet hordozé tettleges



véleménynyilvanitas - hangjelzés - az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma ala keriiljon, de ezt mindig a konkrét ligy sajatossagainak
gondos vizsgalata alapjan lehet megallapitani, ahogy ezt tette jelen eljarasa soran is az

Alkotmanybirosag.

3. A parhuzamos indokolasok

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban arra mutatott ra, hogy az
Alkotmanybirosag csak a biroi dontés alkotmanyossagat vizsgalja feliil, ténybiraskodast a testiilet nem
folytathat. Jelen esetben az alapiigyben eljart birdsag csak az indokolatlan hangjelzés miatt
allapitotta meg az inditvanyozd felelGsségét, a testiilet pedig csak az adott tényallasi keretben
vizsgalhatja feliil a biroi dontést, azt Gjabb, a birdsag altal megallapitott tényallasi elemeken tal,
azzal ellentétes elemekkel nem egészitheti ki. A biro jogi tévedéseinek feliilvizsgalatara hataskorrel

az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik.

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiro egyetértett a hatarozat rendelkezo részével és az indokolasaval is, a

hangsulyai voltak eltéréek a gyiilekezés és véleménynyilvanitas osszefiiggését illetéen.

Allaspontja szerint ,[...] valoéjaban arrél van szd, hogy van olyan élethelyzet, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsaga - nem kozvetlen, hanem - kozvetve, mas alapveté jog legitim
korlatozasaval (azaltal determinalva), sziikségszerilien, jarulékosan esik korlatozas ala, s mint ilyen
fogalmilag nem meriil fel sérelmének vizsgalata. Ilyenkor valéjaban nem is korlatozasrol, hanem
természetszer( korlatozottsagrol van szd. Ilyenkor valojaban arrol van szo, hogy az adott korlatozas

helyessége egyben igazolja a masik alapjog egyez6 érdekbeli korlatozottsagat.” (Indokolas [49]).

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban utalt a korabban mar tobb mas dontés
kapcsan kifejezett allaspontjara, amely szerint egy cselekmény bincselekménnyé vagy
szabalysértéssé nyilvanitasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot korlatozza; igy e tilalmazott

magatartas tanUsitasaval véleményt nyilvanitani nem lehet.



A véleménynyilvanitas hangjelzés hasznalataval torténé kifejezése esetében az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdésében elvart jogszabalyi szinten torténd korlatozasrdl van szo. Az erre vonatkozo feltételek
teljesiilését lehet vizsgalni, igy azt, hogy mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, csak a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,

és az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval valésult-e meg az alapjog korlatozasa.

Dr. Salamon Laszld alkotmanybird nézete szerint a véleménynyilvanitas hangjelzéssel valo kifejezése
esetén az Abtv. 27. §-a alapjan nem is keriilhetett volna sor a tamadott biroi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, fiiggetleniil attol, hogy az jogszerlien tartott

vagy tiltott eseményen tortént-e.

4. A kiilonvélemények

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré hangsilyozta, az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna vizsgalnia,
hogy az inditvanyozd magatartasa hordozott-e olyan kommunikacios célu {izenetet, amely
felismerhet6 volt a kiilvilag szamara is, és igy a ,,dudalast” a véleménynyilvanitashoz valé jog védelmi
korébe vonna, illetve van-e olyan alapjog vagy alkotmanyos cél, amely a véleménynyilvanitas

korlatozasat a vilagjarvanyra tekintettel igazolja.

Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az inditvanyozd a valsagkezeléssel kapcsolatos politikai
véleményét nyilvanitotta ki, amely a kiilvilAg szamara is értheté volt, ennek folytan a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a véleménynyilvanitas joganak korlatozasa a konkrét ligyben igazolhato-

e.

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré allaspontja szerint a testiilet nem is foglalkozhatott volna a gydilés
jogszer(itlenségének kérdésével, mivel ez ténybiraskodas nélkil nem tehetd meg. Az
Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan csupan arra kellett volna valaszt adnia, hogy az Alaptorvény

IX. cikke védi-e a dudalassal kifejezett véleménynyilvanitast egy kozéleti kérdésben.



Aggalyosnak tartotta az alapiigyben alkalmazott hatosagi megkozelitést, amely a hangjelzést pusztan
kozlekedésrendészeti kérdésnek tekinti. Véleménye szerint a ,,politikai dudalast” jobban kell védeni,

mint az 6ncélu dudalasokat, igy a tamadott dontés megsemmisitését tartotta volna helyesnek.

lll. Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatérozat

Egy igen szovevényes ligy, amely a sajtohirekbdl is ismert, a 2010-es ,,soroksari hazrobbanashoz”

kapcsolodik. A torténet gyokerei egészen az 1950-es évekig nydlnak vissza.

1. Az iigy el6zményei

1954 decemberében W. Gy. kisiparos gyartasi engedélyt kapott purinsav, pikrinsav és szalalkali
étkezési célra torténd eldallitasara. Emellett a XX. Kerlileti Tanacs népgazdasagi érdekbdl,
honvédelmi célokbol folytatott vegyipari tevékenység végzésére is engedélyt adott, W. Gy.

tevékenysége soran elsdsorban - egyéb veszélyes vegyianyagok mellett - pikrinsavat hasznalt fel.

A vegyipari tevékenység a perbeli ingatlanon 1955-t6l 1979-ig, W. Gy. halalaig folyt, amellyel
kapcsolatban mar a kezdetekt6l szamos panasz érkezett a kornyéken lakoktol, akik azt kifogasoltak,
hogy mérgezi a levegbt, veszélyes a kornyéken élokre, a haziallatokra, névényekre, a vegyszerek
szennyezik a talajvizet, a kornyez6 kutak vizét elszinezték és a vizet mindenfajta felhasznalasra
alkalmatlanna tették. A panaszbejelentések nyoman érdemi intézkedés nem tortént. A kisiparos
halalat kovetéen a XX. Keriileti Tanacs VB Mlszaki Osztalya felmérte az ingatlant, az ingatlanon
talalhato épiiletet emberi tartozkodasra veszélyesnek nyilvanitotta, és felhivta az 6rokosoket, hogy
az ingatlant bocsassak a tanacs rendelkezésére. 1987-ben a keriileti tanacs szerzédést kotott az
ingatlan  veszélyeshulladék-mentesitésére egy  munkakozosséggel, amelynek célja a
kornyezetszennyez6 mérgezo, tliz- és robbanasveszélyes, egészségre artalmas veszélyes hulladékok
eltavolitasa és artalmatlanitasa volt annak érdekében, hogy ezek tovabbi szennyezést ne okozzanak,

a késobbi lakdkra veszélyt ne jelentsenek.

1988-ban a talajt is megvizsgaltak, amelynek soran megallapitottak, hogy az ingatlan egy része

veszélyes hulladékkal szennyezett. A szakvélemény az épiiletrészek elbontasat, és ezek



kornyezetében 0,5 méter mélységben talajcserét javasolt, tekintettel arra, hogy az ingatlant kertes

csaladi haz épitésére kivantak értékesiteni.

Az ingatlan tulajdonosa az 1991. évi XXXIIl. torvény rendelkezései alapjan Budapest XX. Keriilet
Pesterzsébet-Soroksar Onkormanyzata lett 1991. szeptember 1. napjan, az Uj tulajdonos egy Gjabb -
mar nem fellelhet6 - szakért6i véleményt rendelt, de kés6bbi iratok alapjan megallapithatd, hogy az
(j tulajdonos onkormanyzat is indokoltnak tartotta a talaj szanalasat. Az 6nkormanyzat ezt kdvetéen
értékesitette az ingatlant egy maganszemély részére azzal, hogy az ingatlan talaja szennyezett, ezért
azon terméfoldcsere szilkséges. A tulajdonszerzés feltétele volt, hogy vevo kotelezettséget vallalt
arra, a kornyezetszennyezés megsziintetésére sajat koltségén szakvéleményt készittet, az ingatlan
mentesitését sajat koltségén elvégezteti legfeljebb 6 hdnapon belil. A vevé megszerezte a

tulajdonjogot, mivel a szerzédésnek megfeleléen eljarva épitkezésre alkalmas teriiletet alakitott ki.

Az 1994 decemberében megtartott népszavazast kovetden kivalassal megalakult Budapest Févaros
XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata 1996-ban megallapodast kotott Budapest Févaros XX. Kertilet
Pesterzsébet Onkormanyzataval, amely rogzitette, hogy a szerzddés szerinti hatarokon beliili
onkormanyzati ingatlanok a kozigazgatasilag illetékes dnkormanyzatok tulajdonat képezik, az ezen
ingatlanokon fennallo jogosultsagok vagy kotelezettségek az illetékes oOnkormanyzatot illetik,

illetoleg terhelik.

A perbeli ingatlan Uj, maganszemély tulajdonosa az ingatlant a 2003 decemberében kelt adasvételi
szerzddéssel eladta egy gazdasagi tarsasagnak annak tudataban, hogy az onkormanyzat jegyzkonyve
szerint az ingatlan két darab haromlakasos tarsashaz épitésére alkalmas, amelyre az épitési engedélyt
is megkapta a késébbiekben. A feléplilt ingatlanokra végleges jelleggel megkaptak a hasznalatbavételi
engedélyt, ezt kovetéen megtortént a lakasok értékesitése. 2010. junius 18. napjan az egyik lakasnal
tobb robbanas tortént a lakas alatt és a bejarati ajto elétt, majd néhany nappal késébb, Gjabb
robbanas tortént. A robbanasok kovetkeztében tobb lakas is komolyan megsériilt és valt

lakhatatlanna, a lakoknak ki kellett koltoznilik az ingatlanbol.

A robbanassal érintett lakast életveszélyesnek nyilvanitottak, a tulajdonosokat szakért6i vélemény

készittetésére kotelezték, és a lakas hasznalatat megtiltottak. A felkért szakérté megtalalta egy pince



négy hatarolo falat, a helyszinen megtalalt anyagok elemzése szerint a mintakban robbanoszer és
katalizator - pikrinsav és nitrat - maradékai, valamint erésen rakkelté anyagok voltak fellelhetéek.
Késziilt egy kornyezetvédelmi igazsagiigyi szakértéi vélemeény is, amely szerint a teriilet kornyezeti

allapota és a lakofunkcioé osszeegyeztethetetlen.

Az ingatlan valamennyi lakdja kikoltozott, majd keresetlevelet nyGjtott be a Fovarosi Torvényszékhez
az ingatlan korabbi tulajdonosai, az ingatlan korabbi allami és Onkormanyzati tulajdonosai, a
korabban eladott lakas el6zd tulajdonosai, a hasznalatbavételi engedélyeket kiadé onkormanyzat
polgarmesteri hivatala, a karmentesités megtorténtét igazolo szerv jogutodja, valamint a lakasok

megvasarlasahoz kolcsont nydjtd hitelintézetek ellen.

A Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamU rész- és kozbenso itéletével csak az idokozben
felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag feleldsségét allapitotta meg azért, mert a tarsashazak
épitésekor a pincét nyilvanvaloan észlelnie kellett, ennek ellenére minden tovabbi intézkedés nélkiil
folytatta a munkat. Az els6foku itélet szerint ugyanakkor a hasznalatbavételi engedélyt kiadd szerv
kartéritési felel6ssége is megallapithatd volt az engedély kiadasa soran elkovetett szabalytalansag

miatt.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam( részitéletével az elséfokl
itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

,,,,,

hogy nem all fenn kartéritési felelGssége.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kdria a Pfv.111.21.484/2019/12. szam( itéletével a jogerds

részitéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvany lényege

Az inditvanyozok a Karia Pfv.l11.21.484/2019/12. szam( itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Fovarosi [télétabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam
részitéletére is kiterjedé hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biroi dontések

ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXI. cikkével, XX.



cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel, tovabba
sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2., 6., 8. és 13. cikkét és Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1.

cikkét.

Az inditvanyozok a Magyar Allam kartéritési feleldsségét egyrészt amiatt tartottak megallapithatonak,
mert W.Gy. ,népgazdasagi érdekbdl” végzett vegyipari tevékenységet az ingatlanon, igy
izembentartdi feleldssége fennall. Masrészt, az ingatlan kezeléje a Magyar Allam kizardlagos
tulajdonaban allé vallalat volt, amely megsziint, igy a kovetelés csak az allammal szemben
érvényesithet6. Harmadrészt az is megalapozza az allam felel6sségét, hogy allami szervek adtak
engedélyt W. Gy. szamara a vegyipari tevékenység végzésére, az engedélyben foglaltak betartasat
mégsem ellendrizte, és a tevékenység megsziinését kovetden pedig nem gondoskodott arrol, hogy a

terililet karmentesitése megtorténjen.

3. A tobbségi hatarozat

A hatarozatban a testiilet attekintette az Alkotmanybirdsag gyakorlatat az allam tulajdonosi
felelésségével és a kezeldi joggal kapcsolatosan a rendszervaltast megel6zé hatarozatokra is
kiterjed6en, mivel az azokban kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok iranyadok az Alaptorvényt

értelmezo korabbi alkotmanybirosagi dontésekben is.

A vizsgalat eredményeként pedig arra jutott a testiilet, hogy ,[...] az Alkotmanybirosag
értelmezésébdl egyenesen kovetkezéen az allami tulajdon egységességével és oszthatatlansagaval
lenne ellentétes, ha egyes, kezel6i joggal terhelt ingatlanok vonatkozasaban a kezel6 a tulajdonos
tulajdonjogon beliili ,,bels6” jogviszonynak minésilt, mely kifelé (harmadik személyek felé) nem a
tulajdonos allam tulajdonosi minGségébdl fakado feleldssége aloli mentesiilését alapozta meg, hanem
éppen ellenkezéleg, a tulajdonos feleldssége mellett (és nem pedig ahelyett) megteremtette a kezeld

feleldsségét is.” (Indokolas [71])

Mindezek alapjan a testiilet megallapitotta, hogy ellentétes az Alkotmanybirosag kiforrott és
hivatkozott dontéseiben megjelen6 gyakorlataval az, amikor az alapligyben eljaré birosagok gy
foglaltak allast, hogy mivel az ingatlannak tulajdonosi jogokat gyakorlo bejegyzett kezel6je volt, ez

automatikusan kizartta tette az allam kartéritési felelosségének vizsgalhatosagat. Ha az eljard



birosag valamely jogkérdésben eltér az Alkotmanybirosag altal valamely norma Alaptorvénnyel
Osszhangban allo értelmezésétol, akkor ezen eltérés indokairol dontésében szamot kell adnia az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Alkotmanyjogi értelemben is értékelhet6é indokolas
esetén is gondosan kell vizsgalni, hogy a valasztott eltéro jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikke altal
biztositott értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belil marad-e. Mindezen vizsgalat
lefolytatasat kovetden allapithato csak meg, hogy a birdi dontés contra constitutionemmé valt-e.
Amennyiben az eljaro birosag az Alkotmanybirdsag jogértelmezését indokolas nélkiil figyelmen kivuil
hagyja, az a dontés az Alkotmanybirosag altali megsemmisitését és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésével valé ellentétét eredményezi.

A Kdria jogértelmezése szerint a kornyezetszennyezés miatti kartéritési felelGsség kizarolag aktiv
magatartas folytatasa esetén hivhatd fel, mulasztas esetén nem. A Kdria itéletében semmilyen
indokat nem adta annak, hogy miért valasztott olyan jogértelmezést, amely ellentétes a kezeldi jog
tartalmanak meghatarozasa tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, igy a testiilet nem is
vizsgalhatta - indokolas hianyaban - az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésnek vald megfelelést,
hanem azt kellett megallapitania, hogy a tamadott birdi dontés mar onmagaban alaptorvény-ellenessé

valt.

Az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez valo jog kapcsan az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy az a birdi jogértelmezés, amely nem tartja vizsgalhatonak az allam - mint tulajdonos
és mint a kozhatalom gyakorldéja - kornyezet védelmére vonatkozo szabalyok betartasara és
betartasara vonatkozd feleldsségét, ezen alapjog lényegi tartalmat dUresiti ki, és az allam
intézményvédelmi kotelezettségét sem teljesiti. Kiemelte a testiilet, hogy ,,[...] Az allamnak éppen
ezért kilonos gondossaggal kell eljarnia a kdrnyezet védelmére vonatkozo szabalyozas megalkotasa,
betartasa és betartatasa soran, melyet az egyének az allammal szemben az Alaptorvény XXI. cikkbol

fakaddan szamon is kérhetnek.” (Indokolas [88])

A testiilet a hatarozatban megjegyezte azt is, hogy a kornyezetszennyezés nem csupan aktiv,
tevéleges magatartas folytan kovetkezhet be, ahogy a Kdria dontésébdl kiolvashato, hanem mulasztas
kovetkeztében is. Nyilvanvaloan ellentétes az egészséges kornyezethez vald jog lényegi tartalmaval
az a jogértelmezés, amely kizarja a kornyezetszennyez6 magatartas esetén az allam feleldsségét,
akit a jogszabalyok mind kozjogi szerepldoként, mind pedig tulajdonosként koteleznek a kornyezet

védelmére vonatkoz6 szabalyok betartasara és betartatasara. Azaltal, hogy a Kdria dontésében



kizarta a mulasztas eredményeként bekovetkezo kornyezetszennyezésért valo feleldsség lehetbségét,
nem csupan contra legem értelmezte az korabban hatalyos, az emberi kornyezet védelmérdl szolo
1976. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Ekv.) vonatkozd rendelkezéseit, hanem az egészséges
kornyezethez valo jog lényegi tartalmat iiresitette ki, és ezaltal dontése tartalmilag is alaptorvény-

ellenessé valt.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria
Pfv.111.21.484/2019/12. szamu itélete, a Févarosi itélétabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamU részitélete
és a FOvarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szam( rész- és kozbensé itélete alaptorvény-

ellenesek, ezért azokat megsemmisitette.

4. A pdarhuzamos indokoldsok

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban sziikségesnek tartotta kiemelni, az lgy
alapjogi relevanciajat mar onmagaban is megalapozza az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése,
ezért szilkségtelennek tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a contra legem

jogértelmezésnek az alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatara torténé utalast.

Lényegesnek tartotta hangsllyozni, az Alkotmanybirosag a korabbi gyakorlataban mar ramutatott
arra, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében megjelend ,,szennyezé fizet” elve a magyar, a
nemzetkozi és az unids jogban is kiemelt jelentdséggel bir, és igy az egészséges kornyezethez valo
joggal Osszefliggésben nem csupan a jogalkotas szamara fogalmaz meg tartalmi korlatot, hanem a

jogalkalmazoknak is, akiknek minden egyedi ligyben tekintettel kell lennituk ezen elv érvényesiilésére.

Az alaptorvény-ellenesség megvalosulasat Dr. Czine Agnes alkotmanybiréd abban latta, hogy az
alapligyben eljart birésagok meglatasa szerint az allam kornyezet védelmére vonatkozo szabalyok
betartasara és betartatasara vonatkozd, jogszabalyokban is nevesitett kotelezettségeinek

elmulasztasa miatt feleléssége nem vizsgalhato.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy hatarozat
rendelkez6 részét tamogatta, de a megsemmisités indokolasaval részben nem értett egyet. Osztotta
azt az allaspontot, amely szerint a tamadott birosagi dontések Kkiliresitették az inditvanyozok
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat, azonban ez véleménye szerint mar

onmagaban elegendo lett volna a biroi dontések megsemmisitéséhez.



Jelen ligyben is iranyadonak tartotta a korabbi hatarozatokban kifejezett véleményét a tisztességes
eljarashoz valo jog védelmi korének talzo kiterjesztésével kapcsolatosan, igy kétségesnek tartotta
azt az érvelést, amely szerint a XlIl. cikk (1) bekezdését a birosagok tévesen értelmezték volna, és ez

a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését eredményezte volna.

Dr. Marki Zoltan alkotmanybirdé parhuzamos indokolasaban kiemelte, nem helyénvalo, hogy a
tamadott birdi dontés szerint viszont nincs olyan rendelkezés, amely alapjan az allam kozvetlen
feleléssége mas személy - aki tevékenységét engedély birtokaban, az allam tudtaval végezte -
kdrnyezetszennyezé magatartasaért felvethetd lenne. Allaspontja szerint az a meghatarozd, hogy a
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. A tulajdonnal jard tarsadalmi felelGsség tekintetében pedig

nincs kiilonbség a tulajdonlas mibenléte kozott.

Kifejtette, hogy ,[az] allam tulajdonosi, tulajdonnal jaré feleléssége nem lehet szelektiv, és
idotlensége nem korlatozodhat szerzésre, arra, hogy ami gyarapitja, azt meg kell 6vnia. A tulajdonnal
jaro felel6sségének idotlensége kiterjed ellenkezo™ iranyba, arra is, aminek altala szandékolt
kovetkezménye szamara haszonnal nem jar, illetve szamara vagy kiilondsen mas szamara karos. Az
allam, aminek hatalmaban all szabalyoznia az eléviilést, nem felejt, nem felejthet.” (Indokolas

[110]).

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban egyetértett azzal a megkozelitéssel,
hogy a kezelé nem tulajdonos, és azzal is, hogy sérti az egészséges kornyezethez vald jogot az allam
kartéritési felelGssége kizarasanak az az elvi alapja, hogy a kdrnyezetszennyezés miatti kartéritési

feleldsség kizarolag aktiv magatartas folytan meriilhet fel.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének megallapitasaval azonban nem tudott egyetérteni.
Korabbi hatarozatokban mar tobb alkalommal kifejtett nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog kizardlag eljarasjogi kérdésekre vonatkozik; igy ha anyagi jogi
jogszabaly sériil, nincs alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e
rendelkezése kozott. Fontosnak tartotta ugyanakkor megemliteni, hogy a tamadott dontések
megsemmisitése nem jelenthet prejudikaciot az allam felel6sségének megallapitasa vonatkozasaban.
Ez ugyanis szakjogi kérdés, igy az ligy elbiralasa soran majd a birosag(ok)nak kell vizsgalnia, hogy az

allamot terheli-e a mulasztas.



Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban szerette volna hangsilyozni, hogy a
szocializmus idejében - amikor W. Gy. vegyipari kisiparos tevékenységére engedélyt kapott és azt
folytatta - a vegyipar a legszorosabb allami és titkosszolgalati ellenérzés alatt allt. A rendelkezésre
allé iratanyag alapjan megitélése szerint legalabbis valoszinlsithetd, hogy az ingatlanon nem

kizarolagosan ,,étkezési célu” vegyipari tevékenységet végzése tortént.

Az Ekv. 43. §-anak indokolasa alapjan egyértelm(i, hogy a felelGsséget tevékenység és mulasztas
egyarant megalapozhatja. E korben pedig kiilon is értékelendd a parhuzamos indokolas szerint, hogy
W. Gy. tevékenysége kapcsan az els6é panaszbejelentést mar 1955 nyaran megtették a kornyéken élok.
Osszességében nincs is jelentdsége, hogy W. Gy. a tevékenységét a részére kiadott engedélye keretei

kozott vagy attol eltéréen végezte-e.

5. A kiilonvélemény

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro szerint a hatarozat alapvetd jogi tévedése az volt, hogy egy mar
hatalyon kiviil helyezett és az adott {igyben valo alkalmazas szempontjabol irrelevans
alkotmanybirdsagi dontésre - a 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozatra - alapitotta azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, amelyek alapjan megsemmisitette a tadmadott dontéseket. A Magyar Allam
kozvetlen felelGsségére vonatkozoan igy ez a hatarozat nem lehet kiindulasi pont, illetéleg a
felelésség megallapitasanak alkotmanyos hivatkozasi alapja. Nem értett egyet tovabba az allam

felel6sségét megallapitd indokokkal sem.

IV. Az iigy szama: 111/4328/2021.

A Kkétszeres értékelés tilalmanak (ne bis in idem) és a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
érvényesiilését vizsgalta az Alkotmanybirdsag a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szold 2013. évi
Cll. torvény szerinti halvédelmi hatdsagi eljaras és a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.

torvényben szabalyozott orvhalaszat miatt indult biintet6eljaras kapcsan.

1. Az iigy el6zményei

Az alapul fekvé ligy vadirati tényallasa szerint a vadlott 2019 nyaran a Rackevei Dunaagnal a sziikséges
engedélyek birtokaban horgaszott Un. gereblyéz6 modszerrel, amely tiltott. Cselekményét a halérok

észlelték, ezért intézkedés ala vontak. A vadlott ellen ezen tényallas alapjan kozigazgatasi eljaras és



biintet6eljaras is indult. A kozigazgatasi eljarasban a vadirati tényallassal megegyez6 tényallast tart
fel a hatosag, ezért 100.000,- forint halvédelmi birsagot szabott ki, a vadlott allami horgaszjegyét
visszavonta és az allami horgaszjegy vasarlasatol egy évre eltiltotta. A masodfokon eljart
kormanyhivatal az els6fokl dontést helybenhagyta. A kozigazgatasi hatarozat megallapitotta, hogy a
vadlott magatartasa a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi Cll. torvény (a
tovabbiakban: Hhvtv.) 46. § (1) bekezdésébe litkdzott, figyelemmel a Hhvtv. 46. § (4) bekezdésében
és 2. § 4. pontjaban foglaltakra is. A kozigazgatasi hatosag a vadlottal szemben a Hhvtv. 43. §-a, 64.
§ (1) bekezdése, 65. §-a, valamint 67. § (1) bekezdés b) és d) pontjai valamint a halgazdalkodasi és a
halvédelmi birsagrol szolé 314/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet szabalyai szerint szabott ki szankciot.
Az inditvany alapjaul szolgald buntetdeljarasban megallapithatdva valt tovabba az is, hogy a vadlott
megvalositotta a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 246. § b) pontja szenti orvhalaszat vétségét

is.

2. Az inditvdny lényege

Az inditvanyozo bird allaspontja szerint a fent irtak alapjan a vadlott cselekménye kimeriti mind a
Btk. szerinti orvhalaszat tényallasi elemeit, mind a Hhvtv. szerinti halvédelmi birsag kiszabasara
alapul szolgalo cselekmény tényallasi elemeit. Meglatasa szerint ez felveti a ne bis in idem elv
sérelmét, mivel a vadlottal szemben jogerdsen kiszabott kozigazgatasi, repressziv jellegli szankciot
kovetden indult biintetéeljaras. Ennek megfeleléen a kétszeres értékelés tilalma miatt biintetéjogi
szankcio vele szemben mar nem alkalmazhato. A birosag szerint a fentiek sértik a kétszeres értékelés
tilalma mellett a jogbiztonsagot is, amelynek érvényre juttatasa érdekében egyértelmien kellene

szabalyozni, mikor van helye hatosagi és mikor biintet6eljaras meginditasanak.

3. A tobbségi hatdrozat

Az Alkotmanybirdsag a korabbi vonatkozo dontései és az europai gyakorlat attekintését kovetben
megallapitotta, hogy ,[a] ne bis in idem elvében testet 6lt6 és a jogbiztonsag kovetelményével
osszhangban értelmezett alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszer
gyakorlasaval szemben védi az egyént. Nem tiltja onmagaban azt, hogy valakivel szemben ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt tobb, kiilonboz6 jogagakba tartozo, eltéré funkcioju eljarast

folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak. Magaban foglalja



ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt
egymast kovetéen vagy egymassal parhuzamosan tébb olyan biintetd szankcid alkalmazasara iranyulo
eljaras folyjon, amelyek eredményeként tobb biintetd jogkdvetkezmény alkalmazasara keriil sor.”

(Indokolas [66])

A testilet egy szankcio ,biintet6” jellegének megitélésekor az eljaras és jogkovetkezmény
funkciojabol és jellegébdl indul ki az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata és az eurdpai gyakorlat
alapjan kialakitott szempontok figyelembevételével. A testiilet értelmezésében egy eljaras akkor
tekinthetd biintetd jelleglinek, ha természetes személy altal elkdvetett jogellenes cselekmény miatti
felelGsségre vonasra iranyul, és az eljaras soran alkalmazando szankcié megtorlo jellegl és prevenciot

is szolgalo.

A testiilet megallapitotta, hogy a hatalyos szabalyozasban a 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcio tv.) és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.). rendelkezései rendezik a kozigazgatasi eljaras és a biintetéeljaras, valamint az azokban

alkalmazhato jogkovetkezmények egymashoz valo viszonyat.

A jogalkotd a ne bis in idem elv érvényesiilésének fontos garanciajat teremtette meg ugyan a
folyamatban lévé kozigazgatasi eljaras felfiiggesztésével a birdsag itéletének a kotelezo bevarasaval,
ugyanakkor a szabalyozas hianyos, nem zarja ki ugyanis, hogy a birosag itéletét kovetden a folytatodo

kozigazgatasi eljarasban Gjabb biintet6 jellegli szankciot alkalmazzon a hatdsag.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Akr. rendelkezései sem alkalmasak az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl fakadd kovetelmények érvényesiilésének
garantalasara, tekintettel arra, hogy bar lehetdséget biztosit a kozigazgatasi hatosag dontésének
modositasara vagy visszavonasara, de csak akkor, ha a kozigazgatasi birosag az ligyet érdemben még

nem biralta el.

A testillet a hatarozatban kimondta, hogy a kialakitott fenti szabalyozas rendszerében a
biintetobirosag dontése az elsd. A birdsagnak eljarasa soran nem kell és nem is lehet a korabban indult
kozigazgatasi eljarasban kiszabott szankciora figyelemmel lennie, hanem a kozigazgatasi hatosagtol
varja el, hogy utdlagosan korrigalja az altala valasztott szankciot. Az Alkotmanybirdsag szerint

azonban vannak esetek, amikor a korrekcié mar nem lehetséges, pl. az alapul fekvé ligyben az eltiltas



esetében, igy a hatalyos szabalyozas nem biztositja a biinteté jellegli szankciok egyiittes

alkalmazasanak tilalmat.

A hatarozataban az Alkotmanybirdsag felhivta a mulasztast elkovetd szervet jogalkotoi feladatanak
teljesitésére, mivel csak a szabalyozas koriiltekinté kiegészitése eredményezheti a kétszeres

értékelés tilalmanak érvényesiilését.

4. A parhuzamos indokolads

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy a ne bis in
idem elv lényegét tovabbra is abban latja, hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazzal a személlyel
szemben nem lehet Ggy egynél tobb alkalommal repressziv jellegli szankciot kiszabni, hogy az utobb
eljaro szerv ne legyen tekintettel a korabban kiszabott biinteté jellegli jogkovetkezményre. A

szankciok igy nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

Indokolatlannak tartotta az Alaptorvény alapjan az alkalmazott szankciok bintetéjogi

megkozelitését, mert ez mas jogagak biintet6jogiasitasara vezet.

Hangsllyozta, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogok kozott nincs hierarchia, a ne bis in idem
elve nem jelent erdsebb jogot, mint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog. Jelen ligy lényege

allaspontja szerin éppen ebben ragadhaté meg.

Ramutatott arra is, hogy a jelen ligyben a kozigazgatasi hatosag szankcidja mar visszafordithatatlan,
a kiszabott eltiltas idétartama letelt. Nincs ok allaspontja szerint, amely indokolna egy kozigazgatasi
hatarozat jogerejének feltorését. A torvényalkotonak olyan szabalyozast kell kialakitania, amely arra
hatalmazza fel, ill. kotelezi a biintetéligyben eljard birot, hogy a kétszeres értékelés tilalma altal
elvart aranyossag érdekében a biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa soran legyen

tekintettel a korabban alkalmazott kozigazgatasi szankciora.

5. A kiilonvélemények

Dr. Juhasz Miklés alkotmanybird szerint - akinek kiilonvéleményéhez dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiro is csatlakozott - a Szankciotv. moédositasa, amelyre az alapul fekvé ligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat megsziiletését kovetden keriilt sor, megnyugtaté médon rendezte a korabban

valoban létez6 problémat. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan mar nem hozott volna a hatosag



dontést az lgyben a biintetéeljaras befejezte elott. A fentiek alapjan a kiilonvélemény a mulasztas

megallapitasat sziikségtelennek és indokolatlannak tartotta.

Dr. Marki Zoltan alkotmanybird allaspontja szerint - akinek véleményéhez dr. Handé Tiinde
alkotmanybiro is csatlakozott - szakjogi keretek kozott, torvényértelmezéssel megadhato a valasz az

esetlegesen felmeriilé kérdésekre.

Hangsulyozta, hogy kétségtelen a jogalkoto szandéka arra vonatkozodan, hogy a szakagak kozotti
értéksorrend egyértelmd legyen, amely a gyakorlatban abban nyilvanul meg, hogy a biintetéligyben
eljaro birot nem koti mas eljarasban hozott hatarozat. Ugyanakkor a biintet6birdi ténymegallapitassal

mas szakag nem versenghet.

[-..] Allaspontom szerint nincs alkotmanyos kétség atekintetben, hogy a hatalyos jogallapotban mit
kell tennie egy bironak akkor, ha vadat emelnek olyan ligyben, melyben el6zdleg (ugyanazon személy
egyazon magatartasa miatt) kozigazgatasi eljaras, s abban szankcié kiszabasa tortént. A megel6z6
eljaras ,vadja” is keretek kozott marad, amit nem tartanék célszeriinek értelmezéssel tagitani.”

(Indokolas [165])

Megjegyezte, hogy bar a birdsagnak a torvény kotelez6 rendelkezési alapjan hatarozataban a biintetés
kiszabasanak vagy intézkedés alkalmazasanak indokoltsagardl szamot kell adnia, de tag tere van a
jogkovetkezmény megvalasztasaban, igy barmelyik eljaras zarul is le hamarabb, lehetdség van a

kettds szankcionalas elkeriilésére, kikiiszobolésére.

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré a rendelkezé részi mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-
ellenesség megallapitasanak megfogalmazasaval nem értett egyet, allaspontja szerint nincs kell6
Osszhang a rendelkez6 rész és az indokolas kozott. A tobbségi hatarozat indokolasabol az tinik ki,
hogy az okozott sérelmet a Szankcid tv. és az Akr. hidnyossagai idézik elé, a rendelkezé rész
megfogalmazasabol azonban nem deriil ki, hogy pontosan mely jogszabalyok és milyen hianyossagai

folytan alakult ki az alaptorvény-ellenes helyzet.

Allaspontja szerint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti szoros tartalmi dsszefiiggés alapjan

a konkrét eljarasi szabalyokra nézve is helye lehetett volna a mulasztas megallapitasanak.



Dr. Szivos Maria alkotmanybiro felhivta a figyelmet arra, hogy a hasonlo targyd, a tobbségi hatarozat
altal is hivatkozott 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelmény megallapitott meg, éppen

a ne bis in idem alkotmanyos elvének érvényesiilésére tekintettel.

A jogalkoté pedig éppen erre figyelemmel moédositotta a Szankcid tv. és az Akr. a kozigazgatasi
eljarasra és a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyait, és rendezte az ezen eljarasokban alkalmazhato

jogkovetkezmények viszonyat.

Alldspontja szerint azt kell megallapitani, hogy azonos cselekmény miatti két parhuzamos, vagy
egymas utani eljaras soran az alkalmazott jogkovetkezmények biintet6 jelleglinek minésiilnek-e. Ez
ugyanis valoban a ne bis in idem elvébe {itkdzne. Az azonban nem, ha ugyanazon jogellenes
cselekmény miatt tobb, mas jogagba tartozo eljarast folytatnak le, és alkalmaznak nem biintetd
jellegli jogkovetkezményeket. A kozigazgatasi eljaras keretein beliil a birsag mellett mas egyéb
kozigazgatasi szankciok is valaszthatok, és a kozigazgatasi eljaras keretei kozott objektiv alapon
alkalmazhatdk a vonatkozo jogszabalyokban leirt jogkovetkezmények. A jogellenes magatartasok kore

itt joval szélesebb, mint a biintet6jogi relevanciaval bir6 és szankcionalhatd cselekmények esetében.

Dr. Szivos Maria alkotmanybird szerint az Alaptdrvény a Szankcid tv., az Akr. valamint az egyéb
vonatkozo jogszabalyok értelmezésével a jogalkalmazonak tudni kell adaptalni a jogalkoto céljat,
emellett eljarasa soran a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel figyelemmel kell lennie az
esetleges megel6zé eljarasra és annak eredményére. Dontését mindezekre figyelemmel hozza meg és
alkalmaz szankciot, anélkiil, hogy kotné a birdsagot a mas eljarasban hozott hatarozat és az ott

megallapitott tényallas.

A fentiekre figyelemmel jogalkotdi mulasztds megallapitasat szilkségtelennek tartotta, mivel a

szabalyozas koherens, a tovabbi jogalkotas felesleges tulszabalyozashoz vezetne.

V. Az iigy szama: 1V/150/2021.

A sajat ligyében személyesen eljaro inditvanyozo, fogvatartottként fordult az Alkotmanybirdsaghoz a
szabadsagvesztés, az elzaras, az elb6zetesletartoztatas és a rendbirsag helyébe ép6 elzaras
végrehajtasanak részletesszabalyairdol szolo 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 97. § (1) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol. Az ligyben az igazsagiigyi



miniszter, tovabba megkeresésre a Biintetés-végrehajtas Orszagos parancsnoka is kifejtette az liggyel
kapcsolatos jogi allaspontjat. Az Alkotmanybirosag a panaszt érdemben vizsgalta és egyhangllag,

harom alkotmanybir¢ altal a hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokolas mellett, elutasitotta azt.

1. Az inditvany lényege

Az inditvanyozé - az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyUjtott - alkotmanyjogi panaszaban
kifejtette, hogy a tamadott rendeleti részletszabalyozas, oly modon valtozott meg, hogy a modositast
megel6zé helyzethez képest beszlkiiltek a levél formajaban szamara és minden mas fogvatartott
szamara fogadhaté dokumentumok tipusai. A rendelet korabbi szovegallapotahoz képest mar nem
levélként kiildhet6 a biintetés-végrehajtasi intézetbe a konyv, katalogus, Ujsag, folyoirat, hanem a

fogvatartott havi egy csomagjaként fogadhatja ezeket.

Mindezzel magat a fogvatartottak szamara torténé levelezést elnehezitve és sértve a fogvartottak
szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d6 jogat, a demokratikus kdzvélemeény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékozodashoz valo jogat, és a mivelddéshez vald jogat is, mivel ilyen jellegli dokumentumok, pl.
konyvek, katalogusok stb. havonta egyszer, csomag formajaban érkezhetnek. Az inditvanyozo szerint
a sérelmezett rendelkezés tovabb szikiti a fogvatartottak korlatozott hozzaférését a
jogszabalyokhoz, jogi allasfoglalasokhoz, mely a folyamatban lévé eljarasaik tekintetében a
védelemhez vald jog és a tisztességes eljarasahoz vald jog sérelmére is vezethet. Kifejti tovabba,

hogy aggalyos a fogvatartottak jogainak rendeleti szinten torténé korlatozasa.

2. A tobbségi hatdrozat

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyelemek koziil a védelemhez valé jog sérelme tekintetében folytatta
le érdemi vizsgalatat. Ennek keretében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védelemhez valo jog
bar processzualis jellegl alapjog, ugyanakkor a blintetés-végrehajtas keretei kozott lévoket ugyanigy

megilleti. Ezen alkotmanyos jog garanciajanak tehat a szabadsagelvonas soran is érvényesiilni kell.

Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag a hatarozataban tovabba, hogy az elitéltek és egyéb jogcimen

fogvatartottak a biintetés-végrehajtas soran egyes alapjogaikat csak specialis keretek kozott,



bizonyos mértékig korlatozva tudjak csak gyakorolni, annak rendeltetése és célja folytan, azonban

ezen korlatozasok sem lehetnek aranytalanok.

Mindezekre figyelemmel a kialakitott gyakorlata alapjan sziikségesség-aranyossagi alapjogi tesztet
alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényi szabalyozas a levelezés kapcsan valtozatlan
maradt, ugyanakkor a rendeleti szintl részletszabalyozas valoban megvaltozott, mindamellett az
eléidézett valtozas célja alkotmanyosan igazolhatd, tehat szilkséges volt, emellett aranyos, tovabba

nem sérti a normahierarchiat, és nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét sem.

Az Alkotmanybirosag kitért arra is hatarozataban, hogy a jogszabalybdl és annak indokolasabol
egyértelmu a valtozas célja és annak sziikségessége, amelynek egyik fobb motivacidja a kabito hatasu
és egyéb pszichoaktiv szerek biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd egyre nagyobb térnyerése
volt. Ezt erésitette meg az igazsagiigyi miniszter és a Biintetés-végrehajtas Orszagos parancsnoka is.
Mindez nem csak a fogvatartottakra, de a biintetés-végrehajtasban dolgozd és barmilyen ott

tartozkodo személy élet és testi épségét veszélyeztetheti, amely korlatozhatatlan alapjog.

Megjegyezte ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirosag tovabba, hogy az inditvanyozo altal
sérelmesnek vélt hatékony védelemhez valé jog a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény adta
keretek kozott tobb modon is biztositva van a fogvatartottak szamara, azokat a tamadott rendelkezés

egyaltalan nem befolyasolja. Mindezekre tekintettel az inditvanyt tehat elutasitotta.

3. A parhuzamos indokolasok

Dr. Czine Agnes alkotmanybiro egyetértett az inditvany elutasitasaval, de emellett hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint a tobbségi hatarozat altal vizsgalt védelemhez valé jog tekintetében az
Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan abban az esetben indokolta volna érdemi vizsgalat lefolytatasat,
ha arra az inditvanyozo valamely konkrét hatosagi eljaras vagy biintet6eljaras kapcsan hivatkozott
volna. Erre tekintettel véleménye folytan a hatékony védelemhez vald jog helyett - amely meglatasa
szerint nincs alkotmanyos osszefliggésben a pszichoaktiv szerek terjedésével -, a mivelédéshez valo

jogbol kellett volna kiindulni a vizsgalat soran, és levezetni az alapjogi tesztet.



Lényegében ezzel az allasponttal értett egyet Dr. Salamon Laszlé alkotmanybird is, aki szerint a
kozvetlen és aktualis érintettség nem allapithatdo meg a védelemhez valo jog tekintetében, mert azt
onmagaban a szabadsagelvonas ténye az emlitett alapjog viszonylataban biintet6eljaras vagy azon tul
aktualis, a védelemhez valo jog gyakorlasat igényl6 konkrét szandék, illetve torténés hianyaban nem

alapozza meg.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybird szintén egyetértett az elutasitassal, de véleménye
szerint az alapjogi tesztet nem volt sziikséges lefolytatni, ugyanis a vizsgalt rendeleti szabalyozas
technikai jellegli és nem korlatozo, valamint az nem torvényi szintli. Az alkotmanybirdsag
gyakorlatabol tovabba az kovetkezik, hogy az alapjoggal tavoli, azt csupan kozvetetten érintd,
részletkérdéseket rendezé rendeleti szabaly elleni inditvanyt nem azért kell elutasitani, mert
megfelel az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi tesztnek, hanem

azért, mert nem érinti az inditvanyban sérelmezett alapjog lényegét, annak garancialis szabalyait.

VI.

Hosszan lehetne még folytatni az ligyek bemutatasat, de mar a fenti valogatasbdl is lathatoan igen
széles a paletta, szamos érdekes és kiilonbozé jogaghoz tartozo ligy keriilt a testiilet elé. Es bar sok
esetben a targyalasok soran kdzelednek az allaspontok, adott esetben kompromisszumok is sziiletnek,
a fent ismertetett kilonvélemények és parhuzamos indokolasok jol mutatjak a testiilet tagjainak
eltéro jogi megkozelitését és gyakorta iitkozé véleményét. Biroként megtapasztalni az itélkezés ezen
oldalat, valamint belelatni és részt venni az Alkotmanybirdsag munkajaban, nem csak szakmailag
nyitott meg (j tavlatokat, de gondolkodasmodban is tagitotta a jogalkalmazas és értelmezés tarhazat,

egészen Uj nézépontokat és jogi szemléletet adva egy biintetébird szamara.



