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I Bevezetés, témavalasztas indoklasa

Egy gazdasagi tarsasag életében, az alapitastol a megsziinéséig szamos olyan probléma, vitas helyzet
alakulhat ki, melynek megoldasara, rendezése peres vagy nemperes eljarast kezdeményeznek az

érintettek, illetve alternativ vitarendezési modokat vesznek igénybe.

A tarsasagi jogi jogvitaknal a joval szélesebb korben jelennek meg a joggyakorlatban a tarsasagi jogi
problémak, azok szamtalan variacioban és esetben a tarsasagi jogtol fliggetlen peres és nemperes
eljarasban is el6fordulhatnak. Hazassagi vagyonjogi perekben egyre tobbszor fordul eld, hogy a felek
meghatarozott aranyd izletrésztulajdonnal rendelkeznek, az iizletrészébdl valo részesedés, annak
megvaltasa kapcsan gyakran felmeriil tarsasagi jogi probléma. Oroklési ligyben, a tag halala esetén a
tagként a tarsasagba be nem |ép6 orokossel vald elszamolas soran, vagy a felszamolasi eljaras soran

is szamos esetben sziikséges a jogi személyek jogat kell alkalmazni.

A szakdolgozatom témajaul a tarsasagi jogvitak meghatarozasat, és a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvényben (Ptk.) nevesitett perek koziil - terjedelmi okokbdl - a tarsasagi hatarozatok
fellilvizsgalatanak és a tag kizarasa iranti perek joggyakorlatanak részletesen bemutatasat

valasztottam, roviden kitérve a jogintézmények szabalyozasnak torténeti alakulasara.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarastol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvényben
(Ctv.) nevesitett peres és nemperes eljarasok ismertetése meghaladna a szakdolgozat kereteit, ezért

nem keriilnek kifejtésre, az egyes pertipusok elhatarolasa korébe térek ki rajuk roviden.

A kivalasztott pertipusok kapcsan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvénytdl (a
tovabbiakban: Pp.) eltéré kiilonos eljarasi szabalyok és a joggyakorlat ismertetésére szeretném a

hangsulyt tenni.



Il. Perjogi alapfogalmak

1. Jogalanyisdg, perképesség, perbeli legitimadcio

A dolgozat témaja szempontjabol kiemelt jelentésége van a jogi személyek perképességének,
eljarasjogi jogalanyisaganak, azaz, hogy a jogi személy a perben félként felperesi vagy alperesi
oldalon részt vehet-e. A Pp. 33. § értelmében perbeli jogképességgel az rendelkezik, a perben fél az
lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Ez a fajta

perbeli jogképesség az embert, az allamot és a jogi személyt illeti meg.

A természetes személy jogalanyisagan kivill jogszabaly meghatarozott szervezetek vagy
vagyontomegek jogképeségét is elismer. A jogi személy jogképességének kimondasara a Ptk.
Harmadik Konyvében keriilt sor, mely alapjan a jogi személy, a tagjai vagy alapitoi jogalanyisagatol
fuggetleniil, azoktol elkiiloniilten, jogokat szerezhet és kotelezettséget vallalhat, jogképességiik
kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez
flzédhet." Jogszabaly a jogi személyt tobbek kdzott vagyonjogi, pénziigyi, eljarasjogi jogalanyisaggal

ruhazza fel, ami a lehetévé teszi a tagok és alapitoktol valo elkilondlt, onalld megjelenését.?

A Ptk-ban nevesitett jogi személyeken kiviil - egyesiilet, gazdasagi tarsasag, szovetkezet, egyesiilés,
alapitvany - torvény jogi személynek mindsithet tovabbi szervezeket. A Ptk. a 3:3. § (2) bekezdése
értelmében a jogi személy altalanos szabalyait rendeli alkalmazni a Ptk-ban nem szereplé jogi
személyekre is. llyen példaul a koltségvetési szerv, ligyvédi iroda, végrehajtoi iroda, kozjegyz6i iroda,

tarsulasok, egyéni cég, egyesiilés, onkormanyzatok.

Szilkségesnek tartom megemliteni, hogy a jogi személy szervezeti egysége is elismerhetd jogi
személyként, ha teljesiil vele szemben az a feltétel, hogy a jogi személy alapitotol és a jogi személytél

is elkulonult vagyonnal és szervezettel rendelkezik.?

L Ptk. 3:1. 5 (1)-(2) bek.

2 Nochta Tibor: A tarsasagi jogviszonyok soksziniiségérol- Gsszefiiggésekrél és elhatarolasokrol, In: Gazdasag és Jog 2020. 11-
12., 25. o.

3 Ptk. 3:32. §



Az allam jogképessége a Ptk. 3:405. § (1) bekezdésén alapul, akit a polgari jogviszonyokban az allami
vagyonért felelés miniszter képviseli, a hatalyos szabalyozas alapjan a nemzeti vagyon kezeléséért
felel6s tarca nélkiili miniszter a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 144. § 1. pontja szerint. Specialis rendelkezések alapjan, példaul a magyar allamot
az oroklése folytan indult a hagyatékkal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban, eljarasokban a

8/2018. (XIl. 21.) NVTNM rendelet 1. §-a szerint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. képviseli.

Lényeges tovabba, hogy a Ptk. olyan nem jogi személy szervezetekre is a jogi személyekre vonatkozo
altalanos szabalyokat rendeli alkalmazni, akiket jogszabaly ruhaz fel jogalanyisaggal.“ Ide sorolhatdak
a tarsashazak, akik akkor rendelkeznek perbeli jogképességgel, ha a tarsashazakrodl szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint a tagokat megilleté kdvetelést érvényesitenek. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a tarsashazak 2023. julius 01. napjatol szintén jogi személyként keriilnek

elismerésre.

Vannak olyan jogi személyek azonban, amelyekre a Ptk. nem terjed ki, miikodésiikre a 2014. marcius
14. napjan hatalyos vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy Gjak nem alapithatok. A
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 9. § (5) bekezdése alapjan ide
sorolando az allami vallalat, troszt, egyéb allami gazdalkodo szerv, egyes jogi személyek vallalata,

leanyvallalat, kozos vallalat.

Nem mindsiil jogi személynek, igy a perbeli jogképessége sincs az épitokozosségnek, a polgari jogi

tarsasagnak, a kiilfoldi kereskedelmi cég magyarorszagi képviseletének.

A polgari perekben eljarasi jogképességgel rendelkezé gazdalkodo szervezeket a Pp. 7. § (1) bekezdés
6. pontjaban nevesiti, ami alapjan pert indithatnak és maguk is perelhetok. Gazdalkodo szervezet ez
alapjan a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi
egyesiilés, az europai teriileti tarsulas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a
vizgazdalkodasi tarsulat, az erd6birtokossagi tarsulat, a kilfoldi székhelyl vallalat magyarorszagi

fioktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a

“Ptk. 3:3. § (3) bek.



kozos vallalat, a végrehajtoi iroda, a kozjegyz6i iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda,
az onkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni
vallalkozo, emellett gazdalkodo tevékenységével osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az allam, a
helyi onkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek gazdalkodasara
vonatkozo szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy, a felsdoktatasi intézmény, az egyesiilet, a

koztestiilet, valamint az alapitvany;

A birdésagnak a teljes eljaras soran feladata a felek perbeli jog- és cselekvoképességének hivatalboli
vizsgalata. A perbeli jogképesség teszi lehet6vé, hogy az érintett személy a polgari perben fél
lehessen, a perbeli legitimacio (legimitacio ad causam) pedig arra ad alapot, hogy a felperest az
alperessel szemben jogosult legyen a keresettel érvényesitett jog tekintetében pert inditani. A
tarsasagi jog tobb helyen is kifejezetten rendelkezik arrél, hogy ki az adott per meginditasara jogosult
személy, pontos felsorolast ad (pl.: jogi személyek hatarozatanak feliilvizsgalata iranti per), de
vannak olyan esetek is, amikor a jogszabaly azt mondja ki, hogy perinditasra az jogosult, aki jogi
érdekét valoszinGsiti (pl.: cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per). Amennyiben a
keresetlevél benyUljtasara csak a jogszabalyban meghatarozott személyek jogosultak, azonban rajtuk
kiviil allé személy nyujtja be a keresetlevelet, abban az esetben a keresetlevélnek a Pp. 176. § (1)
bekezdés g) pontja szerint visszautasitasanak van helye. Amikor azonban a perbeli legitimacio
eldontése - van-e jogi érdeke a félnek a kereset benyljtasahoz - anyagi jogi kérdés, abban az esetben

a birosagnak itélettel kell hataroznia (BH2001. 388.).

Meghatarozo a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban, hogy a cégjegyzékbe torténé konstitutiv hatalyu
bejegyzéssel valnak jogképessé. A gazdasagi tarsasag alapitasa és a cégbejegyzés kozotti idészakban
a Ptk. 3:101. § alapjan a gazdasagi tarsasag el6tarsasagi formaban mikddhet, mely egy sajatos jogi
helyzetet eredményez. Az el6tarsasag korlatozott jogalanyisaggal rendelkezik, a jogképességének
korlatait a Ptk. 3:101. § (2) bekezdésben rogzitett szabalyok adjak. Ezen megszoritasokat az

el6tarsasag tekintetében a kovetkezo taxativ felsorolas adja:

- atagok személyében kizarolag jogszabalyon alapulé valtozas kovetkezhet be,
- a létesit6 okirat modositasara - a nyilvantarto birosag, valamint a hatosagi engedély

kiadasara jogosult szerv felhivasa teljesitésének kivételével - nem keriilhet sor,



- az elotarsasag gazdasagi tarsasagot nem alapithat, és abban tagként nem vehet részt,
- nem kezdeményezhetd tag kizarasara iranyuld per és nem hatarozhato el atalakulas,

egyesiilés, szétvalas, valamint jogutod nélkiili megsziinés.

Az elGtarsasag perinditasi jogosultsagat a fentiek alapjan a tagkizarasi perinditasi jogosultsag
kivételével nem érinti, egyebekben ra a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok vonatkoznak,

ebbdl kovetkezben perképességgel rendelkezik.

A gazdasagi tarsasag jogerds bejegyzése a torvény erejénél fogva sziinteti meg az elGtarsasagi

létszakot, az el6tarsasagként kotott jogligyletek a gazdasagi tarsasag jogiigyleteinek mindsiilnek.

A gazdasagi tarsasag jogképessége a cégjegyzékbol vald torléssel szlinik meg. Felszamolasi eljaras
esetében a birosag a gazdalkodo szervezetet végzéssel megsziinteti meg, melyet a végzés jogerdre
emelkedésének napjaval kell a cégjegyzékbdl torolni. A tarsasag cégjegyzékbdl valo torlése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tarsasag elveszti perképességét, a perben peres fél nem lehet, és per

sem indithato mar ezt kovetden ellene.

2. Tarsasagi jogi jogvita

A Ptk. 3:92. § (2) bekezdésében talalhatjuk annak meghatarozasat, hogy mit kell tarsasagi jogi
jogvitanak tekinteni:

a) a gazdasagi tarsasag és a tagja vagy volt tagja kozti, a tarsasagi jogviszonybol eredd jogvita,
ideértve a tarsasagi szervek altal hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezését;

b) a tagok tarsasagi jogviszonyaval kapcsolatos, egymassal szemben keletkezett jogvitaja; és

c) a gazdasagi tarsasag és a vezet6 tisztségviseld vagy feliigyel6bizottsagi tag kozotti, a vezetd

tisztségviselGi vagy a felligyel6bizottsagi tagsagi jogviszonybdl eredd jogvita.

A fenti jogvitak rendezésére a tarsasag birdsaghoz fordulhat, de alternativ vitarendezési modok is
rendelkezésre allnak, valasztott birosagi eljaras és kozvetitdi eljaras is igénybe vehetd. A tarsasagi

jogvita valasztott birosagi eljaras igénybevételével torténé rendezését a gazdasagi tarsasag a létesito



okiratban vagy a jogvitaban érintettek megallapodasa alapjan kotheti ki a Ptk. 3:92. (1) bekezdése
alapjan. Azért sziikséges a jogszabalyi felhatalmazas a valasztottbirosag Gtjan torténd jogvita
rendezésre, mivel a Ptk. 1:6. §-a értelmében a Ptk. altal biztositott jogok érvényesitése birdi Utra
tartozik, ami aldl csak torvény tehet kivételt. A valasztottbirdsagi kikotés csak azokra a jogvitakra

terjedhet ki, amelyek a felek rendelkezése alatt allnak, amelyekrdl szabadon rendelkezhetnek.

Nem lehet érvényesen valasztottbirdsagi kikotést tenni a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési,
cégtorlést elrendelé cégbirosagi végzések feliilvizsgalata irant jogorvoslati kérelem esetén, mivel
ezek a perek jogorvoslatnak tekinthetok, melyben a birdsag a cégbirdsag eljarasat vizsgalja feliil.

A BDT2017. 3740. szam( dontésben keriilt kifejtésre, hogy a kisebbségvédelmi ligy egy sajatos
torvényességi feliigyeleti eljaras, melyre nézve az allam - a védett jogi targy kozosségi, tarsadalmi
jelentésége és a jogintézmény célja kovetkeztében - joghatdsagat fenntartja, igy az ilyen jogvitaban

a felek valasztottbirdsagi kikotést érvényesen nem alkalmazhatnak.

3. Egyes pertipusok

A Pp. értelmez6 rendelkezései kozott a 9. pontban keriilt rogzitésre a tarsasagi jogvita pertipusai.
A jogi személyek alapitasaval és torvényes miikodésével kapcsolatos pernek:
a) a kérelemnek helyt add cégbirdsagi bejegyz6 vagy valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per,
b) a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per,
c) a létesitd okirat moddositasa érvénytelenségének, hatalytalansaganak vagy létre nem
jottének megallapitasa iranti per,
d) a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata iranti per,
e) a gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjainak kizarasa iranti per,
f) a gazdasagi tarsasagban torténd befolyasszerzéssel kapcsolatos per,
g) a tarsasag tartozasaiért korlatozott felelosséggel tartozo tag vagy részvényes felel6sségének
korlatlanna minésitése iranti per,
h) a cégnek nem mindsilé szervezetek ellen a torvényességi feliigyeletet, torvényességi

ellenérzést gyakorlo szerv altal inditott per.>

>Pp. 7.89. pont



lll. Tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perek

1. A jogintézmény célja, szabdlyozasi rendszere, a feliilvizsgdlattal tamadhaté hatdrozatok

A per targya a jogi személy barmely szerve altal hozott formai vagy tartalmi okbodl jogszabalysértd
vagy létesit6 okiratba iitk6z6 hatarozata.® , A Ptk. részben a tagok, részben pedig a kozrend és a
torvényesség biztositasa érdekében igyekszik az ilyen hatarozatok ellen védelmet nyujtani.”” A
joggyakorlat részletesen kimunkalta azt, hogy mi tekinthetd a jogi személy hatarozatanak és amikor

teljesiil a feliilvizsgalat feltétele.

A tarsasag legfébb szervének Ulésére kiildott meghivd nem mindsiil a tarsasag olyan hatarozatanak,
ami feliilvizsgalat targyat képezhetné (BDT.2008. 1786). Azonban ha a legfébb szerv {ilését nem
szabalyosan hivjak 0Ossze, az az llésen elfogadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését
eredményezheti. A tarsasag altal kiadott egyéb nyilatkozat esetében sem indithaté hatarozat
feliilvizsgalat irant per. A tarsasag maga is donthet gy, hogy a hatarozatat visszavonja vagy hatalyon
kiviil helyezi, amely esetben nem kérheté a hatarozat feliilvizsgalata, mivel fogalmilag kizart olyan

dontés hatalyon kiviil helyezését kérni, ami mar nem is létezik. (Karia Gfv.VI1.30.323/2015/8.)

A Ptk. Harmadik konyvében a jogi személyek altalanos szabalyai kozott talalhatok a jogi személy
hatarozatainak feliilvizsgalatara vonatkozo anyagi jogi rendelkezések, amelyek rendszertani
elhelyezkedésébdl kovetkezéen valamennyi jogi személy vonatkozasaban lehetdség van az

alkalmazasara.

6 Ptk. 3:35. §
7 Barta Judit: A gazdasagi tarasag hatarozatainak feliilvizsgalata és annak elhatarolasi kérdései a Ptk., a Ctv. és a birdi gyakorlat

alapjan, https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2018_Barta_Judit.pdf



2. A felek a perben

2.1. A felperes, a perinditdsra jogosultak

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV torvény (a tovabbiakban: Gt.) Ptk. hatalyba lépése elott
kiilon szabalyozta azt, hogy a gazdasagi tarsasag tagja (részvényese) a tarsasag szervei altal hozott
barmely hatarozat, mig a vezet6 tisztségviseld, és a felligyeldbizottsag barmely tagja csak a gazdasagi
tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezhette annak a Gt,

vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe (itkozése esetén.

A Ptk. 3:35. §-a is egyértelmien meghatarozza a perinditasi jogosultakat, mely alapjan a jogi személy
altal hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti pert a tarsasag tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitoi jogok gyakorldja, a jogi személy vezet6 tisztségviselGje és feliigyeldbizottsagi tagja
kezdeményezheti. A jogosultak a tarsasag barmely szerve altal hozott hatarozat feliilvizsgalatat
kezdeményezhetik, ami hozzajarul a felligyelobizottsag funkciojanak teljeskord érvényesiiléséhez,

ezaltal nem csak a tarsasag szervei, nem annak lgyvezetése feletti ellenérzés is megvalosulhat.

A Ptké. 2015. december 23. napjatol hatalyos 10/A. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a Ptk. 3:35.
§-a alkalmazasaban a jogi személy szervei altal hozott hatarozat ellen a Ptk. hatalybalépését
kovetben is csak az a tag vagy alapitd kérheti a birdsagtol a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, aki
a hatarozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett vagy a hatarozathozatal tekintetében alapitoi
jogokat gyakorolhatott. Ez értelmezhetd lehetne gy is, hogy példaul a feliigyeldbizottsagi hatarozat
feliilvizsgalatat csak a felligyelObizottsagi tag kérhetné, mivel a feliigyelGbizottsag iilésén és
dontéshozatalakor a tarsasag tagja nem rendelkezik szavazati joggal. A jogszabaly ilyenfajta
definidlasa azonban nyilvanvaléan a Ptk. rendelkezéseivel allna szemben. A Pécsi itélétabla a
BDT.2016.3554. szamon kozzétett dontésében is azon allaspontra helyezkedett, hogy a Ptké. 10/A. §
(1) bekezdése normaszovegnek helyes értelmezése szerint annak a tagnak van keresetinditasi joga,
aki az adott idépontban rendes tagsaggal rendelkezett. Nem szlkithet6 le a kereshetdségi jog a jogi
személy szerve altal hozott hatarozat megtamadasa kapcsan a jogi személy szervének tagjaira, mivel
elképzelhet6 olyan helyzet, hogy a jogi személy szervének tagja, de a jogi személynek nem tagja (pl.:

felligyel6bizottsagi tag). A jogi személy szervei altal hozott hatarozatok megtamadasa olyan



garancialis joga a jogi személy tagjainak, amelyet a Ptk. 3:35. §-a biztosit és amely jog érvényesen

nem zarhato ki.

A Ptké. 10/A. § masodik mondata értelmében a kiilonleges jogallasu, illetve a tagsagi, alapitoi
jogokkal csak részben rendelkezé személyek csak az érintettségiik esetén és csak annyiban kérhetik
a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését, amennyiben az rajuk nézve jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy korlatozza, illetve megsziinteti. Ezt értelmezte
a BDT 2017.3638. szamu dontés is, melyben kifejtésre keriilt, hogy a koztestiilet tiszteletbeli tagjanak
- eltéré alapszabalyi rendelkezés hianyaban - nincs keresetinditasi joga a kozgy(lés jogsértének

tartott hatarozataival szemben.

A feliigyeldbizottsag mint testiilet nem jogosult a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti
per meginditasara, mivel nem rendelkezik jogalanyisaggal (igy perképességgel sem), és perinditasi

jogot a torvény egyértelmiien a felligyelébizottsagi tagnak biztosit.

Kozos tulajdoni lizletrész esetén a tulajdonosok a tarsasagi jogaikat kozos képviselé Gtjan
gyakoroljak®, ebbdl kovetkezéen a perinditasra is kozos képviseléjik Gtjan jogosultak (BDT.2017.

3769.).

A részvényesek keresetinditasi joganak érvényesiilésével is szamos birosagi hatarozat foglalkozik.
Tobbek kozott abban a kérdésben sziiletett iranymutatas a joggyakorlat szamara, hogy részvényes
tagsagi jogait - s igy a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perinditas jogosultsagat is - csak akkor
gyakorolhatja, ha a részvénykonyvbe bejegyzést nyert. Egységes a birdi joggyakorlat abban, hogy
amig a részvényes a részvények birtokaval rendelkezik és a részvénykonyvben is tulajdonosként
szerepel, a részvénytarsasag kozgyilésén meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per
meginditasara jogosult, s a kereshetbségi joga elenyészése megallapitasara sincs jogi lehetdség (BH

2013. 309., BH 2013. 250., BH 2013. 129.)

Abban az esetben, ha a részvényes bejelenti a tarsasagnak a részvények megszerzését és a kéri

adatainak a részvénykonyvbe torténé bejegyzését, de a tarsasag igazgatosaga a bejegyzést

8 Ptk. 3:165. § (1) bekezdés, 3:213. § (2) bekezdés



megtagadja, a megtagadasrol szold hatarozattal szemben a részvényes jogosult pert kezdeményezni.
A Ptk. 3:246. § (5) bekezdése teszi egyértelmiivé, hogy a részvénykonyv vezetése soran hozott

hatarozatok tarsasagi hatarozatnak mindsiilnek.

A részvényes perinditasi joga fiiggetlen a részvény fajtajatol, az a tagi, részvényesi jogviszonyhoz
kapcsolodik, és jogszabaly ezen jogosultsag gyakorlasat nem koti az egyéb részvényesi (szervezeti,

vagyoni) jogok gyakorlasahoz elirt tovabbi feltételekhez.®

Ha a tag inditja a pert, akkor a peres eljaras alatt torténé adasvétel miatti tulajdonosvaltozas
megalapozza a jogutodlast. Nem keriilhet sor azonban jogutddlasra abban az esetben, ha a vezet6
tisztségvisel6 kezdeményezte a hatarozat feliilvizsgalatat, mivel az (j vezetd tisztségviselé nem lesz
a korabbi vezet6 tisztségviseld jogutddja. Ugyanigy a felligyel6bizottsagi tag esetében sem allapithato

meg a jogutodlas.

A keresetinditasi jogot kizarja a Ptk. 3:36. § (2) bekezdése annak vonatkozasaban, aki a
hatarozathozatalhoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha azt a tévedés, megtévesztés, vagy

jogellenes fenyegetés hatasara tette.

Az lgyész a Gt. 45. § (1)-(2) bekezdése alapjan korabban indithatott a tarsasagi perek
feliilvizsgalatara vonatkozo pert, azonban mivel a Ptk.3:35. § taxative felsorolja kereset beny(jtasara
jogosult személyek korét, ezért a Pp. 59. § (2) bekezdése'® alapjan jelenleg mar rendelkezik
perinditasi joggal. Torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésével viszont felléphet a tarsasag

torvénysérté mikodése esetén.

A biroi jogalkalmazasban felmeriilé érdekes jogesetet kivanok bemutatni a perbeli legitimacio
vizsgalta korében. A Kuria a BH2021.80. szamon kdzzétett dontésében azt fejtette ki, hogy a tarsasagi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per nem sziintethet6 meg a kereshet6ségi jog megsziinésére

hivatkozassal anélkiil, hogy a birosag megvizsgalna, hogy a tagsagi jogviszony a torvény erejénél fogva

9 BDT. 2008. 1840.
1 pp. 59. § (2) bek. Nem indithat az ligyész pert olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy

szervezet érvényesithet.



(jelen esetben a Ptk. 3.98. §-ra tekintettel) valoban megsziint-e. A feliilvizsgalat alapjaul szolgald
tényallas szerint a felperes és korabbi hazastarsa egyiitt alapitottak az alperesi tarsasagot, amelyben
a felperes 24%-os, hazastarsa 76%-os lizletrésszel rendelkezett, az alperes ligyvezet6je a felperes
korabbi hazastarsa volt. A taggy(ilés modositotta a tarsasagi szerzodést, ezzel feljogositotta a
taggydlést arra, hogy poétbefizetési kotelezettséget irjon elé a tagok szamara negyedévente egy
alkalommal, alkalmanként maximum 20 millio forint Osszegben; egy kovetkezd hatarozattal
elrendelésre keriilt a taggy(lés altal a potbefizetést, illetve egy harmadik hatarozat elfogadta az
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédést. A felperes nemmel szavazott mindharom hatarozat
tekintetében, illetve képvisel6i mar a taggyllésen jelezték, hogy a hatarozatokat jogszabalysértének
tartjak. A potbefizetések elmaradas miatt a felperes iizletrészét elarverezték, ami a felperes volt
hazastarsa tulajdonaba keriilt. A felperes igy mint egyediili tag hatarozatban allapitotta meg a
felperes tagsagi jogviszonyanak a megsz(inését, és elfogadta az egyszemélyes tarsasag alapito

okiratat.

Az els6fokU birosag a pert végzéssel a Pp. 240. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, a Pp. 176. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel megsziintette. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését -
részbeni eltéré indokolassal - helybenhagyta, dontése szerint a felperes tagsaga megsziint az alperesi
tarsasagban, igy a per megsziintetésének volt helye, figyelemmel a Ptké. 10/A. § (2) bekezdésére is.
A Klria azonban ramutatott arra, hogy a tagvaltozas a tag és a tarsasag viszonyaban a cégjegyzékbe
torténé bejegyzéstol filiggetleniil is hatalyosulhat, illetve a tag tagsagi viszonya megsziinésének
cégjegyzéki bejegyzése sem eredményezi a felperes kereshetdségi joganak minden tovabbi vizsgalat
nélkili megszlinését. Sziikséges annak vizsgalata, hogy a felperes tagsagi jogviszonya jogszeriien
szlint-e meg, ami viszont csak a taggyllési hatarozatok érdemi vizsgalatanak eredményeképpen

allapithaté meg.

A Ptk. 3:98. § (2) bekezdése! szerinti jogkovetkezmény csak akkor all be, ha a potbefizetés
elrendelése jogszer volt, illetve jogszerien elrendelt potbefizetés elmulasztasa esetén is csak akkor,

ha a 3:98. §-ban foglaltak teljesiilnek. Jogellenesen elrendelt potbefizetés teljesitésének

" Ptk. 3.98. § (2) bekezdés szerint a harmincnapos hataridé eredménytelen elteltével a vagyoni hozzajarulasat nem teljesité
tag tagsagi jogviszonya a hataridé lejaratat kovet6 nappal megszinik. A tagsagi jogviszony megsz(inését az ligyvezetésnek a
volt taggal kozélnie kell. A vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasaval a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a volt

tag a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint felel.



elmulasztasa nem eredményezheti a tagsagi jogviszony ex lege megsziinését.'? Ez olyan jogkérdés,

amelynek vizsgalata a perben elengedhetetlen.

2.2. Az alperes, az alperes képviselete

A pert a gazdasagi tarsasaggal szemben kell meginditani, az alperesi pozicidban tehat a tarsasag van.
A Ptk. 3:36. § (2) bekezdése egyértelm( szabalyozast ad abban a kérdésben, hogy a gazdasagi
tarsasagot f6 szabaly szerint a vezeto tisztségvisel6, mint torvényes képviseld képviseli a per soran.
Ha a hatarozatot a vezeto tisztségviselo tamadja meg, és nincs masik olyan vezet6 tisztségviseld, aki
a képviseletet ellathatna, a perben a tarsasagot a feliigyelObizottsag altal kijelolt felligyel6bizottsagi
tag képviseli. Ha a tarsasagnak nincs felligyel6bizottsaga, vagy a felligyeldbizottsag valamennyi tagja

felperesként perben all, a birosag a tarsasag perbeli képviseletére tigygondnokot rendel ki.

3. Az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésag

A per elbiralasara a Pp. 23. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a torvényszék rendelkezik
hataskorrel. Az eljard torvényszék illetékességét Pp. altalanos illetékességi szabalyai szerint az
alperes tarsasag székhelye hatarozza meg. Emellett a Ptk. 3:92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a tarsasagi jogi jogvitara a létesit6 okiratban vagy a jogvitaban érintett személyek megallapodasaban

valasztottbirosagi eljaras kotheto ki.

4. A perinditdsi hataridé

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset el6terjesztésének hataridejét kettds hataridé kozé
szoritja a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése: attdl az idéponttol szamitott harminc napon belil lehet
keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a
hatarozatrél tudomast szerezhetett volna. A hatarozat meghozatalatél szamitott egyéves, jogvesztd

hatarido elteltével per nem indithatd.

12 BH2021.80. [26]



Abban a kérdésben, hogy mit jelent a ,,tudomast szerezhetett volna” fordulat, ad iranymutatast a
BH2018.121. szamon megjelent dontés. Az itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint a legfébb szerv
hatarozatat a felperes e-mailben nem vitatottan megkapta, csak azt, hogy megnyitotta volna azt az
adott napon. Ehhez kapcsoléddéan mondta ki a Kuaria, hogy ha a felperes rendelkezésére allt az
informacid, tehat megnyithatta, elolvashatta volna az e-mailt, de nem tette meg, ezt nem hozhatja
fel a perben. A tudomasszerzés lehetdsége szamara megnyilt, és ezért a szubjektiv perinditasi

hataridé is megkezddédott.

A perinditasra biztositott harminc napos, illetve egyéves hataridé egyarant anyagi jogi
igényérvényesitési hatarido, igy a keresetlevélnek nem a postara adas idépontja a mérvadd, hanem
annak a hataridé utols6 napjaig meg is kell érkeznie az eljarassal és illetékeséggel rendelkez6

birésaghoz. '3

.....

esetén vehetd figyelembe, és a perben itélettel sziikséges donteni. A hatarozat meghozatalatol
szamitott egyéves, jogvesztd hatarido elteltével per nem mar kezdeményezhetd. A jogveszt6 hataridé
elmulasztasa a keresetlevél visszautasitasanak jogkovetkezményével jar a Pp 176. § (1) bekezdés i)

pontja alapjan, amit a birosagnak hivatalbol kell észlelnie.

A Févarosi itélétabla tobb dontésében is kifejtette, hogy a taggyiilésen hozott hatarozatrél annak
kihirdetésével, a taggyllésen részt vevo tag tudomast szerez és a kereset meginditasanak hataridejét
esetében ettdl az idoponttol kell szamitani. Ilyenkor nem a hatarozat irasbeli kdzléséhez, hanem a

szobeli kézléshez fiiz6dik joghatas. (Févarosi itélétabla 14.Gf.40.732/2013/4., 10.Gf.40.099/2015/4.)

A Kuria a Pfv.VII.21.321/2020/4. szam( dontésében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Ptk. 36. §
(1) bekezdés diszpozitiv vagy kdgens rendelkezéseket tartalmaz-e. A per tényallasa szerint az alperes
kozgyllési hatarozattal elutasitotta a felperesnek az ellene indult fegyelmi eljarasban hozott els6foku
hatarozattal szembeni fellebbezését és a fegyelmi iigyben elsé fokon eljart szerv hatarozatat

,,,,,

kozgyllésen jelen volt, a perrel érintett hatarozatokat megismerte. A felperes keresetét elutasitotta

13 Karia Pfv.VI1.21.321/2020/4.



az els6foku birosag, melyet a masodfokl birdsag hatalyaban fenntartott, arra hivatkozassal, hogy a

felperes a keresetét a tudomas szerzést6l szamitott 30 napos hataridén tul nyujtotta be.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes fegyelmi szabalyzatanak 28. § (1) bekezdése kiilon
szabalyozta a jogerds fegyelmi hatarozat birdsag el6tti megtamadasat, azt a tudomasra jutastol
szamitott harminc napon beliil teszi lehetévé. Az alapszabaly tovabbi rendelkezése értelmében a
kizaras jogerds fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat
kovetoen rendelhetd el; a kozgylilés hatarozata ellen pedig a kézbesitéstol szamitott harmincnapos
jogveszto hataridon beliil nyujthaté be kereset a birdsaghoz. A felperes allaspontja az volt, hogy a
kereset beny(jtasara szabott harmincnapos hataridét nem a tudomasszerzéstol, hanem a kozgyilési

hatarozat kézbesitésétol kellett szamitani.

A Kuria a dontésének indoklasaban kifejtette, hogy a Ptk. 3:4. § (1)-(3) bekezdéseibdl kitiinéen a
torvény a jogi személy tagjainak (alapitoinak) egymas kozti és magahoz a jogi személyhez f(iz6d6
viszonyuk, tovabba a jogi személy szervezetének és miikodésének szabalyozasaban ismeri el a jogi
személyt létesité tagok (alapitok) szabadsagat abban, hogy a létesitd okirat tartalmanak
meghatarozasaval a Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabalyaitol eltérjenek, feltéve, hogy az eltérés
nem Uitkozik a torvény tilto rendelkezésébe, és nem jar a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak
vagy a tagok kisebbsége jogainak nyilvanvalé sérelmével, sem pedig a jogi személyek torvényes
miikodése feletti felligyelet akadalyozasaval. A Ptk. a jogi személyek hatarozatainak birosagi
feliilvizsgalata a jogi személyek torvényes miikodését hivatott biztositani, amire tekintettel a
perinditasi hatarid6 kdgens szabaly, annak rendelkezésektdl a jogi személy tagjai a létesit6 okiratban

nem térhetnek el.

Ezen fenti allaspont képviseli tovabba a BDT.2021. 4312. szam( dontés is, mely szerint kozgyfilési
hatarozat birosag elétti megtamadasanak szabalyaitol nem lehet eltérni, a keresetinditasi hataridot
nem hatarozhatjak meg a tagok a Ptk. rendelkezéseitol eltéréen, arra a jogi személy

maganautonémiaja nem terjed ki.

A felperesnek a 30 napos keresetinditasi hataridon beliil el6 kell adnia a keresetlevelében, hogy miért

tartja az alperesi hatarozatot jogsértének, keresetinditasra nyitva allé hatarid6 jogvesztd jellegébdl



adodoan az ezt kovetéen megjelolt Ujabb indokok nem vehetdk figyelembe. A birdsagnak tehat a
keresetben megjelolt jogsértés alapjan kell dontést hoznia alapjan az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve. Ez a jogi allaspont jelenik meg tobbek kozott a PJD 2017. 18. |. szamon kozzétett

dontésben is.

5. A perinditas halaszto hatalyanak kizdrtsaga

A Ptk. 3:36 § (4) bekezdése alapjan a per meginditasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya
nincs, azonban birosag indokolt esetben a felperes kérelmére a hatarozat végrehajtasat
felfiiggesztheti. A jogintézmény célja a hatarozat esetleges visszafordithatatlan hatasainak

megeldzése.

A felfliggesztést elrendeld végzés ellen nincs helye fellebbezésnek'. De van-e fellebbezési jog abban
az esetben, ha a felfiiggesztés iranti kérelem elutasitasra keriil? Ezt vizsgalta a Kdria a BH2021. 342.
szamon kozzétett dontésében. A perben a felperes az alperes lgyvezet6je altal kiadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérte. Az els6foki birésag a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta, és azt a tajékoztatast adta a feleknek, hogy a végzés ellen
a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. A dontés ellen a felperes
fellebbezéssel élt, amelyet az itélétabla visszautasitott hivatkozva a Pp. 365. § (2) bekezdése a) és
b) pontjaira, mely szerint a végzés ellen csak akkor van helye fellebbezésnek, ha azt a Pp.
kifejezetten megengedi. A Ptk. 3:36. § (4) bekezdésében nincs a jogorvoslati jogra nézve szabaly, ha
a birésadg a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését a birdsag elutasitana. A Ptk. specialis
rendelkezésének hianyaban a Pp. szabalyait kell alkalmazni, ami szintén nem biztosit fellebbezési

jogot.

A Kdria itéletében azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsasagi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésének elutasitasa elleni jogorvoslati jog kérdését a Ptk. rendelkezései
alapjan kell megitélni, a jogorvoslati jog tekintetében nem alkalmazhato a Pp. 365. § (2) bekezdés b)
pontja, mivel az csak a Pp-ben szabalyozott végzések esetén iranyadd. A Kuria kifejtette, hogy a Ptk.

3:36. § (4) bekezdése csak a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését elrendeld végzéssel szemben

4 Ptk. 3:36. § (4) bek. harmadik mondat



nem biztosit fellebbezési jogot, de helyes nyelvtani kovetkeztetés alapjan az elutasito végzés ellen
van jogorvoslatra lehetdség. Ha jogalkoto szandéka az elutasitd végzés elleni fellebbezés kizartsagara

is kiterjedt volna, akkor ez megjelent volna kifejezetten a torvény szovegében.

A tarsasagi hatarozat hatalyanak felfiiggesztése iranti kérelemnek abbol a szempontbol van
jelentGsége, mivel halaszto hataly hianyaban a tarsasagi hatarozat alapjan a cégbirosagnak benyujtott
valtozasbejegyzési kérelem tekintetében dontést kell hoznia (pl. Uj vezetd tisztségviseld, tag
bejegyzése, székhelyvaltozas stb.), tovabba a hatarozatban foglalt jogosultsagok, kotelezettségek
fennallnak, érvényesiilnek mindaddig, amig a hatarozat végrehajtasat a peres birosag fel nem
fliggeszti, vagy a hatarozatot jogerds itélet hatalyon kiviil nem helyezi. (BH2014. 84., BDT 2016.
3532.) A cégbirosag eltti valtozasbejegyzési eljaras felfiiggesztésére csak az alapot, ha a perbirosag
a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérdl rendelkezett. Ha a taggy(ilés a régi lgyvezetd
visszahivasarol, (j iigyvezetoé kinevezésérol dont, a hatarozatot érvényesnek kell tekinteni, ami
lényegesen befolyasolhatja az adott tarsasag miikodését, mivel a birdsag felfiiggesztésrél, vagy
hatalyon kiviil helyezésér6l hozott dontéséig az (j lgyvezetd jogosult a feladatkorébe tartozo

dontések meghozatalara.

6. A perben hozott hatdrozatok

Ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesit6 okiratba litkozik, a birosag a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi és sziikség esetén (j hatarozat meghozatalat rendeli el. A hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kimondo birdsagi itélet hatalya a hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de perben
nem allé mas személyekre is kiterjed. Az itéletben foglaltakat a tarsasag és annak valamennyi -

perben nem allé - tagja, tisztségviseléje, munkavallaldja is koteles tiszteletben tartani.

A birésagnak nincsen megvaltoztatod jogkore a perben, egyediil a hatarozat megsemmisitésérol
donthet a tarsasag torvényes mikodésének biztositasa érdekében. Nincs annak sem akadalya, hogy a
birdsag olyan tarsasagi hatarozatot helyezzen hatalyon kiviil, amely alapjan a cégbirdésag a valtozast
mar bejegyezte a cégjegyzékbe (BDT 2010. 2372.1l.). A tarsasag mindaddig a keresettel tamadott
hatarozat alapjan miikodik, amig annak végrehajtasat a birosag fel nem fiiggesztette, vagy amig a

hatarozatot itéletével hatalyon kiviil nem helyezte (BH 2014. 84).



A birdsag az altala megallapitott, a jogi személy mikodését nem veszélyeztetd, csekély jogsértés
esetén mellézi a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a jogsértés megtorténtét allapitja meg

szankcioként.

Amennyiben a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a feltart tényallas és bizonyitékok
mérlegelése alapjan azt allapitja meg a birosag, hogy a kereset alaptalan - a tamadott hatarozat

jogszabalyba vagy létesité okiratba nem (itkozik -, akkor a keresetet elutasitja.

7. Jogserté hatarozatok a birdi gyakorlat alapjan

A tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant kezdeményezett perekben a tarsasag altal hozott
hatarozatot annak tartalma miatt vagy alaki- illetve formai érvénytelenségére hivatkozva tamadjak

meg.

A hatarozat tartalmanak jogszabalyba vagy a tarsasag létesitd okirataba litkozésére valo hivatkozas
nagyon sokféle lehet, annak pontos lehatarolasa nem is lehetséges, annyira egyedi. A leggyakrabban
azonban formai okokra, ezen belil is a legfobb szerv Osszehivasanak a szabalyszer(tlenségére
alapitjak a keresetiiket a felperesek. A jogi személy jogszer(i miikodésének garancialis szabalyok
szerinti érvényesiilését mindenkor biztositani kell. Nem tekinthet6 csekély jogsértésnek az, ha a
taggy(lési meghivo kikiildése és a legfobb szerv lilése kozotti idokoz lerovidiilne, és a tagok
(részvényesek) egyhangl szavazattal nem jarulnak hozza az iilés megtartasahoz. A meghatarozott

id6koz a tagok felkésziilését biztositja, ezért kiilonosen fontos annak megtartasa (BDT2018. 3953.).

A birosagok egységesen itélik meg azt, hogy a birésag nem vizsgalhatja feliil a jogi személy dontésének
célszer(iségét, gazdasagossagat, nem mérlegelheti a dontéshozatalban Gsszelitkozd érdekeket. Ez

jelenik meg tobbek kozott a BDT2019. 4044. 1. dontésben is.

A PJD2017. 12. dontés szerint birésag az alperes szervezeti és mikodési autonéomiajaba nem
avatkozhat be, nem vizsgalhatja, hogy a keresettel tamadott hatarozat az alperes politikai céljainak,

érdekeinek, programjanak megfelelt-e, mint ahogy a jogi személy legfébb szerve altal elfogadott



zaromérleg adatai, szamszaki helyessége alapjan sem kérhet6 a hatarozat feliilvizsgalata. (BDT2019.
4093.) Ugyancsak kizart a hatarozatanak feliilvizsgalata a hatarozat alapjaul szolgalo jelentések
Szamviteli torvény szerinti megalapozottsaga is (BDT.2014. 3139). Az ligyvezet6 altal megfogalmazott
nyilatkozat tartalma vagy az ligyvezet6 altal a tarsasagon kiviili személlyel kotott szerzédés alapjan

hozott hatarozat sem képezheti feliilvizsgalat targyat (BDT.2014. 47.).

A BDT2017. 3636. szamon kozzétett dontésében a birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben a tarsasag valamely szerve a tag iratbetekintési kérelme tekintetében megtagado
testiileti hatarozatot hozott, annak kikényszeritésére a tag nem torvényességi felligyeleti eljarast,

hanem a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatara iranyulo peres eljaras jogosult kezdeményezni.

Nem lehet annak a részvényesnek a keresetinditasi jogat korlatozni, akinek a részvénykonyvbe torténé
bejegyzésének elmaradasa kizarolag a tarsasag felrohatdé magatartasanak a kovetkezménye (BDT2011.

2414. 11.).

A tagnak alapvetod joga van a legfébb szerve altal tartott (ilésen részt venni és az azon hozott dontések
kapcsan szavazni, véleményt nyilvanitani. A tagja meghivasanak elmaradasa esetén a taggy(ilésen
hozott hatarozatok jogszabalysértének mindsiilnek. A BDT.2020. 4205. szamon kozzétett dontés
tényallasa szerint a kft. lgyvezet6je Osszehivta a taggyllést, a taggylilési meghivot a lll. rendi
felperes részére annak korabbi lakcimére kiildte ki postan, ahonnan az ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, igy a lll. rend( felperes nem vett részt a taggy(ilésen, ahol tobb hatarozat is sziiletett.
A felperesek azzal az indokkal tamadtak a taggyl(ilési hatarozatot, hogy arra a lll. rend( felperes nem
kapott meghivot, azon nem vehetett részt, a tagsagi jogait nem gyakorolhatta, és ezért, a
szabalyszerli meghivas elmaradasa miatt a hatarozat jogszabalyba (tkozik. (Ezen kivil egyéb
jogsértések miatt is tamadtak egyébként a hatarozatokat.) Az els6foku birosag itéletében
megallapitotta, valoban nem tortént meg a lll. rendi felperes szabalyszer(i meghivasa, hiszen rossz
cimre kiildték ki szamara a meghivot, de allaspontja szerint ez a jogszabalysértés nem volt jelentds,
és nem veszélyezteti az alperes jogszer(i mikodését. Figyelemmel volt arra is, hogy a lll. rendi
felperes a testvérével kozosen Osszesen 1 szavazattal rendelkezik a tarsasagban, ezért részvétele és
a taggylilésen tett esetleges nyilatkozata, szavazata a dontést nem befolyasolta volna. A masodfoku

birdsag nem értett egyet ezzel az allasponttal, kimondta, hogy a tag alapveté joga, hogy személyesen



részt vegyen a tarsasag legfébb szerve dontésének meghozatalaban, és nem csekély jelentoségli
jogszabalysértés az, hogy a tarsasag egy tagjat a taggyilésen nem hivjak meg. Azt is kimondta az
itélétabla, amennyiben ez igy lenne, akkor lehetdség lenne arra, hogy a tarsasag azokat a tagjait,
akiknek a szavazata az érdemi dontés befolyasolasara onmagaban nem alkalmas, meg sem hivja a

taggydlésre, és igy zarja ki a dontés meghozatalabdl.

A szabalytalanul megtartott részvényesi kozgy(ilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérél
szol a PJD2019. 30. szamon kozzétett dontés, melynek tényallasa szerint egy részvénytarsasag
egyidében latszolag két kozgyllést tartott, és a ,masodik” kozgyllésen hozott hatarozatokat
tamadtak a perben. A felperes szerint a masodik kdzgy(lést megismételt kozgy(ilésnek kell tekinteni,
mert mar el6tte tartottak egy kozgyllést, ami hatarozatképtelen volt, az ismételt kozgydlésre
vonatkozo szabalyokat viszont mar nem tartottak be, ezért az azon hozott hatarozatok jogszabalyba
itkoznek. A valos helyzet az volt, hogy ellentét volt a részvénytarsasag tagjai kozott: a
részvénytarsasag tobbségi tulajdonosa, ill. annak képvisel6je elkésett a kozgylilésrél, ezért a
kisebbség Osszefogva, latszatkozgylilést tartott, majd, amikor odaért a tobbségi tulajdonos, akkor
megtartottak egy masik kozgy(lést, ezen szintén részt vettek az elsé kozgyiilés résztvevoi, de nem
szoltak arrol, hogy 6k mar tartottak egy kozgyulést. Késziilt ugyan két jegyzokonyv, de az els6hoz
nem késziilt jelenléti iv, az nem egyezett a jegyzokonyvvel, a jegyzokonyv szerint megvalasztott
levezet6 elnok nem irta ala. A birdsag arra allaspontra jutott, hogy a tagok elsé dsszejovetele nem
mindsiil kozgy(ilésnek, mert ezt az arrodl késziilt jegyzokonyv és a jelenléti iv nem tamasztotta ala,
ezért a ,,masodik” nem mindsiilt megismételt kozgylilésnek, és nem jogszabalysértéek az ott hozott

hatarozatok.

8. A tdrsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti per viszonya mds polgari peres és nemperes

eljarashoz

8.1. A tdrsasdgi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per és a tagkizdrdsi per kapcsolata

A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: 1988. évi Gt.) rendelkezései

alapjan a tagkizarasrol a tarsasag hozott tarsasagi hatarozatot, amely ellen jogorvoslatra a hatarozat

hatalyon kivil helyezése iranti per szolgalt. Az 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi



Gt.) modositotta ezt a szabalyozast, amelyet aztan a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) is
atvett, és uUgy rendelkezett, hogy tarsasag csak a tag kizarasa iranti per inditasarol hozhat
hatarozatot, a tagkizarasrol a birosag dont. A Gt. 47. § (4) bekezdése rendelkezései szerint a tag
kizaras targyaban hozott, a perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozat felllvizsgalata irant kiilon per
nem indithato, az alperes abban a perben kifogasolhatja azt, hogy az annak alapjaul szolgalo

hatarozat meghozatalara jogsértéen kerdl sor.

A hatalyos szabalyozas is fenntartotta a két per inditasa kozotti kizartsagot, amely rendelkezés a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo a 2006. évi V. torvény (a

tovabbiakban: Ctv.) 71/A §-ban keril lefektetésre.

8.2. A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per és a torvényességi feliigyeleti eljdrds viszonya

A torvényességi felligyeleti eljaras olyan nemperes eljaras, melynek célja a cégbirdsag meghatarozott
intézkedése altal a cég torvényes miikodésének kikényszeritése.'® A torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasanak korlatja, ha mas birosagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljaras indithatd az iigyben.
Egységes a joggyakorlat abban, hogy peres eljaras a torvényességi felligyeleti eljarassal szemben
els6bbséget élvez, tekintettel arra, hogy peres eljaras soran teljes kori bizonyitasra van lehetdség a
tényallas feltarasara soran, ellenben a torvényességi feliigyeleti eljarasban csak okirati bizonyitasnak

és meghallgatasnak van helye.

Aki a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perinditasra a Ptk. 3:35. § szerint jogosult, az nem
kezdeményezhet ugyanazon koriilmények kozott torvényességi felligyeleti eljarast. Torvényességi
felligyeleti eljaras kérelemre torténé kezdeményezésére a Ctv. 77- § (1) bekezdésében meghatarozott

személyek jogosultak.

Ha a jogi személy azzal kovet el jogsértést, hogy egy sziikséges hatarozatot nem hoz meg, pedig az
jogszabaly, a létest6 okirata, vagy a szervezeti és miikodési szabalyzata alapjan kételezo lenne, akkor

a hatarozat birosagi feliilvizsgalatara - hatarozat hianyaban - nincs lehetéség. Ebben az esetben a

5 Ctv. 72.8 (1)-(2)



cégbirdsagnal kezdeményezhetd torvényességi felligyeleti eljaras, mivel a jogi személy hatarozatanak

fellilvizsgalatara kizardlag a jogi személy altal hozott konkrét hatarozatra hivatkozassal keriilhet sor.

8.3. A tdrsasdgi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per, a vdltozdsbejegyzést elrendel6 végzés hatdlyon
kiviil helyezése és a létesité okirat mddositdsa érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti per

kapcsolata

Altalanossagban megallapithatd, hogy mindegyik pertipusnak megvan a sajat szerepe a tarsasag
torvényes miikodésének biztositasa terén. Egy tarsasagi hatarozat jogszabalyba litkozésére hivatkozva
kezdeményezhet6 annak hatalyon kiviil helyezése irant per a Ptk. 3:35. § alapjan, de ha ezen jogsért6
hatarozat alapjan a cégbirosag a cégadatban bekdvetkezett valtozas bejegyzését végzéssel elrendeli,
ez megalapozhatja a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon
kivil helyezése iranti per meginditasat is. Ha a jogsérté hatarozatban meghozott tarsasagi
szerzédésmodositas a cégjegyzéki adattal nem fiigg Ossze, az alapul szolgalhat a létesit6 okirat
modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per (Ctv. 70. § (1) bek.) meginditasanak.
Konnyen elképzelhetd, hogy parhuzamosan keriil sor az eljarasok kezdeményezésére, ezért ilyenkor
a birdsagnak azt kell vizsgalni, hogy van-e helye az eljaras felfiiggesztésének, a per eldontése
szempontjabol elékérdésnek mindsiil-e a masik perben hozott hatarozat. A tarsasagi jog és a cégjog
eltéré feltételek szab ezen keresetek eléterjesztésével szemben, de bizonyos esetekben lehetnek
atfedések a perek kozott. A perek egymastol vald elhatarolasat biztositja, hogy 2018. januar 01.
napjatol hatalyos Ctv. 71. § (1a) bekezdése alapjan a bejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld
végzés hatalyon kiviil helyezése iranti, illetve a 69-70. §-ban meghatarozott perekben a kereset mas

keresettel nem kapcsolhato Ossze.

A kiilonbozo eljarasokban mas-mas személyek jogosultak a perinditasra, mint ahogy a perinditasra
nyitva allo hataridé tekintetében is differencialt a szabalyozas. A Ptk. 3:35. § szerinti eljarast a
tarsasag tagja, vezeto tisztségviseldje, a felligyelObizottsagi tagja kezdeményezheti, a Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerinti eljarast az ligyész és akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés
6t érintd részére vonatkozoan -, illetve a Ctv. 70. § (1) bekezdése szerinti eljarast az ligyész és akinek

a jogi érdeke fennall.



A per meginditasanak alapjaul szolgalé jogszabalysértésre valo hivatkozas is eltéré az egyes
pertipusok esetében, illetve annak kore is, hogy milyen vizsgalati keretek kozott milyen dontést

hozhat a birésag.

A bejegyzd (valtozasbejegyzd) végzés hatalyon kiviil helyezése irant indult perben a Ctv. 65. § (1)
bekezdése alapjan csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a cégbirdsag eljarasaban
észlelhetett, illetve észlelnie kellett volna. A perinditasra a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétol
szamitott harminc napon jogveszté all rendelkezésre. Ebben az eljarasban kizarolag okirati bizonyitas
megengedett, ezért eredményesen csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a

cégeljarasban lefolytathato okirati bizonyitas soran figyelembe kellett volna venni.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése rogziti a cég bejegyzését kovetéen a létesito okirat cégjegyzékadattal
ossze nem filiggé modositasa érvénytelenségének megallapitasat iranti keresetinditas szabalyait,
amelyre a Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezések alapjan a 69. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen van jogi lehet6ség. A per a bejegyzést elrendel6 végzés Cégkdzlonyben

torténé kozzétételétdl szamitott hat honapos jogveszto hataridén belil indithato meg.

A Legfelsébb Birdsag a EBH2011. 2328. szamon kozzétett eseti dontésében a tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata és a létesité okirat modositas érvénytelenségének megallapitasa iranti perek
inditasanak lehetéségét vizsgalta. A tarsasag létesit6 okiratok modositasara leggyakrabban a tarsasag
altal a legfébb szerv iilésén hozott tarsasagi hatarozattal keriil sor. A legfébb szerv altal hozott
hatarozat meghozatalanak alaki vagy anyagi jogi tartalmi jogszabalysértése elleni jogorvoslatot
elsédlegesen a hatarozat feliilvizsgalata iranti per kezdeményezése biztositja jelenleg a Ptk. 3:35 -

3: 37. § szabalyai alapjan.

A birosag kifejtette, hogy mig a Ctv. 74. § (3) bekezdése egyértelmiien kizarja a torvényességi
felligyeleti eljaras meginditasanak lehet6ségét, ha az arra vonatkozd igény a Ctv. 65-70. §-ban
meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve kbzigazgatasi eljarasban érvényesithetd, de a Gt.
(jelentleg Ptk.) és a Ctv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint kizart lenne a létesitd
okirat modositas érvénytelenségének és tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti per inditasa

vonatkozasaban a tobboldali jogorvoslati rendszer igénybevételének lehetdségét. A legfels6bb



Birosag kimondta, hogy a fél, aki a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat jogosult kérni, nincs elzarva
attol a jogi lehetGségtdl sem, hogy - ha annak feltételei egyébként fennallnak - a létesit6é okirat

modositasa érvénytelenségének megallapitasat kérhesse.

A Févarosi itélétabla a EBD2013. G.2. szamon kozzétett dontése a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
és a létesitd okirat moddositasa érvénytelensége megallapitasa iranti perek elhatarolasaval
foglalkozott. A birosag kifejtette, hogy az érvénytelenségi okok megnyilvanulhatnak a szerzddési
akaratban (példaul tévedés, megtévesztés, cselekvoképesség hianya), alaki hibakban (jogszabaly altal
megkovetelt irasbeli forma figyelmen kiviil hagyasa), a szerzédés tartalmi hibaiban (lehetetlen célra
iranyulo vagy jogszabalyba (itkoz feltételeket tartalmazo szerzédések). Az érvénytelen szerz6dés
alkalmatlan a szerz6d6 felek altal célzott joghatas kivaltasara, a létesit6é okirat modositasa
érvénytelensége megallapitasara. ,,A Ctv. 70. §-a alapjan inditott per esetében tehat a mddosito
rendelkezéseknek kell érvénytelennek lennilik (tartalmi érvénytelenség) és nem az adhatja a
jogalapot, hogy a hatarozat meghozatalat megelézéen vagy a hatarozat meghozatala soran eljarasi
szabalysértés tortént (formai érvénytelenség).”' A birdsag a dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a
létesitd okirat modositasa érvénytelensége megallapitasanak nincs helye a taggydlés osszehivasaval,
a napirendi pontok meghatarozasaval, valamint a modositasokat a cégjegyzékbe bejegyzo eljarassal

kapcsolatos kifogasokra alapitottan.

IV. Tag kizarasa iranti perek

1. A tagkizardsi perek szabdlyozdsanak alakuldsa 1988-t6l napjainkig

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1988. évi Gt.) hozta meg azokat
a jogi kereteket, amelyek mentén lehetévé valt a magantékével miikod6é gazdasagi tarsasagok
alapitasa és miikodtetése. Az 1988. évi Gt. alapjan a tagkizaras jogintézménye még a legfobb szerv
dontéshozatali jogkorébe tartozott, a tag tagsagi jogviszonya az ezt kimondd tarsasagi hatarozattal
sz(int meg. A tarsasag hatarozata ellen a jogorvoslatot a birdsaghoz fordulas joga biztositotta a kizart

tag részére, a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil. A torvény hatalyba lépésekor szamos

6 Barta Judit: A gazdasagi tarasag hatarozatainak feliilvizsgalata és annak elhatarolasi kérdései a Ptk., a Ctv. és a biroi

gyakorlat alapjan, 20. o., Opuscula_Civilia_2018_Barta_Judit.pdf (uni-nke.hu)



https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2018_Barta_Judit.pdf

joghézag volt fellelhetd, példaul a térvény nem tartalmazott semmilyen korlatozast a tarsasag
tagjainak szama tekintetében, akar kéttagl tarsasag esetén is lehetdség volt az egyik tag altal a masik
kizarasa, ami sllyos visszaélésre adhatott lehetéséget. A tagkizarasra nem csak a tarsasag céljainak
sulyos veszélyeztetése esetén kerilhetett sor, hanem ha a tag jogszabalyi vagy szerzédéses
kotelezettségének irasbeli felszdlitas ellenére sem tett eleget. Az 1988. évi Gt. nem zarta ki annak

lehetdségét sem, hogy a mindsitett tobbséggel rendelkezé tagot zarjak ki a tarsasagbol.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) a
gyakorlatban felmeriilé problémakra reagalva kiigazitotta az 1988. évi Gt. nehezen alkalmazhato
rendelkezéseit. Az Uj tarsasagi torvényben sor keriilt a joghézagok pdtlasara, illetve deregulaciora; a
hitelezévédelmet, a visszaélésekkel szembeni hatékonyabb védekezés erdsitését, és az Europai
Kozosség tarsasagi jogi iranyelveivel valo 6sszhang megteremtését célozta az Uj szabalyozas. Fontos
valtozas volt, hogy az 1997. évi Gt-t6l kezdédden a tagkizarasrol valo dontés a birosag hataskorébe
keriilt, a tarsasag legfobb szerve kizarolag a tagkizaras kezdeményezését hatarozhatja el. Az 1997.
évi Gt. bevezette - amit a kés6bbi gazdasagi tarsasagra vonatkozo torvények is atvettek - azt az
altalanos jogelvet, hogy a tag kizaras a tagnak a tasasagra nézve sulyosan veszélyezteté magatartas
miatt keriilhet sor. A vagyoni hozzajarulas nem teljesitése miatti szerzédésszegésen alapuld
tagkizarasi ok 6nallé szabalyozast kapott, aminek fennallasa esetén a torvény erejénél fogva szlinik
meg a tag jogviszonya (1997. évi Gt. 13. §, 2006. évi Gt. 14. §, Ptk. 3:98. §). A tagkizarasi per
kezdeményezéshez a tagok haromnegyedes szotobbségének kovetelményét is az 1997. évi Gt.

fektette le.

A rendszervaltozast kdveté harmadik, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.)
jelentds valtoztatasokat nem eszkozolt a tagkizaras szabalyain, inkabb csak kisebb finomitasokat
végeztek rajta. A Ptk. is csak kisebb moddositasokat hajtott végre a tagkizaras szabalyozasaban, a
jogintézmény alapjainak valtozatlan hagyasaval, ezért a korabbi birdi gyakorlat a tovabbiakban is
iranymutatasul szolgal. A Ptk. el6tt a részvényesek kizarasara nem volt lehetéség, ez annyiban
valtozott, hogy a Ptk. lehetdvé tette a zartkorlen miikodo részvénytarsasag részvényesével szemben
kizaras kezdeményezését. A Ptk. a kizaras joghatasat is egyértelmiien rendezi, azzal, hogy kimondja,
hogy a tarsasagi jogviszony megsziinik. A Ptk. szigoritott a tagkizaras kezdeményezésre vonatkozo

dontéshozatali eljarason, az Osszes tag haromnegyedes szotobbségét koveteli meg a tagkizarasra



vonatkozo6 hatarozathoz és félreérthetetlenné tette, hogy kizaras okat a tarsasagi hatarozatban meg
kell jelolni. A tagsagi jog felfiiggesztésének altalanos szempontja is meghatarozasra keriilt, illetve a

tagsagi jog felfliggesztése alatt allo tag felelGsségi szabalyai is modositasra keriiltek.

2. A tag kizardsa iranti perek célja, szabdlyozadsi rendszere

A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagok lizletszer( kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval l|étrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek és a veszteséget kozosen
viselik. A (3) bekezdés azt is rogziti, a tag a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel koteles
egyuttm(ikodni, nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak elérését

veszélyezteti.

A tagok alapvet6 kotelezettsége kozos lzletszerl gazdasagi tevékenység eldsegitse az lizleti célok
elérése érdekében, tovabba érvényesiil az egymas kozotti, illetve a tarsasaggal szembeni viszonyaban
a felek magatartasara a létesité okiraton kiviil iranyado azon altalanos alapelv, hogy a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és tisztesség

kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni."”

,»A gazdasagi tarsasagok - megint csak tarsasagi formarol fiiggden - lehetnek alapvetéen személy- vagy
dologegyesito jellegliek, konkrét tarsasagonként eltérd arnyalatokkal. Minthogy valamennyi tarsasag
az azt létrehozd személyek megegyezésével sziiletik, bizonyos személyegyesité jelleget minden
tarsasag mutat.”'® A tagok érdekei a tarsasag alapitasakor egybeesnek, azonban a tarsasag tagjai
kozott idével problémak adddhatnak, az egyensulyi allapot felborulhat, és olyan mértékiivé valhat
tag a tarsasag érdekei kozotti ellentét, amely konfliktushelyzet mar csak a tag kizarasaval oldhato

meg.

7 Ptk. 1:3. § (1) bekezdés
'8 Czédli Gergd: A tagkizarasi perek szabalyozasa és gyakorlata 1988-t6l napjainkig, In: De iurisprudentia et iure publica, VII.
évf. 2014./3.



A tagkizaras a tarsasag érdekeinek védelmét szolgalja, hogy a tarsasag a tarsasaggal egyiittmikodni
nem tudo, a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetd, silyosan tarsasagellenes
magatartast tanusitd tagjatol meg tudjon valni." LA tagkizaras a jogi személy szempontjabol
reparativ, mivel a szabalyozas célja a jogi személy 6nallo érdekeinek megfeleld, rendeltetésszeri
miikodés visszaallitasa, a jogi személy céljait nagymértékben veszélyeztet6 tag tagsagi viszonya
egyoldali megsziintetésének lehetbsége. A tagkizaras a kizarassal stjtott tag szempontjabol szankcios
jellegl, mivel az érintett tag szandéka, akarata ellenére sziintetheté meg a tagsagi viszonya a jogi

személyben.”?0

A fentiekbdl is lathato, hogy a tagkizaras a tag szandéka ellenére valdsul meg és a tulajdonosi jogok
korlatozasat jelenti, a tag vagyoni- és személyi jogosultsagaiba valo jelent6s beavatkozassal jar, ezért
tarsasag altal hozott kezdeményezd hatarozata alapjan a birésag dont, amennyiben megalapozottnak

talalja a kizaras iranti keresetet.

A jogi személy altal hozott hatarozatok feliilvizsgalata iranti eljaras szabalyozasaval ellentétben a
Ptk-ban nem keriilt minden jogi személyre nézve altalanos szabalyozas a tagkizaras vonatkozasaban.
Kiilonboz6 szabalyok vonatkoznak a gazdasagi tarsasagok, egyesiilet, szovetkezet tagjainak kizarasa,
azonban terjedelmi okokbol dolgozatomban kizardlag a gazdasagi tarsasagok tagkizarasi pereit tudom

részletesebben bemutatni.

A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott, a Ptk. 3:107-3:108. §-ban keriiltek elhelyezésre a
tagkizarasra vonatkozo anyagi szabalyok, amelybdl kovetkezéen azok minden gazdasagi tarsasagra
alkalmazandoak. A tagkizarasra vonatkozo eljarasjogi szabalyok rendszere mar sokkal Gsszetettebb,
egyrészt a Ptk. is tartalmaz eljarasjogi természet(i szabalyokat, tovabbi specialis eljarasjogi
rendelkezések a Ctv. 71/A. §-aban, mig az alkalmazando perjogi szabalyok jelent6s része a Pp-ben

talalhatoak.

19 Ez az elv fogalmazodik meg a Legfelsébb Birdsag EBH2001. 447. eseti dontésében.

20 Torok Tamas: A maganjogi jogi személy tagjanak kizarasa, In: Gazdasag és Jog 2022. 1-2. szan -23. o.



3. A tagkizaras anyagi jogi feltételei

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése hatarozza meg a tagkizaras anyagi jogi feltételét, mely szerint a
gazdasagi tarsasag tagja a tarsasagnak az érintett tag ellen inditott keresete alapjan birdsagi
hatarozattal a tarsasagbol kizarhato, ha a tarsasagban valé maradasa a tarsasag céljainak elérését

nagymértékben veszélyeztetné.

Teljesen egyedi, gazdasagi tarsasagonként eltéréek azok a tagi magatartasok, amik a tarsasag céljat
nagymértékben veszélyeztetik, ezért a tag kizaras okainak részletes, mindenre kiterjedo felsorolasa
nem lehetséges.?! Erre tekintettel keriilt megalkotasra egy olyan generalklauzula, ami széleskori
jogértelmezést biztosit. A birosag tolti ki az altalanos keretet tartalommal a jogalkalmazoi
tevékenysége soran, és hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyeket a tag kizarasa iranti kereset

elbiralasanal értékelésbe von.

4. A tarsasag céljanak veszélyeztetése (jellege, mértéke, fennallasanak ideje)

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdésének tényallasa egy feltételezésen alapul, a birdsagnak azt kell megitélnie
egy multban tortént esemény alapjan, hogy mi térténne, ha a tag tovabbra is a tarsasagban maradna,
a tag korabbi magatartasa megismétlédhet-e a jovoben, ez hogyan hat a tarsasagra, annak lizletszer(
gazdasagi tevékenységére, a tagok kozotti egyiittmikodésre. Az eredményes kizarashoz olyan
multbeli tagi magatartast kell igazolni, amelybdl alappal arra lehet kovetkeztetni, hogy a tag a
jovében is olyan magatartast fog tanusitani, amely a tarsasag céljainak elérését meghidsitja.??

A tagkizarasra iranyul6 hatarozatban pontosan meg kell jeldlni a tagnak azon konkrét cselekményét
vagy mulasztasat, amelyb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsasagban maradasa a tarsasag
céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné (PJD2017. 19.1l.). Tovabbi feltétel, hogy a

veszélyeztetésnek a tarsasag miikodésére valos és realis veszélyt jelentsen. (BDT.2019.4021.)

2 dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az (j Ptk.-ban Kiriai Dontések 2014/11. - Forum 1196-1204. o.
22 BH2004. 517., PJD2016. 18.11



A tag kizarashoz nem sziikséges, hogy kimutathaté hatrany kovetkezzen be, megalapozza a kizarast
az is, ha a tagnak a tarsasagban valdo maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben

veszélyezteti. (EBH2001. 447., PJD2018.18.)

A kizaras alapjaul csak a tarsasag legfobb szervének a kizaras kezdeményezésérél donté hatarozata
meghozatalaig bekovetkezett események, magatartasok szolgalhatnak, amelyeket a tag kizarast
kezdeményez6 hatarozatban kell megjelolni, a perben tovabbi kizarasi okokra mar nem lehet
hivatkozni (BH2004. 517). A kizarast nem csak a hosszabb id6n at huzamosan tanusitott magatartas,

hanem egyszeri cselekmény vagy mulasztas megalapozhatja.

A BH2004.517. szamon kozzétett dontésében a joggyakorlat szamara iranyado jelleggel mondta ki a
Févarosi [télétabla, hogy a tag magatartasa és perinditas ideje kozott eltelt id6 - a tarsasag miikodését
veszélyeztet6 tagi magatartasrol valdé tudomasszerzést kovetéen a tarsasag tagkizaras
kezdeményezésérdl hozott dontése - jelentds relevanciaval bir. Amennyiben a tarsasag a kizarasra
okot szolgaltato tagi magatartas miatt annak bekdvetkezését6l hosszabb ideig nem kezdeményez
pert, az arra utal, hogy a tarsasag altal kifogasolt tagi magatartas nem is olyan sulyosan veszélyezteto,
ami megalapozza kizaras jogkovetkezményének alkalmazhatosagat. Mivel a kizaras oka elenyészik, a
kizarasban érdekmulas kovetkezik be, emiatt a tag magatartasa mar nem alkalmas a tagsagi viszony

megsziintetésére.

5. A tag kizdrasadra iranyulé eljaras

5.1. A kizdrds kezdeményezésérél szoldé hatdrozat

A tarsasag legfobb szervének hatarkorébe tartozik a tagkizaras iranti eljaras kezdeményezésérél vald
dontés, melyet, ha a birdsag alaposnak tart, akkor itélettel dont a tagkizarasrol. A legfébb szerv
Ulésén az Osszes tag legalabb haromnegyedes szotobbséggel meghozott hatarozata sziikséges a
hatarozat meghozatalahoz, amely szavazason a kizarassal érintett tag nem vehet részt. A tag
kozvetlen érdekeltsége olyan mértékii, hogy konnyen belathatéan a szavazata erdsen torzitana annak

végeredményét példaul egy kisebb taglétszamu tarsasag esetében.



A tag kizarasrol a kizarasi okok megjelolésével onallo hatarozatot kell hozni, vagy azt legfébb szerv
llésérol készitett jegyzokonyvbe kell foglalni és meg kell benne jelolni azokat az okokat, amelyekre
a tarsasag a tagkizarast alapitja. Ennek azért van garancialis jelentésége, mert a megjelolt okra nézve
tud a tag érdemi védekezést eléterjeszteni késébb a per soran, illetve a birosag a kizaras feltételeinek
fennalltat csakis a keresetben megjelolt okokra sz(kitve vizsgalhatja, a hatarozatban megjelolt oktol
eltérni késébb nem lehet. A legfébb szerv iilésérél késziil jegyzokonyvre nézve részletes alaki és
tartalmi elGirasok nincsenek a Ptk.-ban, igy a jegyz6konyv hianyossagainak nem lehet kdvetkezménye

a kizarasrol dont6 hatarozat érvénytelensége (BDT.2018. 3935.).

5.2. Kizarasi tilalmak

A tagkizarasi per meginditasat a Ptk. tobb esetben is tiltja. A Ptk. 3:107. § (2) bekezdés elsé mondata
alapjan tarsasag tagjanak a kizarasa kétszemélyes tarsasag esetén nem kezdeményezhetd. Ennek
indokoltsaga abban a jogpolitikai célban testesiil meg, hogy a tagok visszaélésszerlien ne
kezdeményezhessenek tagkizarasi pert, mivel kétszemélyes tarsasag esetén, ha a kizarassal érintett
tag nem szavazhatna, el6allhatna az a helyzet, hogy a kisebbségben lévo tag szavazna egyediil a

tagkizaras kérdésében.

Ezen tiltd szabaly fennallasat vizsgalta a Févarosi itélétabla a Gf.40.063/2018/6. szamu itéletében,
amikor tényallas tisztazasat kovetéen megallapitotta, hogy a zartkor( részvénytarsasag harom tagja
koziil a felperes az egyik tag részvényeit megvasarolva sajat részvényeket szerzett. A Ptk. 3:225. §
(1) bekezdése alapjan sajat részvénnyel részvényesi jogokat nem gyakorolhatott, igy részvénytarsasag

11111

per inditasara sem volt jogosult a Ptk. 3:107. § (2) bekezdése alapjan.

A Ptk. hatalyba lépése el6tt a részvénytarsasagok minden részvényesével szemben kizart volt a kizaras
kezdeményezése. A hatalyos szabalyozas szerint mar csak a nyilvanosan miikodoé részvénytarasasag
részvényese nem zarhato ki a tarsasagbol, mig a zartkorlien mikodo részvéntarsasag részvényese
esetén kezdeményezhet6 a tagkizaras.? A jogszabalyhoz f(iz6tt indokolas szerint a zartkortien miikodd

részvéntarsasag hordoz olyan személyesegyesito jegyeket, amelyek indokolhatjak azt, hogy a tarsasag

23 Ptk. 3:107. § (2) bekezdés masodik mondata



céljait veszélyeztet6 részvényes(eke)t ki lehessen zarni a tarsasagbol. Ezzel ellentétben a nyilvanosan
miikod6 részvénytarsasagban inkabb a vagyonegyesit6 jellegli jegyeket dominalnak, a tarsasag és a
tagok személye olyannyira elkiilén, hogy a tag altal kifejtett veszélyezteté magatartas nem

képzelheto el.

Tovabbi tiltd szabaly, hogy az a tag sem zarhaté ki a tarsasagbol, aki a szavazatok legalabb
haromnegyedével rendelkezik?*, valamint a tagsagi jog felfliggesztésének id6tartama és a tarsasag
el6tarsasagként torténdé miikodése idészaka alatt sem kezdeményezhet6 tag kizarasa (Ptk. 3:108. §

(5) bekezdése, Ptk. 3.101. § (2) bekezdés d) pont).

5.3. A keresetlevél benyujtdsa (hatdridé, felperes, alperes, kereseti kérelem, érvényesiteni kivant

jog)

A Ptk. 3:92. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag a létesitd okirataban vagy a felek megallapodas alapjan
a valasztott birosagi eljarast kothetnek ki a tagkizarasi jogvita elbiralasara, ez esetben a
valasztottbirosagi utat kell igényben venniiik. Ilyen megallapodas hianyaban a per elbiralasa a Pp. 20.
§ (2) bekezdés ae) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozik. A keresetlevélnek a
valasztottbirosagra vagy az illetékes torvényszékre torténé benyljtasara a legfobb szerv dontésétdl
szamitott tizenot napos jogveszt6 hataridé all rendelkezésre. Anyagi jogi hataridé révén, a
keresetlevélnek a hataridé utolsé napjaig meg kell érkeznie a birosagra, igazolasi kérelem

el6terjesztésének helye nincs.

A per felperese a gazdasagi tarsasag, akit a vezetd tisztségvisel6 jogosult képviselni. El6fordulhat
olyan eset, hogy a pert azon taggal szemben kell meginditani, aki egyben tarsasag egyediili vezet6
tisztségviselbje. Ilyen esetben a gyakorlatban a tagot az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivjak és Ujat

valasztanak helyette.

Kizarasi per a legfébb szerv {ilésén hozott hatarozatban megjelolt taggal szemben kezdeményezhetd
kizarolag. Ha a tarsasag tobb taggal szemben is a kizaras irant kivanna pert inditani, mindegyik tag

tekintetében kilon kell szavaznia és hatarozatot hoznia. Az alperes a tarsasag tagja, aki jellemzden

24 Ptk. 3:107. § (2) bekezdés masodik mondata



természetes személy, de nem kizart jogi személy tag kizarasa sem. Kozos tulajdonl iizletrész esetén
a tagok csak egyiittesen zarhatok ki, a legfébb szervnek mindegyik tagot meg kell jellnie a

dontésében és a pert mindegyik tag ellen meg kell inditania. (BDT2005. 1099.)

A tagsagi jogviszony a per alatt kiemelten vizsgalando, mivel csak a tag zarhaté ki. A keresetlevelet
vissza kell utasitani, ha a tag tagsagi viszonya a kereset inditasakor mar megsz(int (BDT.2012, 2732.).
A Pécsi [télétabla a Gf. 30.155/2008/4. szam( itéletében - hivatkozva a Legfelsébb Birésag az
1145/2004. szamu elvi hatarozataban kifejtett jogi allaspontra - azt mondta ki, hogy az iizletrész-
atruhazasi szerz6dés az azt megkotd felek jogviszonyaban a szerzodés megkotésének napjatol,
harmadik személyek vonatkozasaban a bejegyzés kozzétételétdl, illetve a tarsasaggal szemben a
tulajdonszerzés tényének a tarsasagnak torténé bejelentésétél hatalyos. Miutan az lzletrész
atruhazas a tarsasaggal szemben hatalyosult, alperes a tarsasagnak mar nem tagja, ezért vele

szemben kizarast kimondo itéleti dontést hozni nem lehet.

A felperesnek a Pp. keresetlevél altalanos tartalmi elemein tal meg kell jeldlnie kizaras alapjat
képez6 konkrét alperesi magatartast, ami a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti.
Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy nem alapozza meg a tag kizarasat a kizarasi indokok altalanos
megfogalmazasa, konkrét tagi magatartasok megjeldlése esetén keriil csak a birdsag abba a
helyzetbe, hogy értékelni tudja azok tarsasagra vald esetleges veszélyeségét és mértékét. A Ctv.
71/A. § (3) bekezdése rogziti, hogy a hatarozatban foglaltakon kiviil a tarsasag mas kizarasi okra nem

hivatkozhat és a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasanak nincs helye.

5.4. Az alperes tagsdgi jogainak felfiiggesztése feltételei és célja

A tag tagsagi jogviszonyat a per meginditasa nem befolyasolja, ami azt is jelenti, hogy a tagsagbol
eredd jogait gyakorolhatja és a kotelezettségekért is helytallassal tartozik. A Ptk. 3:108. § (3)
bekezdése alapjan a birosag az érintett tag tagsagi jogait - kérelemre - a birdsag jogerds dontéséig
felfliggesztheti, ha a tagsagi jogok gyakorlasa a tarsasag sUlyos érdeksérelmével jarna. ,,Ennek
megitélésénél azt kell mérlegelni, hogy a tagsagi jogok felfiiggesztésének elmaradas hatranyosabb-e

a tarsasagra nézve, mint amilyen érdeksérelmet jelent a felfliggesztés a tag szamara.”? Itt sem

25 Gal Judit szerk.: Tarsasagi jogi perek 2018, Budapest, HVG Orac Kiado, 2018. 194. o.



elegend6 altalanos okok megjelolése, a kérelemben pontosan meg kell jelélni és kimutatni a
felfiiggesztés indokoltsagat, azt, hogy a tag tagsagi jogainak gyakorlasa milyen sllyos
érdeksérelemmel jarna a tarsasdg szamara. A tagi jogviszony felfiiggesztése a tagsagi jogok koziil
egyediil nyereségre vonatkozo igényét nem érinti a tagnak, osztalék kifizetés esetén arra jogosult

marad.

A felfliggesztés alatti tagi felel6sség kérdését is rendezi a Ptk. a 3:108. § (4) bekezdésében, ami azért
is nagyon fontos, mert a tag a legfébb szerv dontéseire a felfiiggesztése miatt nem tud rahatassal
lenni. Ezért a felfliggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a felfliggesztés hatalya alatt allo
tagot a tagok egymas kozotti viszonyaban nem terheli, ha a tarsasag tartozasaiért harmadik személlyel
szemben koteles helytallni. Ugyanakkor a kiilsé jogviszony vonatkozasaban mar nem érvényesiil ez a
szabaly, a tag a hitelez6kkel szemben koteles helytallni, és a hitelezéknek teljesitett kovetelés
megtéritését lesz jogosult késébb a tagoktol visszaigényelni. A felfliggesztéssel érintett tagnak a
kotelezettség vallalasok tekintetében fennalld helytallasi kotelezettség aldli mentesiilése csak a
felfiiggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokra terjed ki, a felfiiggesztés ideje elotti

kotelezettségek tekintetében a feleldssége fennmarad.

Tovabbi garancialis szabalyok védik a tarsasagi miikodésben részt nem vevé tagot olyan, a tarsasag
legfébb szervének jogkorébe tartozd dontések meghozatala vonatkozasaban, amelyek jelentds
hatassal lehetnek a tarsasag mikodésére: a létesitd okirat nem modosithato, mas tag kizarasa nem
kezdeményezheté és nem hozhaté dontés a tarsasag atalakulasarol, egyesiilésérél, szétvalasarol,

valamint jogutod nélkiili megsziinésérél.?

5.5. A tagkizdrdst eredményezé tagi magatartdsok

A tagkizarast megalapozd nagymértékl veszélyeztetés aktiv és passziv magatartassal is
megvalodsithato, azonban tobblettényallasi elem hianyaban 6nmagaban a tag passziv magatartasa nem
elégséges kizarasi ok. Azzal, hogy a tag nem vesz részt a tarsasag legfébb szervének (ilésén és

szavazati jogat nem gyakorolja, onmagaban még nem tanUsit tarsasagellenes magatartas, hiszen a

2 ptk. 3:108. § (5) bek.



tag tavolmaradasa esetén a legfobb szerv megismételt (ilésén meghozhatd a sziikséges dontés

(BH.2005. 1270.).

Egyediil azon okbol kezdeményezett tagkizaras sem mindsiil veszélyeztetetésnek, hogy a tarsasaggal
szemben indult polgari per vagy biintetéeljaras indult. Ha a birosag joger6sen megallapitja a tag
biintet6jogi felelGsségét, a tarsasaggal szembeni szandékos karokozasat, az mar a tagkizaras alapjaul
szolgalhat. A PJD2016. 18. szamon kozzétett dontés tényallasa alapjan a tagkizarassal érintett tag,
aki egyben a tarsasag ligyvezetdje is volt, blincselekménnyel okozott kart az alperesi tarasagban. A
bilincselekmények megvalositasa soran az volt a célja, hogy a felperesi tarsasagbol mas tarsasagba
mentse at a felperes vagyonat, amely magatartasa alapvetden veszélyeztette a tarsasag céljanak az
elérését. A jovore nézve sem kivanta a felperesi tarsasag nyereséges mikodtetését, ezért a birdsag
megallapitotta a Ptk. 3:107. § (1) bekezdésében megfogalmazott nagymértékii veszélyeztetését a

részérol.

A BDT2011. 2451. szamu dontésben a birosag azt mondta ki elvi éllel, hogy ha a tarsasag tagja tagsagi
jogait a tarsasag céljainak elérését veszélyeztetve rendeltetésellenesen gyakorolja, a magatartasa a

sajat maganérdekének érvényesitését szolgalja, akkor az alapot adhat a tag kizarasara.

A kizaras szabalyainak alkalmazasa soran kiemelt jelentésége van a tagi statusznak. A birdsagnak a
tagkizarasi perben azt kell megitélnie, hogy a kizaras indokaul felhozott okok a tag tagi minéségéhez,
tagsagi jogai gyakorlasahoz vagy tagi kotelezettségei megszegéséhez kapcsoladik, vagy esetleg egyéb
jogviszony keretében elkdvetett magatartasok. Gyakran fennall az a helyzet, hogy a tag egyben a
tarsasag vezetd tisztségviseldje is, ilyenkor azonban a vezetd tisztségviseldi feladatot is betdltd tag
e korben kifejtett tevékenységét el kell valasztani a tagként végzett tevékenységtdl. Egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy a kizarolag vezetd tisztségviseloként végzett tevékenységnek vagy
mulasztasnak nem lehet kovetkezménye a vezetd tisztségvisel6i feladatot is ellato tag kizarasanak,
mivel ebben az esetben a tarsasagnak okozott hatranyok nem a tagi minéségben keriilt kifejtésre.
VezetOi kotelezettségszegés esetén specialis szankciok alkalmazhatéak, tobbek kozott a vezetd

tisztségviselé visszahivasa, a vezetd tisztségviselével szemben a tarsasag altal érvényesitett

,,,,,,
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alapjan torténd tagkizarasnak, amely jogkovetkezménynek csak akkor van helye, ha az ligyvezetd
altal tanUsitott magatartasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tagként a tarsasagban maradasa a

tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti.

Tobb birosagi dontés is szol a konkurens tevékenység kifejtése esetén a tagkizaras megallapitasanak
hatranyt okozhat, ha a tag a versenytars tarsasagnak ad at a tarsasag iizleti és gazdasagi miikodéséral,
kapcsolatairdl, stratégiajarol informaciokat. Abban az esetben viszont, amikor a tarsasag hozzajarult
ahhoz, hogy tagja a tarsasag tevékenységi korébe tartozd tevékenységet mas javara is végezzen,
tobblettényallas nélkiil (példaul izleti titokhoz valé hozzaférés és felhasznalas) nélkiil a birdsag
alaptalannak talalta a kizaras iranti keresetet. (BH2004. 472.) a tarsasagnak ilyen esetben fel kell

mérnie és vallalnia kell az engedély megadasanak esetleges hatranyos kovetkezményét.

Onmagaban az, hogy az alperes sajat iligyvezetése mellett a felperesi tarsasagéval azonos
tevékenységi korrel gazdasagi tarsasagot alapitott, nem értékelheté a felperes jovobeni mikodését
nagymértékben és sllyosan veszélyeztetd, az alperes kizarasara alapul szolgalé magatartasként. A
Févarosi Torvényszék G. 41.054/2019/19. szami itéletében, melyet a Févarosi itélétabla Gf.
40.396/2020/4. szamu itéletével helybenhagyott, nem talalta a felperesi tagkizaras iranti kérelmét
megalapozottnak arra tekintettel, mivel nem volt arra nézve bizonyiték, hogy a felperesi tarsasagban
fennallo tagsagi viszonyaval visszaélve az alperes sajat tarsasagahoz vitte a felperes korabbi
megrendeldjét. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely megtiltana valamely tagnak azt, hogy a
tarsasaggal azonos tevékenységi korrel sajat masik tarsasagot alapitson, igy ezen tény 6nmagaban a
tag kizarasahoz nem vezethet. Ehhez hasonléan foglalt allast a Debreceni itélétabla is a

GF.I1V.30.413/2008/5. szamu itéletében is.

A tagok egymassal és a tarsasaggal egylittm(ikodni kotelesek a tarsasag céljainak elérése érdekében.
A tag nem léphet fel a tarsasagban végzett tevékenysége soran szerzett iizleti kapcsolatai,
tapasztalatai soran szerzett informacidkkal a tarsasag versenytarsaként, a tarsasagnak hatranyt

okozva. E kotelezettség sUlyos megszegése a tag kizaras alapjaul szolgalhat.



A birosagi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy a tagok kozotti konfliktus, személyes jellegl
ellentét sem ad magaban alapot a tagkizarasra (Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.188/2007/3., BH2008.
47.). Kovetkezetes viszont a joggyakorlat abban, hogy a tarsasag Uzletszer( kozos gazdasagi
tevékenységének akadalyozasat, ellehetetlenitését célzo tagi magatartas alkalmas a kozos gazdasagi
tevékenység folytatasahoz sziikséges tagok kozotti kolcsonos bizalom megingatasara, és igy a tarsasag
céljanak meghitsitasara (LB Gf. VII. 31.588/2001/4, Févarosi itélétabla 16. Gf.40.038/2005/3., Gyéri

itélétabla Gf. 1. 20.180/2008/4., Gyéri itélétabla Gf.20148/2016/5.).

A johiszeml(iség és tisztesség polgari jogi alapelvével, tovabba a tarsasag érdekéivel ellentétes, és
ezért a tag kizarasat megalapozza a tag azon magatartasa, ha iizletrészét szinlelt szerzdéssel -
kizardlag a tarsasag dontéshozatalanak megakadalyozasa céljabol - ruhazza at, és felajanlja a
tarsasag munkavallaloinak a hozzatartozdja altal alapitott tarsasaggal munkaviszony létesitését,

szerz6déses partnereinek masik céget iizlettarsként. (BDT2012. 2789).

5.6. Kiilonleges perjogi szabadlyok

A perre vonatkozo, a Pp-t6l eltérd specialis eljarasi szabalyokat a Ptk. 3:108. § és a Ctv. 71/A §-a
tartalmazza. A Ptk.-ban talalhato eljarasjogi szabalyokat (tagkizarasrél szolé hatarozat hatarido, tagi
felfliggesztés) mar korabban kiemelésre keriiltek, igy ebben az alfejezetben csak a Ctv. kiilonleges

perjogi rendelkezéseire térek ki.

A keresetlevél kotelezé melléklete a legfobb szervnek a tagkizaras targyaban hozott hatarozata, mivel
az abban meghatarozott okok vizsgalatat kell a birosagnak a per soran elvégeznie, azok bdvitésére,

megvaltoztatasara nincs mod.

A birosagi eljaras gyorsabb lefolytatasat szolgaljak a Ctv. 71/A § (2) bekezdésben felsorolt eljarasi
szabalyok: a perben viszontkeresetnek, perfelvétel soran tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésének,
a felek megegyezésén alapulo sziinetelésnek, valamint az eljaras felfliggesztésének nincs helye. A

felperes a keresettél az eljaras barmely szakaszaban alperesi hozzajarulas nélkiil elallhat.

Ahogy azt mar a dolgozatom a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant per részénél is

emlitettem, a tagkizarasi per mas perrel nem kapcsolhatd ossze, legfobb szervnek a tagkizarastol



hozott hatarozata ellen a hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti per nem indithato, még abban az
esetben sem, ha a tagkizarasi per meginditasra mégsem keriil sor. Az alperes a hatarozat
meghozatalanak szabalytalansagara az ellenkérelmében hivatkozhat, erre leggyakrabban a legfébb
szerv (ilésének Osszehivasa szabalytalansaga, a meghivé hianyos volta, a torvényben, a létesitd
okiratban foglalt rendelkezések megsértése, a nem megfelelé szavazati arany miatt szokott sor
keriilni. Amennyiben a hatarozat meghozatala soran eljarasi szabalysértés tortént, az az
érvénytelenségének kovetkezményét vonja maga utan, amit a birosag hivatalbol koteles vizsgalni.

A Ctv. 71/A. § (6) bekezdése alapjan az itélet ellen feliilvizsgalatnak és perdjitasnak nincs helye.

5.7. A tagkizdrds jogkovetkezménye

A legjelentosebb kovetkezménye a birosag a tagkizarasrol hozott dontésének, hogy a tag tagsagi
jogviszonya a tarsasagban megsziinik az itélet jogerére emelkedésének napjaval. A tag tagsagi
jogviszonyanak megsziinése érinti az Alaptorvény XIl. cikkében meghatarozott, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz valo alapvet6 jogot, de a tagnak a
tarsasagbol valo kizarasaval a tag vallalkozashoz valoé joga nem keriil teljes megvonasra. A kizaras
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a volt tag ezen alapjogat nem az adott, hanem egy masik

tarsasagban gyakorolhatja a késébbiekben (PJD2016.18.).

Az Alaptorvény védi a tulajdonhoz vald jogot is, de amennyiben a tagkizarast végrehajtjak, a kizart

tagot éppen a tarsasagi részesedés formajaban meglévo tulajdonatol fosztjak meg.

Tagkizarasrol hozott dontés esetben a tarsasagnak és a tagnak el kell szamolnia egymassal, aminek
modjara és eljarasrendjére a gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyai kozott nem talalhatok

szabalyok, azok részletszabalyait az egyes gazdasagi tarsasagoknal rogziti a Ptk.

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag esetében a tagsagi jogviszony megszlinését kovetd harom
honapon beliil kell megtorténnie az elszamolasnak. A tarsasagnak a tagsagi jogviszony megsziinésének
idépontjaban fennallo forgalmi értékét kell meghatarozni és a tag vagyoni hozzajarulasaval aranyos

részt kifizetni a volt tagnak.?®

2 ptk. 3:150. § (2) bek.



A korlatolt felelGsségli tarsasag esetében a volt tag izletrészét értékesiteni kell, amelynek
részleteir6l a tagsagi viszony megsziinésétol szamitott tizenot napon beliil kell megegyeznie a volt
tagnak és a tarsasagnak. A Ptk. a felek megallapodasat tekinti elsédlegesnek, és annak sikertelesége
esetén kell a nyilvanos arverésen a volt tag lizletrészét értékesiteni. A nyilvanos arverést a Ptk. 3:178.
§-3:179. § szabalyai szerint kell lefolytatni. Barmelyik sikertelen arverést kovet6é harminc napon beliil
a tarsasag az lzletrészt bevonhatja. Ha a tag kizarasanak idépontjatol szamitott hat hdnapon beliil a
volt tag lzletrészét nem értékesitették, a tarsasag koteles bevonni az iizletrészt és elszamolni a volt

taggal®.

V. Osszefoglalas

A gazdasagi élet atlathatoé miikodése, a forgalom biztonsag és a hitelezék védelme szempontjabdl
kiemelten fontos a tarsasag torvényes miikodésének mieldbbi helyreallitasa, ezt segiti elé tobbek
kozott, hogy a perek meginditasara rovid, jogveszté hataridok allnak a felek rendelkezésére. A
tagkizarasi per alapvetéen a gazdasagi tarsasag érdekeinek a védelmét szolgalja, a kizaras a tagra
nézve hatranyos jogkovetkezménnyel jar, ami indokolttd tesz a tagsagi jogviszony kérdésének
mieldbbi lezarasat. Ezért is van jelent6sége a Ctv. 71/A §-ban meghatarozott specialis eljarasi
szabalyoknak, hogy a per valdban koncentraltan, sziinetelés, felfiiggesztés nélkiil lefolytathato
legyen, viszontkereset, a perfelvétel soran tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése nélkiil.

Az mindkét bemutatott perben kiemelt jelentdséggel bir, hogy a keresetben, illetve a tagkizaras
kezdeményezésérol szold hatarozatban rogzitett okoktol nem lehet eltérni, azoktol elérd

szempontokat a birosag elé tarni.

A tarsasagi jogi jogvitak kozil a jelen dolgozatban bemutatott perek birdsagi gyakorlata részletesen
kimunkalt és egységesnek tekinthetd. Az elmult években kozzétett eseti dontések is a korabban
kidolgozott joggyakorlatot viszik tovabb, azon legfeljebb kisebb finomitasokat végezve az adott
tényallashoz igazoddéan. Ehhez hozzajarulhatott az, hogy mindkét kifejtett jogintézmény hosszabb

ideje lényegét tekintve valtozatlan jogi szabalyozas mentén mikodik.

2 ptk. 3:181. § (4) bek.



Felhasznalt irodalom jegyzéke:

e (Czédli Gergo: A tagkizarasi perek szabalyozasa és gyakorlata 1988-tdl napjainkig, In: De

iurisprudentia et iure publica, VII. évf. 2014./3.

e  Gal Judit szerk.: Tarsasagi jogi perek 2018, Budapest, HVG Orac Kiado, 2018.

e Nochta Tibor: A tarsasagi jogviszonyok sokszin(iségérol- osszefliggésekrol és

elhatarolasokrdl, In: Gazdasag és Jog 2020. 11-12.,

e dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az Uj Ptk.-ban Kdriai Dontések 2014/11. -

Forum 1196-1204. o.

e Torok Tamas: A maganjogi jogi személy tagjanak kizarasa, In: Gazdasag és Jog 2022. 1-2.

szan -23. o.

e Barta Judit: A gazdasagi tarsasag hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata és annak
elhatarolasi kérdései a Ptk., a Ctv. és a biroi gyakorlat alapjan, https://antk.uni-

nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2018_Barta_Judit.pdf

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke:

e 2016. évi CXXX. torvény - a polgari perrendtartasrol

e 2006. évi V. torvény - a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

e 2013. évi V. torvény - a Polgari Torvénykonyvrol

e 2013. évi CLXXVII. torvény - a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Gsszefliggdé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol

e a gazdasagi tarsasagokroél szolé 2006. évi IV. térvény



