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l. El6sz6

Tanulmanyom célja, hogy az allami adohatosagként eljar6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal
adoellendrzésének megkezdésétol egészen az els6foku hatarozat meghozatalaig felvazoljam annak
részfolyamatait az eljarasi szabalyokon és a legfontosabb gyakorlati alapvetéseken keresztiil, kiilonos

tekintettel az Afa-ellendrzésekre.

Els6sorban rendszerszintli, folyamatszemléletii bemutatasra torekszem, egyfajta szoveges
folyamatabraként ismertetve az ellendrzési és a hatosagi eljaras jogszabalyi hatterét, kiemelve a
leggyakoribb problémakat, a birdsagi gyakorlatra is utalva. A jelent6s terjedelmii eljarasi szabalyok
és gyakorlat okan csak a téma szempontjabol nélkiilozhetetlen rendelkezések bemutatasara fog
szoritkozni az értekezés, kitekintve a 2018 el6tti és a 2018-tol hatalyba lépett eljarasi szabalyok
kiilonbségeinek bemutatasara. Egy-egy részteriilet, eljarasi dilemma részletes elemzése helyett arra
fogom helyezni a fokuszt, hogy a hatalyos szabalyok alapjan egységes szerkezetben lattassam az
adoellendrzések folyamatat az els6fokd hatarozat meghozatalaig, felhivva figyelmet a gyakorlat soran
felmeriild és a multban mar felmeriilt neuralgikus pontokra is. Ennek megfeleléen a relevans
szabalyok az ellenérzési eljaras szempontjabol logikus sorrendben fognak megjelenni az

értekezésben.

Il. Bevezetd gondolatok

Az addzobarat adohivatal megvaldsitasa érdekében jelentds lépéseket tett a jogalkoto az adoeljarasi
jogszabalyok rendszerének megUjitasaval, ennek eredményeként és egyik elemeként 2018. januar
elsejétol hatalyba léptek azok az ado-eljarasi torvények, amelyek a korabbi, az addzas rendjérél szolo
2003. évi XCll. torvényt (a tovabbiakban régi Art.) valtottak fel. A korabbi eljaras kodexet harom
torvény valtotta fel: az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.),
az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.), az adohatésag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.),

tovabba meg kell emliteni az addigazgatasi eljaras részletes szabalyairdl szolé 465/2017. (XII. 28.)



Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 465/2017. Korm. rendelet vagy kormanyrendelet) is. Fontos
valtozas, hogy az adoeljaras szabalyai onallosodtak a kozigazgatasi eljaras szabalyaitol, azaz az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (2018. januar 1. elétt a Ket.) mar
nem hattérjogszabalya az adozas rendjérél szold torvénynek. Az adokotelezettségek teljesitésének
sulypontjai is eltolodni latszanak: példaul a maganszemélyek az adokotelezettségeik teljesitéséhez
ma mar szinte csak asszisztalnak, az adohivatal altal elkészitett bevallas-tervezetiiket, annak
atnézése utan elég csak jovahagyniuk, amennyiben nincs sziikség kiegészitésre. Az informatikai
fejlodés eredményeit igyekszik meglovagolni a jogalkoto, az adohivatalhoz egyre tobb adat érkezik
be valos idében, melyek az addzasi folyamatok egyre nagyobb részét tehetik és teszik automatizaltta,
az adoelkeriilést pedig egyre inkabb megnehezitik. Ennek elényei nyilvanvaldak: a jogkdvet6 addzok
adminisztracios terhei csokkennek, a hibak, netan a szandékos adoelkeriilés eldfordulasi esélye
csokken, felgyorsul az adozas és az adobeszedés folyamata. Az automatizalt adozas felé tarté Gton
mar elindult tehat a magyar adorendszer is, azonban egyelére ez a rendszer nem miikodik az adozok
tevékenysége nélkil (teljes egészében valdszinlleg még egy jo ideig nem is fog). Ezek a
tevékenységek, kotelezettségek foként bejelentési, adatszolgaltatasi és fizetési kotelezettségeket
jelentenek, azonban a legnagyobb adozdi kotelezettséget, az ad6 bevallasa jelenti (mint
adomegallapitasi mod). Az Art. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adot, a koltségvetési
tamogatast az ado6zo6 6nadozassal allapitja meg. Az emberi tényezével azonban a kiilonboz6 bevallasi
hibak tovabbra is el6fordulatnak. Ennek oka nem feltétleniil az adoelkeriilési szandék, lehetséges ok
az adohatosagi értelmezéstol kiilonbozo jogértelmezés, vagy egyszer( kitoltési hiba. Ameddig tehat
az 6naddzas intézménye miikodik, addig ennek az adohatosagi ellendrzésére is szilkség lesz valamilyen
formaban. Az addhatdsagi ellenérzés f6 célja az adobevételek megroviditésének, a koltségvetési

tamogatas és az adovisszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa.'

Ezen a téren szamos az ligyfél-barat intézkedés, jogintézmény jelent meg az elmult években, igy a
példaul a tamogato eljaras, mely azt jelenti, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén az
adohatodsag az ellendrzését nem feltétleniil jogkovetkezményekkel jaré megallapitassal zarja, hanem
a szankcionalas el6tt lehet6séget biztosit az adoézénak arra, hogy a feltart hibakat, megfelel6

hataridén beliil korrigalja.

1 dr. Santa Eva Johanna, dr. Szabo Ildiko: A jogkdvetési vizsgalat - Ad6 2018/7. szam



lll. Jogforrasok

1. Torténeti attekintés

A részletes addzastorténeti kitekintést mellézve, e helyiitt csak utalok a korabbi eljarasi szabalyokra.
A jelenlegi adorendszer alapjai Magyarorszagon (hozzavetélegesen) 1987-1991 kozotti idGszakban
keriiltek lefektetésre. A korabbi rendeleti szint(i szabalyok utan az elsé torvényi szinten szabalyozott
adoeljarasi torvény a 1990. évi XCl. torvény volt, amely egészen 2004. januar elsejéig, a régi Art.
hatalyba lépéséig alkalmazandd volt. Erdekességként megemlitendé a 129/1989. (XIl. 20.) MT
rendelet az adodigazgatasi eljarasrol, amely nem tartalmazott részletes szabalyokat az ellendrzési
eljarassal kapcsolatban, azt azonban igen, hogy az adohianyt hatarozattal kell elGirni. Az 1979. évi ll.
torvény - az allami pénziigyekr6l X. fejezete, a pénziigyi ellendrzésrol tartalmazott eljarasi

szabalyokat, az addellendrzést is magaban foglalé tagabb korben.

2. A hatalyos jogszabdlyi kornyezet

Az adédellendrzés 2018. januar elsejétol hatalyos szabalyrendszere az alabbiak szerint vazolhato fel:
az ellenérzésre vonatkozo alapvet6 szabalyokat az Air. tartalmazza, a részletes rendelkezések a
465/2017. Korm. rendeletben talalhatok meg és természetesen az Uj Art. szabalyait sem lehet

figyelmen kiviil hagyni.

Az Air. V. fejezete tartalmazza az ellen6rzés f6bb szabalyait, amelyek: az ellenérzés fajtai, hataridok
az ellendrzési eljarasban, az ellen6rzés meginditasa, az adozo jogai és kotelezettségei az ellenbrzési
eljarasban, az ellendrzés kiilonos szabalyai, az ellendrzés befejezése cimi alfejezetekben oltenek
testet. Emellett természetesen figyelemmel kell venni az Air. teljes egészére (kiilonosen az
adoigazgatasi eljaras korébe tartozo rendelkezéseket) az ellenérzési eljaras soran (képviselet
szabalyai, hataskori szabalyok, stb.) Ehhez képest a 465/2017. Korm. rendelet IV. - VI. fejezetei

tartalmazzak az ellendrzésekre vonatkozo részletes szabalyokat.



Témank szempontjabol, mint annak anyagi jogi jogforrasara, utalnunk kell az altalanos forgalmi
adorél szold 2007. évi CXXVII. térvényre is (a tovabbiakban: Afa tv.), de szoba keriilhet a régi Afa
torvényre torténé hivatkozas is, ez pedig az 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Afa tv.).
Meg kell emliteniink a szamviteli torvényt, ugyanis szamos alapelv, hivatkozas képezi az ellenérzések
jogszabalyi alapjat, amely e torvénybol ered (a szamvitelr6l szolé 2000. évi C. torvény, a
tovabbiakban: Sztv.). Végiil, de nem utolsdsorban kiemelem az Afa - azaz a hozzaadott érték ado -
kozosségi jogforrasat is, ez pedig a Tanacs 2006/112/EK iranyelve a koézos hozzaadottértékado-

rendszerrél (a tovabbiakban: Héa-iranyelv).

3. Az eljaré adohatésdg és a kiadmanyozds rendje

Miel6tt a tételes jogi szabalyokon keresztiil végig mennék az ellendrzés folyamatan, vazolom az
adohatosag eljaro szervezeti egységeit és az ellendrzési ligyekben készitett hatarozatok

kiadmanyozasanak alapjait, amely a kés6bbiek konnyebb attekinthetbségét is eldsegitik.

Az allami adohatodsag szervezeti felépitését a 2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
és a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérol 485/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet tartalmazza. Ezek részletes ismertetésére most nem keritek sort, azonban néhany

mondatban Osszefoglalom a témank szempontjabol relevans ismereteket.

Maga az ellendrzés a teriileti szervek, jellemzéen a megyei igazgatosagok altal keriil lefolytatasra. A
megyei adoigazgatosagok ellendrzési szakteriiletéért az ellenbrzési igazgatohelyettesek felelnek, az
igazgatosagokon beliil pedig kiilonboz6 ellendrzési féosztalyok (jelenleg kiutalas el6tti-, utolagos- és
helyszini ellenérzési- féosztalyok) felel6sek az ellenbrzések elvégzéséért. Fészabaly szerint az addzok
székhelye hatarozza meg, hogy melyik szervezeti egység rendelkezik illetékességgel az ellendrzés

lefolytatasara. Példaul egy budapesti, 3. keriileti ad6zo6 esetén az Eszak-budapesti addigazgatdsag fog



eljarni. Az adozok adoszamanak végén talalhato kétjegyil szam jeloli az illetékességgel rendelkezé

adohatosagokat is (példank esetében ez a 41-es lesz).?

A féosztalyok osztalyokra tagozodnak, melyek élén osztalyvezeto all. Az ellen6rzést végzo osztalyok
revizorokbol (adéellendr) és egy (ritkabb esetben kettd) Un. osztalyos jogaszbol all, illetve az

adminisztracioért felelds vizsgalatelokészitobol.

A kiadmanyozas rendje ellendrzési ligyekben igazodik a szervezeti hierarchidhoz azzal, hogy
megyénként eltérések lehetnek. Foszabaly szerint a hatarozatok kiadmanyozéjanak vezetéi szintje a
megallapitas Osszegének nagysagatol fiigg, a megyék az Osszeghatarokat a bels6é szabalyzataikban

rogzitik.

Ugyanezen logika mentén miikodik a Fellebbviteli lgazgatosag, mint a fellebbezések elbiralasara
hivatott masodfok( adohatosag kiadmanyozasi rendje is. A Fellebbviteli Igazgatosag latja el a
masodfoku adohatosag szerepét, a fellebbezett ligyekben dontenek az elséfokl hatarozat és eljaras
jogszer(iségérol, tovabba jelentds perképviseleti tevékenységet folytatnak. Személyi allomanyat
tekintve tulnyomo részben specialis addjogi ismeretekkel rendelkezd, jogasz végzettségli hatosagi

ligyintézok, akik a kozigazgatasi perben, mint kamarai jogtanacsosok jarnak el.

IV. Az ellendrzeés tipusai

Az Air. 86. §-a hatarozza meg az ellenérzés targyat, amely szerint az adohatosag az adotorvényekben
és mas jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a

kotelezettségek teljesitésének elémozditasa érdekében ellendrzést folytat.

A korabbi ellendrzés tipusok (7 plusz 1 darab) helyett az egyszerisités jegyében az ellendrzések két

tipusat kiilonboztetjilk meg?, Ggymint:

25/2022. (VIIl. 5.) PM utasitas a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatarol

3 Az Air. 89. § (1) bekezdése alapjan.



e az ellendrzéssel lezart idészakot teremtd addellendrzést (a régi bevallasok utdlagos, vagy
kiutalas el6tti utdlagos ellenérzésnek feleltethetdé meg), valamint

e az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulo, ellendrzéssel lezart idészakot nem
keletkezteto jogkovetési vizsgalatot. A jogkovetési vizsgalat, amely alapvetden a régi Art.
egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgalatanak (korabbi 52-es vizsgalat) felel
meg, tulajdonképpen magaban foglalja az egyes gazdasagi események valddisaganak a
vizsgalatat (korabbi 57-es vizsgalat), illetve a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgald
tényallas megvalosulasara iranyuld vizsgalatat, azaz mindazon ellenérzések idetartoznak,

melyek nem keletkeztetnek ellenérzéssel lezart idészakot.

Az Air. 91. §-a szerint az adohatdsag a bevallasi idoszak lezarasat megel6zéen is ellendrizheti, hogy
az adozok eleget tettek-e a torvényben eldirt adokotelezettségeiknek, tovabba adatokat gyijthet a
nyilvantartasaban szerepld adatok hitelességének megallapitasa vagy becslési adatbazis felépitése
érdekében, illetve vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat (ez a régi Art-ban egyes gazdasagi
események valodisaganak vizsgalatara iranyulo ellendrzés volt). A jogkovetési vizsgalat lefolytatasara
adoellendrzés soran is lehet6ség van. Abban az esetben, ha a jogkovetési vizsgalat hibakat,
hianyossagokat tar fel, ezek megsziintetését hatarozatban irja elé az adohatosag. Ilyen esetben
kizarolag mulasztasi birsag kiszabasara van lehetdség a hatarozatban, mas szankcid nem

alkalmazhato.

Az Air. 89. § (2) bekezdése szerinti Un. ismételt ellenérzésre akkor keriilhet sor, ha ellenérzéssel
lezart idGszak keriil ellenbrzésre, és létezik még az Air. 93. § szerinti, Un. feliilellen6rzés is, amelyet
meghatarozott feltételek esetén, a felettes szerv folytat le. Az ismételt ellen6rzés esetében nincs
érdemi valtozas, az Air. mar nem kiilon ellenérzésfajtaként, hanem az adoéellenérzés egy sajatos

eseteként nevesiti azt.*

Lathato tehat, hogy az Air. a korabbi szabalyokhoz képest megprobalta egyszer(siteni az ellenérzések
fajtait, alapvetéen két nagy csoportba sorolva 6ket. Emellett megmaradt a feliilellen6rzés és ismételt

ellendrzés jogintézménye is, mint specialis ellen6rzési tipusok.

4 Valtozasok az ellen6rzésben Adévilag 2018. januar dr. Gorég Demeter



Megemlithetjilk még az Art. 176. § szerinti valodisag vizsgalatot is, melyre az ellenrzésre vonatkozo

szabalyokat kell alkalmazni.

V. Az adéellendrzés célja és keretei, az ellendrzésre kivalasztas

Az ellendrzés az addzo altal benyujtott - esetlegesen onrevizioval korrigalt - addbevallast vizsgalja
feliil. Ha megallapitja, hogy a bevallott Gsszeg és a tényleges - az adohatosag altal megallapitott -
ado kozott eltérés van, akkor adokiilonbozetet ir el6.> A bevallas be nem nyGjtasa esetén a bevallani

elmulasztott adatok feltarasara és megallapitasara kerdl sor.

Az ellendrzés célja nem valtozott, mint mar utaltunk ra: az adotorvényekben és mas jogszabalyokban
eloirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a kotelezettségek

teljesitésének eldmozditasa (Air. 86. §).

Az Air. 88. §-a az ellendrzésre kivalasztassal kapcsolatban leszogezi, hogy az adohatdsag az adozokat
- a kotelezéen lefolytatando ellendrzéseken tal - célzott kivalasztasi rendszerek alkalmazasaval,
valamint egyedi kockazatelemzési eljaras eredményeként valasztja ki ellenérzésre. A NAV-nak
kiilonbozé szinten Lévé, kifejezetten az ellendrzésekre torténd kivalasztassal foglalkozo szervezeti
egységei dolgoznak azon, hogy az adoelkeriilési kockazatot jelentd, tovabba a ,fertézott”, az
addelkeriilést - esetiinkben Afa csalast - megvalositd, vagy arra hajlandosagot mutaté gazdasagi
szereplok a barmikor bekovetkezo ellenbrzés tudataban legyenek, attol fenyegetve érezzék magukat.
Ilyen fert6zott, adoelkeriilés szempontjabol nagykockazatl szektorok példaul a jelentds éléer6t
foglalkoztatd tarsasagok (6rz6védd, munkaerd kolcsonzo, takaritdo cégek). Minden évben kozzéteszi
az adohatosag az aktudlis ellendrzési prioritasait, azokat a szektorokat, ahol ellenérzésre
szamithatnak az adozok. Rengeteg ellenérzés keriil lefolytatasra a szamlazasi lancolatok
felgongyolitésének, a kiilfoldi megkeresések eredményeként is. A technologiai fejlédésnek, on-line
szamlazasnak, EKAER-nek koszonhetéen azonban az adohatdsag egyre hatékonyabban, egyre gyorsabb

reakcididével képes felvenni a harcot az addkijatszassal szemben. A NAV ellendrzéseinek legfébb célja

5> Art. kommentar 217. §



a koltségvetési bevételek biztositasa, a gazdasagi fejlédés, a versenyképesség tamogatasa, a rejtett

gazdasag és az adoelkeriilések visszaszoritasa, valamint az 6nkéntes jogkovetés Gsztonzése.®

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal az elmult években bevezetett, megujult szemlélet szerint - amelyet
az OECD altal kialakitott jogkovetési piramis szemléletesen abrazol - torekszik a kapacitasait
hatékonyan és megfeleld sUlyozassal, az addzoi magatartashoz igazodo eljarasi metodus

megvalasztasaval felhasznalni.

Az Air.87. §-a kotelez6 adodellendrzés eseteit tartalmazza, igy kotelezd az adoellendrzést lefolytatni
példaul a kockazatos addzonal, ha végelszamolasat rendelték el, az allami ado- és vamhatodsagot
iranyitd miniszter utasitasa alapjan, annal a gazdasagi tarsasagnal, amelynek két egymast koveto
lizleti évben elért nettd arbevétele mindkét lizleti évben kilon-kiilon eléri a 60 milliard forintot és az

adozott eredménye mindkeét iizleti évben nulla vagy negativ.

Az Air. 90. §-a rendelkezik az adoellenérzés kvazi kereteir6l, e szerint ugyanis az adoellendrzés
torténhet adonként, tamogatasonként, egyes idészakonként vagy meghatarozott idészakra tébb ado
és tamogatas egyiittes vizsgalataként. Az addozo altal igényelt koltségvetési tamogatast, ado-
visszatéritést, ado-visszaigénylést a bevallasi idészak ellendrzéssel tortént lezarasanak hatalyaval a

kiutalast megelézden is vizsgalhatja az adohatosag.

Az ellendrzés eljarasjogi kereteit az Art., az Air. és a korm.rendelet hatarozza meg. Az Air. 85. §-a
rogziti, hogy a torvény adodigazgatasi eljarasra vonatkozo altalanos szabalyait az ellenérzésre a
torvény V. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, azaz altalanos szabalyokként a IV.

fejezetben foglaltakat is alkalmazni kell az ellendrzés soran.

A korm.rendelet V. fejezete az addellendrzés kiilonos szabalyait foglalja magaban, de ezek is fontos
alapvetéseket tartalmaznak. igy a 83. §-a szerint az adoellenérzés megkezdéséig bevallani
elmulasztott adot az adohatosag az adozo terhére, illetve javara adokiilonbozetként allapitja meg. A
84. § (1) és (3) bekezdései kimondjak, hogy az adohatosag az adokotelezettség teljesitését a

rendelkezésére allé adatok és a benyujtott adatbejelentés, adobevallas (0nadozas, kivetéses adozas,

6 Ado szaklap 2019/7. - Adoeljaras Czinege Attila: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2019-es ellendrzési iranyai



munkaltatéi adomegallapitas, az addhatosag adatszolgaltatas alapjan torténdé adomegallapitasa)
egybevetésével is ellendrizheti (egyszerisitett addellendrzés). Ha az adobevallasban kozolt adatok,
illetve az adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre allo adatok eltérést mutatnak, az eltérés okanak

tisztazasara az adohatosag az addézot felhivja.

VI. Az adokiilonbozet megallapitasanak fobb eljarasi szakaszai

Az adokiilonbozet jogerds/végleges megallapitasaig az alabbi, jol elkiilonithet6 eljarasi szakaszokat
tudjuk megkiilonboztetni, melyeket részletesen is targyalni fogom a késobbiekben (az Air. 90. §

szerinti adoellenbrzés esetén):

- ellen6rzési eljaras, amely az adozd értesitésétdl (vagy a megbizolevél kézbesitésével)
kezdddik és a jegyzokonyv kiadasaig tart. A korm.rendelet 84. § (4) bekezdése szerint, ha a
bevallott ado-, koltségvetési tamogatds alapja, az igénybe vett adomentesség,
adokedvezmény, a megallapitott adod, illetve koltségvetési tamogatas nem felel meg a
jogszabaly rendelkezéseinek, az adohatosag az adozot a megallapitott tényallasrol és az
adokiilonbozetrdl a jegyzékonyv kézbesitésével értesiti. Amennyiben a jegyzokonyv kiadasat
kovet6en a tényallas tovabbi tisztazasanak igénye meriil fel, Ggy szik korben az Air.
lehetéségeket biztosit kiegészitdé ellenérzésre, amennyiben az adozo észrevételei ezt
indokoljak, legfeljebb 30 napig (Air. 116. §), errél kiegészité jegyzokonyvet készit az
adohatdsag. Az ellendrzést az ellendrzés befejezésétdl szamitott harminc napon beliil, az ok
felmeriilésétol szamitott tizendt napig akkor is lehet folytatni, ha a hatarozat meghozatalahoz
a tényallas tisztazasa valik sziikségessé. Az adohatosag az adozot a kiegészitd ellendrzésrél a
kiegészit6 ellenbrzés kezdd napjanak megjeldlésével haladéktalanul értesiti. A kiegészité
ellendrzésrél kiegészité jegyzokonyvet kell késziteni. (Azaz észrevételre indulva és
hivatalbol.)

- az elsofokd eljarasnak a masik, elkiloniild szakasza az Un. hatosagi eljaras, mely a
jegyz6konyvi megallapitasokat realizalja egy els6fokd hatarozat formajaban. Sok esetben a
hatosagi eljarasi szakaszban még moddosulnak az adozo terhére (esetleg javara) tett

megallapitasok, az ad6zdi észrevétel hatasara, ami az adott jegyzokonyvi tényallasbol torténé



hatarozati megallapitas jogszer(iségét mar nem alapozza meg. A hatarozati forma, mint
dontés megsziiletésén tal ebben az eljarasi szakaszban keriilnek megallapitasra a
jogkovetkezmények, szankciok is (késedelmi potlék, adobirsag, mulasztasi birsag).

- az els6foku hatarozat kiadmanyozasat kovetéen veszi kezdetét a jogorvoslati szakasz, igy
fellebbezés esetén a masodfokl adohatdsag feliilvizsgalja a teljes elsofokd eljaras
jogszeriségét, e korben nincs kotve a fellebbezésbe foglalt addzoi érvekhez (Air. 127. § (1)
bekezdés). Ujdonsagként jelent meg, hogy a masodfok(l adéhatdsag, ha a dontéshozatalhoz
nincs elég adat, vagy a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, Ugy a tényallas kiegészitése
irant maga intézkedik, amelynek keretében az els6 fokon eljart adéhatosagot - érdemi dontés
meghozatala nélkiil - a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésére utasithatja. Bar a régi
Art. 138. § (2) bekezdése is tartalmazott hasonlé rendelkezést (mely szerint a tényallas
kiegészitése irant maga intézkedik a felettes szerv, ha a dontése meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy a tényallas tovabbi tisztazasa szilkséges), ez a gyakorlatban nem igazan keriilt
alkalmazasra, a masodfok( addhatdsag sajat maga bizonyitasi eljarast nem folytatott le, és
erre mas modon sem tett intézkedéseket, a tényallas tisztazatlansaga esetén az elséfoku

hatarozat megsemmisitése mellett (j eljaras lefolytatasat rendelte el.

Lathato tehat, hogy minden adomegallapitas alapja az ellenbrzési eljaras, a revizorok itt gydjtik ossze
a bizonyitékokat, itt rajzolodik ki a tényallas. Ebben a szakaszban keriil megalapozasra az egész
adomegallapitas, igy minden hiba, jogszabalysértés elkeriilésére kiemelt figyelmet kell forditani,
hiszen ezek korrekcidoja egyre nehezebb a késdbbiek soran. Ugyanigy a tényallas kellé mélységi
feltarasanak is alapvetéen ebben az eljarasi szakaszban kell megtorténnie, a késébbiekben ugyanis

az elmulasztott eljarasi cselekmények potlasa mar csak szlikebb korben lehetséges.
A masodfok( hatarozat - mely akar az elséfokd hatarozat helybenhagyasaval, akar annak
megvaltoztatasaval, de az ad6zd terhére tett megallapitassal - képezi azt a joger6s adohatdsagi

dontést mely a kozigazgatasi perben a birdsag altal feliilvizsgalhato.

Most pedig nézziik meg részletesebben a felvazolt eljarasi szakaszokat!



VIl. Az adodellenérzés alapvet6 szabalyai

A fenti alapvetések utan az Air. 90. §-a szerinti addellendrzési eljarast veszem gorcsé ala, mely

ellendrzéstipus a régi Art. bevallasok utdlagos ellendrzési tipusanak feleltetheté meg.

Az ellendrzési eljaras soran természetesen figyelemmel kell lenni az eljarasi jogszabalyok egészére,
igy az altalanos eljarasi szabalyokra is, amelyek az adohatdsagi eljarasok Osszességét, tehat az
ellendrzési eljarast is érintik, kezdve az alapelvi rendelkezésektdl, a nyelvhasznalaton at az

adotitokra vonatkozd szabalyokig.

Eloljaroban utalok arra, hogy szamos Kuriai itélet foglalkozott az iigy érdemére kihato, sulyos eljarasi
jogszabalysértések témakorével, azonban ehelyiitt hivatkozom a Legfels6bb Birosag 1/2011. (V.9.) KK
véleményére (amelyet a Kuria fenntartott), amely szerint onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt
csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a
kozigazgatasi lgy targyaval kozvetlen dsszefliggésben nem lévo eljarasi szabalysértés is kihathat az
ligy érdemére. Az ligy érdemi eldontésére is kihatassal lehet, ha az eljaro hatdsagok az eljarasi
alapelveket megsértik, példaul ha az iigyfeleket megillet6 jogokat nem biztositottak az eljaras soran.
Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy akkor beszéliink az (igy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértésrél, ha annak kovetkeztében a hatdsag dontése eltérhetett az egyébként jogszeri
eljaras alapjan hozando dontéstél, vagy az adozo (ligyfél) alapvetd eljarasi jogai (pl.: jogorvoslathoz

valo jog) sériiltek.

1. Az ellenérzés megkezdése

Az ellendrzés az errél szolo elézetes értesités kézbesitésével, ennek mellézése esetén megbizolevél
kézbesitésével, egy példanyanak atadasaval vagy az altalanos megbizélevél bemutatasaval kezdddik.
Elektronikusan kézbesithet6 az eldzetes értesités, az Uj eljaras megkezdésérdl szolo értesités és a

megbizdlevél is.



Az ellenérzés soran meg kell kiilonboztetni egymastol az ellenérzés kezd6 idépontjat és az ellendrzési
hatarid6 szamitasanak kezdd idépontjat, ugyanis ezekhez eltérd joghatasok flizodnek. Az ellen6rzési
hataridé kezdete és az ellenérzés megkezdése nem feltétleniil esik azonos idépontra. Az adozot az
ellendrzésrél elézetesen irasban kell értesiteni. Az értesitésbdl szerez tudomast az adozo arrol, hogy
az adohatodsag ellendrzést fog nala lefolytatni, milyen tipus ellendrzésre keril sor, milyen id6szak
keriil vizsgalat ala. Az ellen6rzés az errdl szolo értesités kézbesitésével kezdédik. Az ellenbrzés
megkezdésétol beall az Onellendrzési tilalom, az ellenérzési hataridé szamitasa azonban a
megbizolevél atadasanak napjaval kezdédik.” Ha az adohatosag az adozo elGzetes értesitését mellézi,
akkor az ellen6rzés a megbizdlevél atadasaval kezdddik, vagyis ezzel az id6ponttal all be az

onellendrzési tilalom.

2. A megbizélevél

A megbizolevéllel kapcsolatos részletszabalyokat a 465/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 74. §-a
ismerteti. E szerint a megbizolevél tartalmazza az ellendrzést végz6 adohatdsag megnevezését, az
ellendrzés ala vont addzo nevét, az ellendrzés tipusanak megnevezését, valamint adoellenbrzés
esetén az ellenérzés ala vont adonemet és idészakot is. Ha az adozo vagy képviseldje,
meghatalmazottja, foglalkoztatottja a megbizolevél atvételét megtagadja, az ellendrzés két hatdsagi
tanl jelenlétében az errél szolo jegyzokonyv felvételével és alairasaval megkezdédik. igy nem
meriilhet fel, hogy a megbizolevél atvételének megtagadasa miatt az adohatosag nem tudja
megkezdeni az ellenérzést. A megbizolevelet az addzonak kell atadni, de az addzo képviselGje,
meghatalmazottja vagy alkalmazottja is atveheti azt. Ha a megbizolevél atvételének megtagadasat
hatdsagi tant nélkiil jegyzékonyvezi az adohatdsag, akkor nem indithatdé meg az ellendrzés és az
adozoé nem marasztalhatdo el a megbizolevél atvételének megtagadasa miatt az ellenbrzés

akadalyoztatasa cimén.

Afa ellendrzések esetén is fontos lehet, hogy a 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet alapjan a helyszini

ellendrzést az adohatosag csak akkor kezdheti meg, ha az addzd vagy annak képviseléje, ezek

7 Air. kommentar 96. §



hianyaban két hatosagi tani jelen van. FGszabaly szerint a helyszini ellenérzést az o©nallo
tevékenységet folytatd addzonal a tevékenység végzése idészakaban (munkaidében), mas személynél
napkozben reggel 8 és este 8 ora kozott lehet lefolytatni. Ettdl az adozo kérelmére lehet eltérni. A
helyszini ellen6rzés része az addzo székhelyén, telephelyén kiviil tarolt, illetve 6rzott eszkozok, iratok
vizsgalata is. A hatosag hivatali helyiségében az ellenérzést a hivatali idoben kell lefolytatni. A hivatali
id6t Ugy kell megallapitani, hogy az az ad6z6 meghallgatasara annak munkaidején kiviil is alkalmat

adjon.

A megbizdlevél szabalyszer( tartalma és kézbesitése alapvetd, garancialis jelentéség(, igy ebben a
korben barmilyen hiba az ellenérzés szabalyszerl megkezdésének hianyahoz, jogorvoslat esetén pedig
Uj eljaras lefolytatas elrendeléséhez vezethet. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete
szerint sllyos eljarasi hibanak mindsiilt, amikor a megbizo levél fejlécében a NAV Dél-budapesti Ado-
és Vamigazgatosaga keriilt megjelolésre, mig a megbizolevél alairé osztalyvezetéje az észak-
budapesti adbigazgatdosag személyi allomanyahoz tartozott, melyet az alairast hitelesité korbélyegzd
is tanUsitott. (Ez a hiba az adohatdsag korabbi szervezeti atalakitasa miatti informatikai anomalia
okan allt el6.) Bar a kézbesitési problémak az elektronikus eljaras alkalmazasaval megsziinnek, vagy
atalakulnak, megjegyezziik, hogy a régi Art. mar egy ideje tartalmazta a kézbesitési vélelem azon
szabalyait, melyek gyakorlatilag a kézbesités megtorténtét minden olyan esetben kimondtak, amikor
a megbizolevelet tartalmazd boriték tértivevénye valamely kézbesithetetlenségi okot jeldlt (nem
kereste, cimzett ismeretlen, elkoltozott, stb.). Az els6fok( adohatosagok konnyen atsiklottak azon
koriilmények felett is, amikor a kiildeményt olyasvalaki vette at, aki erre nem volt jogosult, példaul

a meghatalmazott hozzatartozoja.

Bar nem a megbizolevél, sokkal inkabb az egész eljaras és a jegyzékonyv hibajaként jelenik meg és
stlyos, az ligy érdemére kihato jogszabalysértést eredményez az is, ha a megbizolevélhez képest a
vizsgalat mas iddszakra, vagy a megbizolevélen nem szereplé adonem tekintetében keriilt

lefolytatasra és az ellendrzési jegyzokonyv kiallitasra, illetve az els6foku hatarozat meghozatalra.



3. Az elektronikus kapcsolattartas szabalyai

Az elektronikus iigyintézéssel a korabbi hibalehetéségek elkeriilhetévé valtak, e helyiitt igy ki kell
térniink az ezzel kapcsolatos szabalyok ismertetésére is.® Az elektronikus ligyintézéshez kapcsolodoan
a kovetkez6 jogszabalyokat kell megemliteni: az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIl. torvényt (a tovabbiakban: Eisztv.), valamint az
elektronikus Ugyintézést biztositd szerv és az ligyfél elektronikus kapcsolatanak altalanos
szabalyaival, tovabba az elektronikus ligyintézést biztosito, valamint egyéb szervek informatikai
egylttmikodésével kapcsolatos rendelkezései, valamint az elektronikus  ligyintézés

részletszabalyairol szolo 451/2016. (XIl. 19.) kormanyrendeletet.

2017. december 31-ig az ellendrzési eljaras folyaman, ide értve a hatosagi szakaszt is, elektronikus
iratkiildésre kizarolag az eljaré revizio részérdl keriilhetett sor, mely esetben is csak a megbizdlevél
és az ellendrzésrél szolo tajékoztatd levél tarhelyre helyezése valosulhatott meg. Az ellenérzott
adozo a kapcsolattartas formajaként az elektronikus utat nem valaszthatta, igy az ellendrzéssel
kapcsolatos beadvanyait, nyilatkozatait kizarolag személyesen, postai (ton vagy faxon terjeszthette
el6 az adohatosagnal. Az Eiisztv. 8. § (1) bekezdés alapjan az iigyfél jogosult, illetve a 9. § szakaszban
részletezett feltételek esetében pedig egyben kotelezett is a NAV el6tt ligyei intézése soran
ligyintézési cselekményeit elektronikus Uton végezni, nyilatkozatait elektronikus Uton megtenni,
melyhez 2018. januar 1-jét6l a NAV kialakitotta az ellendrzések elektronikus Ugyintézésének
informatikai alkalmazasait. El6bbiek eredményeként biztositotta valt, hogy mind az adézok, mind
pedig az eljaro revizio elektronikus Uton tartson kapcsolatot az ellendrzés teljes folyamata soran. A

gazdalkodo szervezetek és a jogi képviselok szamara az elektronikus ligyintézés kotelezé.

Specialis szabalyként az Air. 36. § (4) bekezdése (a kapcsolattartas altalanos szabalyai korében)
meghatarozza az elektronikus ligyintézésre kotelezettek korét: a NAV elektronikus UGton tart
kapcsolatot a havi ado- és jarulékbevallds benyUjtasara koteles, az Afa tv. szerinti Osszesité

nyilatkozat beny(jtasara koteles, az Afa tv. szerinti dsszesitd jelentés benyjtasara koteles adozoval,

8 Az elektronikus ellenérzés Nemes-Somogyi Krisztina osztalyvezet6, Addvilag 2018. 05.szam



tovabba mindenki massal, aki az Eiisztv. alapjan elektronikus ligyintézésre kotelezett. Az Eiisztv. 9.
§ meghatarozza, hogy elektronikus ligyintézésre kotelezett az ligyfélként eljaro gazdalkodo szervezet,
az ugyfél jogi képviseldje, valamint az allamigazgatas meghatarozott szerepl6i. Természetes személy
csak torvényben kotelezheto elektronikus ligyintézésre, azaz amennyiben fennallnak az Air. szerinti
fenti feltételek. Minden mas esetben a természetes személy addzo a jovében is donthet ugy, hogy a
NAV ellendrzései folyaman a személyes vagy postai Gton torténd kapcsolattartast valasztja. A
rendszernek biztositania kell, hogy az ellendrzési eljaras soran keletkezett elektronikus
dokumentumokat a NAV elektronikus uton kiildje az ellen6rzott addzo részére, illetve az adozo altal
a revizio részére kiildott iratokat a NAV elektronikus Uton tudja fogadni. Az ellen6rzott adozo altal
kiildeni kivant elektronikus iratok fogadasanak biztositasara a NAV egy ellendrzés specifikus ANYK
nyomtatvanyt alakitott ki Adatlap elektronikus iigyintézéshez ellen6rzési eljaras soran, roviden
ELLUGY néven. Az ELLUGY nyomtatvany feltoltésekor az eBEV a befogadott nyomtatvany
iktatészamarol minden esetben értesiti az adozot vagy képviseldjét. Az ELLUGY nyomtatvany kapcsan
tovabbi fontos informacio, hogy jelenleg a nyomtatvanyt az addézd, a torvényes képviselok, az
adozo/ugyfél nevében a NAV elétt allando meghatalmazott, megbizott, illetve egyéb - jogszabalyon

alapulo - képvisel6 nyujthatja be.

A dokumentumok NAV altali kiildése: az eddigiekben megszokott megbizdlevél és tajékoztato levél
mellett valamennyi, az eljaré revizio altal korabban postai vagy személyes U(ton tovabbitott
ellendrzési iratot, igy példaul jegyzokonyvet, hatarozatot és valamennyi egyéb hatosagi iratot
elektronikus Uton az adozo tarhelyére szilkséges helyezni, amennyiben az adozo elektronikus
lgyintézésre kotelezett vagy azt onként valasztotta. Az elektronikus iratkiildésnek NAV oldalan
jelentkez6 alapveté feltétele, hogy az iratot kiadmanyozd személy rendelkezzen elektronikus

alairassal.

E helyiitt érdemes a kézbesitéssel kapcsolatban megemliteni az alabbi jogeseteket is. A Kdria
Kfv.l.35.532/2015/5. szam( végzésében hatalyaban fenntartotta a Miskolci Torvényszék végzését
(mely pedig az els6foku birdsag végzését hagyta helyben a felperesi kereset elkésettség okan érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasarol) és indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az adoigazgatasi
eljarasban jogi képviselovel jart el, a képviseleti jog az (régi) Art. 7. § (5) bekezdésének

kovetkeztében csak a megbizas visszavonasanak bejelentésével szlint meg, mely idépontot



megeldzéen az adohatosag szabalyszerlien kézbesithetett a jogi képviselé részére. A szabalyszeri
kézbesitési folyamat megindult, arrol a felperes jogi képviseléjének postai értesitése kovetkeztében
tudomasa volt, a folyamat megszakitasara a jogi képviselet megsziinésének bejelentése nem

alkalmas.

Egy masik igyben ugyanakkor az els6foki adohatdsag silyos eljarasi jogszabalysértést kovetett el

akkor, amikor a jogerés masodfok( hatarozatot futarszolgalattal kézbesitette az adozd részére.

A 2019. év valtozasok kozott jelent meg, hogy az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett adozo
meghatalmazottjaval az adéhatosag elektronikus Gton tart kapcsolatot. igy a meghatalmazott mar
nem hivatkozhat arra, hogy személyében nem kotelezett elektronikus kapcsolattartasra.9 Az egyéni
vallalkozdval, illetve a jogi képviseldvel akkor is elektronikus Uton kell kapcsolatot tartania az

adohatdsagnak, ha az adott iigy nem ebbéli mindségiikkel fligg Ossze.

4. A képviselet szabalyai

Az eljaras egészén athizodo kérdés a képviselet szabalyszer(isége. Az Air. Il. fejezet 4. pontja
tartalmazza az ezzel kapcsolatos szabalyokat. Ezek szerint, ha térvény nem irja el6 az addzo
személyes eljarasat, helyette térvényes képviselje, vagy az altala, illetve torvényes képviseldje altal
meghatalmazott személy is eljarhat. Jogi személy torvényes képvisel6jének eljarasa személyes

eljarasnak mingsiil. Az ellenérdeki adozok képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy.

Az adohatosag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha az nyilvanvaloan nem alkalmas az ligyben a
képviselet ellatasara, vagy képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypétlasi felhivas ellenére
sem igazolja. A képvisel6 visszautasitasa esetén az adohatdsag felhivia az addzot, hogy jarjon el
személyesen, vagy gondoskodjon a képviselet ellatasara alkalmas képviselérél. Az adohatosag

nyilatkozattételre hivja fel az adozét, ha az eljaras soran az ad6zé és a képvisel6 vagy a képviselok

9 Az addzas rendje és az addigazgatasi rendtartas 2019. januar 1-jétél hatalyos valtozasai Adovilag 2018. december



nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ha az adozo eltéréen

nem nyilatkozik, az adohatosag az el6bbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

A 15. § a meghatalmazas szabalyait rogziti. Ellen6rzés soran nagyon gyakran vesznek igénybe az
adozok meghatalmazottat képviseletiik ellatasa céljabol, akik legtobbszor ligyvédek, de szamos
esetben adotanacsadok, adoszakértok jarnak el. Mindezek okan az eljaro revizié mindenkor szigordan
vizsgalja a meghatalmazas szabalyossagat. (Ennek régebben a postai kiildemények kézbesitésének
szabalyossaga, ezaltal az adohatosagi iratok jogkovetkezmények kivaltasara alkalmassaga korében is

volt kiemelt jelentGsége, miel6tt az elektronikus kapcsolattartas felé tolodott volna az eljaras.)

A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni vagy
jegyzokonyvbe kell mondani. Az allami ado- és vamhatosag az addzok meghatalmazasainak
rogzitésére elektronikus feliletet mikodtet. Adoligyekben meghatalmazast elektronikusan
természetes személy, valamint egyéni vallalkozo addzo esetében a rendelkezési nyilvantartasban,
valamint a NAV honlapjan talalhato elektronikus feliileten, mas ad6zo, valamint torvényes képviseléje
esetében a NAV honlapjan talalhaté elektronikus feliileten vagy a polgari perrendtartasrol szolo
torvény alapjan elektronikusan hitelesitett kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalva lehet tenni. Ha a meghatalmazasbdl mas nem tiinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos
valamennyi nyilatkozatra és cselekményre. A képviseleti jog keletkezése és megszlinése az
adohatdsaggal szemben az adohatdsaghoz torténd bejelentés beérkezésétdl, valamint a rendelkezési
nyilvantartasban, illetve az allami ad6- és vamhatosag altal mikodtetett elektronikus feliileten adott
allandé meghatalmazas esetén a jognyilatkozat megtételétdl hatalyos, azzal, hogy a képviseleti jog
megszlinésének bejelentése napjan a meghatalmazottat még az adohatdsagi iratok atvételére

jogosult személynek kell tekinteni.

Korabban a gyakorlatban nehézséget okozhatott, hogy felszamolas, végelszamolas megindulasa
esetén a korabbi meghatalmazott eljarhat-e. Az Air. 15. § (7) bekezdése rendezi a kérdést azzal, hogy
a felszamolas, illetve a végelszamolas kezd6 idépontjat megel6z6en adott meghatalmazas alapjan a
képviseld akkor jarhat el, ha a meghatalmazas érvényességérdl a felszamolo, illetve a végelszamolo

az adohatdsagnak nyilatkozott. Végelszamolas esetén nem kell a meghatalmazas érvényességérél



nyilatkozatot tenni, ha a meghatalmazast ado korabbi térvényes képviseld és a végelszamolo személye

megegyezik.

A (8) bekezdés korlatozza a meghatalmazotti kort azzal, hogy nem jarhat el meghatalmazottként az
adohatodsag elotti eljarasban az eltiltas hatalya alatt az a természetes személy, akit a cégbirdsag vagy

a birdsag jogerdsen eltiltott a vezetod tisztségviseldi tisztség gyakorlasatol.

A 17. §-a az allandoé meghatalmazas alapjan eljarni jogosultak korét szabalyozza. Jogi személyt és
egyéb szervezetet az adohatodsag elétt allanddé meghatalmazas alapjan a képviseleti jogosultsagat
igazolo nagykoru tag, foglalkoztatott - fioktelep esetében ide értve az anyavallalat foglalkoztatottjat
is -, kamarai jogtanacsos, lgyvéd, lgyvédi iroda, eurdpai kozosségi jogasz, nyilvantartasba vett
adoszakérté, nyilvantartasba vett okleveles addszakértd, nyilvantartasba vett adoétanacsado,
konyvvizsgald, konyvel6, szamviteli, konyvviteli szolgaltatasra vagy adétanacsadasra jogosult
gazdasagi tarsasag, illetve egyéb szervezet torvényes vagy szervezeti képvisel6je, foglalkoztatottja,
tagja, kornyezetvédelmi termékdijjal kapcsolatos ulgyben termékdij Ulgyintézé szakképesitéssel
rendelkez6 személy is és képviselheti. Természetes személyt az adohatdsag el6tt allando

meghatalmazas alapjan barmely - képviseletre alkalmas - nagykoru személy is képviselheti.

A részletszabalyokat a meghatalmazas korében is a Korm. rendelet tartalmazza ,,az adéhatdsag el6tti
képviseleti jogosultsag bejelentésének és vizsgalatanak szabalyai” cimen. Ezek koziil kiemelendd,
hogy a nem természetes személy ad6zd a ra vonatkozo jogszabalyok szerint 6nallo képviseleti joggal
rendelkez6 torvényes képvisel6je minden egyéb cselekmény nélkiil jogosult az ad6z6 adoligyeinek

intézésére, e joganak biztositasa érdekében az allami add- és vamhatosag hivatalbol eljar.

Ha a torvényes képviseld egyiittes képviseleti joggal rendelkezik, - elektronikus azonositasi
szolgaltatas igénybevételét kovetden - az allami ado- és vamhatosag altal miikodtetett elektronikus
feliileten nyilatkozik arrol, hogy az adéligyek intézésére mely torvényes képviseldvel egyiitt jogosult.

Az 5. §-15. § tovabbi részletszabalyokat tartalmaznak, melyek nagyrészt technikai jelleglek.



5. Az ellenérzési hataridé

Az ellenérzés megkezdésének idopontjat a 6.1. pontban mar targyaltuk, most a hataridékre fogok

kitérni.

Az Air. felépitését kovetve a kovetkezokben az ellendrzési hatarid6 szabalyait tekintem at. A 94. §
alapjan, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az ellen6rzés lefolytatasanak hatarideje
adoellendrzés és ismételt ellendrzés esetében kilencven nap, a legnagyobb adoteljesitménnyel
rendelkez6 adozok esetében és kozpontositott ellendrzés esetében szazhisz nap. Az (1) bekezdésben

meghatarozott hataridénél hosszabb hataridét torvény, rovidebb hataridét jogszabaly allapithat meg.

Ujdonsagként jelentek meg az objektiv hataridék az ellenérzés tekintetében: az addellendrzés
idétartama a csoportos adéalany, valamint az Afa-regisztralt addalany kivételével a cégbejegyzésre
nem kotelezett addzd és a megbizhato adozd esetén - feltéve, hogy az adozo az ellenérzést nem
akadalyozza - nem haladhatja meg a szaznyolcvan napot. Az addellendrzés idétartama nem haladhatja

meg a haromszazhatvanot napot.

A régi Art. hatalya alatt folytatott eljarasok jellemzdéje volt igen gyakran, féleg kiterjedt
lancértékesitési vagy hataron atnydalo Ugyletek esetében, hogy az ellenérzési eljaras évekig
elhlizddott, legtobbszor a kapcsolodo vizsgalatok lancolata miatt, illetve a kiilféldi adéhatosagok
valaszara varva. Korabban az ellendrzést végz6 szervezeti egységek eldszeretettel éltek azokkal az
eljarasi cselekményekkel, melyek az ellendrzési eljaras hataridejébe nem szamitottak bele, azaz a
hataridd sziinetelését/nyugvasat eredményezték: ilyen volt példaul a kapcsolddo vizsgalatok inditasa
is, melyek sok esetben inkabb a hataridé blujtatott meghosszabbitasat, mintsem valos ellendrzési és

tényallas-tisztazasi célt szolgaltak.

Az ellendrzési hataridét indokolt esetben az ellen6rzést végzé addhatosag vezetdje egyszer,
adoellendrzés esetében legfeljebb kilencven napig meghosszabbithatja. A meghosszabbitott
ellendrzési hataridét rendkiviili koriilmények altal indokolt esetben, az ellenérzést végzé adohatdsag

indokolt kérelmére a felettes szerv egyszer, legfeljebb kilencven napig terjed6é idétartammal



meghosszabbithatja. Az allami ado- és vamhatosag hataskorébe tartozoé ligyben a felettes szerv altal
meghosszabbitott ellendrzési hataridét rendkiviili koriilmények altal indokolt esetben az ellendrzést
végz6 adohatosag felettes szerv altal jovahagyott, indokolt kérelmére az allami ad6- és vamhatosag
vezetOje egyszer, legfeljebb kilencven napig terjed6 idétartammal meghosszabbithatja.

Az ellen6rzési hataridé meghosszabbitasarol végzésben kell donteni. Az ellenérzési hataridé
meghosszabbitasanak akkor van helye, ha

a) az adozd az ellendrzést a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési
kotelezettség megsértésével vagy mas modon akadalyozza,

b) a jogainak gyakorlasaban akadalyozott természetes személy adozo az ellen6rzés megkezdésének
vagy az ellenérzési cselekményeknek az elhalasztasat kéri,

c) az ado6zo iratai hianyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai pontatlanok vagy hianyosak
és igy az adokotelezettség megallapitasara alkalmatlanok, vagy az adozo altal el6terjesztett
irat hiteles forditasara kerdl sor,

d) az ellendrzés lefolytatasara rendelkezésre allé hatarid6 a tényallas teljes kor(i feltarasahoz és

a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegendd.

(Megjegyzendd, hogy az altalanos ligyintézési hatarid6é tekintetében az Air. 2019. januar 1-tél
ismételten tartalmazza az 50. § (5a) bekezdésében, hogy nem szamit be az ligyintézési hataridébe a
hianypotlasra, a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak

teljesitéséig terjedd id6. Az ellendrzések esetében még tartjak magukat a szigoribb hataridok.)

A hatarid6 lejartanak legfontosabb jogi hatasa, hogy az adohatdsag az ellendrzési hataridé lejartat
kovetben ellendrzési cselekményeket nem végezhet. A hatarid6 leteltét kovetéen végzett eljarasi
cselekményekkel megszerzett bizonyitékot figyelembe venni nem lehet. A gyakorlatban a legtobbszor
a tényallas tisztazatlansagahoz vezet a revizio ilyen jellegl jogsértése, amely Uj eljaras elrendelését

teszi szilkségessé.

Lathato, hogy az ellendrzési hataridét korabban (a régi Art. szabalyai alapjan) befolyasolo,
sziineteltetd tényezdk immar ellendrzési hataridét meghosszabbito indokokként élnek tovabb, azaz
az ellendrzési hataridé meghosszabbitas iranti kérelem indokaiként lehet rajuk hivatkozni. Ez jelentds

szigoritast jelentett a korabbi szabalyokhoz képest.



A birdsagi gyakorlat elfogadta azt az adohatosagi érvelést, hogy a jegyzokonyv irasba foglalasa és
adozonak megkiildése nem szamit ellendrzési cselekménynek, igy annak hataridén tali kiadasa nem
mindsiilt az lgy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésnek, legalabbis a régi Art. szerinti
ellendrzések esetében. Ugyanakkor a Kdria eseti dontésében azt is kimondta, hogy ha a jegyzokonyv
kiadasa az ellendrzési hatarido lejartat kovetden kiilonosen jelentds idével torténik, akkor a hataridé
ilyen nagymértéki(i megszegése mar a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti. Az ellenbizonyitas
lehetdsége az id6 mulasaval vagy kizart lesz, vagy oly mértékben nehézséget okoz, aminek terhe nem
harithaté az adézora. Az Alkotmanybiréosag 5/2017.(l11.10.) hatarozata a kiszabhaté szankciok, igy az
adobirsag megallapithatosaga korében hozta el a joggyakorlat valtozasat, ezért a késébbiekben ez a

téma még kifejtésre keriil.

Az ellendrzési hataridoket a jogszabaly napokban szamitja, alkalmazni kell azt az altalanos
hataridészamitasi alapelvet is, mely szerint abba nem szamit bele a hataridé kezdetére okot ado

cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek (stb.) a napja.'™®

Meg kell emliteni azt is, hogy azt Art. 159. §-a alapjan kockazatosnak mindsiilé adézok esetén az
ellenérzési hataridé 60 nappal meghosszabbodik, amennyiben az ellenérzési idészakban, vagy annak
egy részében vagy az ellen6rzés id6tartama alatt annak mindsiil. Ugyanakkor megbizhatd addzok

esetén az ellendrzés nem tarthat 180 napnal tovabb.

Altalanos forgalmi adé ellenérzéseknél gyakran meriilt fel a régi Art. 92. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti azon szabaly, hogy koltségvetési tamogatas kiutalasat megel6zé ellendrzés esetén az
ellenérzés hatarideje nem az egyébként iranyado idétartam, hanem a kiutalasra nyitva alléhataridé.
Az (j szabalyok mar nem emlitik a kiutalas elétti ellendrzéseket, a jogalkotd gy dontott, hogy
formalisan is elvalasztja egymastol a kiutalasi és az ellenbrzési hataridét. Az ellendrzés hataridejének
szamitdsa az altalanos - tehat nem kiutalas elétt végzett ellenérzésekre is vonatkozd szabalyok szerint

fog alakulni.™

0 valtozasok az ellendrzési hataridé szamitasaban dr. Hollo Anita - add Ujsag 2018/4.
" Valtozasok az ellenérzésben Adévilag 2018. januar



Nem hataridék, hanem a az addzé jogai és kotelezettségei szabalyai kozott 2021. januar 1-t6l lépett
hatalyba az Air. 97. § (4) bekezdésének hatalyos szovege, amely szerint az ad6zd, ha megitélése
szerint az ellen6rzés hataridejét az adohatosag tullépte, az altala szamitott hataridd lejartat
kovetéen kifogassal fordulhat a felettes szervhez. A felettes szerv az adoézd észrevételeinek
figyelembevételével végzésben dont a kifogas elutasitasarol, az eljarasi hataridé
meghosszabbitasarol, vagy az eljaro adohatosagot az ellendrzés lezarasara utasitja. Az eljarasi
hataridé meghosszabbitasara kizardlag akkor van lehetdség, ha az ellendrzési hataridé még nem jart
le. Az ellendrzési hataridé meghosszabbitasakor figyelemmel kell lenni a 94. § (3)-(4) bekezdésében

és a 95. §-ban foglaltakra.

6. A nyelvhaszndlat kérdése

Nem csak az adoellenérzés, hanem minden adodigazgatasi, s6t kozigazgatasi eljarasban figyelemmel
kell lenni a nyelvhasznalat szabalyaira, az Air. kdzel azonos mddon, a mar szintén hatalyat vesztette
Ket. szabalyait vette at e tekintetben. Mivel Magyarorszagon is jelentés szamd kilfoldi
allampolgarsagi személy folytat vallalkozasi tevékenységet, magyar bejegyzésii gazdasagi
tarsasagokon keresztiil, igy ezen személyeknek a torvényes képviseléi mindségben torténd
nyilatkoztatasa soran 30. § - 31. § -ainak szabalyai szerint kell eljarni a nyelvhasznalat soran.
Fészabaly szerint az adohatosagi eljarasok nyelve a magyar. Ha az adohatdsag nem magyar
allampolgar, a magyar nyelvet nem ismer6é természetes személy adozd ligyében magyarorszagi
tartozkodasanak idétartama alatt hivatalbol indit azonnali eljarasi cselekménnyel jard eljarast, az
adohatosag gondoskodik arrol, hogy az adozot ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya

miatt.

Sulyos, az lgy érdemére kihato jogszabalysértésként értékelte a Kiria azt, hogy a szir szarmazasu,
magyarul egyébként beszélé és érté ligyvezetd nyilatkoztatdsa soran elmaradt a nyelvhasznalati
jogairol torténé kioktatas. Noha miutan az ligyvezeté magyar nyelvi készségeirél meggy6zodott a
birésag, az adohatésag még meg tudta nyerni pert, a Kuria azonban garancialis jelentdséget
tulajdonitott a megfelel6 tajékoztatasnak és ezért az els6fokl adohatosagot (j eljaras lefolytatasara

utasitotta. (Egyébként a felperesi érvelés szerint a leirt nyilatkozattételi jegyzékonyvet, mint irott



szOoveget nem értette pontosan, az egyes, hasonld szavak jelentésbeli kiilonbségével nem volt

tisztaban, ez pedig a tudattartam vizsgalata szempontjabol kiemelt jelentoséggel birt.)

7. Az addzo és az adohatosag jogai és kotelezettségei az ellenbrzés soran

Az Air. 97. - 98. §-ai rogziti az adozo jogait és kotelezettségeit az ellendrzési eljarasban. Az Air.
alapjan az adozonak joga van az ellendrzést végzo személyazonossagarol és megbizasarol
meggy6z6dni, az ellendrzési cselekményeknél jelen lenni, megfeleld képviseletrél gondoskodni, joga
van az eljaras soran keletkezett iratokba betekinteni, a kapcsolodd vizsgalat ra vonatkozo részeit

megismerni, az ellenérzés hataridejének elhizddasa miatt a felettes szervhez fordulni kifogassal.

Megallapithatd, hogy ezen jogok sérelme sllyos eljarasi jogszabalysértés mindsiilhet. Ilyen lehet
példaul, ha az addzd megfeleld értesités hianyaban nem tud jelen lenni az ellendrzési
cselekményeknél, fontos addzdi jogosultsag az ellendrzési jegyzokonyvre teheté észrevétel
lehetdsége, melynek hatarideje immar jogvesztének mindsiil. Korabban a gyakorlatban az észrevétel
benyuGjtasara nyitva allo hatarid6 tullépésének, legalabbis annak figyelembevétele szempontjabol
nem volt jelent6sége. S6t gyakran tobb észrevételt is benyujtottak az adoézok ugyanazon

jegyzokonyvre, melyekre az els6foku hatarozatban reagalni kellett.

Az iratbetekintés joga, a kapcsolodo vizsgalat addzoval torténd ismertetése tovabbra is adozoi
jogosultsag: a kapcsolodo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az adozot érintd részét
az addzoval részletesen ismertetni kell, ez azonban nem jelenti azt, hogy az adohatosagnak a teljes,
mas adozora vonatkozo ellendrzési jegyzokonyvet csatolnia kellene az ellenérzési jegyzékonyv

mellékleteként.

A kormanyrendelet 79. § -a az adohatosag jogait és kotelezettségeit az ellendrzési eljarasban az
alabbiak szerint deklaralja. Az adoellendr az ellen6rzés megkezdését megel6zben erre torténd kiilon
felhivas nélkiil is koteles magat és az ellendrzési jogosultsagat igazolni, az adozoét az ellenbrzés
tipusarol, targyarol és varhato idétartamardl tajékoztatni. Az adohatosag az ellendrzés soran jogait

oly modon koteles gyakorolni, hogy az az addzo gazdasagi tevékenységét a lehetd legkisebb



mértékben korlatozza. Ha az adohatosag az adokotelezettség megallapitasahoz szilkséges tény vagy
korlilmény tisztazasa érdekében nemzetkozi egyezmény vagy viszonossag, illetve az Europai Unid
adoligyi egyittmikodési szabalyai alapjan kiilfoldi adohatosagot keres meg, az addzot a kilfoldi
adohatdésag megkeresésérol és a kiilfoldi adohatosag valaszanak megérkezésérdl értesiti. Az
adohatdsag a kiilfoldi adohatdsag megkeresésének id6tartama alatt az ellendrzést folytathatja. Az
ellenérzés a valasz hianyaban is befejezhetd, ha a tényallas egyéb korben tisztazott. Az adohatosag
az ellendrzés soran koteles a tényeket, koriilményeket, adatokat értékelni, az adozot, képviselbjét,
alkalmazottjat az ellendrzés soran tett megallapitasairdl tajékoztatni. Az adoéhatosag koteles az
adozo altal felajanlott bizonyiték visszautasitasat elézetesen szoban, majd az ellen6rzésrol szolo

jegyzokonyvben irasban is indokolni.

8. A kapcsolodo vizsgalat

A kapcsolodo vizsgalat szabalyait a szintén a kormanyrendelet tartalmazza. A 77. § (1) bekezdése igy
definialja a kapcsolodo vizsgalat fogalmat: az adohatdsag az adozo ellenbrzése soran a tényallas
tisztazasa érdekében mas addzo ellendrzését elrendelheti. A kapcsolodéd vizsgalattal egy tekintet ala
esik az adozonal vagy a vele szerzédéses kapcsolatban allt vagy allé adozonal mar folyamatban lévé
ellenérzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasahoz szilkséges. Az adohatosag a kapcsolodo
vizsgalat id6tartama alatt az ellenérzést folytathatja. Ha a kapcsolodo vizsgalat soran beszerzett
adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy tényallasa a kapcsolodo vizsgalattal érintett korben
tisztazott, az ellendrzés a kapcsolodo vizsgalat befejezésétol fliggetleniil lezarhato. Az adohatosag

az adozot a kapcsolodo vizsgalat kezdé és befejezé id6pontjarol értesiti.

A jogviszony eltéré mindsitésének tilalmara a kapcsolodd vizsgalatok esetében is kiemelt figyelmet
kell forditani. A jogviszony eltéré mindsitésének tilalma azt jelenti, hogy az adokotelezettséget érint6
jogviszony alanyainak ellen6rzése soran ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt
az adéhatosag nem mindsitheti adézonként eltérden, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait
hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellendrzése soran. Ez a rendelkezés
arégi Art. 1. § (3a) és a régi Art. 2013-ig hatalyos 130. § -nak feleltetheté meg. A tébb ad6zot érinté

ellendrzések soran gyakran el6fordult, hogy az eljaro adohatosagok nem vették figyelembe azt, hogy



a tars-adohatosag az adozai partner akar azonos, akar kiilonboz6 iddszaki vizsgalatai soran az adozoval
fennallo kapcsolatait mar mindsitette és a sajat megallapitasaikat ettél eltéré eredménnyel tették
meg. A masodfoku feliilvizsgalat ilyen esetben kényszerpalyara keriilhetett és a korabbi, mar jogerds

megallapitashoz volt kénytelen igazodni.

Az Afa ellenérzések soran a kapcsolodd vizsgalatok szinte mindig megjelennek, hiszen ha a
szamlakibocsaton és a szamlabefogadon kiviil tobb ad6zo is jelen van a lancolatban, mint

»alvallalkozd” gy maris indokoltta valik a vizsgalatok ilyen modon torténd osszeflizése.

A kormanyrendelet (j jogintézményként vezette be a kozpontositott ellendrzés fogalmat. A
jogszabaly 76. § (1) bekezdése szerint a kozponti koltségvetés bevételi érdekeit kiilondsen
veszélyeztet6 adozoi jogsértések felderitése, illetve a jogszer( allapot helyreallitasa érdekében az
allami ad6- és vamhatdsag teriileti szerve az allami add- és vamhatosag vezetdjének sajat
hataskorében vagy mas hatosag megkeresésére kiadott utasitasa alapjan Magyarorszag teriiletén
ellenérzést végezhet, kezdeményezhet, megkezdett ellenérzéseket magahoz vonhat (kozpontositott
ellendrzés). Kozpontositott ellendrzés elrendelésére abban az esetben keriilhet sor, ha a
rendelkezésre allo adatok, tények, koriilmények valoszin(sitik, hogy az adokotelezettségeket

a) a hataron atnyulo, harmadik orszagba iranyuld jogsértd kereskedelmi kapcsolatokkal, jogszeri
kereskedelmi kapcsolatok szinlelésével teljesitik,

b) az Eurdpai Unido mas tagallamaban illet6séggel bird addalannyal, adodalanyokkal folytatott
kereskedelmi kapcsolat soran megsértik,

c) belfoldi illetéségli, egy vagy tobb teriileti szerv illetékességébe tartozd addzok a kapcsolt
vallalkozasokra eldirt szabalyok (elszamold arak) megsértésével, szinlelt szerzédéssel vagy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébe itk6zé madon teljesitik,

d) kozbeszerzések, a védelmi és biztonsagi beszerzések megvaldsitasa érdekében kotott szerzédések
teljesitése soran jogszer(itlen, szinlelt, adoelkeriilé vagy a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvébe
itk6z6 modon megsértik, illetve

e) kiemelked6 jelentdségl, a vamhatosag hataskorébe tartozo adéligyekben megsértik.

A kozpontositott ellendrzési eljarast és az azt koveto hatosagi eljarast az allami ad6- és vamhatosag

teriileti szerve egy eljarasban, tobb ad6zonal egyidejiileg is jogosult lefolytatni. Az eljaro szerv az



eljaras eredményeként kiadmanyozott végleges hatarozat(ok) egy példanyanak megkiildésével

tajékoztatja az egyébként hataskorrel és illetékességgel rendelkezé adohatosagot.

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy az Afa adonem korében torténd ellenérzések esetében
kiemelt jelent6séggel bir ez a jogintézmény, a korabbi széttagolt és lassu ellendrzési eljarasokhoz,

folyamathoz képest.

9. Az eléviilés

Az ellenérzések lefolytatasa soran a korabbi adohatosagi gyakorlatban igen sokszor el6fordult, hogy
az adoigazgatasi eljaras alatt a vizsgalt iddszak valamely részében eléviilés kdvetkezett be. Ilyenkor
mar az els6fokd adohatosag is feltiintette a hatarozataban, hogy azért nem realizalja az ellen6rzés
soran feltart adokiilonbozetet, mert az idékozben eléviilt. Mivel az ellendrzések soran az eléviilés
kérdése hangsllyosan jelen lehet, ezért a kdvetkezékben ennek szabalyait tekintem at a megljult

eljarasi jogszabalyok altal.

Az eléviilés kérdését az Art. XXVI. fejezete szabalyozza alapvetden, de a kormanyrendelet 78. § -a is
tartalmaz ezzel kapcsolatos szabalyokat. FGszabaly szerint az Art. 202. §-a Ggy rendelkezik, hogy az
ado megallapitasahoz valo jog annak a naptari évnek az utolso napjatol szamitott ot év elteltével éviil
el, amelyben az adorol bevallast, adatbejelentést, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
adatbejelentés, bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni. A kormanyrendelet 78. §-a
pedig rogziti, hogy az ellendrzést az ado, illetve a koltségvetési tamogatas megallapitasahoz vald jog

eléviilési idején beliil kell lefolytatni.

Az eléviilt megallapitasokat tartalmazo els6foku hatarozatok a masodfokl adohatosag altal a legtobb

esetben mddositasra keriiltek, igy ez a probléma nem eredményezett Uj eljarasra utasitd okot.

Az Art. 202. § (2) bekezdése megteremtette a lehetéségét annak, ha birésag az adomegallapitashoz
valo jog eléviilési idején tUl az adozd adokotelezettségét érintd jogerds dontést hoz, az addzo az

adokotelezettsége rendezése érdekében a mar eléviilt adomegallapitasi idoszak tekintetében is



jogosult ©nellendérzés benyujtasara. Az onellendrzéssel érintett kotelezettség ellendrzésére az
adohatosag az onellendrzés beérkezésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. Ha a birdsag itéletével
érintett adomegallapitasi id6szak mar ellendrzéssel lezart, az adokotelezettséget az adohatosag az

adozo kérelmére ismételt ellen6rzés keretében rendezi.

Az adomegallapitashoz valo jog eléviilésének meghosszabbodasanak szabalyait a 203. § tartalmazza,
ezek koziil a témank szempontjabol relevans szabalyok az alabbiak. Az adomegallapitashoz valo jog
eléviilése hat honappal meghosszabbodik, ha az addbevallas vagy az adatbejelentés késedelmes
benyuGjtasakor, illetve a koltségvetési tamogatas igénylésekor az adomegallapitashoz, illetve a
koltségvetési tamogatas igényléséhez valo jog eléviiléséig kevesebb, mint hat honap van hatra. Ha az
adozo az adohatosag hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, a keresetinditasi jog megnyilasatol
a birosag hatarozatanak jogerére emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgalati

kérelem elbiralasaig az ado megallapitasahoz valo jog eléviilése nyugszik.

Az adokikeriilés gyakran biintetéjogi mindsitéssel is egylitt jar, ezért a hatalyos Art. is rendezi ezt a
kérdést, figyelve a régi Btk. bizonyos tényallasaira is. A birdsag altal jogerésen megallapitott csalas
(Btk. 373. §), koltségvetési csalas (Btk. 396. §), az 1978. évi IV. torvény szerint a 2005. szeptember
1-jéig hatalyban volt tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési
kotelezettség megsértése, a 2011. december 31-ig hatalyban volt jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzése, adocsalas, munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalas, a 2013. janius 30-ig
hatalyban volt koltségvetési csalas, csalas, vagy csédblincselekmény (Btk. 404. §) esetén, ha azt
adora, jarulékra vagy koltségvetési tamogatasra kovetik el, az adé megallapitasahoz valé jog nem

évill el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem évill.

A biintet6jogi kovetkezmények alkalmazhatatlansaga esetén tovabbra is hosszabbodik az eléviilési id6
az (5) bekezdés szerint. Azaz alkalmazni kell az ismertetett szabalyokat, ha az elkdvet6é azért nem
biintethetd, vagy biintetése korlatlanul enyhithetd, mert tartozasat a vademelés elétt az adéhatosag
altal megjelolt szamlara kiegyenlitette, és vele szemben az eljarast ez okbol megsziintették, vagy az
eljarast az elkovetdvel szemben a Btk. 64. §-aban, illetve a 2013. junius 30-ig hatalyban volt 1978.

évi IV. torvény 71. §-aban meghatarozott megrovas alkalmazasaval sziintették meg.



Az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilése az el6zéekben ismertetett biintetGeljaras esetében a
biintet6eljaras kezd6 idépontjatol a biintetéeljarasnak a birosag jogerds ligydonté hatarozataval vagy
véglegessé valt nem ligydonté végzésével torténd befejezéséig, vagy az ligyészségnek vagy a nyomozo
hatosagnak a feltételes ligyészi felfliggesztés vagy kozvetitoi eljaras céljabol torténd felfiiggesztésrol
szol9, illetve tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato eljarast megsziinteté hatarozata meghozatalaig

nyugszik.

Az eléviiléssel fenyegetett vizsgalt idészakokat érintd ellendrzések esetén a jogorvoslati eljarasok
eredményeként, amennyiben Uj eljaras lefolytatasat rendeli el a felettes adohatdsag, fontos, hogy
legyen id6 az eljaras ismételt lefolytatasara. Ennek lehetdségét tartalmazza a (7) bekezdés, amely
szerint az ad6 megallapitasdhoz valdé jog eléviilése egy alkalommal tizenketté honappal
meghosszabbodik, ha a felettes adohatosag a masodfoku eljaras keretében, a felettes adohatosag, az
adopolitikaért felelés miniszter vagy az allami ado- és vamhatdsagot iranyitdé miniszter felligyeleti
intézkedés keretében, vagy az adohatosagi hatarozat ellen inditott kézigazgatasi perben a birdsag uj

eljaras lefolytatasat rendeli el.

A mar emlitett kézbesitési problémak esetére jelent meg az alabbi szabaly (a 202. § (8) bekezdés):
ha az adohatosag az adot megallapitd hatarozat kézbesitése tekintetében helyt ad a kézbesitési
kifogasnak, nyugszik az adomegallapitashoz valo jog eléviillése a hatarozat kézbesitettnek

mindsiilésétol a kézbesitési kifogasnak helyt ado végzés véglegessé valasaig.

Emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag a 2/2022. (11.10.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
(Uj) Art. 271. § (1) bekezdésének ,,és a megismételt” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette. Az ligy tényallasa szerint az alkotmanybirdsagi hatarozattal érintett ellendrzési
idészak 2010. jalius-oktdber volt, igy még a régi Art. szerint zajlott az utolagos ellendrzés, amely
2011. januar 27-én indult. Az adohatosag els6fokl hatarozata 2015. oktober 8. napjan kelt, a
masodfoku hatarozat 2015. decemberében, éppen az Otéves eléviilés id6 végét megel6z6 napokban.
Az addzo6 a masodfoku hatarozattal szemben keresettel élt, az eljarod birosag itéletében 2018. marcius
2-an elrendelte a masodfokon eljart adohatosag eljarasanak megismétlését, amely a hatarozatat
2018. marcius 5-én ismételten meghozta. A felperes ismételten keresetet terjesztett eld, az eljaro

birosag 2018. julius 5-én pedig ismét hatalyon kiviil helyezte a masodfok( hatarozatot - kotelezve az



eljaras megismétlésére. A dontést a Kuria feliilvizsgalta, és helybenhagyta a birosag itéletét, de az
Uj eljaras lefolytatasara mar az (j Art. szabalyainak alkalmazasat irta el6. Az igy lefolytatott harmadik
adohatosagi eljaras eredményeként a jogerds adohatosagi hatarozat 2020. jalius 30-an kelt. A felperes
harmadjara is keresettel élt - hivatkozva arra is, hogy az adohatdsag adomegallapitashoz valé joga a
régi Art. szabalyai alapjan eléviilt, és inditvanyozta az Uj Art. 271. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatat, abban az esetben, ha a régi Art-ra alapitott eléviilési kifogassal a Szegedi
Torvényszék nem ért egyet. Az ellendrzéssel érintett egyik adoév tekintetében a régi Art. szerinti
eléviilési id6 meghosszabbodasa nem vonatkozott a felperes iigyére, hiszen a meghosszabbodast
torvénybe iktatd szabalyt a jogalkoto Ugy léptette hatalyba (2012. januar 1.), hogy azt csak a
modositas hatalybalépését kovetéen indult eljarasokban kell alkalmazni, viszont a felperes
ellenérzése még 2012. januar 1-jét megel6zéen indult. Az addhatdsag altal hozott hatarozatok
tobbszori hatalyon kiviil helyezése eredményeként a megismételt eljarasokban mar az Uj Art-ot és
annak meghosszabbithaté eléviilési idejét kellett alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti
eljaras még a régi Art. hatalya alatt indult, amely ilyen meghosszabbodast még nem tett lehetévé.
Az Alkotmanybirosag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Art. 271. § (1) bekezdésének azon fordulata,
amely a megismételt eljarasokban is alkalmazni rendeli az (j Art-ot hatranyt okozé visszahato hatalyu

jogalkotas tilalmaba utkozik, ezért azt megsemmisitette. '?

10. A bizonyitds

Az ellendrzési eljaras célja és lényege, hogy az adozo altal teljesitendd adokotelezettségek
jogszerUségét ellendrizze az adohatosag, mely a tényallas teljes korli, de nem parttalan felderitését
koveteli meg, amely alapja lehet a megallapitasokat realizalé hatosagi eljarasnak. Tulajdonképpen
azt is mondhatnank, hogy az ellendrzési eljaras lényege és célja a bizonyitasi eljaras, a tényallas
megkonstrualasa, hiszen a joghatast kivalto jogi mindsités tulajdonképpen a hatosagi eljarasban, az
els6fokd hatarozat megsziiletésével torténik. Az mas kérdés, hogy a jegyzokonyv is tartalmaz mar

jogszabalyi hivatkozasokat és a tényallasfeltaras ezen jogszabalyok mentén halad.

Az ellenérzés kilonos szabalyai kozé is bekeriilt az adohatosagot terheld tényallas tisztazasi,

bizonyitasi kotelezettség, mely egyébként az addigazgatasi eljaras szabalyai kozott is fellelhetd,

12 Addjogi eléviilés 2.0? Dr. Kovacs Orsolya (https://adozona.hu/adozas_rendje/Adojogi_elevules_ZAJLQQ)



annak 58. §-a ugyanis a tényallas tisztazasa kapcsan igy rendelkezik: ha a dontéshozatalhoz nem
elegend6 a rendelkezésre allo adat, az adohatosag bizonyitasi eljarast folytat le. A hatosagi
eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem
hasznalhatd fel bizonyitékként jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. Az addhatosag altal
hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, az adohatosag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo

bizonyitékokat bizonyito erejilknek megfeleléen értékeli.

Az ellenbrzés soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, azaz barmely jogszerlien megszerzett
bizonyitékot felhasznalhatja az adohatosag a tényallas bizonyitasa céljabol. E helyen kell megemliteni
a Karia Kfv.1.35.594/2016. sz. dontését, mely szerint a titkos informaciogy(jtés soran beszerzett
bizonyitékok jogszeriségi feliilvizsgalatara a kozigazgatasi birosag torvényi felhatalmazas hianyaban
nem jogosult. Ennélfogva miutan az EUB dontésében eldirt kontradiktorius eljarasban vald
fellilvizsgalat a kozigazgatasi perben nem valdsulhat meg, mindaddig, mig a biintet6birdsag
dontésével azok beszerzésének jogszerliségérél nem dont, bizonyitékként nem hasznalhato fel. (Az

ligyben az EUB a C-419/14. szamon folytatott le elézetes dontéshozatali eljarast.)

A régi Art-bol (azaz a torvényi szintrél) a kormanyrendelet 79. § (5) bekezdésébe keriilt at a bizonyitasi
eszkozok és bizonyitékok nem taxativ felsorolasa, ezek: az irat, a szakértéi vélemény, az addzo,
képviseléje, alkalmazottja, illetve mas adozo nyilatkozata, a tanGvallomas, a helyszini szemle, a
probavasarlas, a fel nem fedett prdobavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas, mas ad6zok
adatai, az elrendelt kapcsolodo vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mas hatdsag

nyilvantartasabol szarmazo vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacio.

A szakértovel kapcsolatos altalanos szabalyokat az Air. 66. § -a tartalmazza, ehhez képest az
ellendrzés kiilonos szabalyai kozott is talalhatok a szakértével kapcsolatos rendelkezések (101. §),
melyek a régi Art-ban is megjelentek mar a modositasok soran. A szakérté addhatosagi
igénybevételével kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a birésag sulyos eljarasi hibat allapitott meg
akkor, amikor az ado6zd az ellendrzés alatt nem ismerhette meg a szakérté személyét, a

szakvéleményt pedig nem ismerhette meg annak elkésziiltekor, arra észrevételt kiilon nem tehetett,



csak a jegyzokonyv mellékleteként. A szakértot a tanu jogallasa illeti meg, azaz az addzo a tanlval

szembeni kifogasokat tamaszthatja a szakért6vel szemben, a régi Art. 58. § (6) alapjan.

Az egyik legfontosabb bizonyitasi eszk6z a nyilatkozat, melynek szabalyait az Air. 59. § -60.§-ai
tartalmazzak. E szerint megkiilonboztethet6 a nyilatkozattétel sajat ligyben és nyilatkozattétel mas
ligyében. Az adozonak joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja. Ha a tényallas tisztazasa azt szilkségessé teszi, az adohatosag az adozot

nyilatkozattételre hivhatja fel.

Az addhatosag az adozot, illetve az addzdnak nem mindsiilé természetes személyt - a vele szerzédéses
kapcsolatban allt vagy allé adozok adokotelezettségének, adodalapjanak, adomentességének,
adokedvezményének, addjanak vagy koltségvetési tamogatasanak megallapitasa, ellendrzése, illetve
az adohatosag torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan alkotott onkormanyzati rendeletben
meghatarozott eljarasanak lefolytatasa érdekében - felhivasban nyilatkozattételre kotelezheti az
altala ismert, illetve nyilvantartasaban szereplé adatrol, tényrél, korilményrél. A nyilatkozattétel
megtagadhatd, ha az adozo vagy a természetes személy az eljarasban taniuként nem lenne

meghallgathatd, vagy a tanlvallomast megtagadhatna.

A nyilatkozattétel a tanumeghallgatassal rokon intézmény, azonban a maganszemély szobeli
meghallgatasara nem kell a nyilatkozattétellel érintett (vizsgalt) adozot sem idézni, sem értesiteni
és a targyalas szabalyait sem kell alkalmazni, ellentétben a tanimeghallgatassal. A Kuria eseti
dontésében ramutatott, hogy az, hogy az Air. 98. § (2) bekezdése elbirja, hogy az ellendérzés soran az
adozo és a foglalkoztatottja az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast az adohatosag részére
megadja, nem jelenti azt, hogy taniként a foglalkoztatottat ne lehetne meghallgatni, a két

jogszabalyi rendelkezés nem all egymassal ellentétben. '3

Az adohatosag eljarasa soran azt a személyt, akinek valamely, az ligy szempontjabél jelentds tényrol,
koriilményrél tudomasa van, tantként hallgatja meg. TanUként nem lehet meghallgatni az eljaras ala
vont adozot, 6t csak nyilatkozattételre lehet felszdlitani. A tan(zasi kotelezettség - a jogszabaly altal

meghatarozott kivételekkel - mindenkit terhel, akinek az ligy szempontjabol jelentés tényrol

'3 Kuria Kfv. 35.333/2021/9.



tudomasa van. A tanlzasi kotelezettség magaban foglalja a megjelenési, vallomastételi és
igazmondasi kotelezettséget. A megjelenési kotelezettség alapjan a tanl koteles az adohatosag altal
megjelolt helyen és hataridében megjelenni. Amennyiben a megjelenési kitelezettségnek nem tud
eleget tenni, ezt az adohatosaggal tudatnia kell. Ellenkezé esetben az addhatosag a tandt hatosagi
kényszerrel is elévezettetheti. A vallomastételi kotelezettség alapjan a maganszemély koteles az
liggyel kapcsolatos felvilagositast megadni, az adohatosag, illetve a szakért6 kérdésére valaszolni. A

tandvallomas indokolatlan megtagadasa szintén hatranyos jogkovetkezményekkel jar.

Fontos alapelv ugyanakkor, féként az Afa ellenérzések kdrében, hogy amennyiben dokumentumok
nem tamasztjak ala az lgyletek valodisagat, gy nyilatkozatokkal, tandvallomasokkal azok nem
potolhatok. A birdsag adoperben bizonyitast hivatalbol nem vehet fel, bizonyitékok hianyaban nem
elégséges, hogy a felperes az adohatdsag megallapitasait pusztan vitassa. A gazdasagi lgyletek
megvalodsulasa kizarolag magaval a szamlaval nem igazolhatd, a szamla megléte nem zarja ki a
gazdasagi esemény megtorténtének vizsgalatat. A szamviteli torvény 166. § (2) bekezdése alapjan
pedig a szamlanak nemcsak alakilag, hanem tartalmilag is hitelesnek, megbizhatdonak és helytallonak
kell lennie. A tényadatokkal szemben az ellenkezd bizonyitasa az Ugyfelet terheli, masrészt
amennyiben az objektiv koriilmények alapjan megallapitasra keriil, hogy a termékértékesités olyan
adoalany részére torténik, aki tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a hozzaadottérték-

ado kijatszassal megvalositott ligyletben vesz részt, az adolevonas joga megtagadhato. '

A kormanyrendelet 80. §-a tulajdonképpen az adohatosag ellendrzési eszkoztarat sorolja fel, igy az
ellen6rzés soran az adohatdsag példaul iratokat, bizonylatokat, konyveket, nyilvantartasokat,
szamitasokat és egyéb tényeket, adatokat, koriilményeket, targyakat, munkafolyamatokat tovabba a
konyvek, nyilvantartasok vezetéséhez, bizonylatok feldolgozasahoz alkalmazott szoftvereket,
informatikai berendezéseket, valamint - fliggetlenil az azokat megjelenité informatikai
infrastruktura jellegétol - elektronikusan tarolt, kezelt, tovabbitott adatokat vizsgalhat meg, az
adozotol, képvisel6jétol, alkalmazottjatol felvilagositast, mas személyektdl nyilatkozatot kérhet, az
adozoval szerz6déses kapcsolatban allo mas adozonal kapcsolodo vizsgalatot végezhet, illetve mas, a
tényallas tisztazasahoz sziikséges bizonyitast folytathat le. A felsorolas, csakugy, mint a bizonyitékok

esetében nem mindsiil taxativnak, melyet a példaként emlitett utolso fordulat is jelez.

4 Karia Kfv. 1.35.146/2015/6.



Az els6foku eljaras legtobbszor hivatkozott és megallapitott hibaja a tényallas tisztazasi kotelezettség

megsértése, elmulasztasa az adohatosag részérdl.

11. A becslés

A becslés témaja terjedelmi okokbol jelen tanulmanyban szintén nem keriil részletesen kifejtésre,
azonban megemlitendo a teljességi nyilatkozat, amely a természetes személy ad6zo Szja bevallasanak
vizsgalatara iranyulo adoellendrzés esetén az addalap megallapitasa szempontjabol lényeges vagyoni,

jovedelmi és egyéb koriilményeire vonatkozoan keriil bekérésre a revizio altal.

A kormanyrendelet 86 - 88. §-ai tartalmazzak a becslésre vonatkozo részletszabalyokat, kiilon
kiemelve a személyi jovedelemado ellendrzéséhez kapcsolddo becslés és az altalanos forgalmi add

ellenérzéséhez kapcsolodo becslés szabalyait.

Ha becslés alkalmazasara az altalanos forgalmi adé megallapitasa soran keriil sor, bizonylatok
hianyaban az allami ado- és vamhatdsag

a) a fizetend6 adot a tényleges eladasi ar, és

b) a levonhato adot a tényleges beszerzési ar,

ezek hianyaban a forgalmi érték vagy az arképzési szabalyok szerint kalkulalt ar, illetve a szokasos

piaci ar és a vonatkozo adomérték alapjan allapitja meg.

A korabbi Art. szabaly él tovabb, azzal, hogy a levonhaté adot az adohatdsag becsléssel abban az
esetben allapitja meg, ha a bizonylatok hianyat természeti, illetve az adoz6 érdekkorén kiviil allo

okbol bekovetkez6 katasztrofa okozta.

A levonhat6 ado kérdésével foglalkozik a Kuria a Kfv.V.35.479/2015/5. szamu itélete is. A Klria ebben
az itéletében kiemelte, hogy az adoz6é addbevallasa nem az adolevonasi jog alapbizonylata. A
felperesként eljart adozo az adobevallasa alapjaul szolgalo okiratok atadasanak elmulasztasaval nem

igazolta, hogy az adoélevonas jogat gyakorolhatta volna, ezért mulasztasa jogkovetkezményét viselni



volt koteles. A régi Art. 110.5-a csak akkor biztositott lehetdséget a levonhato ado becslésére, ha
bizonylatok hianyat természeti, illetve az addz6 érdekkorén kiviil allo okbdl bekovetkez6 katasztrofa
okozta. Ilyen koriilményeket a perben alperesi helyzetben szereplé adohatosag nem allapitott meg,

de azokra az adoz6 sem hivatkozott.

Megallapithaté tehat, hogy a levonhaté add korében a becslést megalapozd koriilményeket az
adozonak kell bizonyitania. Nem elfogadhato a hivatkozas, ha nem jart el kellé gondossaggal, példaul

az iratai elaztak, autojat feltorték és pont a céges iratokat elvitték.

VIil. Az ellenérzés befejezése

1. A jegyzokonyv

Az Air. 115. §-a igy rendelkezik az ellen6rzés befejezésérdl: az adohatosag a megallapitasait - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - jegyzokonyvbe foglalja. Ha az ellenérzés a vallalkozasi
tevékenységben résztvevok alkalmazasaval osszefiiggésben tartalmaz megallapitast, a jegyzokonyv

tartalmazza a természetes személyek azonositasahoz sziikséges adatokat is.

Az ellendrzés a jegyzOkonyv atadasaval fejezédik be. Ha a jegyzokonyvet kézbesiteni kell, az
ellenérzés a postara adas, illetve a tarhelyen torténé elhelyezés napjaval zarul. Ha az adohatdsag
biintetéeljarast kezdeményez, kiilon jegyzokonyvet készit. A biintetéeljarast kezdeményezé

jegyzokonyvet az adohatdsag az adozonak nem adja at.

Az Air. 116. §-a a kiegészit6 ellendrzés szabalyait rogziti, amint utaltunk mar ra, alapvetéen
észrevétel alapjan, vagy hivatalbol indulhat meg. Az ellenérzést az adozo észrevétele alapjan az
észrevétel beérkezésétol, szoban eldterjesztett észrevétel esetén annak jegyzokonyvbe foglalasatol
szamitott legfeljebb harminc napig, jogkovetési vizsgalat esetében legfeljebb tizenot napig lehet
folytatni. Az ellendérzést az ellenérzés befejezésétol szamitott harminc napon beliil, az ok
felmeriilésétol szamitott tizenot napig akkor is lehet folytatni, ha a hatarozat meghozatalahoz a

tényallas tisztazasa valik szilkségessé. Az adohatosag az adozot a kiegészit6 ellenbrzésrél a kiegészitd



ellenérzés kezd6 napjanak megjelolésével haladéktalanul értesiti. A kiegészité ellendrzésrél

kiegészit6 jegyzokonyvet kell késziteni.

A kormanyrendelet 84. § (4) bekezdése szerint, ha a bevallott add-, koltségvetési tamogatas alapja,
az igénybe vett adomentesség, adokedvezmény, a megallapitott add, illetve koltségvetési tamogatas
nem felel meg a jogszabaly rendelkezéseinek, az adohatosag az adozot a megallapitott tényallasrol
és az adokiilonbozetrél a jegyzékonyv kézbesitésével értesiti, amelyre az ad6zo tizenot napon beliil
észrevételt tehet, amelyhez csatolnia kell az abban foglaltak bizonyitasahoz sziikséges iratokat. A
kiegészito ellendrzés - fentebb mar ismertetett - szabalyait az Air. egyszer(sitette a korabbi, kissé
bonyolult rendszerhez képest. Silyos eljarasi hibat jelent, ha az adozo kiegészité ellendrzésrél
torténé értesitése elmarad, vagy ha a kiegészité ellen6rzés megallapitasait nem foglalja

jegyzékonyvbe a revizio, hanem azokrol csak az els6fokl hatarozatbol értesiil az ad6zo.

Az Air. kommentarja alapjan az ellen6rzés soran tortént megallapitasokat minden esetben, tehat
akkor is, ha az ellen6rzés mindent rendben talalt, jegyzékonyvben kell rogziteni. A jegyzokonyv
kotelez6 tartalmi elemeket és a konkrét ligy megallapitasait tartalmazza. Az adokotelezettséget
érinté tényeket pontonként rogziteni kell. Az egyes pontokban részletesen ismertetni kell a
megallapitas alapjaul szolgalo tényallast, a megsértett jogszabalyt (szakasz, illetve bekezdés
mélységéig torténd hivatkozassal), a hianyossag fennallasat bizonyité minden koriilményt. Az egyes
pontokat Ugy kell kidolgozni, hogy az az adoigazgatasi eljaras meginditasa esetén a kiadandd
hatarozat alapjat képezhesse. A jegyzokonyv az ellendrzés soran tapasztalt valamennyi, az
adokotelezettség vizsgalatakor felmeriilt tényt, nyilatkozatot, kérelmet, adatot magaban foglalja. A
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a kovetkezd adatokat: az eljaré6 adohatosag megnevezését, a

jegyzokonyv milyen célbol késziilt, a felvétel helyét, idépontjat, illetve a tényallast.

A jegyzokonyv leglényegesebb része a felvett tényallas. Az ellendrzés soran kiallitott jegyzokonyv az
adozo adoinak és koltségvetési tamogatasainak részletes vizsgalata alapjan késziil. A megjelolt évekre
vonatkozoan a koltségvetési kapcsolatokat - a vizsgalati programban meghatarozottak szerint -
részletesen, vagy egy-egy adonemre vizsgalja a revizio. A jegyzokonyv pontonként tartalmazza a
megallapitasokat, ezen beliil részletesen fel kell tiintetni az adodalap, illetve az adé megallapitasaval

osszefiiggd, kifogasolt eljarast, téves jogértelmezést. Meg kell jel6lni azt a jogszabalyt is, amelyet az



adozo - az addohatdsag megitélése szerint - megsértett, a jegyzokonyvben utalni kell azokra a
koriilményekre, amelyek az egyes mulasztasok sUlyanak megitélésében szerepet jatszottak. A
jegyzokonyvet Ugy kell elkésziteni, hogy azt az ad6z6 megértse, és hogy az a sziikséges hatdsagi
intézkedések alapjaul is szolgalhasson. Tartalmaznia kell, hogy az adéhatosag a vizsgalt idészakban
(évben, negyedévben, hodnapban), illetve adonemben mindent rendben talalt, vagy pedig a

megallapitasok alapjan megteszi a sziikséges hatosagi intézkedéseket.

Az ellenbrzés a jegyzokonyv atadasaval fejezédik be. Amennyiben a jegyzokonyvnek az addzo részére
torténé kozvetlen atadasara azért nincs lehet6ség, mert azt az ad6z6 nem teszi lehetévé, Ugy azt

részére kézbesiteni kell.

Miként az ellenérzés meginditasanak alapdokumentuma a megbizolevél, Ugy az ellendrzés befejezése
a jegyzokonyv elkésziiltében determinaladik. Kiilonosen fontos ez esetben is, hogy a jegyz6konyv ne
szenvedjen sulyos alaki hibakban. Ilyen lehet az eljaré adoellenérok, vagy a vezetd alairdsanak
hianya, de olyan esetre is volt példa, hogy a mar megsziint szervezeti egység fejlécével kerilt

kiallitasra a jegyzokonyv.

2. Az észrevétel

Korabban tobbszor emlitésre keriilt az észrevétel fogalma. Az adozo egyik legfontosabb eljarasi
jogosultsaga, hogy a jegyzékonyvet megismerheti és annak atadasat, kézbesitését kovetoé 15 napon
belil, addellendrzés esetén 30 napon beliil észrevételt tehet ra. Az Air. 97. § (2) bekezdése
szabalyozza, hogy az észrevétel megtételére nyitva allé hataridék (a régi Art-tal szemben) jogvesztok.

Elmulasztasuk még igazolasi kérelemmel sem menthetdk ki.
Az addzonak itt nyilik utoljara arra lehetdsége, hogy eddig elé nem tart tényt, koriilményt hozzon a
revizié tudomasara az ellendrzéssel kapcsolatban, a fellebbezésben fészabaly szerint ezt mar nem

teheti meg.

Fontos kiemelni ehelyiitt, hogy a kiegészitd ellendrzés meghosszabbitasara mar nincs lehetdség.



Ezt kovetGen az adohatosagnak utdlagos adomegallapitas esetén 60 nap all rendelkezésre az elséfoku
hatarozat kiadmanyozasara. A hatarido kezdete a jegyzokonyv, kiegészité jegyzokonyv atadasanak,

kézbesitésének napja, észrevétel esetén annak beérkezésének napja.

IX. Az Afa-ellendrzések sajatossagai

1. Anyagi jogi kitekintés

Tekintettel arra, hogy ezen fejezet témaja akar onallo tanulmany is lehetne, ezért elére kell
bocsatanom, hogy csak a kérdés legfontosabb elemeit fogom felvazolni, igy példaul elmarad az egyes
Afa-csaldsi metodusok (pl.: korhintacsalds) ismertetése, mint ahogy az Afa-csaldssal fertézott
szektorok (régebben gabona, cukor, szamitastechnikai termékek, az 6rz6-védo, munkaer6-kolcsonzo
tarsasagok, stb.) modszereinek bemutatasa is. Nem térek ki a forditott addzas kérdésére sem,
amelyet a jogalkotd az EU ,rosszallasa” ellenére is szivesen alkalmaz a csalassal érintett szektorok
idSleges fehéritésére. Az Afa-rendszer miikodésének lényegi ismeretét is adottnak tekintem, ezért

azt nem mutatom be.

Nem részletezve a szamszaki adatokat, de kdztudott, hogy a magyar koltségvetés legnagyobb
adobevételt generalé adoneme az altalanos forgalmi ado. Szintén koztudott, hogy ezt az adonemet -
az évek ota javuldé tendencia ellenére is - sllyosan érintették, érintik a kiilonbozd, tisztan
adokijatszast, adocsalast célzo cselekmények, amelyek nem ritkan hatarokon atnyulva, szamos,
kifejezetten e célra létrehozott gazdasagi szereplén keresztiil valosulnak meg. Eppen ezért sziikséges
kiilon fejezetben foglalkozni az ellenérzési eljarasok Afa-specifikus kérdéseivel, ami most elsésorban
eljarasi kérdéseket jelent. Mint az Afa ellendrzési ligyek egyik anyagi jogi alapja, feltétleniil idézni
kell az Afa tv. 120. § a) pontjat, amely szerint abban a mértékben, amilyen mértékben az adodalany -
ilyen minGségében - a terméket, szolgaltatast addé a terméket, szolgaltatast adokoteles
termékértékesitése, szolgaltatasnyljtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult
arra, hogy az altala fizetend6 adobol levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas

igénybevételéhez kapcsoldoddan egy masik adoalany - ideértve az Eva. hatalya ala tartozo személyt,



szervezetet is - ra atharitott. (Ez a szabalyozas szinte sz6 szerint azonos az Europai Unio Tanacsanak
2006. november 28-i 2006/112/EK Iranyelve a ko6zos hozzaadottértékado-rendszerrél 168. cikk a)
pontjaval). Az Afa megallapitasok anyagi jogszabalyi hivatkozasok elmaradhatatlan része az Afa tv.
127. §-ara torténd hivatkozas is, amely az addlevonas targyi feltételeként az adodalany személyes

rendelkezésre allo szamlat hatarozza meg.

Az Afa-kijatszast megvalositd iigyletek sajatossaga az is, ami az Afa rendszer miikodési
mechanizmusabol adodik, hogy az iigyletlancolat egy pontjan az Afa nem keriil megfizetésre,
egyszer(ien megfogalmazva a rendszerbél valahonnan ,eltlinik” az Afa dsszege. A visszaélések szamos
tobb) eleme a rabizott altalanos forgalmi adoval nem szamol el a koltségvetés felé, értve ez alatt a

bevallasi, befizetési ktelezettségek elmulasztasat.

Az Afa adénem ellendrzéseinek célkeresztjében az esetek tobbségében a gazdasagi esemény és az
ehhez kapcsolddo szamla all. Eléfordulnak idénként jogkérdések is a lefolytatott vizsgalatok soran,
azonban az ellendrzések tulnyomo része azt hivatott eldonteni, hogy a gazdasagi eseményrél kiallitott
szamla hiteles bizonylatnak minésiil-e, azaz az azon feltiintetett adatok a valosagot fedik-e. Nem
minden adat hibaja esetén mindsiil automatikusan hiteltelennek a szamla, azonban, ha a gazdasagi
esemény nem valosult meg, illetéleg megvaldosult, de nem a felek kozott, akkor biztos, hogy az
hiteltelennek fog mindsiilni, ezaltal adélevonasi jogot gyakorolni nem lehet a rajta feltiintetett 6sszeg
esetében. A szamla, mint szamviteli bizonylat a szamviteli torvény hatalya ala is tartozik, igy az Sztv-
nek a bizonylati elv és a bizonylati fegyelem és a szamviteli bizonylatok (165. § - 167. §) kozotti
szakaszai, illetve a szamviteli alapelvek alkalmazandok a szamla hitelessége kérdésének

megitélésében, illetve hivatkozandok annak hiteltelenségének megallapitasakor.

15 Verbai Tamas: Hatarokon atnyulé Afa-ellenérzések adohatosagi tapasztalatai - Afa ellendrzés és tervezés gyakorlati
kérdései Penta Uni6 2011.



2. A kozosségi értékesités kérdései

Gyakorta eléfordul, hogy a magyar addzd Magyarorszag teriiletén kiviilre, de egy Eurdpai Unids
tagallamba értékesit terméket, amely adofizetési kotelezettséget nem eredményez, feltéve, ha
igazolja, hogy a termék az értékesitése kovetkeztében atlépte a magyar hatart egy masik kozosségi
allam felé. Ebben az esetben azonban az Afa torvény 89. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher
az adozon van, neki kell bizonyitani. E szerint mentes az add aldl - a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott eltéréssel - a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék
értékesitése igazoltan belféldon kiviilre, de a Kozosség teriiletére, fliggetleniil attél, hogy a
kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzé vagy - barmelyikiik

javara - mas végzi, feltéve, hogy:

a) az egy masik, addéalanyi minéségében nem belféldon, hanem a K6zosség mas tagallamaban eljaro
adoalanynak vagy a Kozodsség mas tagallamaban nyilvantartasba vett adofizetésre kotelezett, nem
adoalany jogi személynek torténik, és

b) az az addalany vagy adofizetésre kotelezett nem adoalany jogi személy, akinek (amelynek) részére
az értékesités torténik, adoszammal rendelkezik a K6zosség mas tagallamaban és ezt az addszamot

kozolte az értékesitével.

A legtobbszor az adozok CMR'® fuvarlevéllel igyekeznek bizonyitani az értékesités megtorténtét,
melyek esetében, csakligy, mint a szamlak esetében, kiemelt jelentdséggel bir, hogy minden adata
helytallo legye, mint bizonylatra, erre is alkalmazandok az Sztv. kdvetelményei. Elmondhato, hogy
az igazolas kvazi bizonyité ereje akkor a ,legmagasabb”, ha az a felektdl fiiggetlen személytél

szarmazik (pl. a felektdl fliggetlen fuvarozo) és minden egyes adat helytalldsaga igazolt.

Hatékony eszkoz lehet a kozosségi ligyletek ellendrzésénél a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd
kozigazgatasi egylittmiikodésrél és csalas elleni kiizdelemrol szold 904/2010 EU rendelet 28. cikkében

megfogalmazott jelenlét és részvétel tipust ellenérzés, mely lehetdséget biztosit arra, hogy a

® A CMR a ,,Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route* roviditése, magyarul:
Egyezmény a Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél



megkeres6 és a megkeresett hatosag kozotti megallapodas alapjan a megkeres6 tagallam
felhatalmazott képviseléi jelen lehessenek a megkeresett hatdsag hivatalaiban, valamint a
megkeresett tagallam teriiletén elvégzett kdzigazgatasi vizsgalatoknal. Ezen tipusu ellenérzések gyors
lebonyolitasa, a revizorok jelenléte folytan olyan informacié is birtokukba juthat, amelyek egy
kozvetett tajékoztatasbol nem deriilnének ki, illetéleg azonnali akciot tesz lehetévé a megkeresd
tagallam részérol. A jelenlét és részvétel tipusu ellendrzés a kozosségi rendelet eldirasa szerint
kizardlag a két tagallam kozott létrejott megallapodas alapjan folytathatd le, figyelemmel a
megkeresett tagallam bels6é jogszabalyi elGirasaival. Az eljaras lefolytatasaval kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy a megkeres6 tagallam tisztségvisel6éi az addzohoz kozvetleniil nem intézhetnek
kérdéseket, erre kizarolag a megkeresett tagallami tisztviselének van lehetdsége, a rendelet elbirasai

csak a tisztviselok kozotti kozvetlen kommunikaciot teszi lehetévé. 7

Az eljaro revizionak tehat a vizsgalddasi kore (mint latni fogjuk) mar-mar nyomozohatosagi szinti
tényfeltarast jelent, a revizio gyakorlatilag a jogszabalyi keretek betartasa mellett szabadon
bizonyithatja a tényallast. A tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem parttalan az adohatosagnak,
kizarolag olyan mértékben sziikséges elvégezni, amely megalapozotta teszi a megallapitast, azaz
példaul ha igazolja, hogy nem a szamlan feltiintetett szamlakibocsato végezte el a szamlan

feltlintetett gazdasagi eseményt, nem sziikséges feltarnia azt is, hogy valojaban ki.

Végezetiil hivatkozom a kormanyrendelet 82. §-ara, mely a fuvarozott termék ellendrzésének
részletszabalyait tartalmazza. Az adojogszabalyok 2021-ben tortént modositasaval keriilt a
rendeletbe, hogy az altalanos forgalmi ad6 alanyanak tulajdonaban lévé kereskedelmi mennyiség(i
termék csak a termék eredetét hitelt érdemlé modon igazolé dokumentum, igy kiilonosen fuvarlevél
vagy szamla birtokaban fuvarozhato. Az allami ado- és vamhatosag nyilatkozattételre kotelezheti a
kereskedelmi mennyiségli termék fuvarozasat végzo személyt arrol, hogy mely altalanos forgalmi
adoalany javara végzi a fuvarozasi tevékenységet, tovabba ellendrizheti a termék eredetét, és az
altalanos forgalmiadé-alany tulajdonjogat hitelt érdemlé médon igazolé dokumentumok, valamint az

érvényes EKAER szam meglétét.

17 Masik tagallamba iranyuld megkeresés alapjan inditott ellenérzések, azon belil is egy konkrét jelenlét és részvétel tipusd
ellendrzés soran szerzett tapasztalatok Adovilag. 2019. marcius



3. Az ad6z6i tudattartalom vizsgalata

Kiemelt jelentésége van az adozo6i tudattartalom vizsgalatanak az Afa-ellenérzések soran, ugyanis az
EU-s itélkezési gyakorlat eredményeképp a kelléen gondosan eljaro, az adokijatszasi részvételérol
nem tudo, azt elkeriilni igyekvo adozokat nem lehet az adolevonasi jog gyakorlasanak elvesztésével

szankcionalni.

A szamla akkor tekinthet6 hitelesnek, ha az abban megjelolt gazdasagi eseményt a szamla kiallitoja
a szamla szerinti id6ponttal és tartalommal teljesitette a szamlabefogado felé. Abban az esetben, ha
az adohatdsag bizonyitja, hogy az lgylet fiktiv, a szamla szerinti felek kozott a szamla szerinti modon
nem tortént gazdasagi esemény, fel sem meriilhet az addalany tudattartalmanak vizsgalata, mivel
nem a szamlakibocsato érdekkorébe tartozo szabalytalansagra vagy csalasra, adokijatszasra utalo
kortilményrél van sz6. Amennyiben a hiteles szamlak nem allnak rendelkezésre, a szamla mogott nincs
tényleges, valds gazdasagi tartalom az adolevonasi jog az Afa-torvény 5. §-a (1) bekezdése, 120. §-a

pontja, 127. § (1) bekezdése értelmében nem gyakorolhato.'®

A magyar lgyekben sziiletett birosagi itéletek alapjan egyértelmien rogzithet6 volt, hogy a kialakult
magyar adéhatosagi gyakorlat és az EUB itélkezése az Afa-levonas kérdésében eltéré felfogast
mutatott. A magyar birdsag az el6zetes dontéshozatali eljarast éppen azért kezdeményezte, mert a
kialakult addjogi gyakorlat olyan feleldsségi rendszert allitott fel a levonasi jog gyakorlasanal, amely
egyes, a szamlakibocsatonal feltart hianyossagokat a szamlabefogado hatranyara értékelt. A
szamlabefogadot olyan, az érdekeltségi korén kiviil esé okok miatt érhette hatrany, amely esetében
nem tisztazodott, hogy azok ellenbrzését el lehetett-e téle varni. Mar a magyar ligyek elbiralasat
megel6z6 birodi gyakorlat is kimondta, hogy az olyan adohatdsagi gyakorlat, amely az addlevonashoz
elvalt kell6 koriiltekintés keretében ténylegesen objektiv felelésséget harit a Vevére az értékesitési
lanc korabbi szakaszaiban tortént szabalyszegésekért, nem tekintheté aranyosnak vagy ésszerien
elvarhatonak. Az adolevonasi jog jogszer(i megtagadasahoz nem elegendé kételyek megfogalmazasa,

rogzitése, hanem az adohatdsagot terheli objektiv koriilmények alapjan annak bizonyitasa, hogy a

'8 Kria Kfv.V.35.122/2013/6.



szamlabefogadd tudta vagy tudnia kellett arrol, hogy az lgylet altalanos forgalmi adocsalas részét

képezi."

Az Afa-ellendrzések egyik sarokpontja, hogy az addhatdsag bizonyitotta-e az adozo6i kdzrehatast és
annak mindségét az addkijatszasban. Az 1992-es Afa torvény még tartalmazta a kelld koriiltekintés
kitételét a szamla befogadasa kapcsan, a jelenleg hatalyosbdl ez a tételes eldiras kikeriilt, azonban
ez nem jelenti azt, hogy ne igy kéne eljarnia az adozoknak. E tekintetben jelentds és fordulatos utat
jart be a gyakorlat, melynek egyik maig érvényes iranytije a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye

(a tovabbiakban: KMK vélemény), melyben vazolodnak a torténeti elézmények is.

Kiemelést érdemel az EUB gyakorlata is, amely (a teljesség igénye nélkiil) olyan ligyeken keresztiil
formalta a gyakorlatot, mint a C-286/94 Molenheide, C-354/03, C-355/03, és C-484/03 Optigen és
tarsai, C-384/04 Federation of Technological Industries és tarsai, C-440/04 Kittel és Recolta
Recycling, C-438/09 Dankowski, C-285/11 Bonik, C-642/11, C-643/11 egyesitett ligyek Stoy Trans-LVK

56 EOOD, C-444/12 Hardimpex, C-33/13 Marcin Jagietto, etc.

Kezdve a reviziotol, az els6foku hatarozatig kiemelt hangsulyt kell tehat fektetni a tudattartalom
korébe tartozd megallapitasok megfelelé kimunkaldsa, egyes Afa ellendrzések soran az egyik
legnehezebben feltarhato és bizonyithatd kérdéskorrél van sz6. Mind a masodfok( adohatdsag, mind
a birdsagi feliilvizsgalat soran az addzoi érvelés kereszttiizébe keriilnek a tudattartam soran feltart

koriilmények.

A KMK vélemény alapjan alapvet6en harom nagy ,tudattartam kategoria” kiilonithet6 el az alabbiak

szerint:

1.) Ha a szamlaban szerepl6 gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a

szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adoékijatszasrol, adocsalasrol.

19 Kuria, Kfv.l. 35.261/2013/5.



2.) Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szereplo felek kozott, akkor - a
tényallas fiiggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett

volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kozott megvaldsult, de a szamlakibocsatéd
(vagy az altala befogadott szamla kibocsatdja) csalard magatartast valositott meg, az adoigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az

adokijatszasrol, addcsalasrol.

A pénziigyi perek jelentés szamban fordulnak elé a magyar kozigazgatasi biraskodasban, és ennek is
jelentés hanyadat az altalanos forgalmi ado levonasaval/visszaigénylésével kapcsolatos perek
jelentik. A magyar jogalkotasra, és jogalkalmazasra is iranymutato hatast fejt ki a kozosségi jog, és

az Europai Unio Birosaganak (tovabbiakban: EUB) esetjoga.

Magyar kezdeményezésekre az EUB tobb el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében (pl.
Mahagében/David ligy (C-80/11. és 142/11.), Toth ligy (C-324/11.) fektette le azokat az alapelveket,
amelyek valtozast hoztak a magyar jogalkalmazasban is. Ezen EUB itéletek talan a legtobbet

hivatkozottak az addzoi tudattartalomhoz kapcsolodoan.

A Kuria egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az addlevonasi jog gyakorlasanak kotelezé
feltétele a tartalmilag hiteles szamla. A tartalmi hitelesség korében vizsgalando, hogy a szamlaban
szerepl0 gazdasagi esemény megtortént-e, a szamlaban szereploé felek kozott valdsult-e meg,

bizonyithat6-e, hogy adocsalas/adokijatszas tortént.

A 2012 elétt folytatott jogalkalmazasi gyakorlat elsédlegesen az addzora telepitette a bizonyitasi
terhet, ezen korilmények tekintetében. Az EUB itélkezési gyakorlata e korben fontos elveket
fektetett le, amelyek hatassal vannak a jogalkalmazasra, igy az itélkezésre is. A legfontosabb,
altalanos kovetkeztetések az alabbiak: az adolevonasi jog a Héa mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f6 szabaly szerint nem korlatozhatd. E jog, nevezetesen a teljesitett ligyleteket terhel6
elézetesen felszamitott ado teljes Gsszege tekintetében azonnal érvényesiil. (Mahagében/David iigy

38.pont).



A nemzeti hatosagoknak és birosagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott
elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy

visszaélésszerlien hivatkoztak. (Mahagében/David ligy 42.pont).

Az adohatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatoé le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott Ugylettel az eladd, illetve a
szolgaltatd vagy az értékesitési lancban korabban kézrem(ikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett

adocsalasban vesz részt. (Mahagében/David ligy 49.pont).

Azt az adoalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa
kijatszasat megvalosito Ugyletben vesz részt, az Iranyelv alkalmazasa szempontjabdl ezen
adokijatszas résztvevéjének kell tekinteni, fliggetlenil attol, hogy az altala utobb teljesitett
adokoteles ligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol

nyeresége szarmazik-e, vagy sem (Mahagében/David ligy 46.pont).

A fentiek tiikrében megallapithatd, hogy az Afa tv. 120.5 a) pontjaval dsszefiiggésben a bizonyitasi
teher az adohatosagra harul, neki kell bizonyitani az objektiv koriilmények fennallasat, hogy az ad6zo
az adolevonasi jogra csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkozott. Ha az addhatosag
bizonyitékokkal alatamasztottan allapitja meg a szamlak tartalmi hiteltelenségét, akkor az adézonak
kell az ettdl eltérd tényallas megallapithatdsagara alkalmas bizonyitast felajanlania. A gazdasagi
esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv koriilményeket” sem az EUB itéletei, sem a nemzeti
jogszabalyok taxative nem tartalmazzak, annak sokszinlsége miatt nem is tartalmazhatjak. A
jelenlegi magyar birdsagi gyakorlat szerint az alapozhatja meg az alperesi hatarozat jogszer(iségét,
ha nem egyetlen, objektivnek mindsiilé tényre, vagy korilményre, hanem tobb, egymasra épiilé
egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitjak a hatarozatot, amely minden kétséget kizardan

alatamasztja az addlevonasi jogszer(tlenségét.

A befogadott szamla hitelessége kapcsan az ad6zdi tudattartalom (tudta/tudnia kellett volna)

elemzése kilonbozé6 modon alakulhat. A vizsgalat soran harom, jol elkilonithet6 tényallas



kilonboztetheté meg. A rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalata soran az Eurdpai Unio Birdsaga
altal kimunkalt, a magyar nemzeti birosagok gyakorlataban is alkalmazott haromlépcsés teszt

alkalmazasaval kell vizsgalni a jogiligyleteket.?°

1.) A szamlaban szereplo termékértékesités/szolgaltatas nyljtas a valosagban nem tortént meg, a
szamla csak ,,0onmagaban” létezik, mogottes gazdasagi esemény nélkiil. Célja csalard modon vagy
visszaélésszer(ien az Afa levonasi jog gyakorlasa. A gazdasagi esemény hianyarél a szamlaban szerepld
felek tudomassal birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak nem valds jellegét. Erre figyelemmel
sziikségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a szamlabefogadod tudott-e, illetve tudnia

kellett volna az adokijatszasrol, adocsalasrol. Tudott rola, hiszen résztvevéje volt az adokijatszasnak.

2.) A termékértékesités, vagy a szolgaltatasny(jtas megtortént (pl. az art a szamlabefogado
tulajdonaba keriilt, a haz felépiilt), de az adéhatosag bizonyitotta, hogy azt nem a szamlakiallito
adoalany teljesitette. Az adolevonasi jogat gyakorldo adozo gyakran arra hivatkozik, hogy 6t
megtévesztették, Ugy tudta, hogy a szamlakiallité adoalany teljesiti a szerzodést. Ennek a helyzetnek
a megitélésénél egyrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az afa levonasi jog teljesitett
lgyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add tekintetében érvényesiil (Mahagében/David ligy
38.pont), masrészt, hogy azt az adét lehet levonni, amelyet egy masik adoalany haritott ra at (Afa
tv. 120. § a) pontja, Iranyelv 168. cikk a) pontja). E pontban vitatott tényallas szerint az ligylet
teljesiilt, de a szamlakiallito nem azonos az afat atharito adoalannyal (a szamlakiallitd ténylegesen
nem haritott at afat). A két konjunktiv feltétel tehat nem teljesiil, de a vita abban van, hogy ezt a

felperesi adozo tudattartalma atfogta-e.

Az EUB esetjoga nem tesz kiilonbséget a kozott, amikor maga az adoalany kovet el adokijatszast, és
a kozott, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék megszerzése altal héa-csalasra
iranyuld Ugyletben vesz részt. Az Iranyelv alkalmazasa szempontjabol ezen adokijatszas
résztvevéjének kell tekinteni fiiggetleniil attol, hogy az altala utobb teljesitett adokoteles ligyletei
keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol nyeresége
szarmazik-e, vagy sem (C-18/13 Maks Pen igy 48. pont). Ennek az adoz6i magatartasnak

(tudattartalomnak) a bizonyitasa az adohatosag feladata, de az adozot egyiittmikodési kotelezettség

20 Kfv.1.35.098/2020/4.



terheli, ugyanis vannak olyan esetek, amikor kizarolag a szamlabefogadd adoalany rendelkezik olyan
informaciokkal, amelyek bizonyitékként tudnak szolgalni az eljaras soran. A tényallas fliggvényében
kiilonbség tehet6é aktiv és a passziv adokijatszast megvalositdé szamlabefogado kozott, amelynek
kapcsan a szamla befogaddjanak a gazdasagi esemény megvaldsulasa soran tanusitott magatartasat
kell vizsgalni. Az elhatarolas alapja, hogy a szamlabefogadd addalany, aktiv vagy passziv szerepet

toltott-e be a csalard magatartas megvalositasa soran.

Aktivnak mindsiil a magatartasa, ha tevélegesen lépett fel a jogellenes adoelény megszerzése
érdekében, azaz alapvet6en jarult hozza a mesterséges lgylet vagy ligyletek kialakitasahoz. Ekkor
nem sziikséges vizsgalni a szamlabefogado tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni,

amelyek bizonyitjak, hogy elsddleges alakitoja volt az ellendrzés ala vont iigyletnek vagy lancnak.

Passzivnak mindsiil a magatartasa, ha a masik adoalany altal felkinalt feltételeket, koriilményeket az
ligylet lebonyolitasa soran nem vizsgalta. Ekkor feltarand6 a szamlabefogadé tudattartalma, hiszen
azt kell bizonyitani a kézigazgatasi eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrol, hogy az
lgyletet vagy azok lancolatat jogellenes adoelény megszerzése érdekében masok hoztak létre

aktivan, és vontak abba bele.

Mig el6bbi esetben az gylet(ek) alakitéja, addig utobbi esetben az(ok) elszenveddje a
szamlabefogado adoalany. Az utdbbi esetben azonban, ha tudott, illetve tudnia kellett volna arrol,
hogy adokijatszas részesévé valik, adolevonasi jogot nem gyakorolhat. Az (gyletben, vagy
lanciigyletben (korhintaiigyletben) legalabb egy aktiv adokijatszonak lennie kell, kivéve ha azt olyan
személy alakitotta ki és mozgatta a hattérbél, aki/amely maga nem lépett fel szerz6dé félként egyik
ligyletben sem. Sziikséges tehat, hogy az adohatdsag feltarja, hogy mely adodalanynal/adoalanyoknal
jelentkezik a jogellenes adoeldny, amelyre tekintettel - a fentiekre figyelemmel - megtagadhato a

felperesi addalany adolevonasi/visszaigénylési joga.

3.) Ebben az esetben a konjunktiv feltételek teljesiiltek: a termékértékesités/szolgaltatasnyujtas
megtortént, és azt a szamlakiallito teljesitette. Az adohatosag azonban bizonyitja, hogy a
szamlakiallito, vagy lancszerzédés (korhinta csalas) esetén a sorban valamely korabbi adoéalany (az

altala befogadott szamla kibocsatéja) csalard magatartast valositott meg. Kérdésként meriil fel, hogy



a felperesi adozo adolevonasi joganak gyakorlasa 0Osszefliggésben lehet-e mas adoalanyok
magatartasaval, elveszitheti-e a fé szabaly szerint nem korlatozhato joganak gyakorlasat. E kérdés
megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az adocsalas, az adodelkeriilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet az Iranyelv elismer és tamogat, a jogalanyok
az unioés jog normaira nem hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszerlen (Mahagében/David
ligy 41. pontja és az ott hivatkozott EUB itéletek). Ezen kiizdelem olyan cél, amely nem csak a
szamlaban szereplé felek kozt kell, hogy érvényesiiljon, hanem az egész gazdasagi lancolatban.
Ugyanakkor mas addalany visszaélésszer(i magatartasa miatt nem veszitheti el a felperesi ado6zo
automatikusan az addlevonasi jogat, amely az EUB szerint Héa mechanizmusanak szerves részét
képezi (Mahagében/David ligy 38. pontja). Vizsgalni kell tehat a felperesi adozo6 tudattartalmat, és
az adohatosag feladata, hogy azon objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa, hogy az adoéalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az elado, illetve
a szolgaltato vagy az értékesitési lancban korabban kozremi(ikod6 gazdasagi szerepl6 altal elkovetett

adocsalasban vesz részt (Mahagében/David ligy 49. pontja).

A tudattartalom vizsgalataban az itélkezési gyakorlat egyik legtobbszor hivatkozott tétele szerint
(feltételezve, hogy Uj eljarast kell lefolytatni) az, hogy az Uj eljarasban az adéhatosagnak az ligyben
feltart és rendelkezésre allo bizonyitékokat Ujra kell értékelnie, a hianyossagok, ellentmondasok
logikai lancolatat elemeznie, megallapitani, hogy ezek olyan zart rendszert alkotnak-e, melyek a
jogligylet csalard, valdtlan voltat, a szamlabefogadd csalasban valo részvételét, vagy tudatat
igazoljak. Onmagaban formai hidnyossagok nem vezethetnek a levonasi jog elvesztéséhez, a jogiigylet
tartalmi vizsgalata szilkséges, az adolevonasi jog csak akkor tagadhatdo meg, ha egyértelmien
bizonyitast nyert, hogy valdtlan, a szamlaban dokumentalt gazdasagi esemény, illetleg az

adohatosag bizonyitja, hogy a felperes tudta, vagy tudnia kellett arrdl adocsalasban vesz részt.?!

Az addcsalasban valo részvételt, az arrdl valo tudomasszerzést 6nmagaban az alacsony arakkal nem

lehet magyarazni, és azzal sem, hogy a felperes nem hivatalos markakereskedédtél vasarolt.??

2 Klria Kfv. 1. 35.261/2013/5.
22 Heinemann Csilla AFA-pere Birdi gyakorlat fiizetek 19. VIII. fejezet



A tobb adonemet érinté adokotelezettség esetén az esetleges adokijatszas vizsgalata nem

szoritkozhat egyetlen adonemre. 23

Az itélkezési gyakorlat lényege nem valtozott azdta, noha idérél-idére sziiletnek a témahoz
kapcsolodo EUB itéletek is, igy az un. Signum Alpha iigy, melynek gyakori addzo interpretacioja szerint

az adoalanytol nem kovetelheté meg olyan ellen6rzés, amelyet nem koteles elvégezni. 2

4. A fizetend6 ado kérdése fiktiv szamla esetén a szamlakibocsatoénal

Felmeriilhet a kérdés, hogy a hiteltelennek minésitett szamlak kibocsatoi, akik a bevallasukban
szerepeltették a fiktiv szamlakat, vajon mentesiilhetnek-e az adé megfizetése aldl. Az eddigi
addhatdsagi és birdsagi gyakorlat szerint a valasz az Afa tv. 55. § (1) és (2) bekezdésében keresendd.
E szerint ugyanis az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti,
amellyel az adoztatandd lgylet tényallasszerlien megvalosul (a tovabbiakban: teljesités). Ez a
joghatas beall abban az esetben is, ha teljesités hianya ellenére szamlakibocsatas torténik. A joghatas
a szamlan a termék értékesitojeként, szolgaltatas nydjtojaként szereplé személyre, szervezetre all
be, kivéve, ha kétséget kizaroan bizonyitja, hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént,
vagy teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette és ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla
érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik, illetéleg - nevében, de mas altal kiallitott szamla
esetében - az a) vagy b) pontban meghatarozottak fennallasarél haladéktalanul értesiti a szamlan a

termék beszerzdjeként, szolgaltatas igénybe-vevojeként szerepld személyt, szervezetet.

Ebben a kérdésben is valtozast hozott azonban a Kiria 2019. marciusi itélete, mely alapjan a
mentesiilés feltételei kapcsan ramutatott arra, hogy a felek kozotti teljesités hianyat a
szamlakibocsato az adohatosagnak vagy a birdsagnak az erre vonatkozo dontésével is bizonyithatja.
Ilyenkor a szamla érvénytelenitésére a szamlabefogadod altal kezdeményezett rendes és rendkiviili

jogorvoslati eljaras befejezését kovetben is sor keriilhet.

23 Karia Kfv. 111.35.117/2015/7.
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A Kiria ebben az itéletében ramutatott arra, hogy az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében szabalyozott
feltételek teljesiilése esetén végrehajtott szamla korrekcio jogszer(i, nem lehet megtagadni arra
figyelemmel, hogy a szamla kiallitasara fiktiv tigylet keretében keriilt sor, mivel a jogszabaly ilyen
tartalmu kitételt nem tartalmaz. (Az ligy tényallasa szerint a felperes egy gazdasagi tarsasag részére
Uzletszerzési jutalék jogcimén 78.200.000 Ft + 25%-os altalanos forgalmi adot tartalmazé szamlat
allitott ki. Az adohatdsag a fenti gazdasagi tarsasagnal lefolytatott vizsgalat soran a fenti szamla
fiktivitasat allapitotta meg. A gazdasagi tarsasag vitatta az alperesi megallapitast, azonban keresetét
az els6foku birdsag elutasitotta, majd a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag 2016. jlnius 1-jén hozott
itéletével az elutasitdo dontést hatalyaban fenntartotta. Erre figyelemmel a felperes a szamlat
stornirozta, majd 2016. szeptember 30. napjan onellendrzési jegyzokonyvet vett fel és a 78.200.000

Ft-tal csokkentette arbevételét és 19.550.000 Ft-tal a fizetendd Afa Gsszegét.)

Az adohatdsag allaspontja szerint (mely kovetkezetes volt eddig ebben a kérdésben) az Afa tv. 55. §
(2) bekezdése alapjan az adofizetési kotelezettség a szamla kibocsatasanak tényén alapult és a
teljesités hianya ellenére is terheli a szamla kibocsatojat. A felperesnek adofizetési kotelezettsége
keletkezett még akkor is, ha az alapeljaras jogerds hatarozatai alapjan megallapithato, hogy nem
tortént teljesités. Az Afa tv. 55. § (2) bekezdésében irt kimentési okokat a felperes esetében nem
lehetett alkalmazni, mert azok nem arra vonatkoznak, hogy a kibocsatassal megvaldsitott, az
adohatosag altal feltart jogszabalysért6 magatartast helyrehozzak. A felperes fellilvizsgalati
kérelmében hangsulyozta, hogy a teljesités hianyat a szamlabefogaddnal adohatdsagi vizsgalat soran
hozott jogerds dontéssel bizonyitotta. A jogszabaly semmilyen sz(ikité rendelkezést nem tartalmaz
bizonyitas kérdésében. Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése esetében az adohatdsagnak két feltételt kellett
vizsgalnia: a felperes gondoskodott-e a kibocsatott szamla érvényesitésérdl, illetve bizonyitotta-e,

hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént.

A Kuria dontésében ramutatott arra, hogy a teljesités hianyaban kiallitott szamlak joghatasa aloli
mentesiiléshez sziikséges eljarast a HEA iranyelv nem szabalyozza, annak feltételeinek
meghatarozasat a tagallamra bizza. Ennek a kotelezettségének eleget tett a jogalkoté az Afa tv. 55.
§ (2) bekezdésében szabalyozott feltételek megalkotasaval. Ez a jogszabalyhely két feltételt allit. Az
elsé szerint a szamla kiallitojaként szereplo személyt bizonyitasi kotelezettség terheli vagy abban a

kérdésben, hogy a szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy abban, ha teljesités tortént



ugyan, de azt mas teljesitette. A bizonyitasnak értelemszeriien a szamla kiallitdja és befogadoja
kozotti kapcsolatra nézve kell megtorténnie. Nincs jelentdsége annak, hogy a teljesités hianyat az
adohatosag tarta fel a szamlabefogadonal végzett vizsgalat soran. A felperes rendelkezésére allt az a
birdsagi dontés mely az elébbi feltétel teljesiilését igazolta, mig a masik feltétel, vagyis az
érvénytelenité szamla kibocsatasnak megtorténte nem volt vitatott. A jogszabalyhelyben elgirt
,haladéktalansag” kovetelménye vonatkozasaban alkotmanyos jogelv, hogy a torvény altal biztositott
jogorvoslat igénybevétele nem irhato a jogorvoslattal él6 fél terhére. Nem lehet tehat kizaro
koriilményként értékelni azt, hogy a felperes nem az adohatdsagi eljaras lezarast kovetben
gondoskodott a szamla helyesbitésérél, hanem bevarta a szamlabefogad6 altal kezdeményezett

rendes és rendkiviili jogorvoslati eljaras befejezését.?

5. Egy Afa-kijatszdssal érintett teriilet 6sszehangolt ellenérzésének tanulsdgai

Bizonyos szektorokat kiilondsen érint az Afa-kijatszas, ezért a zoldség-gylimolcs kereskedelemre
iranyult példan keresztiil roviden szemléltetem az Gsszehangolt cselekvés fontossagat és az olyan

intézmények, mint példaul az Ekaer ellenérzés hatékonysagat.

Az évek soran szerzett adohatosagi ellenbrzési tapasztalatok szerint a Dél-budapesti illetdségii
teriilleten lévé budapesti nagybani piac az Afa-csalassal érintett, orszaghataron atnydlé csalard
szamlazasi lancolatok révén bonyolitott zoldség és gyiimolcs kereskedelmi ligyletek ,viragzo
fellegvara”, ezen élelmiszeripari termékek legnagyobb magyarorszagi eloszto kozpontja. Az
Ugyleteket hattérbol iranyito, szervezé érdekkorok a szamlazasi-értékesitési lancolat elsé
magyarorszagi szerepléiként olyan cégeket helyeztek el, amelyek gyakorlatilag csak papiron létezd,
latszolag miikod6 tarsasagoknak, mulaszto vagy hianyzo kereskedéknek mindsiilnek. Utobbi cégek a
nevilkre intézett lgyletek utani adofizetési kotelezettséget a legkiilonfélébb ado-elkeriilési
technikakkal probaljak kijatszani, az aru belfoldi tovabb-szamlazasa soran pedig az esetek
tobbségében a netto beszerzési arnal alacsonyabb Osszegl nettd eladasi arat alkalmaztak, igy piaci

elényt is biztositani tudtak a szamlabefogadoik szamara. A budapesti nagybani piac teriiletén

B Kuria Kfv. |. 35.248/2018



ténylegesen miikodé kereskedok egy viszonylag szlk kézosséget alkotnak, minden kétséget kizaroan
tisztaban vannak az altaluk forgalmazott aruk eredetével, ismerik a kiilfoldi aruk szarmazasat és
ennek ellenére ezen kereskedok mégsem kozvetlenil, kiilfoldrol maguk végzik a beszerzéseket,

hanem a mar emlitett mulaszto, illetve hianyzd kereskedon keresztiil intézik mindezt.

Az ellendrzési szakteriilet mar az Ekaer adatainak hasznositasaval szamos alkalommal rendelt el
utélagos addénemben ellendrzést - jellemzéen Afa addénemben - zoldség-gyiimolcs kereskedelmi
lgyletek els6é belféldi szerepldinél, azonban a tapasztalatok azt bizonyitottak, hogy a szamlazasi
lancolatok néhany nap lefolyasa alatt Ujratermelédtek. Az ellendrzési szakteriilet 2017. év elején a
NAV rendszeradatai alapjan egy elemzést készitett a legnagyobb volumenben kereskedok
vonatkozasaban, korabbi vizsgalati elézmények, adohatdsagi intézkedések felhasznalasaval.
Kimutatasra keriilt, hogy 2016. janius as 2017. januar id6szakban ugy keriiltek magyarorszagi
kiskereskedelmi forgalomba szallitmanyok, hogy ezen ligyleteket terheld osszesen kozel 2,8 milliard
forint Afa ténylegesen mar nem keriilt befizetésre a koltségvetésbe. A fokozottabb és hatékonyabb
fellépés érdekében kozpontositott ellenérzés keretében valamennyi parhuzamosan mikodtetett,
kiilonboz6 illetékességi teriileten székhellyel és erre alapitva illetékességgel rendelkez6 elsé belfoldi
szereplok, illetve azok helyébe lép6 jogutodok esetében intézkedésekre keriilt sor. A kdzpontositott
ellenérzésekre 2017-ben a régi Art. 88/A. § biztositott jogszabaly lehetdséget. A budapesti nagybani
piacon végzett kozpontositott ellenérzésekhez kapcsolodd intézkedés-sorozatban valamennyi
szakteriilet hangsllyosan jelen volt, hiszen Ekaer ellendrzések, végrehajtasi cselekmények

kapcsolodtak hozza.2¢

X. A hatésagi eljaras fogalma és szabalyai, az els6foku hatarozat

Az ellendrzési szakaszt kovetd, kovetkez6 allomasa az adokiilonbozet realizalasanak, a hatosagi
eljaras. A jegyzokonyvben rogzitett tényallas alapjan olt testet a kozigazgatasi kotelezd erével bird
els6fokl hatarozat, amelynek a véglegessé valasa esetén megindulhat a végrehajtas is. Az els6fokl

adohatodsag ellendrzési osztalyain dolgozo jogasz végzettségl ligyintézok azok, akik feleldsek ezen

26 75ldség-gylimolcs kereskedelmi tevékenység ellendrzése és a blnligyi egylttm(ikddés - Addvildg 2019. marcius



hatarozat-tervezetek elkészitéséért. Feladatuk nem csupan annyi, hogy a jegyzokonyvben
rogzitetteket mechanikusan atmasoljak egy hatarozatsablonba. Az els6fokd hatarozatban kell ugyanis
az adozoi észrevételek megalapozottsagarol, vagy megalapozatlansagardl is donteni, amelyet

jogszabalyi hivatkozassal felépitett érvelés mentén sziikséges levezetni.

Ugyancsak az els6foku hatarozatban keriilnek rogzitésre a jogkovetkezmények is, melyek jogszer(i
levezetése, mérlegelése és annak szempontjai szintén hangsllyosan az els6fok( hatarozat tartalmi

elemei.

Az ellendrzést kovetd utdlagos adomegallapitas hivatalbol indul. Utdlagos adomegallapitasnak
min6sil az is, ha az adohatdsag még a kiutalas elott elvégzett ellenérzés alapjan allapitja meg a
bevallasban vagy az onellendrzéssel helyesbitett bevallasban visszaigényelt (visszatériteni kért) ado

(koltségvetési tamogatas) és a valos adokotelezettség kiilonbozetét.

Az eljarasi szabalyok UGjra-kodifikalasa soran az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény (jelenleg:
Akr.) megsziint hattérjogszabalya lenni az adoeljarasi torvény(ek)nek, ezért gondoskodni kellett az

adohatodsagi dontésekkel szembeni kovetelmények szabalyozasarol is.

Az Air. 117. §-a (Hatarozathozatal az ellen6rzési megallapitasokrol) szerint adoellenérzés esetén az
adohatdsag az ellenbrzés eredményétdl fliggetleniil a megallapitasokrol hatarozatot hoz (utolagos
adomegallapitas). Egyéb esetben hatarozatot csak akkor hoz az adohatdésag, ha valamilyen
kotelezettség teljesitését irja eld, vagy jogkovetkezményt allapit meg. Vagyis a torvény altal felsorolt
esetben, igy az adoellendrzés esetén az addohatdsag az ellendrzés eredményétél figgetlenill a
megallapitasokrol hatarozatot hoz, vagyis meginditja az adoigazgatasi eljarast. A jogkovetési
vizsgalatnal az adodigazgatasi eljarast csak akkor kell meginditani, ha az adohatosag valamilyen
kotelezettség teljesitését irja elé vagy jogkovetkezményt allapit meg. Ennek a szabalyozasnak
garancialis jelentdsége van, ha ugyanis az adohatdsag nem tesz az adoézd terhére vagy javara
megallapitast, azaz minden ellendrzés ala vont kotelezettséget rendben lévonek talalt, errdl is
hatarozattal kell rendelkeznie. A hatarozat stabilitasat biztosito jogintézmények, igy az ellendrzéssel

lezart idGszakok tekintetében az adozok jogbiztonsagat erdsitik. 27

27 Air. kommentar



Még a régi eljarasszabalyozasi kornyezetben hatalyos szabalyok alapjan sziiletett birosagi dontés
szerint a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld ellenérzés esetén az addhatdsagnak a

megallapitasairol mindig hatarozatot kell hoznia.?®

1. Az els6foku hatdrozat

Az Air. szerint az addhatosagi dontések formaja az alabbi: az adéhatosag az adoiigy érdemében
hatarozattal, az eljaras soran eldontend6 egyéb kérdésben végzéssel dont. Az adoligy érdeméhez
tartozik minden, az adokotelezettséget érintd, az addzo, az adé megfizetésére kotelezett személy

jogat, kotelezettségét megallapito dontés.

Mint a legtobb eljarasi kodex, az Air. is két f6 dontési format hataroz meg, a hatarozatot és a végzést.
Adminisztraciot csokkentd intézkedésként értékelhetjilkk, hogy nem kell minden eljaras végén

hatarozatot hoznia a hatosagnak.

A 73. §- a dontés tartalmi elemeit szabalyozza. E szerint a dontés tartalmazza:

a) az eljaro adohatosag, az adozo és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot,

b) a rendelkez6 részt az adohatosag dontésével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel,

c) a megallapitott tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az adozd altal
felajanlott és mell6zott bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hataridé
leteltének napjara, tovabba a dontést megalapozd, valamint a hatosag hataskorét és illetékességét
megallapito jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast, valamint

d) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a

dontés kiadmanyozo6janak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskor gyakorlojaval.

28 BH2016.49.



Az indokolas tekintetében ki kell emelni, hogy annak a legteljesebb korben tartalmaznia kell minden
olyan tényallas-elemet, Osszefiiggést és jogszabalyi hivatkozast, ami a hatarozat és az eljaras
jogszerlségét megalapozza. A Kiria is ramutatott arra eseti dontésében, hogy a kozvetitett
szolgaltatas feltiintetése a szamlan, mint indok az alperesi hatarozatban nem jelent meg, marpedig
a hatarozatban foglaltak jogszerilségét, az alperesnek a hatarozat indokolasaban kell megjeleniteni,
nem pedig a keresetre adott ellenkérelmében. Ebbdl kovetkezéen a kozvetitett szolgaltatas
elmaradasanak feltiintetését a perben a birdsagnak értékelnie sem szabadott volna, azt a tényallas

megallapitasakor és érveinek felsorolasakor figyelmen kiviil kellett volna hagynia. 2°

Az Art. 144. § és 146. §-a tartalmazza az utdlagos adomegallapitas specialis szabalyait a hatarozatok
tekintetében. (A 145. § a végleszamolas és megsziinés esetén alkalmazandd szabalyokat tartalmazza,

melyeket nem részleteziink.)

Az addhatodsag utolag, hatarozatban allapitja meg az adoellenérzés soran feltart adokiilonbozetet. Az
adohatosag ellendrzése soran valamennyi adokotelezettség teljesitését vizsgalhatja, és ha ezek
korében szabalytalansagot észlel, a jogsértés megsziintetésérol és a jogkovetkezményekrél is a
hatarozatban rendelkezik. Nincs helye utolagos adomegallapitasnak, ha az adot vagy a koltségvetési

tamogatast onellendrzéssel nem kell helyesbiteni.

Az utolagos adomegallapitas soran az adohatdsag hatarozattal adonként, koltségvetési
tamogatasonként az egyes bevallasi id6szakokra allapitja meg a bevallott, valamint bevallani vagy
adatbejelentésben bejelenteni elmulasztott és az ellendrzés eredményeként kiilonbozetként feltart
ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat, az adokiilonbozetet, a kovetkezé idészakra atvihet6
kovetelés kiilonbozetet, a koltségvetési tamogatas kiilonbozetet, valamint az adokotelezettséget
érintd jogszabalysértés jogkovetkezményeit, az addzot a terhére megallapitott adokiilonbozet és a
jogkovetkezmények megfizetésére kotelezi azzal, hogy az addzo a befizetés teljesitésekor figyelembe
veheti a befizetéskor az adott adénemen fennalld esetleges tllfizetését. Teljesitési hatarido
tlizésével rendelkezik az ellendérzés soran feltart, konyvvezetési, nyilvantartasi szabalytalansagok,
illetve az adokoteles tevékenység ellendrzése szempontjabol jelentdséggel biré mulasztasok

megsziintetésérol.

2 Karia, Kfv.l. 35.261/2013/5.



A jogszabaly kommentarja szerint a hatarozat az ellenérzés megallapitasait realizalja, az ellendrzés
megallapitasai alapjan allapitja meg az addzo kotelezettségeit, esetlegesen jogait. Az adohatosag az
utdlagos adomegallapitasrol szold hatarozataban adonként, koltségvetési tamogatasonként az egyes
bevallasi idoszakokra elkiilonitve allapitja meg a bevallott vagy bevallani elmulasztott és az ellenérzés
eredményeként kiilonbozetként feltart add, az adokiilonbozetet, valamint az addokotelezettséget
érinté jogszabalysértés jogkovetkezményeit. Ez azt jelenti, hogy az adohatosag egy-egy id6szak
tekintetében megvizsgalja az egyes adok, koltségvetési tamogatasok alapjat, osszegét és a tényleges
adatokat Osszehasonlitja az ad6zd altal bevallottakkal, Onellenérzés soran benyUjtott bevallas
adataival. Az eltérés képezi az adokiilonbozetet. Elképzelheté, hogy az adozo a bevallas
benyljtasanak kotelezettségét nem teljesitette, az eltérés ebben az esetben is adokiilonbozetet

képez.

A hatarozat meghozatalara nyitva allo hataridé utdlagos adomegallapitas esetén hatvan nap, a
hatosagi eljardas kezd6 idopontjanak a jegyzokonyv, kiegészitd jegyzokonyv atadasanak,
kézbesitésének napjat, addzoi észrevétel esetén a jegyzokonyvre tett észrevétel beérkezésének

napjat kell tekinteni.

A korabbi Art. is tartalmazta az Un. egyszerdsitett hatarozat meghozatalanak lehetdségét. A hatalyos
szabalyozas szerint is, ha a nem természetes személy adozo az ellenbrzésrél felvett jegyzokonyv
megismerését és igazolt atvételét kdvetden a torvényben eldirt hataridon beliil észrevételt nem tesz,
a hatarozat indokolasaban elegendé6 a jegyzokonyv megfeleld pontjaira utalni. Nem alkalmazhato ez
a rendelkezés abban az esetben, ha az add vagy a koltségvetési tamogatas alapjat az adohatosag
becsléssel allapitotta meg, valamint a 145. § (1) bekezdése szerinti esetben. Az egyéni vallalkozo,
még ha nem is rendelkezik adészammal, maganszemélynek mindsiil, tehat esetében nem hozhatd

egyszer(sitett hatarozat.

Az ellenbrzés megallapitasait realizald els6foku hatarozatok azon része, melyek tekintetében nincs
jogszabalyi el6iras, kisebb-nagyobb mértékben kiilonbozhetnek, az eljaro szervezeti egységek belsé
szabalyozoinak, szokasainak megfeleléen. Tipikus megjelenitési formaja az ellen6rzéses hatarozatok

rendelkez6 részének a tablazatos felépités, ahol az egyes idGszakokra lebontva keriil megjelenitésre



az ado alapja, az adokiilonbozet, adohiany, stb. A jogorvoslati tajékoztatas és a megallapitasok
megfizetésével kapcsolatos informaciok tekintetében is lehetnek eltérések az egyes igazgatdsagok
hatarozatai kozott. Idérél-idére a fejléc-labléc tartalmi és megjelenitési kovetelményei valtoznak, az
adohatdsag érintett szervezeti egységeinek vezetdi pedig gondosan ligyelnek ra, hogy ezek a
valtozasok érvényesiiljenek is. Nagy altalanossagban elmondhato, hogy ritkan fordul eld, hogy az
els6fokd hatarozatok olyan sUlyl tartalmi és/vagy kellékhianyban szenvednek, ami az ligy érdemére

is kihat.

2. A jogerd/véglegessé valas

A dontés korabbi terminologiaval szdlva jogerejét az Air. 74. § rendezi, a dontés véglegessége cimmel.

Az adohatdsag dontése végleges, ha azt az adohatdsag mar - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be. Ha az adott
lgytipusban torvény megengedi a fellebbezést, az adohatosag dontése véglegessé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

b) a fellebbezésrél lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

c) a fellebbezés elbiralasara jogosult felettes szerv az els6fok( adohatdsag dontését helybenhagyta

vagy megvaltoztatta, a masodfoku dontés kozlésével.

A fellebbezésrél lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén véglegessé valik a dontés

a) az els6fok( dontés kozlésekor, ha az adozo a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése
el6tt lemondott a fellebbezésrdl, és az ligyben nincs ellenérdekii fél,

b) az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas adohatosaghoz valé megérkezésének
napjan, ha a fellebbezési hataridé tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a

fellebbezésrol vagy visszavonja fellebbezését.

A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén az addhatosag fellebbezéssel tamadhatd els6foki
dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérol szold végzés véglegessé valasanak napjan valik

véglegessé.



A véglegessé valas legfontosabb jogi hatasa a végrehajthatosag.

3. Adontés kijavitdsa és kiegészitése és kozlése

Ellen6rzési ligyekben az Air. 75. §-a szerint, ha a dontésbdl jogszabaly altal eldirt kételezé tartalmi
elem hianyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, az adohatosag a
dontést kiegésziti. A kiegészité dontés kiadmanyozasara az adozd terhére a dontés véglegessé
valasatoél szamitott egy éven beliil, az ad6zo javara az ado megallapitasahoz valo jog eléviiléséig van
lehetdség. A kiegészitést az adohatosag egységes dontésbe foglalva, lehetbleg a dontés kicserélésével
kozli. A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt. A

kiegészitést kozolni kell azzal, akivel a kiegészitett dontést kozolték.

Az addhatodsagi irat kozlése korében az Air. 76. § - 81. § tartalmaznak rendelkezéseket, a teljesség
igénye nélkil ki kell emelni, hogy a dontést az adohatosag kozli az addzoval, valamint azzal, akire
nézve az rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti. Az adohatosag a dontést
irasbeli alapon torténé kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-ben meghatarozott
elektronikus Gton kézbesiti. Az addohatdsagi iratot - ideértve a dontést is - a meghatalmazott
képviseldvel rendelkezé adozd esetében a képviseldnek kell kézbesiteni hivatalos iratként vagy az
Elisz tv-ben meghatarozott elektronikus Uton. A személyes megjelenésre szolo idézés kézbesitése a
megidézett személy részére torténik, a meghatalmazott egyidejli értesitésével. Az adoz6 kérheti,
hogy az adott iigyben az addhatosag akkor is a szamara kézbesitse az iratokat, ha meghatalmazott

képviseléje van.

XI. A jogkovetkezmények

Az Art. otodik része foglalkozik a jogkovetkezményekkel. Abban az esetben, ha az ellendrzés
adokiilonbozetet, jogosulatlan visszaigénylést, adéhianyt tar fel, akkor az ennek realizalasat célzo

adoigazgatasi eljaras soran, az els6foki hatarozatban az adobevételek ,megroviditésének”



szankciojaként alkalmazandok a jogkovetkezmények. Bizonyos koriilmények esetén az addhatdsag
eltekinthet ezek alkalmazasatol, illetve annak mértékét foként az adobirsag és még inkabb a
mulasztasi birsag tekintetében - diszkrecionalis jogkorében eljarva - mérlegeléssel allapitja meg. A
tételes jogi rendelkezéseket az Art. tartalmazza, ugyanakkor az addhatosag Utmutatoi is szamos,
jogalkalmazast segit6é iranymutatast tartalmaznak. Az adohatdsag a birsagolasi tevékenysége soran
szankcioként - tobbek kozott - adodbirsagot, illetéleg mulasztasi birsagot szabhat ki. A
jogszabalysértések miatt alkalmazott szankcioknak kettds szerepiik van: egyrészt anyagi hatrannyal
sujtjak az adozot az elkovetett jogsértésekért, masrészt megel6z6, visszatartoé hatast fejtenek ki a
hasonlo hibak, mulasztasok jovébeni elkeriilése érdekében. *° Adohatdsagi birsag alkalmazasara csak
a teljesen feltart és kétséget kizardan bizonyitott tényallas alapjan keriilhet sor. A bizonyitas a
birsagot megallapité adohatosag feladata. Az adohatosag eljarasa soran - amennyiben jogszabaly a
mérlegelést lehetdvé teszi - koteles az addzo javara szold koriilményeket, bizonyitékokat is feltarni
és dontése soran figyelembe venni. Alapvet6 elvaras a birsag kiszabasa soran, hogy az addzo javara,
illetve terhére értékelhet6 koriilmények minden addzé esetében azonos slllyal keriiljenek figyelembe

vételre.

1. Az adohiany fogalma

Ehelyiitt elészor is fontos tisztazni az adohiany fogalmat. Ha az adohatosagi ellendrzés keretében az
keriil megallapitasra, hogy a bevallott Gsszeg és a tényleges - az adohatosag altal megallapitott - ado
kozott eltérés van, akkor adokilonbozetet allapit meg. Az Art. értelmezd rendelkezései kozott3!
megtalaljuk az adokiilonbozet fogalmat: a bevallott, bejelentett, bevallani, bejelenteni elmulasztott
vagy a bevallas (bejelentés) alapjan kivetett, illetve kivethet6 és az adohatosag altal utdlag
megallapitott add, koltségvetési tamogatas kiilonbozete, ide nem értve a kovetkez6é idGszakra
atvihet6 kovetelés kiilonbozetét. Az adokiilonbozet megallapitasa torténhet az adozoé javara, illetve

terhére.

303006/2018. NAV Gtmutaté az allami ado- és vamhatosagnak az addzas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény, az
adodigazgatasi rendtartasrdl szolo 2017. évi CLI. torvény, valamint az adohatdsag altal foganatositando végrehajtasi
eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII. torvény alapjan torténd birsagolasi gyakorlatarol

3 Art. 7. § 4. pont



Az Art. 217. § -a definialja az adohiany fogalmat. Adohianynak minésiil az adozo terhére megallapitott
adokiilonbozet, onadozas esetén csak akkor, ha az adokiilonbozetet az esedékesség idGpontjaig nem
fizették meg, illetve a koltségvetési tamogatast igénybe vették. Az eredeti esedékesség napjan
fennallo tulfizetést az adofizetési kotelezettség teljesitéseként csak akkor lehet figyelembe venni,
ha a tulfizetés az ellen6rzés megkezdésének napjan is fennall, és nem kérték a kiutalasat,
atvezetését. Ettol eltéréen nem mindsil addhianynak a vagyonszerzési illeték alapjanak utélagos
adomegallapitassal torténé moddositasa, tovabba kivetéses helyi ado esetén adatbejelentés,
kozhiteles nyilvantartas vagy az épitésiigyi hatosag e torvény szerinti adatszolgaltatasa alapjan
kivetett adohoz képest utolagos adomegallapitas keretében az addzo terhére megallapitott
adokiilonbozet. Ha az adohatdsag adoellendrzés soran megallapitja, hogy a termékimportot terheld
altalanos forgalmi adot az addzd az adolevonasi jog keletkezését kovetéen, de az el6zb
adomegallapitasi idoszakra vonatkozd adobevallasban szerepeltette elézetesen felszamitott adoként,

az adobirsag alapja az ellenérzési idoszak egészére megallapitott altalanos forgalmiado-hiany.

Adodhianynak akkor tekinthet6 az adozo terhére megallapitott adokiilonbozetet, ha azt az adozo az
esedékességi idépontig pénziigyileg nem rendezte, illetve tamogatas esetében - jogalap nélkiil -
ténylegesen igénybe vette. Abban az esetben, amikor az adéhatosag azt allapitja meg, hogy az ad6zo
a tényleges kotelezettségénél kisebb Osszeget szerepeltetett bevallasaban, a terhére kell az
adokiilonbozetet elGirni - ugyanugy vizsgalva a tényleges pénziigyi teljesitést. Adohiany csak az
adokilonbozetnek az ad6zod terhére mutatkozo azon része, amelyet az adozo meg sem fizetett, illetve

tamogatas esetén, amelyet jogosulatlanul - jogalap nélkiil - igénybe vett.

A visszaélések elkeriilése érdekében az eredeti esedékesség napjan fennallo tulfizetést az adofizetési

kotelezettség teljesitéseként csak akkor lehet figyelembe venni, ha a tulfizetés az ellendrzés

megkezdésének napjan is fennallt.

2. A késedelmi potlék fizetési kotelezettség (Art. 206. § - 210. §)

Az idegen pénz hasznalatanak, azaz a be nem fizetett és az ellendrzés altal megallapitott adohiany

kovetkezménye, kvazi kamatként a késedelmi potlék fizetési kotelezettség.



Az ado késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezd6énaptol, a
koltségvetési tamogatasnak az esedékesség elott torténd igénybevétele esetén az esedékesség
napjaig késedelmi potlékot kell fizetni. A vam és az azzal egyiitt kiszabott nem kozosségi adok
kivételével - adonak mindsiil az allami ado- és vamhatosag altal nyilvantartott egyéb fizetési
kotelezettség is. Nem kell késedelmi potlékot fizetni arra az id6szakra, amelyre az adozé a
késedelmét igazolta. Igazolasnak csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiilsé ok
idézte el6. A késedelmi potlék - az adohatosagi megallapitas kivételével - a késedelem napjan
végrehajthato. Alapveto szabaly, hogy a késedelmi potlék utan késedelmi potlékot felszamitani nem
lehet.

Az adohatosag kiilon dontés meghozatala nélkil, illetve az adohianyt megallapité hatarozatban
felszamitja, és az adészamlan eldirja a késedelmi potlékot, azonban az allami ado6- és vamhatosag az

otezer forintot el nem éré késedelmi potlékot nem irja eld.

Az addhiany késedelmi potléka az eredeti esedékességtdl az ellendrzésrol felvett jegyzokonyv keltéig,
de legfeljebb harom évre szamithato fel. A késedelmi potlék alapjat adonként és koltségvetési

tamogatasonkeént kiilon-kiilon kell figyelembe venni, kivéve, ha azokat egy szamlan tartjak nyilvan.

A késedelmi potlék alapjat csokkenti az ugyanazon adohatosagnal nyilvantartott, az esedékesség
idépontjaban mas adoval kapcsolatban fennalld tllfizetés Osszege (netto potlékszamitas), az a
tartozas, amelyre az adohatosag fizetési konnyitést engedélyezett. Azonban az adohiany utan
felszamitott késedelmi potlék alapjat nem csokkenti az ugyanazon adéhatdsagnal nyilvantartott, az

esedékesség idépontjaban mas adoval kapcsolatban fennallo tulfizetés osszege.

A késedelmi potlék mértékét akként hatarozza meg az Art., hogy minden naptari nap utan a
késedelem, illetve az esedékesség elotti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat 5 szazalékponttal novelt mértékének haromszazhatvanotod része. A késedelmi pétlék napi

mértékét harom tizedesjegy pontossaggal, a tovabbi tizedeseket elhagyva kell megallapitani.

A késedelmi potlék mérséklése nem alkalmazhato olyan adohiany esetén, amikor az adobirsag

mérséklésének sincs helye.



Kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén az adohianyt megallapitoé hatarozatban - hivatalbol
vagy kérelemre - az ado esedékességét koveté napnal, illetve a koltségvetési tamogatas
igénybevételének napjanal az adohatosag késobbi, valamint a jegyzokonyv keltétdl korabbi idépontot

is megallapithat a potlékfizetés kezd6 vagy zar6 napjaként.

A gyakorlatban ritkan alkalmazott szabaly lehet6vé teszi az ellenérzéshez kapcsolodd megallapitas
esetén, hogy a késedelmi potlék kisebb osszegben keriiljon kiszabasra, mint a foszabalyt alkalmazva.
Ezzel a lehetdséggel leggyakrabban akkor élt az eljard els6foki adohatosag, ha a megallapitas olyan

jogértélmezési kérdésen alapult, mely nem rendelkezett kiforrott gyakorlattal.

3. Az adobirsag

Osszegszer(iségében az adobirsag jelentheti a legsulyosabb szankcidt az ellenérzést kovetben. Szintén
az Art. tartalmazza a szabalyait, annak 215. §-219. §-ai. Ezek szerint adohiany esetén adobirsagot kell
fizetni. Adobirsagot allapit meg az adohatosag akkor is, ha az addzo jogosulatlanul nyGjtotta be
tamogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatasra,
visszatéritésre vonatkozd bevallasat. Bar az adokiilonbozet minden esetben szerepel az adot
megallapit6 hatarozatban, adobirsagot csak az adohiany von maga utan, tehat amikor a be nem vallott
ado Osszege az eredeti esedékesség idépontjaban befizetve sem volt. Az adobirsag eredeti természete
szerint nem a koltségvetési bevétel minél nagyobb aranyl gyarapitasa az elsédleges célja, hanem az
adozo jogkovetd magatartasara vald osztonzése. Annak mértéke megallapitasanal a mulasztas sulyat,
az adohiany keletkezésének koriilményeit kell figyelembe venni, azzal aranyban kell allnia. Nincs
0sztonzé erd, ha ugyanugy maximalis adobirsagot kap az egyébként jogkdvetd adozo, valamilyen

formai vétség alapjan, mint az adocsalo, fiktiv szamlat befogadd cég.3?

Nem allapithaté meg adobirsag a természetes személy terhére az adoéhiany olyan része utan, amely a

munkaltaté vagy a kifizetd valotlan addigazolasa miatt keletkezett; az adé megfizetésére az ad6zé

32 Dr. Csataljay Zsuzsanna: Magas adokockazat( ligyletek a magyar Afa rendszerben - Afa ellendrzés és tervezés gyakorlati
kérdései Penta Uni6 2011.



orokoseként, vagy az altala megajandékozottként kitelezett személy terhére az adozonal keletkezett

adohiany utan.

Az addbirsag mértéke - ha e torvény masként nem rendelkezik - az adohiany, illetve jogosulatlan

igénylés otven szazaléka.

Az adodkijatszast kirivdo modon megvaldsito adozok kozigazgatasi jogi szankcioja, hogy az adobirsag
mértéke az adohiany, illetve jogosulatlan igénylés kétszaz szazaléka, ha az adohiany a bevétel
eltitkolasaval, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok eléallitasaval, felhasznalasaval, illetve a

bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg Ossze.

Az adobirsag megallapitasa nem érinti a késedelmi potlék fizetési kotelezettséget.

Uj jogintézményként jelent meg, hogy ha az ad6z6 az utdlagos addmegallapitasrol hozott elsé fokl
hatarozat elleni fellebbezési jogarol lemond, és esedékességig a hatarozatban eléirt adokiilonbozetet
megfizeti, mentesil a kiszabott adobirsag otven szazalékanak megfizetése alol. A kedvezmény nem
jar automatikusan (0nmagaban azzal, hogy nem fellebbez a dontés ellen), vagyis az addzonak jeleznie
kell az adohatosag altal meghatarozott madon, hogy lemond a jogorvoslati jogarol és élni szeretne a

kedvezménnyel.

Korabban szamos jogértelmezési nehézséget okozott, hogy ha egy tarsasag ellendrzése soran a
megallapitasoknak maganszemélyt érintd kihatasa is keletkezett, példaul munkabérré mindsitett
koltségelszamolasok, akkor a jogkdvetkezmények miként keriilhetnek megallapitasra. Mar a régi Art.
is rendezte a kérdést, az (j szabalyai pedig a kovetkezOképp rendelkeznek a 218. §-ban. Ha a
munkaltaté (kifizet6) a természetes személyt terhel6 jarulék megallapitasi, levonasi és ezzel
osszefiiggésben bevallasi kotelezettségének nem vagy nem a torvényben meghatarozottak szerint tesz
eleget, az addhatosag az adohianyt, az adohiany utan az addbirsagot és a késedelmi potlékot a
munkaltatoé (kifizetd) terhére, a ra vonatkozo szabalyok szerint allapitja meg, kivéve, ha az adéhiany
az adozo jogszeritlen nyilatkozatanak kovetkezménye. Ha a munkaltato (kifizetd) a természetes
személyt terhelé személyi jovedelemadd megallapitasi, levonasi és ezzel Osszefiiggésben bevallasi

kotelezettségének nem vagy nem a torvényben meghatarozottak szerint tesz eleget, az adéhatosag



az adohianyt a természetes személy terhére, az adohiany utan az adobirsagot, a késedelmi potlékot
a munkaltato (kifizetd) terhére, a ra vonatkozo szabalyok szerint allapitja meg. Az addhatdsag az
adohianyt, illetve az adobirsagot és a késedelmi potlékot is a munkaltatd (kifizetd) terhére allapitja
meg, ha az adoeldleget, addt, jarulékot a munkaltato (kifizetd) a természetes személytol levonta, de

az ezzel Osszefliggd bevallasi kotelezettségének nem tett eleget.

Akarcsak a késedelmi potléknal, az adobirsag esetén is lehetGség van arra, hogy az addhatdsag
diszkrecionalis jogkorében eljarva, mérlegeléssel mellézze, vagy mérsékelje az adobirsag mértkét.
Ez, amint arra utaltunk, féleg az adéhatosag és az adozo6 kozotti (johiszem() eltérd jogértelmezés

esetén szokott el6fordulni.

Az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre
mérsékelhet vagy kiszabasa mellézhetd. Az adobirsag mérséklésénél vagy a kiszabas mell6zésénél az
ligy oOsszes korilményét meérlegelni kell, kiilondsen az adohiany nagysagat, keletkezésének
koriilményeit, az addzo jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat,
gyakorisagat, illetve azt, hogy a korilményekb6l megallapithatéan az adozo, illetve intézkedo
képviseléje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhatd

koriiltekintéssel jart el.

A kirivoan sulyos adokijatszast megvaldsito esetekben az emelt 0sszegl birsag alkalmazasat biztositja
masik oldalrdl is a jogszabaly amikor kimondja, hogy nincs helye az adobirsag mérséklésének vagy
kiszabasa mellézésének sem hivatalbol, sem kérelemre, ha az adoéhiany a bevétel eltitkolasaval, hamis
bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartasok eléallitasaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek,

nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg Gssze.

Az adobirsag kiszabasa soran nincs taxative meghatarozva sem az ad6zo javara, sem az adozo terhére
figyelembe veend6 koriilmények. A birsag mérséklésénél nem vehetdk figyelembe az adozo altal
jogszabalyban elGirt kotelezettségek teljesitése, tehat altalaban azok a magatartasformak, amelyek
alapvet6 kovetelményként jonnek szamitasba a jogszabalyi eldirasok maradéktalan megvaldsitasanal,

igy példaul adozo egyiittmiikodése, aktiv kozremiikodése az ellendrzés soran.



Az adobirsag kiszabasa korében az adozo javara értékelhet6 koriilmények példaul, ha az adozo addzasi
gyakorlattal nem rendelkezik (egy évet meg nem haladéan miikodik, természetes személy elészor
adozik); az ad6zo hasonlé mulasztas miatt korabban még nem volt szankcionalva; olyan (j jogszabalyi
rendelkezés téves értelmezése okozta a mulasztast, mellyel kapcsolatban egységes joggyakorlat még
nem alakult ki; az adozd egyszer(i tevékenységet (pl. kisipari tevékenységet) egyediil folytato

természetes személy.

Az adobirsag kiszabasakor az adozd terhére értékelheté koriilmények példaul az ad6zdé adozasi
gyakorlattal rendelkezik (legalabb egy évet meghaladéan miikodik); az ad6zé mulasztasat megel6zéen
ugyanezen tényallas alapjan mar tobbszor volt szankcionalva; tobb éve hatalyos, egyértelmi

jogszabalyi rendelkezést hagyott figyelmen kiviil/sértett meg.

4. A mulasztasi birsag

A mulasztasi birdsag az adohatosagi szankciorendszer harmadik nagy eszkoze, mely alkalmazasa nem
feltétleniil, de sok esetben egy ellendrzési eljarashoz kapcsolddik, az ott feltart mulasztasok keriilnek
ilyen mddon szankcionalasra. Az Art. 220. §-a altalanos birsagszabalyként rogziti, hogy ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, az adohatosag az e térvényben, adokotelezettséget el6ird torvényben,
illetve e torvények felhatalmazasan alapuldé mas jogszabalyban megallapitott kotelezettségnek a
megszegése miatt a természetes személy addzot kettészazezer forintig, nem természetes személy
adozot otszazezer forintig terjedé mulasztasi birsaggal sUjthatja. A kotelezettség megszegésének
min6sil a kotelezettség hibas, hianyos, valotlan adattartalommal torténd, vagy késedelmes
teljesitése, illetve teljesitésének elmulasztasa. A késedelem esetén nincs helye mulasztasi birsag
megallapitasanak, ha az addzd a kotelezettség teljesitése mellett késedelmét annak igazolasaval
menti ki, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az adoézobarat
adohatdsag egyik megnyilvanulasi formaja, hogy birsagolas el6tt kotelezd hianypotlasra felhivni a

mulaszto adozot, ezt a 221. § deklaralja.

Az Art. 222. § - 238. §-ai tartalmazzak a szankcionalando tényallasokat, melyeket részletesen nem

ismertetek. Példaként kiemelem, hogy az altalanos forgalmi add 0Osszesité jelentés szerinti



adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa, késedelmes, hianyos, hibas vagy valotlan adattartalmu
teljesitése esetén a kiszabhaté mulasztasi birsag felsé hatara az érintett szamlak, illetve szamlaval
egy tekintet ala esé okiratok szamanak és az altalanos birsagszabaly szerinti birsag adozora egyébként

vonatkozo legmagasabb mértékének szorzata.

5. Jogkovetkezmények aloli mentesiilés

Uj rendelkezés, hogy az ad6zd terhére jogkdvetkezmény (kivéve az adohianyt) nem allapithato meg,
ha az ad6zé az adohatosag honlapjan erre a célra létrehozott feliileten kozzétett tajékoztatojaban
meghatarozottak szerint jart el. Azaz amennyiben az addzé az addhatosag honlapjan megjelend
tajékoztatokban foglaltak szerint jart el, jogkovetkezmény vele szemben nem alkalmazhato, akkor
sem, ha esetlegesen adokiilonbozetet/adohianyt allapitottak meg. E rendelkezést a 2018. januar 1-
jétél az adohatdsag honlapjan erre a célra létrehozott feliileten kozzétett tajékoztatok tekintetében
lehet alkalmazni, tehat a régi adohatosagi allasfoglalasok kivételt jelentenek. Nem eredményez

mentesitést a biintetések alol az egyedileg, az addzo altal kért adohatdsagi allasfoglalas sem.

6. A hataridék adohatosag altali tullépésének kovetkezményei

Rendszeresen eléfordul, hogy az addohatdsag (és mas hatdsagok) a ra kotelezd ugyintézési,
kiadmanyozasi hataridéket tillépi, idonként toébb hdonappal, akar évvel is. Az ellenérzési hataridé
tullépése esetén eljarasi cselekmény nem folytathatd, annak eredménye nem vehet6 figyelembe, ha
mégis hataridén tal végezték el. A hatarozatok kiadmanyozasi hatarideje sem jogveszté a
kovetkezetes birosagi gyakorlat alapjan. Ugyanakkor az ad6zoi jogorvoslati kérelmek rendszeresen
hivatkoznak a hataridétallépésekre. A korabbi gyakorlat feliilvizsgalata az Alkotmanybirosag
5/2017.(I11.10.) hatarozata alapjan kezdett kibontakozni, amely dontés ugyan nem addhatosagi
eljarassal osszefliggésben sziiletett, de az adoellendrzésekhez kapcsolodo adoperekben is hivatkozasi
alappa valt. Az Alkotmanybirdsag a dontésében Ugy latta, hogy a hatdsagi eljaras méltanyossaganak,

illetve tisztességességének alapvet6 feltétele, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk iranyadd



jogszabalyi hataridéket betartsak. Kiilonosen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kovetelmény
azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatosag az ligyféllel szemben szankciot allapit meg. Az
inditvanyoz6 megalapozottan érvelt Ugy, hogy a kozigazgatasi perekben kialakitott, a Legfelsbb
Birosag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi
gyakorlat, miszerint a kozigazgatasi anyagi jogi hataridok lehetnek ,,jogveszt6” és ,,nem jogveszt”,
azaz ,eléviilési” jellegliek (...), a polgari jogi biraskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normakban
kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analogia révén valo atvitelét jelentik a kdzigazgatasi jogvitakat
elbiralé kozigazgatasi biraskodasba. A kozigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és
illetékessége (és ennek megfeleléen lehetsége) van eljarni és eljarasa soran szankciot alkalmazni.
igy a kozigazgatasi hatésdg szamara a szankcidalkalmazas lehetéségének elenyészése sem
»jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennalldé lehet6ség megsziinése. (..) E hataridd elteltét
kovetden a hatosagnak nincs lehetdsége szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok léte veszitené el
az értelmét. Kiilondsen iranyado ez abban az esetben, ha az agazati jogszabaly nem egyszerien eltéré
hataridét hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott végsé
hataridét allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatosag tudomasara jutastol szamitott) és az
objektiv (a jogsértd cselekménytol szamitott) hataridok kozotti kiilonbségtételre, illetve a hataridé

barmilyen okbol bekdvetkezo tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetdség.

Az Alkotmanybirdsag dontésére hivatkozott a Kuria a Kfv.V.35.221/2017/6. sz. dontésében: az
adobirsag nem alkotmanyos kotelezettségen, nem altalanos jogelveken, hanem kizardlag a jogalkotd
azon elhatarozasan nyugszik, hogy adohiany esetén keriiljon sor adobirsag fizetésére. A Kdria az
5/2017.(111.10.) AB hatarozat [15] pontjaval azonosan azt allapitotta meg, az adéhatosag szamara a
szankcidalkalmazas lehetdségének elenyészése nem ,,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennallo
lehetéség megsziinése. Osztotta az AB hatarozat [16] pontjanak azon megallapitasat is, hogy a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy az adohatosag a ra
vonatkozo hataridéket betartsa, és ezen hataridé be nem tartasat ne az adozo terhére, hanem javara
értékeljék. Mindennek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a felperes esetében az Art. 128.
§ (1) bekezdésében nevesitett torvényi hataridét jelentGsen tullépdé adohatdsagnak mar nincs
lehetGsége az adobirsag szankcidjanak alkalmazasara. Ezért a Kuria a Pp. 275.5 (4) bekezdése és 339.§

(1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben, az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is



kiterjed6en az adobirsag tekintetében hatalyon kiviil helyezte, egyebekben a jogerds itéletet a Pp.

275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag és Kuria tovabbi dontéseket hozott, amelyek a tisztességes
eljarashoz valo jog és az eljarasi hataridé tullépés oOsszefliggésén keresztiil a birsag kiszabas
lehetdségérdl, vagy annak elenyészésérdl szoltak. Ezek koziil megjeloliink és vizsgalunk néhanyat a
tovabbiakban. A 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat szintén csatornabirsag targyd iigyon alapult. Az
Alkotmanybirosag visszautalt az 5/2017. (I11.10.) Abh-ban foglaltakra: az Fvr. 33. § (1) bekezdése
alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél eredé alkotmanyos kovetelmény, hogy az
ott meghatarozott hatarido leteltét kdvetden szankcid nem szabhato ki. Hivatkozott arra, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy az adott ligyben a birdi jogértelmezés
ellentétes volt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy ez lényegében
azonos volt az ligyben vizsgalt értelmezéssel, ezért az Alkotmanybirosag az inditvannyal tamadott
birosagi, illetéleg hatosagi dontések alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban az 5/2017. (111.10.) Ab

hatarozattal azonos kovetkeztetésre jutott.

A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat adoiigyben sziiletett. Indokolasabdl az alabbiak emelenddk ki: ,,A
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog annyiban kiilonos jelentéstartalmat hordozhat az
adoeljarasban mint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras egyik szakositott valtozataban, amennyiben azt
indokoltta teszik az addzas sajatossagai. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét,
szamszer(sitett hataridét vagy hatarnapot a hatosagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé
nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi
szinten szol az észszer( hataridon beliili tigyintézéshez valod jogrol, amely a fair hatdsagi eljaras egyik
Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszolit jog." (Indokolas [45]
bekezdése). Ok-okozati Osszefiiggés nem a szankcionalas és a hatarozathozatal kozott, hanem az
utolagos ellendrzés és a hatarozathozatal kozott all fenn adoiigyekben. A hatarozat meghozatala
egyiitt jar az ellendrzéssel lezart idoszak keletkeztetésével, valamint a birésaghoz fordulas joganak
és a jogorvoslathoz valo jognak a megnyilasaval. Ezzel szemben az 5/2017. (111.10.) AB hatarozat és a
3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat alapjat képezé kozigazgatasi eljarasban a szankcionalas érdekében
hoztak hatarozatot hataridén tul." (Indokolas [74] bekezdése). (..) Az Alkotmanybirdsag

megallapitotta: nem okozza az inditvanyban felhivott tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog



[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét a jelen ligyben az a hatosagi és birosagi
torvényértelmezés, amely O©nadozassal teljesitendé anyagi jogi adokotelezettség megsértése
esetében a hatarozathozatali hataridon tal is lehetdvé teszi a hivatalbol indult adoigazgatasi eljaras
hatosagi hatarozattal eléviilési idon beliil valo lezarasat Ugy, hogy abban az adohatdsag adohiany és
reparacios célbol késedelmi potlék fizetésére kotelezi az adozot (Indokolas: [110] bekezdése).
Mindazonaltal Osszességében tisztességtelenné teheti az adohatosagi eljarast az adojogi szankcio
hatarozathozatali hatarid6 elteltét kovet6 kiszabasa, ha az mas sérelmekkel egyiitt jarva terhesebb
helyzetbe hozza az ad6zot annal, mint amilyenben a hataridében sziiletett dontés esetében lett volna
(Indokolas [111] bekezdése). Az 17/2019. (V.30.) AB hatarozat kovetkeztetéseit Osszefoglalva tehat
az jelenthet6 ki, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését kizarolag a kozigazgatasi

eljaras egészének és a koriilményeinek egyiittes figyelembe vételével, mérlegeléssel lehet megitélni.

33

Személyi jovedelemado ellendrzéssel kapcsolatos ligyben sziiletett a Kiria KGD 2017.87. szamu eseti
dontése. A Kuria a dontésben ramutatott arra, hogy az adobirsag kiszabasa soran az alperesnek az
eset osszes koriilményét mérlegelnie kell; az adohiany nagysagat, keletkezésének okat, a jogsértd
magatartas sulyat, gyakorisagat. A perbeli esetben azonban nem voltak olyan koriilmények
megallapithatok, amelyek kizartak volna az adobirsag mérséklését; a rendelkezésre allé adatok
szerint felperes - illet6leg konyvelGje - tévesen értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket. Lehetbség
van csokkenteni az adobirsagot, vagy annak mértékét, fiiggetleniil attol, hogy az adozai kérelem erre
kiterjed-e, avagy sem. Az ligyben ellenben az volt megallapithato, hogy az adéhatdsag a felperes
javara és terhére szolo adatok, tények, koriilmények érdemi feltarasa és ismertetése nélkil rogzitette
azt, hogy kivételes méltanylast érdemlé koriilmény az adott ligyben nem volt megallapithato; nem
ismert, hogy milyen adatok, tények, és koriilmények adhattak volna alapot az adobirsag mérséklésére,
vagy annak kizartsagara. Ezen hidnyossagot a Klria a dontés érdemére kihato olyan eljarasi
jogsértésnek értékelte, mely a perben nem volt pétolhatd, viszont alapot adott az adohatodsagi
dontések hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku adohatosag uj eljaras lefolytatasara torténd

kotelezésére. 34

3 Dr, Darai Péter: Ujabb gondolatok az adobirsagrol (JURA, 2020/2., 81-104. o.)

34 Dr. Darai Péter: Az addbirsag jogintézményének alkalmazasa a gyakorlatban* (JURA, 2019/1., 234-247. o.)



Szintén adobirsag targyaban sziiletett a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat. E dontés rendelkez6 részében
az Alkotmanybirosag kimondta, hogy: ,,az adozas rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény 219. §-anak
alkalmazasa esetén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy az adohatdésag az addbirsag kiszabasakor hivatalbol mérlegelje a
hatarozathozatal id6tartamat. Ha azt allapitja meg, hogy els6fok(l hatarozatat a torvényi hataridét
tullépve, észszeritlenil hosszl id6t kovetéen hozta meg, az addzdnak okozott sérelemmel aranyos
mértékben mérsékelni koteles az adobirsag mértékét, vagy kiilondsen indokolt esetben mellozheti
annak kiszabasat, és e mérlegelésrél szamot kell adnia dontése indokolasaban.” Tehat a 25/2020.
(XIl. 2.) AB hatarozat relative elvalasztotta az alaptorvényi kovetelmény érvényesiilését a torvényi

hatarid6k betartasatol. Ezt erésitik a késébb meghozott alkotmanybirdsagi dontések is. 3

A 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés ramutatott, hogy ,,az addbirsag kiszabasa nem alaptorvény-ellenes
pusztan az eljarasi hataridé megsértése miatt, mivel a torvény szerinti eljarasi hataridé nem
azonosithatd mechanikusan az alapjog szerinti észszer(i hataridével. Az Alkotmanybirosag a biroi
dontések feliilvizsgalata soran nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jar el, hanem az
Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ezért az
alkotmanybirosagi eljaras targya sohasem maga az allitott torvénysértés, hanem annak alapjogi
vetiilete, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog és az abbol levezetett alkotmanyos

kovetelmények, illetve ezek birdsag altali érvényesitése.”

Rendkiviil eléremutato itéletet hozott a legfelsé magyar bir6i forum az alabbi dontésében. Amelyet
azonban nem adoligyben, hanem versenyiigyben hozott a Kiria. A Kfv.1V.37.759/2021. szamu itélet,
amely - a Kf.11.37.959/2018/14. szam( itélethez hasonloan - versenyhatdsagi hatarozat jogszer(iségét
fellilvizsgalo birosagi itélet targyaban sziiletett, kimondta, hogy a Kiria az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy ©nmagaban az a
koriilmény, hogy az ligyben nem volt megallapithatd, hogy az alperes a szamara eldirt ligyintézési
hataridét tullépte, nem jelenti egylttal sziikségképpen azt is, hogy az eljarasa - figyelemmel annak
tényleges id6tartamara - tisztességesnek is mindsiilt. A Kiria megitélése szerint az eljarasi hataridé

formalis megtartasa még nem jelenti azt, hogy az adott ligyet a hatdsag észszer( hataridén beliil

3 Dr. BaloghBékesi Nora: KOZIGAZGATASI ELJARASI HATARIDOK MEGTARTASA ES AZ UGYEK ESZSZERU HATARIDON BELULI
BEFEJEZESENEK KOVETELMENYE / PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2022/2, 82-98. « DOI: 10.32575/ppb.2022.2.4



befejezte. Egy abszolut értelemben rovid idétartamu eljaras is lehet elhizdédd, ha nem allapithato
meg az eljaro hatosagok azon erdfeszitése, amely arra iranyul, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett mielébb dontést hozzanak. Az ligyintézési
hataridébe be nem szamithaté tobb eset egymas utani igénybevétele, és/vagy egy-egy eset (példaul
a hianypotlas) tobbszori megismétlése, teremthet olyan helyzetet, hogy az Ugyintézési hatarido
megtartasa ugyan formalisan jogszer(, azonban az alapjog szerinti észszer( hataridé kovetelménye
sériil. Az eljarasok észszer(i befejezésének kovetelménye épp azért keriilt alkotmanyi szintre, hogy
az elvaljon a torvényi szabalyok puszta betartasatol. Az eljarasok észszer( hataridén belll valo
befejezésének kovetelménye Osszefiiggésben all a védekezéshez valo joggal, hiszen az idémulas a
tényallasfeltaras, a bizonyitasi eszk6zok hatékony igénybevétele szempontjabol nem k6zombos. A
Kuria ezzel a dontésével - a torvényes hataridét ugyan megtartottnak tekinti, azonban hangsulyozta,
hogy a birsag mértékének megallapitasakor a 3 éves eljarasi hataridét nyomatékkal kell figyelembe

venni az enyhitd koriilmények kozott.

XIl. Zarszo

Ertekezésemmel attekintettem az adohatdsagi ellendrzések sarokpontjait - kiilonosen az altalanos
forgalmi ado ellendrzések specialis szabalyaira, egészen az esetleges jogorvoslati és birosagi
feliilvizsgalati szakaszig. Allaspontom szerint a 2018-tSl hatalyos eljarasi szabalyok kelléen
eléremutato jogi kornyezetet biztositanak ahhoz, hogy az adohatdsagok a 21. szazadi informacios
tarsadalom altal létrejott technoldgiai vivmanyokat felhasznalva, naprakészen és innovativ
modszerekkel tudjak végezni ellen6rzési tevékenységiiket. A birosagi gyakorlat folyamatosan
munkalja ki az adodellendrzésekkel kapcsolatos jogértelmezésén keresztiil a jogfejlodés lehetséges
iranyait. Mint lathattuk, kilonosen érdekes és izgalmas kérdések meriiltek fel az elmilt években a
jogkovetkezmények és az eljarasi hataridé megtartottsaganak évekig valtozatlan szemléleti

gyakorlataban. Erdemes tehat mindezeket nyomon kovetni!



