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Az ligyvédi tevékenység rendkiviil nagy feleldsséggel jar. Tobb teriileten is kiemelt jelentésége van az ligyvéd
miikodésének: jogligyletek teljesedése, érvényessége, jogok bejegyzése, cégek alapitasa fiigg attol, hogy az
tigyvéd megfeleléen latta el a feladatat és az altala szerkesztett okirat alkalmas a célzott joghatas
kivaltasara. Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a peres jogi képviselet jelentésége mellett sem. Altalanossagban
elmondhatd, hogy mindenkinek a sajat ligye a legfontosabb, a kiemelt gy, de kiilon is emlitenddk a
torvényszékek el6tti ligyek, ahol a perek targyanak értéke mar ab ovo jelentdssé teszi a jogi képviseld
tevékenységét. Persze az ligyvéd is ember, a hiba pedig mindenki tevékenységében benne rejlik. Az ligyvéd
esetében azonban a jelentéktelen hibanak is fontos kovetkezménye lehet. Egy, a birééval nem egyezé
jogszabalyértelmezés, elmulasztott a fellebbezési hataridd, rosszul megszerkesztett keresetlevél mind-mind
olyan hiba, ami nemcsak az ligyvédnek, hanem az ligyfélnek is nehézséget okoz. S6t inkabb utobbinak, hiszen
adott esetben az ligyfél lesz az, aki az ligyvéd tevékenysége, vagy éppen nemleges tevékenysége miatt pert
veszit. Ezen hibak kovetkeztében joggal meriil fel a kérdés, milyen lehetdségei vannak az ligyfeleknek abban
az esetben, ha az ligyvéd tevékenysége folytan meriilt fel karuk. Jelen tanulmanyban erre keresem a valaszt,

ezen beliil a dolgozat kdozéppontjaban az arnyékperek problematikaja kerdl.

A tanulmany elsé részében az ligyvédi karfeleldsség jellegét, annak teriileteit kivanom roviden bemutatni.
A masodik részben kifejezetten az arnyékperekkel kapcsolatos jogirodalmi allaspontokat fogom bemutatni,

amelynek soran a birdi gyakorlatot is vizsgalni fogom.

R Az ligyvéd kartéritési felelosségének szabalyai

Az ligyvéd a tevékenységét altalaban megbizasi szerzodés alapjan latja el. A polgari torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272. §-a szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizd altal
rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles. A szerzddés tartalma szabad
megegyezésen alapul a felek kozott, ami azt jelenti, hogy a felek szabadon megallapodhatnak a szerzédés
targyaban a dijazasban is. Ezt mondja ki az ligyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIII. torvény (Ugyvéd

tv.) 28. § (1) bekezdése is. Ez utdbbinal annak van jelentdsége, hogy a felek megallapodtak-e sikerdijban. A



sikerdij lényege, hogy az iigyvéd csak abban az esetben jogosult a megbizasi dijra, ha a tevékenysége célt
ért, sikerrel jart. A sikerdij kapcsan az Ugyvéd tv. 30. § (3) bekezdése tartalmaz korlatozast, ami szerint
birosag elott nem érvényesithet6 az ligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott lgyvédi munkadij
annyiban, amennyiben annak dsszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. Onmagaban a
sikerdij vallalasa még nem teszi eredménykotelemmé a felek kozotti megallapodast. Nem tekinthetd
szerzddésszegésnek, ha a gondos eljaras mellett sincs meg a megbizd altal kivant eredmény, nincs tehat
eredményfelelésség.! A sikerdijjal Osszefliggésben a birdsag kimondta, ha az lgyvéd a megbizasi
szerzédésben kikotott ,,sikerdijahoz” azért nem jut hozza, mert az eredmény a megbizasi szerzédés megbizd
részérél tortént onkényes felmondasa utan kovetkezett be, a megbizottat a sikerdij kartérités cimén

megilleti.?

A megbizasi szerzédés tehat gondossagi kotelem. Eszerint a megbizott, igy az ligyvéd feladata az, hogy a
rabizott tevékenységet megfelelé gondossaggal és a megbizd érdekének megfeleléen végezze, igy a megbizas
teljesiil abban az esetben is, ha a megbizott nem éri el a megbizo altal kivant eredményt. A gondos eljarast
nem lehet egzakt modon kijeldlni, itt az ligyvédekre vonatkozo altalanos zsinormértéket veszi figyelembe a
birésag. Ehhez fogddzot az Ugyvéd tv., valamint az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo
6/2018. (lll. 26.) MUK szabalyzat (Etikai Szabalyzat) ad. Az Ugyvéd tv. 28. § (3) bekezdése megadja az ligyvéd
tevékenységének keretét, ami szerint a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott jogosult és kotelezett
minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszer( ellatasaval jar, tovabba a megbizot
megilleté pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételére is. Az ligyvéd a birdi gyakorlat
szerint akkor jart el megfelel6en, ha kelléen felkésziilt, tajékozott, a jogszabalyokat, annak értelmezését
ismeri, alkalmazza, ugyfelét felvilagositja, lehetdség szerint az Osszes jogorvoslati lehetdséget igénybe
veszi. Az ligyvédet az a kotelezettség terheli, hogy legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen és az ligyvédi
hivatashoz mélté modon segitse elé megbizdja jogainak érvényesitését. Ki kell még emelni az ligyfél
érdekeinek elsédlegességét, tajékoztatasat. Ezzel ellentétes magatartas, ha az ligyvéd az iigyfelével kotott
megbizasi szerz6dést megszegve az 1998. évi XIX. torvény 580. §-a szerinti kartalanitasi igényt a 6 honapos

jogveszto hataridon tul terjeszti el6 és ezzel megfosztja ligyfelét az igény érvényesitésének e lehetdségétol,
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ezaltal sériilt a félnek azon alkotmanyos joga, hogy birdsaghoz fordulhasson és jogait a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag biralhassa el.? Az okiratkészit6é ligyvéd megszegi a tajékoztatasi
kotelezettségét, ha nem kozli az adasvételi szerzodést kot felekkel, hogy a tulajdonjog dologi hatalyahoz
a kozbenso jogszerzés bejegyzése is szilkséges. Az ligyvéd megbizotti feladata volt olyan okirat szerkesztése,
amely alkalmas a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére. Ennek ellatasahoz
nélkiilozhetetlen az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo jogszabaly ismerete. A jogszerzés tisztazatlan voltat
a megbizottnak az ligyvédtél elvarhatdo gondossag mellett észlelnie, és errél, valamint a
jogkovetkezményekrél a felpereseket tajékoztatnia kellett volna.# Egy masik jogeset soran a birdsag
kimondta, hogy az okiratszerkesztd ligyvédnek a szerzédés megkotése soran olyan jogi megoldast kell
valasztania, amely biztositja a vevoi kotelezettségek és az eladoi kockazatok kozotti egyensilyt, és

tajékoztatnia kell a feleket a valasztott jogi megoldashoz kapcsolodo lényeges koriilményekrol. >

A Ptk. (j alapokra helyezte a kontraktualis felelGsséget, a 6:142. §-a szerint, aki a szerzdés megszegésével
a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelsség alol, ha bizonyitja, hogy a
szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil es6, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato korilmeény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A felelésség mar-mar
objektiv jellegli. Az ligyvéd kontraktualis feleldssége akkor all fenn, ha a fentiekben kifejtett szerzédéses
kotelezettségét megszegi és ezzel a megbizojanak kart okoz. Az ligyvéd megszegi a megbizasi szerzédést és
az Ugyvédi tv. rendelkezéseit, ha a feleket nem tajékoztatja megfeleléen azokrél a tényekrél, amelyek az
érvényes szerz6dés megkotéséhez szilkségesek és e nélkiil jogszabalyba iitkoz6 szerz6dés létrejottében
kozremiikodik.® Onmagaban az, hogy a szerz6dés alapjan a tulajdonjogot nem jegyezték be, nem alapozza
meg az lgyvéd kartéritési felelGsségét. Ehhez az is szilkséges, hogy az ligyvéd megszegje a megbizasi
szerzddéssel kapcsolatos gondos eljarasi kotelezettségét és ezzel Gsszefiiggésben a felet vagyoni vagy nem

vagyoni kar érje.”
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A kontraktualis felelésség minden elemének teljesiilnie kell ahhoz, hogy az ligyvéd kartéritési felelGssége
megallapithato legyen. Itt ki kell térni az okozati osszefiiggésre is. A szerzédésszegésen tulmenden ugyanis
az okozati osszefiiggésnek is fenn kell allnia a szerzédésszegéssel okozott kar megallapitasahoz. Az igy
lényege a kovetkezo: a felperes a keresetében az alperest ligyvédi megbizasi szerzodés megszegése cimén
vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni. A keresetét arra alapitotta, hogy az ellene
maradando testi fogyatékossagot okozo sUlyos testi sértés blintette miatt inditott, a megyei birosag
itéletével befejezett ligyben hatarozott utasitasa ellenére az alperes elmulasztotta az elézetes mentesités
iranti kérelem el6terjesztését. Ennek kovetkeztében a birosag a mentesitésrol nem hatarozott, igy a felperes
a kiszabott kétévi prébaidé alatt pedagogusként nem dolgozhatott. A birdsag az indokolasban kitért arra,
hogy a biintet6birosag a masodfoku eljarasban is hivatalbol koteles vizsgalni azt, hogy a terhelt az elézetes
birosagi mentesitésre érdemes-e. Ebben az esetben tehat a mentesités irant nem kellett kérelmet
el6terjeszteni, igy annak elmulasztasa - figyelemmel arra is, hogy e kérdésben a birdsag a toérvényben
meghatarozott koriilményeket vizsgalva kizardlag mérlegelési jogkorben dont - nem allhat okozati
osszefliggésben a felperes karosodasaval. Az okozati Osszefliggés minderre figyelemmel akkor sem lenne
megallapithatd, ha a felperes a megbizasi szerzédés megszegésének tényét bizonyitana.® Az okozati
Osszefliggés korében érdemes kiemelni, ha az lgyvéd kartéritési felelésségének alapjat olyan okirat
megszerkesztése okozza, ami szerzddéses jogviszonyt létesit az ligyletkoto felek kozott, és a kartéritési
igény a szerzddés meghiusulasaval all osszefiiggésben, Ugy a jogosultnak igényét elsédlegesen a szerzédéses
jogviszonyban allo féllel szemben kell érvényesitenie. Az ligyvédi mulasztas miatt a kartéritési felelésséget
megalapozd kozrehatas csak akkor allapithatdé meg, ha e szerzédéses jogviszonybol ered6 kovetelés a
rendelkezésre allo jogi eszkozokkel nem kényszerithet6 ki.° Lathato, hogy az uigyvéd kartéritési felelssége
csak akkor allapithato meg, ha a szerzédésszegése, ami abban all, hogy nem a téle elvarhato koriiltekintéssel
és legjobb tudasa szerint jart volna el, a megbizonak kart okoz. Jelen ligyben a kar gy meriilt fel, hogy a
megbizo az ligyvéd nem megfeleld tevékenyége folytan elesett az igényérvényesités lehetdségétol az iigyvéd
altal szerkesztett szerz6désben részt vevo masik féllel szemben. Az okiratszerkeszt6 tigyvéd kétségkiviil nem

szerz6do fél, és a felek kozotti alkuban nem vesz részt. Az azonban az okiratszerkeszté ligyvéd felelGssége,

8 BH2007. 124.
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hogy olyan ligylet megkotésében ne miikodjon kozre, amely az egyik szerz6do fél érdekeit sulyosan sérti, és

a felek altal kotott megallapodas e fél szamara megfelel6 jogi garanciakat nem teremt.

Az tigyvédi miihibakat az alabbi f6 csoportokba lehet sorolni:°
Hataridék elmulasztasaval kapcsolatban megnyilvanulé lgyvédi miihibak esetében az iigyvéd valamilyen

hataridét elmulaszt, aminek folyomanyaként vele szemben a megbizo kartéritést kovetel.

A cégeljaras soran felmeriilé mihibak esetében az ligyvéd nem megfelel6 tevékenysége folytan a céget nem

jegyzik be, vagy téves adat keriil bejegyzésre.

Az adasvételi szerzodésekkel osszefliggésben felmeriild miihibak esetében az iigyvéd altal szerkesztett
szerzddés (pl. ingatlan adasvétel) nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara (pl. a tulajdonjogot nem

jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba).

Birsag kiszabasat eredményezé ugyvédi eljaras esetén az ligyvédi tevékenységgel vagy mulasztassal

Osszefiiggésben a megbizoval szemben birsagot szabnak ki.

Illeték és adoligyekkel kapcsolatos miihibak kapcsan az ligyvéd téves tajékoztatast ad, amiért a megbizd

elesik valamilyen kedvezményt6l, vagy befizetési kotelezettsége keletkezik.

A végintézkedések ellenjegyzése kapcsan is felmeriilhet mihiba. Ilyenkor az iigyvéd gondatlan eljaras folytan

a megbizo elesik az 6rokségtol, vagy annak egy részétol.

Az lgyvédi letétkezelés korében az ligyvéd felelGsségét alapozhatja meg, ha a letétbe helyezett 6sszeggel

kapcsolatosan nem tanlsit gondos magatartast.

10 Dr, Boronkay Miklos: Kartéritési felelésség megbizasi szerzédés alapjan PPKE-JAK jegyzet 2020.



A jogi képviselettel kapcsolatos iigyvédi mihibakrol a késébbiekben részletesen szélok, itt csupan annyit
jegyeznék meg, hogyha az ligyvéd nem hataridét mulaszt, hanem tevékenysége folytan (pl. jogértelmezés,

jogszabalyi hivatkozas, keresetlevél szerkesztése) a megbizod elvesziti a pert.

A kolcsoniigyletekkel osszefiiggésben felmeriilhet a szerzodésekkel kapcsolatos probléma, hogy a célzott

joghatas kivalasara alkalmatlan (pl. jelzalogjog bejegyzésének meghilsulasa).

Az ligyvédi felel6sség korében roviden ki kell térni az Etikai Szabalyzatra. A Szabalyzat mar a Preambulumban
koriilirja azt a magatartast, amivel az ligyvédnek az lgyfelét képviselni kell. Itt kiemeli az lgyfél iranti
lojalitast, a tisztességes dijazast, az ligyvéd szakmai hozzaértését. A témam szempontjabol kiilon sziikséges
rogziteni, hogy a Szabalyzat szerint: ,,az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa
esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviselé hianyaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a tantval, a szakértével és az
eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.”' A Szabalyzat idézett részébdl kitlnik,
hogy az ligyvédnek etikai kotelessége is, hogy ligyfele érdekében gondosan jarjon el. Ebbél kifolyolag minden
torvényes eszkozt igénybe kell vennie ligyfele érdekében. Ide értendd a perinditas jogvesztd hataridén beliil,
a per soran a rendelkezésre allo bizonyitékok felhasznalasa, bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése,
kedvezétlen dontés esetén a jogorvoslat hataridében torténé beterjesztése. Természetesen nem kotelezd
ezeket az eszkozoket mindig felhasznalni, az értelmetlen perinditas, vagy jogorvoslati jog gyakorlasa akar
kart is okozhat az ligyfélnek. Lathato, hogy az ligyvéd karfelelésségének etikai, moralis alapja is van. Ezen

magatartasszabalyok megszegése akar fegyelmi felelGsséget is megalapozhat az ligyvéd esetében.

Az ligyvéd fegyelmi felelGssége, valamint kartéritési felelGssége olyan garancia, ami az lgyfél szamara

védbhalot ad. Az ligyvéd a feleléssége miatt nem jarhat el gondatlanul, az ligyfele érdekét félretéve, hiszen

s r e

kotelezé feleldsségbiztositas az ligyfél szamara reparaciot adhat. Az Ugyvéd tv. 14. § (1) bekezdése rogziti,

" Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 6/2018. (Ill. 26.) MUK szabalyzat 2.2.1. pont



hogy az lgyvédi tevékenységgel okozott kar megtéritését, valamint személyiségi jogsértés miatt jaro
sérelemdij megfizetésének a fedezetét felelGsségbiztositassal kell biztositani, aminek kareseményenként
szamitott legalacsonyabb Gsszege tizenotmillio forint. A feleldsségbiztositas nélkiil az ligyvédi tevékenység
el sem kezdhetd. Az Ugyvéd tv. raadasul a felelGsség korlatozasat is csak szliken teszi lehetévé, ugyanis A
megbizott szerz6désszegésért valo felelGssége csak egyedileg megtargyalt szerzodési feltételben, és csak a
karnak a megbizott kotelezd feleldsségbiztositasa kareseményenkénti legmagasabb Gsszegét meghalado

része tekintetében korlatozhato.

Il Az arnyékperekkel kapcsolatos kartéritési igények megitélése

Az arnyékperek az ligyvéd jogi képviselet ellatasa soran elkdvetett miihibakkal kapcsolatosak. Fentebb mar
kifejtettem, hogy eléfordulhat az ligyvéd részérdl a hataridé elmulasztasa, ez lehet valamilyen jogorvoslattal
kapcsolatos, vagy lehet perinditashoz f(iz6d6 jogveszt6 is, amely esetén a megbizd elvesziti a lehetdségét,
hogy a perinditas és pernyertessége folytan a kdveteléséhez jusson. A miihibak masik csoportja azokat az
eseteket foglalja magaba, amikor az iigyvéd peres eljaras soran folytat olyan tevékenységet, ami a megbizo
pervesztességéhez vezet. Ide sorolhatd, ha jogszabalyt, egyértelmi birdi gyakorlatot nem megfeleléen
értelmez, perbeli nyilatkozatot nem tesz meg, bizonyitast nem inditvanyoz. Széles a birdi gyakorlata azoknak
a kartéritési pereknek, amikor a megbizd a fentebb részletezett okoknal fogva pervesztes lett, és kartéritési
igénnyel fordul az ligyvéddel szemben. A kereseti kérelem rendszerint az elvesztett per kereseti kérelmével
egyezik meg, de legalabbis azzal Osszefiigg. A perben a megbizd célja annak ,,szimulalasa”, hogy mi lett
volna abban az esetben, ha az ligyvéd megfeleléen jar el. Azt az okozati Osszefiiggést akarja tehat
bizonyitani, hogy az ligyvéd megfeleld eljarasaval pernyertes lett volna, tehat az ligyvéd tevékenysége vette
el téle ezt az esélyt. Az arnyékper tehat az elvesztett per quasi Ujratargyalasa. Ezen ligyek megitélésének
nehézsége abbol fakad, hogy nem lehet bizonyitani, hogy a meg nem indult perben vagy jogorvoslati

eljarasban a fél pernyertes vagy pervesztes lett volna.

Roviden ki kell térni az esély elvesztésére mint karra. Ezt azt az esetkort jelenti, amikor a karosult a jovében
bekovetkezé vagy éppen elmaradé esemény miatt szenved kart, tehat elvesziti a jovébeli gyarapodasanak

esélyét. Szemben a tényleges karral, az elmaradt vagyoni elénnyel és vagyoni hatranyok kikiiszobolésére



forditott koltséggel, amelyek a multban lejatszdodtak, az elvesztett esély bekovetkezése jovobeli bizonytalan
esemény, igy a normativ karfogalombol kiesik.'? Kérdéses tehat, hogy milyen valaszt adhat a birdi gyakorlat
egy jovobeli bizonytalan eseményre mint karra. Erre kétféle valaszt ad a gyakorlat: az egyik esetben az esély
elvesztését ténylegesen bekovetkezett eseményként értékeljiik, és amennyiben az esély értékelhetd, mas
megfogalmazas szerint realis volt, Ugy megalapozza a teljes kartéritést, illetve a sérelemdijat, mig masik
nézet szerint az esély elvesztése (csokkenése) csak akkor mindsiilhet karnak, ha a hatrany kozvetlendil a
sérelmet szenvedett vagyonaban kovetkezik be; az esély elvesztése hatrany, nem vagyoni sérelem, de a Ptk.

terminoldgiaja szerint nem mindsiil karnak. '3

Az elvesztett esély esetei kozé sorolhatd: a palyaztatasi szabalyok megsértésére alapitott igények, a

gyogyulasi esély elvesztése, valamint a pernyertesség esélyének elvesztése. ™

Visszatérve a pernyertességi esély elvesztésével kapcsolatos kartéritési perekre, azokat a jogirodalom és a
birdi gyakorlat is kétféleképpen kozeliti meg. Vannak olyan jogesetek, amelyek megnyitottak a lehetdséget
az arnyékper lefolytatasa elétt, vagyis érdemben megvizsgaltak, hogy milyen hatasa lett volna az eredeti
per kimenetelére, ha az ligyvéd gondos magatartast tanUsit. Ha az ligyvéd magatartasa és a pervesztesség
kozott az okozati Osszefiiggés megallapithato, akkor az iigyvéd kartéritési felelésége is megalapozott.
Ezekben az lgyekben a birosagok potolni kivantak az ligyvéd mulasztasa folytan elmaradt perbeli
cselekményt, megvizsgalva, hogy az milyen eredményt hozott volna. A jogesetek masik csoportja szerint az
ligyvéd elleni kartéritési perben mar nem vizsgalhato feliil az alapper, mivel az jogerésen befejezédott,
tehat az abban foglalt rendelkezések és megallapitott tények res iudicata-t képeznek. Az ligyvéddel
szembeni per nem eredményezheti az itélet felbiralasat. Ez utobbi allaspont tamogatdi vannak tobbségben.
Emlitheték még olyan jogesetek is, amelyek nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij jogcimén
megitélhetének véltek bizonyos Osszeget a megbizo javara az ligyvéddel szemben. Ezekrol az itéletekrdl is

roviden szolni kivanok majd.

12 Jbjart Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? in. Jogtudomanyi Kozlény, 2009/12. sz. 520. o.
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Az arnyékper lefolytatasa esetén tehat a felperes a megbizd, mig az alperes alapperben jogi képvieletét
ellato lgyvéd. A Legfels6bb Birdsagot is megjarta az az ligy, aminek a tényallasa a kdvetkezd: a felperes
1980. juniusaban transzflzios kezelést kapott, majd a néhany honappal késébb allanddsult panaszai miatt
rendszeres gyogykezelésben részesiilt. A 2002. december 1-jén elvégzett vizsgalat megallapitotta a felperes
Hepatitis C virussal valo fert6zottségét, a C virus ellenanyag pozitivitast, a felperes azonban hepatolégiai
kezelést nem igényelt. A felperesnek a fertdzéssel dsszefiiggd karai megtéritése irant a Magyar Allammal
szemben inditott keresetét a birosag a jogerds itéletével elutasitotta, mert az okozati Osszefiiggés
fennallasat a jogi képviseldvel eljart felperes nem bizonyitotta, orvosszakérté kirendelése irant bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. A keresetet az els6fokl birdsag elutasitotta, dontését arra alapozta, hogy a
kirendelt orvosszakért6 szakvéleménye alapjan nem allapithaté meg a fert6zés idépontja, ebbdl kovetkezéen
hianyzik az okozati Osszefiiggés. Lathato tehat, hogy a birdsag potolta az ligyvéd mulasztasat és azt vizsgalta,
hogy az igy beszerzett szakvélemény érdemben valtoztatott-e volna az alapiigy itéletén. A legfelsébb Birdsag
is kiemelte, hogy az orvosszakért6i bizonyitasra azért keriilt sor a felperes inditvanyara, hogy a felperesnek
a ll. r. alperes mulasztasa hianyaban lehetett-e egyaltalan esélye arra, hogy a birosag a korabbi peres ligyben
kedvezd dontést hozzon. A bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 206. §-
anak (1) bekezdése szerint mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes biztos

pernyertességének lehetdsége nem bizonyitott. '

Egy masik ligyben a birdsag arra mutatott ra, hogy lgyvédi mihiba esetén a kartérités iranti perben a
birésagnak érdemben kell vizsgalni és értékelni azt a fellebbezést, mely korabban ligyvédi mulasztas miatt
nem keriilt a fellebbezési tanacs elé. A dontés tehat kifejezetten eldirja az arnyékper lefolytatasat, tehat
nemcsak lehetdségként tekint ra, hanem el6 is irja az alapperbdl hianyzo nyilatkozat értékelését. A perben
az alabbi volt a tényallas: a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag 5 500 000 Ft kartérités megfizetésére
kotelezze az ligyvéd foglalkozasu alperest. Arra hivatkozott, hogy az Oroklési szerzédés érvénytelensége
irant inditott perében az alperes, aki a perben jogi képvisel6je volt, az elutasito itéleti rendelkezés ellen
elkésetten fellebbezett, igy az egyébként megalapozott keresete ellenére jogerdsen pert vesztett, ennek

folytan az alperes felrohatdé magatartasa miatt kara keletkezett. A jogi képvisel6 hataridét mulasztott, igy
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gyakorlatilag az arnyékperben a masodfok( eljarast kellett potolnia a birdsagnak. Véleményem szerint a
jogeset azért kifejezetten érdekes, mivel a fellebbezés vizsgalataval az els6fokl birdsag quasi az alapiigy
masodfoku birosagava lépett eld Ugy, hogy értelemszerlien az alapiigy ellenérdekii fele a kartéritési ligyben
nem volt fél. Ez a gyakorlat azért tekintheto veszélyesnek, mert - ha elméletben is -, de elvonja a masodfoku

birésag hataskorét. Raadasul a fellebbezést az els6fokl eljaras szabalyainak keretei kozott biralja el.'®

Erdemes még kiemelni azokat az ligyeket, amelyeknél az iigyvéd jogveszté hataridét mulaszt el, ebbél
kifolyolag a peres eljaras meg sem indult. Az arnyékperben nemcsak az alapiigy egy elemét kell pétolni,
hanem a teljes alapugyet le kell folytatni. Az egyik esetben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
elmulasztotta a blintetd eljarasi torvényben meghatarozott és a kartalanitasra vonatkozo lehetdségrol
tajékoztatni a felperest, emiatt a felperes a kartalanitasi igényét nem terjeszthette el6. A birdsag kartéritést
itélt meg a felperesnek, hozzatéve, hogy az alperes csak felvetette, de nem allitotta és nem is bizonyitotta,
hogy a felperes a tajékoztatas ismeretében sem terjesztett volna el kartalanitasi igényt. Az dsszegszer(iség
korében kiemelte a birdsag, hogy koztudomasu, hogy a szabadsagelvond kényszerintézkedés milyen hatassal
van az egyénre. Az kartérités osszegét pedig a Kuria gyakorlatara alapozta. Az ligyben eljaro6 masodfoku
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes azt a karat érvényesiti, ami abbol fakadt, hogy a
mulasztas folytan nem tudott kartalanitasi keresetet beny(jtani, aminek okan elesett a kartalanitasi
Osszegtol. Ezt konvertalta a felperes nem vagyoni karra, vagyis személyiségi jogi sérelem érte az alperes
mulasztasaval okozati Osszefliggésben. A birdsag kifejezetten ramutatott arra, hogy a perben a tekintetben
kellett allast foglalni, hogy a kartalanitas lehet6ségétdl valo megfosztas milyen igény érvényesitésére ad a
kartéritési perben alapot, érvényesithet6-e az elmulasztott igény helyett, de lényegében azzal azonos
osszegli kartérités azon az alapon, hogy a kar az az dsszeg, amit az igényérvényesités el nem mulasztasa
esetén az ,alapeljarasban” hozott dontés eredményeként a karosult kapott volna. Fontos azonban, hogy a
gyakorlatnak megfelel6en a személyiség jog sérelmének oldalarol kell megkozeliteni a kérdést. Nem szabad,
hogy az Ujabb per az el6zé eljaras jogorvoslati foruma legyen. Ezt az érvelést alapul véve a birosag arra
jutott, ha nincs alapper a jogveszté hataridé elmulasztasa miatt, akkor az arnyékper tilalma sem érvényesiil.

Hozzatéve, hogy a kar bekovetkezte kétséget kizaroan megallapithato. A felperes pernyertessége nem
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feltételezésen alapul. Az 6sszegszeriiséget a birdi gyakorlatbol kovetkeztetve lehet megitélni.'” Allaspontom
szerint ez a dontés sem minden elemében helytallo. Megalapozottnak tiinhet az a logika, amely szerint, ha
nincs alapper, akkor arnyékperrél sem beszélhetiink, azonban fontos kiemelni, hogy egyik per esetében sem
boritékolhato a végeredmény, masrészt a felperes mégiscsak egy elképzelt pert folytat le a birosag és
mérlegeli a korilményeket a kartérités Osszege kapcsan. A jogvesztdé hataridé elmulasztasa kapcsan
mindenképpen nehéznek tiinik annak bizonyitasa, hogy a felperes teljes bizonyosaggal pert akart inditani és

azt meg is nyerte volna.

Egy masik ligyben specialis, tobblet tényallasi elemek mellett a Kuria nem latta akadalyat az arnyékpernek.
A felperes keresetében 1. pont alatt 300.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra hivatkozva, hogy fellebbezés késedelmes eléterjesztésével kart okozott mert az ugyanazon tényallasu
egyéb ligyekben a Fovarosi Birosag egységes allaspontjara tekintettel hataridében eléterjesztett fellebbezés
esetén teljes bizonyossaggal pernyertes lett volna. A 2. pontban el6terjesztett keresetében 641.500 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mivel a jogerés itélettel megallapitott perkoltséget
a pervesztes az alperes részére fizette meg, aki azzal nem szamolt el. 3. pontként érvényesitett keresetében
356.210 forint és jarulékai megfizetésére kérte kitelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az alperes nem
tajékoztatta a fellebbezés elutasitasarol és arrol, hogy az itélet jogerére emelkedett, igy a végrehajtasi
koltség azért meriilt fel, mert az alperes azt tanacsolta, hogy nem kell fizetni. 4. sorszamu kereseti kérelme
arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest 264.500 forint és jarulékai, valamint 150.000 forint és
jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes az elkésett fellebbezés folytan a késedelem
jogkovetkezményeinek kikiiszobolésére iranyulo eljarasok koltségeit nem terhelhette volna ra. A Kiria a
feliilvizsgalat soran arra az allaspontra jutott, hogy megalapozottan allapitotta meg az elséfokd birosag,
hogy a FGvarosi Birdsag érintett tanacsa azonos tényallas mellett, abbol azonos jogi kdvetkeztetést levonva
hozott hatarozatot. Miutan a jelen iigyben is a FOvarosi Birdsag ugyanazon tanacsa jart el - végzésével
hivatalbol elutasitotta az alperes altal késedelmesen benyujtott fellebbezést - jogszabalysértés nélkiil jutott
a masodfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetében 1. sorszam alatt megjelolt per

esetében a specialis tényallasra figyelemmel, - miszerint ugyanazon tényallasu ligyben, ugyanazon peres fél
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tekintetében, ugyanazon masodfoku tanacs jart el - megallapithatd, hogy az alperesi mulasztas vezetett a
felperes jogerds pervesztességéhez.'® A birdsag formalisan nem folytatott le arnyékpert, nem vizsgalta, hogy
a fellebbezés eléterjesztése esetén az alapperben mit dontott volna a masodfoku birosag, nem folytatott le
bizonyitast, azonban a tényallasegyez6ség miatt arra az allaspontra jutott, hogy fellebbezés esetén ugyanaz
a dontés sziiletett volna, mint egy korabbi perben ugyanazon tanacs elétt. Kétségtelen, hogy az alapperben
fennalld tényallas egyezés, a tanacsazonossag olyan tobblet tényallasi elemek, amik mellett boritékolni lehet
az alapper kimenetelét fellebbezés esetén, hiszen ugyanazon tanacs nagy valdszinlséggel nem megy szembe
a sajat gyakorlataval, ugyanakkor a birdsag mégis az alapligyet targyalo6 birosag helyett vonta le fellebbezés
hianyaban a kovetkeztetést. Annyit még érdemes hozzatenni, hogy a meglévé gyakorlat ellenére sem
mondhato ki teljes bizonyossaggal, hogy két per kimenetele meg fog egyezni. Barmelyik félnél felmeriilhet

olyan koriilmény, ami miatt végiil eltéré kimenetele lesz az alappernek.

A tobbségi allaspont szerint az arnyékper nem folytathato le. El6z6ekbdl mar kitlint, hogy magam is ezen az
allasponton vagyok. A birosagok tobb esetben is az arnyékper tilalmat mondtak ki. A Kuria ezt akként
fogalmazta meg, hogy az ligyvéd ellen inditott kartéritési perben nincs lehetdség arra, hogy a birésag mas
ligyben hozott anyagi jogerds itéletet felilbiraljon. A per tényallasa roviden: a felperes a feliilvizsgalati
kérelem eléterjesztésével jogi képvisel6t bizott meg, azonban az iigyvédi irodaban csak a jelolt volt bent.
Késobb a jogi képviseld elfogadta a megbizast, megszerkesztett egy feliilvizsgalati kérelmet, amit benyUjtott
azzal, hogy azt révid hataridével vallalja kiegésziteni. Ezt a hataridét elmulasztotta, igy a Legfels6bb Birdsag
a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A mulasztas folytan indult kartéritési perben a Kuria az itélet anyagi
jogerejére hivatkozott. Az anyagi jogero a véglegesség igényével zarja le a jogvitat. A jogszabaly kizarja,
hogy az dontést utobb barki vitassa tegye. A Kuria hivatkozott arra is, hogy a birdsagok szervezetésrél és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) szerint a jogerés dontés mas birdsagokat is kot.'® Eszerint
a jogerés itéletbe foglalt dontés, ideértve a tényallast is, igazsagnak kell elfogadni. Azzal szemben legfeljebb
rendkiviili perorvoslatnak lehet helye. Nem lehet helye annak, hogy akar mas birdsag kartéritési perbe
csomagolva feliilbiralja a jogerds dontést. Fontos még, hogy a Kuria allaspontja szerint nem lehet bizonyitas

targya egy per kimenetele, annak eredménye pusztan feltételezés lehet, nem bizonyithatd. Ebbél kifolyodlag
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a kartéritési perben nem lesz bizonyithaté az okozati Osszefiiggés a karokozo magatartas és a vagyoni kar

kozott.

A Legfelsébb Birosag egy masik ligyben szintén kimondta, hogy az ligyvéd ellen inditott kartéritési per
birdsaga érdemben nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a korabbi pert, amelyben az ligyfél pervesztes lett,
az ligyvéd mulasztasa hianyaban biztosan megnyerte volna. Az ligy lényege szerint az ligyvéd az alapper
soran kérte a targyalasok elhalasztasat, azokon sem a megbizd, sem az ligyvéd nem tudott megjelenni. Az
tigyvéd érdemi ellenkérelmet sem terjesztett eld. A birésag a targyalasokat nem halasztotta el, lefolytatta
a bizonyitast és itéletet hozott, a megbizdra kedvezétlen tartalommal. A felperes arra hivatkozott, hogy
atadta az alperesnek azokat az iratokat, amelyek alapjan az irasbeli védekezését eléterjeszthette volna. Az
alperes azonban az ellenkérelmet nem nyujtotta be, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a
mulasztasaval okozati 6sszefiliggésben veszitette el a pert és ezzel az érvényesitett kara keletkezett. Mindezt
az alperes vitatta. A keresetet az els6 és masodfok( birosag is elutasitotta. A feliilvizsgalati eljarasban a
Legfelsobb Birosag ramutatott, hogy a felperes ebben a perben annak a karanak a megtéritését kovetelte,
amely amiatt meriilt fel, hogy az ellene inditott tartasi szerzGdés megsziintetése iranti perben az
ligyvédjének mulasztasa folytan pervesztes lett, igy neki azt kellett volna bizonyitania, hogy az érdemi
ellenkérelem benyujtasa esetén biztosan megnyerte volna a pert. Itt is utalt arra a birosag, hogy 6nmagaban
a feltételezés nem elegend6 az okozati Osszefliggés alatamasztasahoz, a Bszi. szerint az itélet mindenkire
nézve kotelezd, ideértve mas birdsagokat is. Nem bizonyithat6 az, hogy az alperes hibai, mulasztasai nélkiil
a per a felperes szamara biztosan eredményre vezet, és az érvényesitett kara nem kovetkezik be.
Feltételezések szintjén pedig nem mondhat6 vélemény arrol, hogy az érdemi védekezés elbterjesztésével,

a kért bizonyitas lefolytatasaval a per milyen eredménnyel zarult volna.?

A Kuria gyakorlata szerint az arnyékper nem kizarolag a peres eljarasokra terjed ki, hanem mas eljarasokra
is. A vonatkozo lgyben az els6fok(l adohatosag hatarozataval a felperest osszesen 16.161.232 forint
adohiany, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte; az alperes altal hataridében benyujtott,

nem indokolt fellebbezés alapjan eljar6 masodfokl adohatosag az els6foku hatarozatot helybenhagyta; a
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jogerGs kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat az alperes nem kezdeményezte. Az els6foku
adohatosag a felperest 341.600 forint eljarasi illeték és ennek 8 napon beliili rendezésének elmaradasa
esetén 100.000 forint mulasztasi birsag megfizetésére kotelez6é hatarozataval szemben az alperes elkésetten
terjesztett elé fellebbezést, a hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet az els6fokl adohatdsag
végzésével elutasitotta, ezt a végzést a masodfokl addhatosag a végzésével helybenhagyta. Az adohatosag
a joger6s kozigazgatasi hatarozatok alapjan a felperessel végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Abban
egyetértett a Kuria a jogeroés itélettel, hogy az ligyvéd nem a megbizasi szerzédésnek megfelelden jart el,
ami megalapozza a kartéritési felelosségét. Ezzel egyiitt ramutatott, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint az ligyvéd ellen inditott kartéritési per birésaga érdemben nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a
felperes az ligyvéd mulasztasa hianyaban igényét sikeresen érvényesitette volna, az elmulasztott masodfokl
eljaras és per eredményes lett volna. A felperesnek az a tényallitasa, hogy vagy a masodfoki adohatosagi
eljarasban, vagy a koOzigazgatasi perben fizetési kotelezettségét biztosan megsziintették volna, ha a
fellebbezés érdemi elbiralasara, érdemi targyalasra alkalmas keresetlevél eléterjesztésére sor keriilt volna,
csupan feltételezésen alapul, és nem bizonyithato. Minddssze annyi allapithaté meg, hogy szerzddésszer(i
alperesi magatartas esetén a masodfok( adohatosagi eljarast és a kozigazgatasi pert lefolytattak volna, de
azok eredményére kijelentést tenni nem lehet, a kartéritési per birésaga nem veheti at a masodfoku

adohatosag és a kozigazgatasi perben eljaro birdsag szerepét, nincs lehetéség ,,arnyékper” lefolytatasara.?'

Osszefoglalva, az alapper végleges lezarasa, vagy el sem indulasa lesz a kizar6 ok az arnyékper
lefolytatasara. Az arnyékper ugyanis kdzvetve alkalmas arra, hogy az anyagi jogeréhatast attorje, ezaltal
megnyitva a jogerds jogvitak, az abban foglalt dontést és tényeket feliilbiralja, esetleg tovabb gondolja. Ez
a megoldas veszélyes a jogbiztonsagra, alkalmas lehet a birdsagokba és az ligyvédekbe vetett bizalom
aldasasara. Az arnyékperek résztvevoi sem egyeznek az alapper peres feleivel, tovabba az arnyékpert
lefolytato birdsag a korabban eljaro birosag eljarasi szabalyaira tekintet nélkiil folytatja le a sajat eljarasat,
igy nem érvényesiilnek a fellebbezést targyalé masodfok( birosag kotottségei az arnyékperben, ahol a
birdsag elsé fokon teljes bizonyitast folytathat le, vagy még tovabb menve, a perbirésag mas hatosag (akar

elsé - akar masodfoku) hataskorét vonja el, amely még inkabb abszurd eredményt hozna létre.
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Ezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy mit tehet a megbizd, ha az lgyvéd tevékenységére
visszavezethet6en esik el a perinditas, pernyertesség, vagy jogorvoslat lehetdségétol. Az uralkodo
gyakorlatbol arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a vagyoni kar megtéritése nem kérhet6 az ligyvédtél,
azonban felmeriil a birdi gyakorlatban a nem vagyoni kartérités, vagy az Uj Ptk. hatalya alatti ligyekben
sérelemdij megitélhetdségének lehetdsége. Allaspontom szerint azokban az ligyekben, ahol az ligyvéd nem
perinditasi, vagy jogorvoslati hataridét mulasztott, hanem az egyéb perbeli cselekvése, nem cselekvése
vezetett a pervesztességhez, nem lehet helye nem vagyoni kar megitélésének, sérelemdijnak. Ezekben az
esetekben csak az lehetne a bizonyitas targya, hogy az ligyvéd gondos eljarasa eredményre vezetett-e volna,
azonban ez az arnyékper tilalmaba iitkozik. Ebben a korben nem lehet olyan jogsérelmet feltarni a megbizo
oldalan, ami okozati Gsszefiiggésben allna megbizott tevékenységével. Maradna tehat a kontraktualis

felel6sség vizsgalata, ami az uralkodo gyakorlat szerinti akadalyba iitkozik.

A biréi gyakorlatban létezik az az allaspont, hogy jogveszté hataridd, vagy perorvoslati hataridé elmulasztasa
miatt csak az igényérvényesitésnek, a birosaghoz fordulasnak, mint személyiségi jognak a sérelmére
alapitott, azzal aranyos sérelemdij iranti igény érvényesithetd.?2 A Legfels6bb Birdsag mas esetben abbol
indult ki, hogy a jogorvoslathoz valo jog személyhez f(iz6d6é jog, aminek tartalmaként a jogalany
perorvoslattal élhet a szamara sérelmes dontéssel szemben. A jogorvoslat lehet rendes, vagy rendkiviili. A
mar idézett ligyben megallapithatéan elvagta az ligyvéd mulasztasa a felperest a jogorvoslat gyakorlasatol,
ami a személyhez f(iz6d6 joganak sérelmét jelenti, ebbél kifolyolag a nem vagyoni kartérités megitélheté.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 57. §-anak (5) bekezdésébdl
kovetkezben a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi dontés
ellen, amely a jogat, vagy a jogos érdekét sérti. Ez a lehet6ség az egyes jogorvoslati - az adott esetben a
fellilvizsgalati - eljaras szabalyaiban konkretizalddik. A megbizonak tehat volt rendkiviili perorvoslati joga,
és annak a gyakorlasatol a megbizott hibaja fosztotta meg. A jogorvoslathoz valé jog, mint személyhez
fiz6d6 jog esetében a feleldsség alapja ennek a jognak a megsértése, és ezzel hatrany okozasa. Ez a megbizo

esetében megvalosult. A megbizott hibaja elzarta a megbizét az Alkotmanyban biztositott alapjoganak, a

2 Gy6ri [télétabla Pf.20.134/2017/4.



Polgari perrendtartasrél szolo torvényben biztositott jogorvoslati lehet6ségének a gyakorlasatol, és ez a
személyhez f(iz6d6 joganak a sérelmével jart. Ez megalapozta a megbizd nem vagyoni karigényét.? Egy
masik jogesetben a birdsag kimondta, hogy amennyiben az ligyvéd az tigyfelével kotott megbizasi szerzédést
hénapos jogveszté hataridon tul terjeszti elé és ezzel megfosztja ligyfelét az igény érvényesitésének e
lehetdségétol, ezaltal sériilt a félnek azon alkotmanyos joga, hogy birdsaghoz fordulhasson és jogait a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag biralhassa el. Ez olyan immaterialis hatranynak
mindsiil, mely kell6 alapul szolgal a személyiségi jogok megsértésének a megallapitasahoz és ennek alapjan
nem vagyoni kartérités megitéléséhez.?* Itt is kimondta a birésag, hogy a pernyertesség lehetGségét nem
lehet vizsgalni. Nem azt vizsgalja tehat a birdsag, hogy a jogorvoslat, annak hataridében torténé
el6terjesztése esetén eredményre vezetett-e volna, onmagaban mar a birésaghoz fordulas joganak sérelme

megvaldsitja a személyhez f(iz6d6 jog megsértését.

Ugy tlinik, hogy a nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij megfelelé lehetéség a gondatlanul eljaré
ligyvéddel szemben, azonban néhany kérdés ezeknél az ligyeknél is felmeriil. A nem vagyoni kartérités és
sérelemdij is pénzbeli kotelezést jelent, tehat ohatatlanul felmeriil, hogy mekkora legyen ez az dsszeg. Ha
kisebb, mint az alapperrel érintett érték, akkor nem tekinthet6 valodi kompenzacionak, inkabb jelképes, ha
akkora vagy nagyobb, akkor felmeriil, hogy mégis arnyékperrél beszéliink, mert olyan helyzetet akar
teremteni a birdsag, mintha a felperes megnyerte volna az alappert és a vagyoni karat akarna pétolni,
azonban az Gsszegszerliség korében nincs egzakt bizonyitas, igy a sérelemdij egyfajta kompenzacio az ligyfél,

vagy szankcio a gondatlanul eljaro ligyvéd felé, aki nem tartotta meg az eljarasi hataridéket.

Mindent egybevetve, nem igazan talalhatd olyan megoldas a pernyertességi esély elvesztését okozo ligyvédi
mhiba korrigalasara, ami valés kompenzaciét jelent a megbizonak, egyben nem jar a birdsagok itéleteibe
és az lgyvédi tevékenységbe vetett bizalom rombolasaval. Mivel a megbizasbol indulunk ki, ami gondossagi
kotelem, ugy vélem, hogy a megbizonak kell mérlegelnie a per meginditasakor, hogy mekkora az esélye a

per megnyerésére, persze ebben a korben kiemelt szerepe van az iigyvédnek a tajékoztatasi kotelezettsége

23 BH2012. 90.
24 BH2013. 89.



révén. Magam hajlok arra, hogy azokban a perekben, ahol az ligyvéd nem mulasztott hataridét, a pervesztés
kockazatat a megbizdnak kell viselnie, mig a jogvesztd, vagy perorvoslati hataridé elmulasztasa esetén a

sérelemdij megfizetésére kotelezés lehet a leginkabb célravezet6 lehetdség.
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