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I. Bevezetés

Az altalanos forgalmi adé (tovabbiakban: AFA) levonhatosaga korében a jogalkalmazasi gyakorlat az
Europai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) altal, elézetes dontéshozatali eljarasokban 2012. junius
21-én a C-80/11. és a C-142/11. szamu (Mahagében-David) egyesitett ligyekben, tovabba a 2012.
szeptember 06-an a C-324/11. szamu (Toth) lgyben hozott itéletek alapjan nagymértékben
megvaltozott. Ezen itéleteket kovetéen fokozott jogértelmezési bizonytalansag volt tapasztalhato,
de a Kuria altal hozott itéletek hatasara az értelmezés és az alkalmazas tekintetében is megvaltozott

a korabban kovetett adohatdsagi, jogalkalmazoi gyakorlat.

Tovabbra is alapvetd fontossaggal bir, hogy az eldzetesen felszamitott AFA levonasanak a joga
kizardlag valos lgylethez, tényleges gazdasagi teljesitéshez kapcsolodhat. [Dr. Herich Gyorgy: Ado

magyarazatok 2022 361. oldal; Penta Unid Zrt. 2022.]

Ezt tamasztjak ala az EUB itéletei, amikor a kozos hozzaadottérték-ado rendszerrél szold 2006/112
EK Tanacsi iranyelv (tovabbiakban: HEA iranyelv) 167., 178. cikkeit értelmezik. Ezen HEA iranyelvi
szabalyok implementalasra (atiiltetésre) keriiltek a hazai jogrendbe, nevesiil az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban: AFA torvény) 120.5 (1) bekezdés a) pontjaban
és a 127. § (1) bekezdés a) pontjaban. [Dr. Herich Gyorgy: Adétan 2022 411. oldal; Penta Unio Zrt.

2022.]

Az adolevonasi jog csak alakilag és tartalmilag hiteles szamla (felszamitott ado Gsszegét hitelesen
igazolé dokumentum) alapjan gyakorolhaté jogszer(ien. Az AFA torvény iigylettipusonként adja meg a
levonasra jogosito bizonylatok fajtait. [Dr. Herich Gyorgy: Adoé magyarazatok 2022 366. oldal; Penta

Uni6 Zrt. 2022.]

A szamla akkor tekinthetd tartalmilag hiteles bizonylatnak, ha a gazdasagi esemény a szamlan

szerepld adatok szerint és modon, valamint a szamlan feltiintetett felek kozott tortént.



Ha a szamla formailag megfelel a kovetelményeknek, de valdtlan adatot tartalmaz, az altala
dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban részes felekre vonatkozoan a szamla tartalmilag

hiteltelennek, azaz fiktivnek mingsiil. Fiktiv szamla alapjan adolevonasi jogot nem lehet gyakorolni.

Zarodolgozatomban a fenti, jelent6ségiik miatt kozismert magyar vonatkozas( Ugyek példain
keresztiil fogom bemutatni az adolevonasi jog érvényesithetéségében bekovetkezé valtozasokat és

hatasat a magyar jogalkalmazasra.

Az EUB jogalkalmazast formaldé szerepe mar a Mahagében-David egyesitett ligyeket és a Toth ligyet

megeldzéen kiemelked6 fontossagl volt, mint az Eurdpai Unid joganyaganak autentikus értelmezéje.

A C-354/03., C-355/03. és a C-484/03. szamu Optigen és tarsai egyesitett ligyekben az EUB mar 2006-
ban kimondta, hogy az adott ligylet megitélése és az addlevonasi jog megtagadasa nem alapulhat
kizarolagosan ugyanazon lancban résztvevé mas gazdasagi szereplonél fennalldé csalard szandék
feltarasan, illetve a lanc részét képez6, az érintett adoalany altal végzett iigyletet megel6zé vagy
koveto masik lgylet csalard jellegének megallapitasan, ha errél ez az adéalany nem tudott és nem is
tudhatott. Sziikséges kiemelni, hogy ez az itéleti kovetkeztetés csak azon iigyek tekintetében
alkalmazhatd, amelyek megfelelnek az adodalanyként teljesitett adokoteles gazdasagi tevékenység

objektiv kritériumainak.

A C-439/04. és a C-440/04. szamu Axel Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben az EUB abban
foglalt allast, hogy meddig terjed a szamlabefogadod felelGssége a szamla tartalmi helyességéért. A
teljesitési lancban az atharitasnak a lancolat egyes teljesitési szintjén is meg kell valosulnia, de a

szamlabefogaddon nem lehet szamon kérni olyan koriilményeket, amelyekre rahatasa nem lehetett.

Kimondasra keriilt, hogy az adokoteles tevékenységet meghatarozo fogalmak objektiv jellegliek és az
érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl filiggetleniil alkalmazanddéak. Azon ugyletek,
amelyek maguk nem valdsitanak meg AFA kijatszast, az adoalany altal teljesitett
termékértékesitésnek, illetve gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, mivel teljesitik az emlitett
fogalmak alapjaul szolgalé objektiv feltételeket, fiiggetleniil az ugyanazon értékesitési lancolatban

résztvevé masik ligylet csalard jellegérdl, melyrél az érintett adodalany nem tudott és nem is



tudhatott. Ezzel szemben az adodalany altal teljesitett termékértékesités, illetve a gazdasagi
tevékenység alapjaul szolgald objektiv feltételek nem teljesiilnek az adodalany altal elkovetett
adokijatszas esetén. Ehhez hasonldéan azt az adoalanyt, aki tudta, vagy tudnia kellett volna rola, hogy
beszerzésével AFA kijatszasat megvaldsito iigyletben vesz részt, szilkségképpen ezen adokijatszas
résztvevéjének kell tekinteni, attol fiiggetleniil, hogy a termék tovabbi értékesitésébdl szarmazott-e
egyaltalan nyeresége. Az adohatosag és a hazai birosag feladata az adolevonas megtagadasa abban
az esetben, ha objektiv koriilmények alapjan megallapitasra keriil, hogy az adodalany tudta, vagy
tudnia kellett volna rola, hogy beszerzésével AFA kijatszasat megvaldsito ligyletben vesz részt, még
abban az esetben is, ha a kérdéses iigylet teljesiti az addalany altal végzett termékértékesités, illetve

gazdasagi tevékenység fogalmanak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket.

1. A magyar adéellenérzés alapjat képezo jogszabdlyok ismertetése

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal lefolytathatd ellenérzések fajtait jelenleg az adoigazgatasi
rendtartasrol szolé 2017. CLI. torvény 89.5-a (tovabbiakban: Air.) hatarozza meg. Az ellenérzések

fajtai céljaik szerint az alabbiak:

a) ellendrzéssel lezart id6szakot eredményezd, az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és
osszegének vizsgalatara iranyul6 adoellendrzés,
b) egyéb addokotelezettségek teljesitésére iranyuld, ellenérzéssel lezart idészakot nem keletkeztetd

jogkovetési vizsgalat. [Air. 89.5 (1) bekezdés]

Az adoellendrzés keretében az adohatosag az adozo adé megallapitasi, adat bejelentési, bevallasi
kotelezettsége teljesitését adonként, tamogatasonként és idészakonként vagy meghatarozott
idészakokra tobb ado és tamogatas tekintetében is vizsgalja. Az adozo altal igényelt koltségvetési
tamogatast, ado-visszatéritést, ado6-visszaigénylést a bevallasi iddszak ellenérzéssel tortént
lezarasanak hatalyaval a kiutalast megel6zéen is vizsgalhatja az addhatosag. [Air. 90.§8 (1)-(2)

bekezdés]



Az addellendrzésekre jellemz6, hogy AFA adénemben folytatnak nagy szammal kiutalds elétti

ellendrzéseket és utdlagos adoellendrzéseket is.

2. Jogorvoslati lehetéségek az adéhatésagi hatarozattal szemben

A jogallami kovetelményeknek megfeleléen az adohatdsag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van
helye. Az addhatosag végzése ellen onallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény megengedi,
egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet6

végzés ellen igénybe veheto jogorvoslat keretében gyakorolhato. [ Air. 118.5§]

A jogorvoslati eljarasokon beliil megkiilonboztetiink kérelemre és hivatalbol induld jogorvoslati

eljarasokat.

Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok:
a) fellebbezési eljaras,
b) felligyeleti eljaras,

¢) kozigazgatasi per.

Hivatalbol indulo jogorvoslati eljarasok:
a) dontés modositasa vagy visszavonasa az adohatdsag sajat hataskorében,
b) ligyészségrol szolo torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott,

¢) feluigyeleti eljaras. [Air. 119.8 (1)-(2) bekezdés]

Annak érdekében, hogy egy ligy eljusson az EUB elé és az elézetes dontéshozatali eljarasban dontést
hozhasson, az sziikséges, hogy az adoz6 megfellebbezze az elsé fokon eljart Megyei Ado- és
Vamigazgatosag hatarozatat, ami ezutan felterjesztésre keriil a Fellebbviteli Igazgatosagra. Az igy
meghozott masodfok( jogerds dontéssel szemben van lehetGsége az addzdénak, hogy keresetet
terjesszen eld a kozigazgatasi ligyekben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birosaghoz, aki dont
a hatarozat torvényességérol. [Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (2) bekezdés] Az addhatosagi

hatarozatok birosagi feliilvizsgalata a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény



(tovabbiakban: Kp.) alapjan torténik. Az addhatdsagi hatarozat akkor lehet kozigazgatasi jogvita
targya, ha addzo a jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette. [Kp. 4.§]
Kozigazgatasi ligyekben elsé fokon a kozigazgatasi kollégiummal miikédé Torvényszékek jarnak el,
masodfokon az [tél6tablak itélkeznek. A jogerds masodfok( birdsagi itélettel szemben eléterjesztett

fellilvizsgalati eljarasban a Kdria jar el. [Kp. 7. § (1)-(3) bekezdés]

Az Europai Unio joganak értelmezésére az Europai Unid miikodésérdl szolod szerzédés (tovabbiakban:
EUMSZ) 267. cikk a) és b) pontja szerint az EUB jogosult. [Gombos Katalin: Az Europai Unié Joga 63.

oldal; Patrocinium Kiado Kft. 2017.]

A kozigazgatasi perben eljaro birdsag hivatalbol vagy kérelemre, a polgari perrendtartas szabalyainak
alkalmazasaval kezdeményezheti az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, mely soran az EUB dontést
hoz az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdésekrél. [Kp. 34. § a) pont] Ha egy tagallam birosaga
elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van
az Eurdpai Unid jogaval kapcsolatos kérdés eldontésére, kérheti (sajat eljarasanak egyidejl
felfliggesztésével) az EUB-ot, hogy hozzon dontést a feltett kérdésekben. Ha egy tagallam olyan
birdsaga el6tt folyamatban lévé ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, ezen birosag koteles az EUB-hoz fordulni. Azon birdsagok
szamara, melyek hatarozata ellen a nemzeti jog alapjan van jogorvoslati lehetéség, az EUB-hez
fordulas egy lehetdség, ha az eljaro birosag ugy itéli meg, hogy sziikséges az Europai Unios jog
értelmezése. [Blutman Laszld: Az Europai Unio Joga a Gyakorlatban (Masodik atdolgozott kiadas) 437-
444, oldal; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2013.] Az EUB azt vizsgalja, hogy a tagallami birdsag
el6tt folyamatban évé ligyben felmeriilt tagallami jogszabaly Gsszeegyeztethet6-e az unids joggal.
Tehat az EUB értelemezi az unids jogot, de konkrét dontést a jogvitaval kapcsolatban a tagallami
birdsagnak kell hoznia. Az elézetes dontéshozatali eljarast kozvetett eljarasnak nevezziik, mivel az
EUB el6tt folyamatban lévé eljarasban nincsenek felek, az EUB célja, hogy értelmezésével segitse a
tagallami birosagot az el6tte folyamatban lévo ligy eldontésében, amelyben felmeriilt az unids jog
értelmezésének szilkségessége. Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban tehat azt vizsgalja hogy,
az AFA torvény szabalyai mennyire vannak dsszhangban a HEA iranyelvvel, tehat az unids joggal. Az

EUB az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott dontésérdl itéletet, vagy végzést hoz. Az EUB



dontése koti a nemzeti birosagokat, igy formalja a joggyakorlatot. [Gombos Katalin: Az Eurépai Unio

Joga 194-199. oldal; Patrocinium Kiado Kft. 2017.]

A perinditas elott szilkséges gondosan felmérni, hogy milyenek a realis esélyek a pernyertességre,
vagyis hogy az adohatosag ténylegesen jogszabalyt sértett-e és ez a perben bizonyithato-e. Az
adohatosag elleni perek specialis szaktudast igényelnek, csak ennek birtokaban lehet eredményesen
ellatni a perbeli képviseletet. [Vilaggazdasag Ado 2021: Szamlagyaraktdl a cégkapuig - NAV

ellendrzések napjainkban; Mediaworks Hungary Zrt. 2021.]

Adohatosagi hatarozatok elleni perek nagy részét az AFA levonhatdsagaval kapcsolatos perek teszik

ki.

3. Eurdpai Unios jog és a magyar jog viszonya és ennek szerepe a jogorvoslatban

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan - az alapitd szerzédésekbol fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kéz6sen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Ez az
Ugynevezett Europai Unids klauzula. [Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (2) bekezdés] Tovabba az
Eurdpai Unio joga az elébbi keretek kozott megallapithat altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt.

[Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (3) bekezdés]

Az EUMSZ 113. cikke értelmében az Eurdpai Unio jogalkotasi eljarasok keretében a forgalmi adok

harmonizalasara rendelkezéseket fogad el. A harmonizacio iranyelvek megalkotasaval valosul meg.

Az EUMSZ 288. cikke kimondja, hogy az iranyelv az elérend6 célokat illetéen minden cimzett
tagallamra kotelezd. Az iranyelv tehat olyan jogszabaly, mely az elérend6 célokat illetéen kotelezi a
tagallamokat, de a cél megvalositasanak formajat, az eljarasok és eszkozok megvalasztasat és
nemzeti jogrendszerbe illesztését atengedi a tagallami hatosagoknak. Tehat a tagallamok kotelesek

nemzeti jogalkotas Utjan az iranyelvben foglaltaknak megfeleléen jogszabalyt kibocsatani az



iranyelvben meghatarozott hataridén beliil. [Osztovits Andras: EU-JOG (Masodik, aktualizalt és

bovitett kiadas 214-215. oldal; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2015.]

igy sziiletett meg a hozzaadottérték-adé rendszerrél szold HEA irdnyelv melynek implementalasa
Magyarorszag kotelezettsége, ennek pedig az AFA torvény megalkotasaval tett eleget. Az AFA
torvényben az addlevonasi jogra vonatkozo szabaly a 120. § a) pontjaban keriilt atiiltetésre, mely
szerint: abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyljtasa érdekében hasznalja, egyéb mddon
hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend6 adobol levonja azt az addt, melyet termék
beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik addalany - ideértve az Eva.

torvény hatalya ala tartozo személyt, szervezetet is - ra atharitott.

Az AFA torvény jogszabalyszovege szinte szo szerinti forditasa a HEA iranyelv 168. cikk a) pontjanak
mely, az adolevonasi joggal kapcsolatban az alabbi szabalyt allapitja meg: az addalany, amennyiben
a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban
adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendé ado Osszegbdl levonni a
kovetkez6 Osszegeket, a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités

vagy, szolgaltatasny(jtas utan az ebben a tagallamban fizetendé vagy megfizetett HEA-t.

Il. Az Eurépai Unio6 Birosaganak itéletei az adoélevonasi jog érvényesitésével kapcsolatban

1. C-80/11. szamu iigy (Mahagében)

1.1. Az ligy alapjdt képezé adoellendrzés ténydlldsdnak ismertetése

Mahagében Kft-nél bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés keriilt lefolytatasra AFA

adonemben, mely soran az ellenérzés megallapitotta, hogy az ad6zo altal 2007. évben a Rébmahegy-

Kert Kft-tol akacronkok vasarlasarol szold szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem a

szamlakon feltiintetett felek kozott valdsultak meg. 2007. évre vonatkozéan a Rdmahegy-Kert Kft-nél

egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellenérzés megallapitotta, hogy a Mahagében Kft.



felé kiallitott szamlakat szerepeltette ugyan a bevallasaban, azonban a 2007. évi nyito és a 2007. évi
zaromérleg szerint arukészlettel nem rendelkezett, tovabba az adott évi szamlaval igazolt beszerzései
alapjan a Mahagében Kft. felé kiallitott szamlakon feltiintetett 1067,7 m3 akacronkhoz képest
ténylegesen mindossze csak 50,62 m3 akacfa értékesitése allt modjaban az ellendrzés altal
megallapitott termékmeérleg szerint. A Mahagében Kft-nek mas alkalmazottja az ligyvezeto6n kiviil nem
volt, nem végzett fakitermelési tevékenységet és ilyen szolgaltatast mastol sem vett igénybe. A
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel6i az lgyletekrdl érdemi informacioval nem tudtak szolgalni,
nem tudtak magyarazatot adni az ellendrzés altal feltart ellentmondasokra sem. Megallapitast nyert
tovabba hogy a felek nyilatkozataival és a szerzédésben foglaltakkal ellentétben, nevesiil azzal, hogy
az arut a Romahegy-Kert Kft. szallitotta a Mahagében Kft. telephelyére, a Romahegy-Kert Kft. a faaru
leszallitasara alkalmas gépjarmivel nem rendelkezett, tovabba fuvarozasi szolgaltatas
igénybevételével, vagy gépjarmi bérlésével kapcsolatos bizonylat, okirat nem volt fellelheté az
ellendrzés rendelkezésére bocsatott iratok kozott. A Mahagében Kft. képviseléjének nyilatkozata
szerint arrol, hogy a szallito létez6 adoalany-e, valamint a nevében eljaro személyek képviseleti
jogosultsagardl a konyvelGjilk gy6z6dott meg, a szamlak leadasa utan, amikor azok konyvelésre
keriiltek. Ennek ellentmondott az ellendrzés altal a Mahagében Kft. iratanyagaban megtalalt irat,
mely szerint a lekérdezésre csak késobb, 2008. évben keriilt sor. Arrol, hogy a szallitd képes-e
egyaltalan a megrendelt és a szamlakon szerepl6 aru leszallitasara, a szallito kapcsolattartojaval valo
régi lizleti kapcsolatra tekintettel nem gy6z6dtek meg, de a szerzédésben rogzitették, hogy erre sor
keriilt a szerz6dés megkotését megel6zéen. Az aruk megrendelése telefonon tortént, biztositék
kikotésére nem keriilt sor. A szallito (Romahegy-Kert Kft.) képviseletében annak egyik tulajdonosa
jart el, a kapcsolatot az ligylet soran vele tartottak, a szerzédést azonban a szallitd ligyvezetéje irta
ala. A szallito ligyvezet6éje nem tudott magyarazatot adni arra vonatkozdan, hogyan lehetséges, hogy
a konyvelésben szereplénél tobb aru keriilt értékesitésre, kiilonds tekintettel nyilatkozatara, mely
szerint minden arubeszerzés szamla ellenében tortént és minden gazdasagi esemény lekonyvelésre és
rogzitésre keriilt a konyvelésben. Tovabba a Mahagében Kft-vel fennallo lizleti lgyekre nem
emlékezett, nem tudta megmondani, hogy késziilt-e irasbeli szerz6dés, milyen iranyu volt az iizleti
kapcsolat, hogyan tortént a szallitds. A kapcsolattartoként eljart személy és a Mahagében Kft.
ligyvezetGje egybehangzdan allitotta, hogy szallitolevél késziilt minden egyes aruszallitasrdl, habar
az Ugyvezet6 szerint a szallitasokat kovetden, a beérkezett aruk mennyiségét eldszor egy jegyzetlapra

jegyezték fel, amely alapjan késobb elkésziilt a szallitolevél, majd a szamla. Tovabba a szerzodés is



rogzitette, hogy a leszallitott fadaru mérete és mennyisége az arukiséré szallitolevél szerint keriil
beazonositasra és megallapitasra. A nyilatkozatok szerint a szallitoleveleket nem érizték meg, azok
nem képezték a szamlak mellékletét, de azok kés6bb mégis bemutatasra keriiltek a Mahagében Kft.

képviselbje részérol.

Az els6fokd hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy az ellendrzés altal nem vitatottan a Mahagében Kft.

a szamlakon feltiintetett mennyiségben ténylegesen faarut szerzett be.

Az Romahegy-Kert Kft. altal teljesitett beszerzések és szallitasok ellendrzése soran az adohatdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a tarsasag nem rendelkezett akacronkokkel az arukészletében, és
a 2007-ben altala beszerzett akacronkok mennyisége nem volt elegendé a Mahagében Kft. részére

kiszamlazott szallitasok teljesitéséhez.

Az adohatosag 2010. janius 01-i hatarozataban addtartozast allapitott meg a Mahagében Kft. terhére,
birsagot és késedelmi potlékot vetett ki a tarsasagra, mivel allaspontja szerint a Mahagében Kft-nek
nem volt adolevonasi joga az emlitett, Romahegy-Kert Kft. altal kiallitott szamlak alapjan. Az utdbbi
tarsasagnal végzett ellendrzés eredményére tekintettel ugyanis a szamlak nem tekinthetok

hitelesnek.

Az ellenérzés a Mahagében Kft. masik két beszallitdéjaval kapcsolatban is megallapitast tett, melyek
képviseletében ugyanazon személy jart el, mint a Rdmahegy-Kert Kft. nevében eljart kapcsolattarto,
tovabba az értékesitések koriilményei is nagyrészt azonosak voltak. Az ellendrzés a megallapitast
azonban a szamlak formai hibaira alapozta és utalt arra, felmeriilt a gyan(, hogy a gazdasagi esemény
nem a szamlan szereplé felek kozott jott létre, ugyanakkor a szamlakibocsatok megsziinése és
elérhetetlenné valasa miatt kapcsolodd vizsgalatot, igy teljes kor( bizonyitast nem lehetett
lefolytatni. Ellenben a szamlak mellett szallitolevelek is igazoltak a teljesitést, a szamlak tartalmi

hitelességét az ellendrzés nem vonta kétségbe.

A Mahagében Kft. altal a 2010. janius 01-i hatarozattal szemben eléterjesztett fellebbezésben
foglaltakat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantlli Regionalis Ado Fdigazgatosaga (akkor a

masodfoku hataskor gyakorldja) nem fogadta el. Ezen elutasitdé hatarozat kiilonosen azon a



megallapitason alapult, hogy az Romahegy-Kert Kft. mint, a szoban forgd szamlak kibocsatoja, az
lgylet teljesitését semmilyen irattal, példaul szallitolevéllel, nem tudta bizonyitani, a szamlakon
szereplé arumennyiséggel nem rendelkezhetett, tovabba sem a faronkok szallitasahoz megfeleld
tehergépjarmivel nem birt, sem a szallitasért fizetett dijat nem tudta igazolni. Emellett a Mahagében
Kft. nem az AFA torvény 44. §-anak (5) bekezdésében eldirt kelld koriiltekintéssel jart el, amennyiben
nem ellendrizte, hogy a Romahegy-Kert Kft. létezé addalany-e, és hogy rendelkezik-e a Mahagében

Kft. altal megvasarolni kivant arumennyiséggel.

A masodfoku adéhatosag az els6fokl hatarozat indokolasat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
ugyan a kérdéses szamlak tekintetében a tartalmi hiteltelenség vélelmezhetd volt, azonban a feltart
adatok alapjan okszerlien nem volt megallapithatd, viszont onmagaban a formai hiteltelenségre
alapozva nem vitathato el addzotol az adolevonasi jog. Az ellendrzés soran keletkezett iratok és az
adohatdsag nyilvantartasa alapjan megallapithato volt, hogy sem a jegyzokonyvben, sem a
hatarozatban nem keriilt kiemelésre, hogy a szamlat kibocsatd Romahegy-Kert Kft. addbevallasai
adominimalizalo jellegliek voltak. A Mahagében Kft. felé kiallitott szamlak adétartamat bevallotta
ugyan, azonban tényleges adofizetési kotelezettsége a magas 0Osszegli levonhaté addja miatt
minimalis oOsszegben keletkezett. A Romahegy-Kert Kft-nél lefolytatott ellendrzés irataibol
megallapithato, hogy a levonhat6 ado tllnyomo részben egyetlen tarsasag altal kiallitott szamlakon
alapult, mely szamlak ugyan nem faaru vasarlasarol lettek kiallitva, ennek ellenére az adofizetési
kotelezettségét féleg ezekre a szamlakra alapozva minimalizalta. Az ellendrzés nyilatkozattételre
hivta fel az idékozben felszamolasi eljaras hatalya ala keriilt tarsasag felszamolobiztosat, aki a
gazdasagi eseményekkel kapcsolatban nem tudott nyilatkozni, tekintettel arra, hogy a tarsasag
korabbi torvényes képvisel6je iratokat nem bocsatott rendelkezésére. Kapcsolodo vizsgalatra, tovabbi
bizonyitasra ezekkel a szamlakkal, beszerzésekkel kapcsolatban nem keriilt sor. Az ellen6rzés nem
vizsgalta, hogy a Rdomahegy-Kert Kft-t6l beszerzett aru milyen korilmények kozott kerdilt
értékesitésre, nem végzett kapcsolodod vizsgalatot a Mahagében Kft. vevojénél. Az ellendrzés
Romahegy-Kert Kft. nevében kapcsolattartoként eljart személyt is meghallgatta az ligyletekkel
kapcsolatban, a nyilatkozat megerésitette ugyan a Mahagében Kft. ligyvezetdje altal elmondottakat,
azonban azt is megerdsitette, hogy minden beszerzés bizonylat alapjan tortént, tovabba szintén nem
emlékezett arra, hogy milyen forrasbol szerezték be az arut, arra hivatkozassal, hogy harom tarsasag

nevében is eljart, igy nem tudja elkiiloniteni az egyes ligyleteket. Ugyanazon személy jart el



mindharom fent emlitett szallitd nevében, melyek egyikének sem volt a torvényes képviselGje. A
masik két tarsasag altal kibocsatott szamlak tartalmi hiteltelenségét, azok megsziinése,
elérhetetlensége miatt nem tudta az adohatosag bizonyitani, de hitelesség kérdésében kétség meriilt

fel. [C-80/11. sz. Mahagében ligy]

Mindezek utan a Mahagében Kft., mint felperes kozigazgatasi pert inditott a masodfoku jogerds
hatarozatot hozo Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Féigazgatosaga, mint

alperes ellen.

A Mahagében Kft. keresetlevelében kérte a vele szemben megallapitott adotartozas, birsag és
késedelmi potlék torlését. Arra hivatkozott tobbek kozott, hogy a szerzédés Romahegy-Kert Kft-vel
torténé megkotésekor kellé koriiltekintéssel jart el. Az ligyletre valo rahatasa arra korlatozodott,
hogy meggy6z6dott arrol, a szallito tarsasag be volt jegyezve, rendelkezett adoszammal, és képes
volt a szoban forgo ligylet teljesitésére. Ezen tUl az arunak az emlitett szerz6dés szerinti teljesitési

helyen, azaz a telephelyén torténé atvételekor meggy6z6dott annak mindségérdl és mennyiségérol.

A Baranya Megyei Birdsagnak (kozigazgatasi perekben akkor hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birosag) kétségei voltak afeldl, hogy a levonasi jog megtagadhatoé kizarolag azon az alapon, hogy a
szamla kibocsatdja a konyvelésében nem tiintette fel az érintett aruk beszerzését, és hogy
tehergépjarmi hianyaban nem volt lehetdsége azok szallitasara, amennyiben elismerte a szallitasok

teljesitését, és adobevallasi, illetve adofizetési kotelezettségének eleget tett.

A perben eljart Baranya Megyei Birdsag ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezé jogvita
elbiralasa az unios jog értelmezésétol fligg, ezért (1gy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes

dontéshozatal eljaras keretében fordult az EUB-hoz, kérve a HEA iranyelv értelmezését.

1.2. A magyar birésdg a kdvetkezl kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unio Birdsdga elé, el6zetes

dontéshozatali eljdrds keretében:

a) A HEA iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy azt a HEA-alanyt, aki az emlitett iranyelv

rendelkezéseinek megfeleléen teljesiti a HEA-levonas anyagi jogi feltételeit, megfoszthatja-e



levonasi jogatdl az olyan nemzeti szabalyozas, illetve gyakorlat, amely megtiltja a termékek vétele
alkalmaval megfizetett HEA levonadsat abban az esetben, ha kizarolag a szamla, mint hiteles
dokumentum igazolja a termékértékesités megtorténtét, s nem rendelkezik a szamlakibocsatotol
olyan dokumentummal, amely igazolja, hogy a termékkel rendelkezett, azt szallithatta, illetéleg
bevallasi kotelezettségének eleget tett? A tagallam megkovetelheti-e a HEA iranyelv 273. cikke
alapjan a HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, hogy a szamlabefogadéd
rendelkezzen egyéb olyan dokumentummal, amely a szamlakibocsato termékkel valéd rendelkezését,

illetéleg a szamlabefogado részére torténd szallitast, fuvarozast bizonyitjak?

b) Osszeegyeztethet6 szabalyozast tartalmaz-e a HEA iranyelv alkalmazasa kapcsan az EUB altal mar
tobbszor kifejtett semlegesség és aranyossag elvével a nemzeti Afa tv. 44. § (5) bekezdésében
rogzitett ,,kell6 koriiltekintés” fogalma, melynek alkalmazasa soran az adohatosag és a kialakult biroi
gyakorlat azt koveteli meg, hogy a szamlabefogadonak meg kell gy6zodnie arrol, hogy a szamlat
kibocsato adoalany-e, illetdleg a termékeit nyilvantartasba vette-e, azokrol beszerzési szamlaval

rendelkezik-e, illetéleg bevallasi és AFA befizetési kitelezettségének eleget tett-e?

c) Ugy kell-e értelmezni a HEA iranyelv 167. cikkét illetéleg a 178. cikk a.) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, illetéleg gyakorlat, amely az adodlevonasi jog
érvényesitéséhez megkoveteli a szamlat befogadd adoalanytol a szamlat kibocsato tarsasag jogkovetd
magatartasanak igazolasat? [C-80/11. sz. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett ligyek 22.

pont]

2. C-142/11. szama iigy (David)

2.1. Az ligy alapjdt képezé adoellendrzés ténydlldsdnak ismertetése

David Péter adozonal bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld, AFA adénemben lefolytatott

ellendrzés azt allapitotta meg, hogy Maté Z. (tovabbiakban: M.Z.) egyéni vallalkozotol a 2006. évi

arvizi védekezésrdl, illetve Tiszacsege-Csépa-Szelevény ideiglenes védvonal felméréséhez cserje- és



bozotirtasrél, a 2007. év soran a 10.01 arvizvédelmi szakasz felméréséhez sziikséges fa- és
cserjeirtasrol, egyéb segédmunkakrol, a Tisza Hullamtér projekt Szolnok-Kiskore kozott végzett
felmérési munkakhoz sziilkséges fa- és cserjeirtasrol, egyéb segédmunkakrol, valamint az I.B. Kft-tol
a 2006. év soran a 10.05. arvizvédelmi szakasz felmérési segédmunkairdl, fa- és cserjeirtasrol
befogadott szamlakon feltiintetett gazdasagi események a szamlakon feltiintetett felek kozott a
szamlakon feltiintetett értékben nem valosultak meg. Az ellendrzés megallapitasait a kovetkez6

bizonyitékokra alapozta.

2006. évben M.Z. egyéni vallalkozétol befogadott szamlakon feltiintetett arvizi védekezés elnevezési
gazdasagi eseményeket David Péter adozo a K. Kft. felé szamlazta tovabb, a gazdasagi események
megtorténtét az arvizi védekezésnél késziilt jelenléti ivekkel igazolta, melyeken vallalkozoként David
Péter adozo neve kerdiilt feltiintetésre. David Péter nyilatkozata szerint alvallalkozojaval ugy keriilt
kapcsoltba, hogy M.Z. tobb alkalommal is szerzédéses alvallalkozdi jogviszonyban allt azzal a
tarsasaggal, mellyel David Péter munkaviszonyban allt. Arra a kérdésre, hogy mely személyek
végeztek munkat David Péter nem tudott valaszt adni. Az adohatdsag bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuld ellendrzést végzett M.Z. adozonal is, mely eredményeként megallapitotta, hogy a
munkavégzéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezett, minden altala vallalt
munkat a vele rokoni kapcsolatban allo alvallalkozdjanak, S.B. egyéni vallalkozonak adta tovabb, vele
végeztette el, azonban a munkat ténylegesen elvégzé személyekrél, azon kiviil, hogy alkalmi
munkavallalok voltak mast nem tudott elmondani. Az adohatdsag alvallalkozojanal végzett ellenbrzés
eredménye alapjan megallapitotta, hogy M.Z. tényleges alvallalkoz6oi munkat nem végzett, részérél
csak szamlakibocsatas tortént a vevo kérésének megfeleld tartalommal és Gsszegben. Az ellendrzés
részér6l azonban részletes nyilatkozatfelvétel nem tortén a kiallitott szamlakkal, az azokon
feltiintetett gazdasagi eseményekkel kapcsolatban, és ez nem keriilt potlasra David Péter ellen6rzése

soran sem.

Az S.B. egyéni vallalkozonal végzett bevallasok utolagos ellendrzésére iranyuld vizsgalat azt
allapitotta meg, hogy S.B. nem volt képes az altala leszamlazott munkak teljesitésére, nem
rendelkezett bejelentett alkalmazottal, bar nyilatkozott roéla, hogy alkalmi munkavallalokkal a
munkat ténylegesen elvégezte. Ezt a tényt azonban semmilyen bizonylattal, okirattal nem tudta

alatamasztani, az alkalmazottakat nem tudta megnevezni, nem vezetett jelenléti ivet, az alkalmi



munkavallalok utan kozterhek befizetését nem tudta igazolni, tovabba adobevallast sem nyujtott be
a vizsgalt idGszak vonatkozasaban. Az ellendérzés taniként hallgatta meg David Péter megbizdjanak,
a K. Kft-nek az alkalmazottjat is, akivel David Péter a kapcsolatot tartotta, aki azonban az

alvallalkozok megbizasarél nem tudott, M.Z.-t és S.B.-t nem is ismerte.

Az els6fokl adohatdsag a fenti tényallas alapjan rogzitette hatarozataban, hogy az ellenérzés nem
vonja kétségbe azt, hogy a megrendeldk részére a munkavégzések megtorténtek, tovabba azt sem,
hogy M.Z. és S.B. és az altaluk felfogadott személyek részérél tortént munkavégzés, akik David Péter
megbizasa alapjan munkat végeztek a szamlakon megadott helyszineken, az viszonyt nem nyert
bizonyitast, hogy a szamlakon feltiintetett felek kozott és a feltiintetett Gsszegben torténtek meg a

gazdasagi események.

Az ellenérzés feltarta, hogy David Péter munkaltatéja, amely gazdasagi tarsasagon keresztiil
kapcsolatba keriilt M.Z.-vel, szintén részt vett az arvizi védekezésben, és David Péter alkalmazottként
személyesen is részt vett a munkavégzésben, tovabba, hogy ez a tarsasag ugyanakkor szintén
megbizta alvallalkozoi munkalatokkal M.Z.-t. Tehat David Péter egyszerre volt jelen az ligyletnél,
mint egy tarsasag alkalmazottja és mint alvallalkozo, tovabba ugyanazon munkara a foglalkoztatoja

és 6 is megbizta M.Z.-t, mint alvallalkozot.

David Péter az M.Z. egyéni vallalkozo altal a 2006. és 2007. évben kiszamlazott cserje- és bozdtirtasi
munkakat, tovabba az I.B. Kft. altal a 2006. évben szamlazott cserje- és bozotirtasi munkakat az F.l.
Kft-nek szamlazta tovabb. David Péter az M.Z. altal kiallitott szamlakkal kapcsolatban azt nyilatkozta,
hogy nem volt jelen a munkak tényleges elvégzésénél, arrol sem volt informaciéja, hogy az
alvallalkozdja vett-e igénybe tovabbi alvallalkozokat, arrol sem tudott nyilatkozni, hogy kik és hanyan
végezték el a munkat. Elmondasa szerint 6 csupan leellendrizte a teljesitést, de teljesitésigazolas
nem késziilt a munkarol, az ellenérték pedig készpénzben keriilt megfizetésre. Az ellendrzés a munkat
végzod személyeket nem tudta beazonositani, mivel kiallitott szamlan kiviil mas irat nem igazolta a
teljesitést. Az M.Z. és S.B. egyéni vallalkozoknal végzett vizsgalatok alapjan megallapitasra keriilt,
hogy az alvallalkozok a munkavégzéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek,
résziikr6l csupan szamlakiallitas tortént a megbizok kérése szerinti tartalommal és értékben.

Részletes nyilatkozattételre M.Z. részérdl nem keriilt sor, ezen munkalatokkal kapcsolatban, igy nem



keriilt feltarasra az ellendrzés részétol, hogy mekkora teriileten tortént a cserje- és bozotirtas, a
munkavégzésben hany f6 vett részt, milyen eszkozok és szerszamok alltak rendelkezésre, milyen
munkadijban allapodtak meg a felek, mi volt a munkadij szamitas alapja, a munkavégzés varhato
idotartama, a teljesitést hogyan ellendrizte a megrendel6. Ezekkel a szamlakkal kapcsolatban az
ellendrzés rogzitette, hogy nem vonja kétségbe azt, hogy a megrendelék részére a kiszamlazott
munkavégzések megtorténtek, valamint azt sem, hogy M.Z. és S.B., tovabba az altaluk felfogadott
személyek részérél tortént munkavégzés, akik David Péter megbizasabol munkat végeztek a
szamlakon szereplé helyszineken, az viszonyt nem nyert bizonyitast, hogy ez a szamlakon feltiintetett

felek kozott és az azokon feltiintetett 0sszegben tortént.

Az |.B. Kft. altal kibocsatott szamlak kapcsan David Péter nyilatkozataban elmondta, hogy L.J.-vel
tartotta a kapcsolatot, akinek a képviseleti jogosultsagarol azonban nem gy6zodott meg, az I.B. Kft.
egy korabbi munkaltatojanak alvallalkozdja volt évekkel korabban. Az elvégzett munkakrél nem
tudott nyilatkozni, igy nem tudta elmondani, hogy kik végezték a munkat, mekkora munkadijban
allapodtak meg, ki iranyitott a munkavégzést, elmondta, hogy a teljesitést csak a munka végeztével
ellendrizte, err6l azonban teljesitésigazolas nem késziilt, tovabba az ellenérték kiegyenlitése
készpénzben tortént. Az I.B. Kft. idokozben felszamolas ala keriilt, a tevékenységet zaro ellenérzés
megallapitotta, hogy a tarsasag iratokkal nem rendelkezett, mivel azt a korabbi ligyvezeté6 nem
bocsatott az a felszamolo rendelkezésére. Ezen tarsasagnak nem volt ligyvezet6je, vagy bejelentett
alkalmazottja L.J. A kiallitott szamlakat bevallasaban nem szerepeltette, tovabba bejelentett
alkalmazottal sem rendelkezett. Az ellenérzés L.J. és az |.B. Kft. korabbi ligyvezetdjének

meghallgatasat nem kezdeményezte.

Az ellenérzés szerint nem allapithaté meg, hogy a munkat ki végezte el, nem bizonyitott, hogy a
szamlakon szerepldé gazdasagi események a szamlan szerepld felek kozott és a szamla szerinti
értékben valosultak meg. David Péter ezt hitelt érdemlé bizonyitékokkal nem tudta alatamasztani,
megallapitasra keriilt, hogy a szamlakibocsatd nem rendelkezett a munka elvégzéséhez sziikséges
személyi és targyi feltételekkel, igy a tényleges teljesités tle nem volt elvarhatd. Az ellen6rzés nem
vonta kétségbe a munkavégzések megtorténtét, viszont az nem nyert bizonyitast, hogy azok a

szamlakon feltiintetett modon tortének. Az ellendrzés a levonhaté adoval kapcsolatos bizonyitas



mellett, nem folytatott vizsgalatot a fent megjelolt alvallalkozoi szamlak tovabbszamlazasa ligyében.

[C-142/11. sz. David iigy]

David Péter az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyet a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Féigazgatdsaga (akkor a masodfoki hataskor gyakorldja)

elutasitott.

David Péter az adohatdsag hatarozataval szemben keresetet terjesztett el6 a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosaghoz (kozigazgatasi perekben akkor hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birdsag)
arra hivatkozva kiilonosen, hogy kell6é koriiltekintéssel jart el. Meggy6z6dott ugyanis arrol, hogy a
gazdasagi esemény ténylegesen megvalosult, és a szamlakibocsato adoalanyisagat is ellendrizte. Az
alvallalkozé adodzassal kapcsolatos kotelezettségeinek barmely elmulasztasaért 6 nem tehetd

feleldsseé.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag azt a kérdést teszi fel, hogy az adoalany tovabbi ellendrzés
nélkiil jogosult-e az elézetesen megfizetett AFA levonasara akkor, ha az adohatésag nem bizonyitja,
hogy a szamlakibocsaté vagy az altala befogadott tovabbi szamlak kibocsatoi részérél olyan,
esetlegesen adokijatszasra iranyuld gondatlan vagy szandékos magatartas valosult meg, amelyrél a

szamlat befogadd addalany nem tudott, illetéleg amelyben nem miikodott kozre.

A birdsag allaspontja szerint a HEA iranyelv rendelkezéseire tekintettel az AFA levonas jogat gyakorlo
adozot nem terheli objektiv felelésség az altala befogadott szamlak kapcsan, és a szamlakibocsato
oldalan fellelheté mulasztas esetén a szamlabefogadét nem terhelheti az AFA torvény 44. §-anak

(5) bekezdésében elvart magatartas bizonyitasa.

A perben eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag gy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezé
jogvita elbiralasa az unios jog értelmezésétdl fiigg, ezért (gy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti és

elézetes dontéshozatal eljaras keretében fordult az EUB-hoz kérve a HEA iranyelv értelmezését.



2.2. A magyar birdsdg a kdvetkezé kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid Birésdga elé, elézetes

déntéshozatali eljdrds keretében:

a) Ertelmezheté-e akként a HEA irdnyelv adélevonasra vonatkozd rendelkezése, hogy az
adolevonassal él6 adoalany e jogat - mintegy objektiv feleldsségre alapozva - korlatozhatja, illetve
megtilthatja az adohatdsag, ha a szamlakibocsatdé a tovabbi alvallalkozok igénybevételének

szabalyszer(iségét nem tudja bizonyitani?

b) Amennyiben az adohatdsag nem vitatja a szamla szerinti gazdasagi esemény megtorténtét, és a
szamla alakilag is megfelel a jogszabalyi elirasoknak, jogszer(ien megtilthatja-e az AFA
visszaigénylését az adohatdsag, ha a szamlakibocsato altal igénybe vett tovabbi alvallalkozok kiléte

nem allapithato meg, vagy ez utobbiak szamlakibocsatasa szabalytalan?

c) Az adodlevonasi jog gyakorlasat (a masodik kérdésben ismertetett koriilmények kozott) megtilto
adohatosag koteles-e eljarasa soran bizonyitani, hogy az addlevonassal él6 addalany az alvallalkozoi
lancolatban mogotte allé vallalkozasok szabalytalan - esetenként adokijatszasra iranyulo -
magatartasarol tudott, vagy abban 6 maga is kozrem(ikodott? [C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-

David egyesitett igyek 33. pont]

Az EUB elnoke 2011. junius 15-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a Mahagében C-80/11. sz. és a David Péter C-142/11. sz. ligyek
egyesitését, mivel a felvetett kérdések (azok Osszefiiggése miatt) az iranyelv értelmezésével

kapcsolatban egy eljarasban keretében valaszolhatok meg.

3. Eurdpai Unié Birésaganak 2012. junius 21-én meghozott itélete a Mahagében-David iigyben:

a) A HEA iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének
1. pontjat és 226. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint az adéhatosag megtagadja az addalany altal fizetend6 hozzaadottérték-ado osszegébdl
a szamara teljesitett szolgaltatasok utan elézetesen felszamitott add osszegének levonasat amiatt,

hogy az erre a szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsatdja vagy annak valamely alvallalkozéja



szabalytalansagot kovetett el, anélkiil hogy az adohatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana
azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott lgylettel az emlitett szamlakibocsatd vagy a szolgaltatoi lancban korabban

kozrem(ikodo6 gazdasagi szerepl6 altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

b) A HEA iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét tgy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatosag
megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6dott meg arrol, hogy a
levonasi jog gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre vonatkozd szamla kibocsatoja addalanynak
mindsiil-e, rendelkezik-e a széban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy
hozzaadottértékado-bevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal,
hogy addalany az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az
emlitett koriilmények fennallasat, jollehet a HEA iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa
vonatkozasaban eldirt valamennyi tartalmi és formai kdvetelmény teljesiilt, és az adéalanynak nem
volt tudomasa az emlitett szamlakibocsato érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra

utalo koriilményrél. [C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett iigyek 67. pont]

3.1. Eurdpai Unio Birésdga itéletének kiemelten fontos indokai

Az adobalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd HEA-bdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatasokat terhelé elézetesen felszamitott adot, a kozos HEA-rendszer egyik
alapelve, az addlevonasi jog fészabaly szerint nem korlatozhatd. Az adolevonasok rendszerének az a
célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend6 vagy megfizetett HEA aldl. Az hogy, az érintett termékek korabbi és késébbi értékesitését
terhelé HEA-t befizették-e vagy sem, nem befolyasolja az addalany elézetesen megfizetett HEA

levonasahoz valo jogat.

Mindezek mellett az adocsalas, az adoelkeriilés, illetve mas hasonlé visszaélések elleni kiizdelem
olyan célkitiizés, amelyet a HEA iranyelv elismer és tamogat. Ebbdl kdvetkezden a nemzeti
adohatésagoknak és birosagoknak meg kell tagadniuk az adodlevonast, ha objektiv koriilmények

alapjan megallapithatd, hogy erre a jogra csalard modon vagy visszaélésszer(ien hivatkoznak. A



megtagadashoz azonban jogilag megkdvetelt mddon bizonyitani kell azon objektiv koriilmények
fennallasat, mely alapjan megallapithatd, hogy az adoalany, aki szamara a levonasi jogot megalapozo
terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyljtottak, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
ezen ugylettel az eladd, illetve a szolgaltato, vagy valamely korabban eljaro gazdasagi szereplo altal
elkdvetett addcsalasban vesz részt. Ezt az adodalanyt ugyanis a HEA iranyelv alkalmazasaban
adokijatszas részvevojének kell tekinteni, attol fiiggetleniil, hogy az altala utobb teljesitett
adokoteles ligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol
szarmazik-e nyeresége vagy nem. Nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi
szereplotol, hogy tegyen meg minden téle telhetd, ésszerien elvarhaté intézkedést annak érdekében,
hogy az altala teljesitend6 ligylet ne vezessen adokijatszashoz. Az ilyen ésszerlien elvarhatd
intézkedések korét alapvetden az adott iigy koriilményei hatarozzak meg. Altalanos jelleggel nem
kovetelheté meg, de amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo koriilmények allnak fenn, a
gazdasagi szereplot az adott ligy koriilményeitdl fliggéen arra kotelezhetik, hogy a megbizhatosagrol
valé meggy6z6dés érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytél terméket
kivan vasarolni, vagy szolgaltatast igénybe venni. FGszabaly szerint azonban az adohatdsag feladata
az ahhoz sziikséges ellendrzések elvégzése, hogy felderitse a HEA-val kapcsolatos
szabalytalansagokat, és annak kovetkeztében, hogy az addlevonasi jog megtagadasanak, mint
kockazatnak a kilatasba helyezésével altalanos jelleggel olyan intézkedéseket var el az adoalanyoktal,
hogy ellendrizze a szamla kibocsatéja adoalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szamlan feltiintetett
termékkel, képes-e azok szallitasara, HEA bevallasi- és megfizetési kotelezettségének eleget tesz-e
tovabba, hogy ezek vonatkozasban rendelkezzen iratokkal a sajat ellendrzési kotelezettségét haritana

at az adodalanyokra. [C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett ligyek 36-66. pont]

4. Magyar birésagok itéletei az Europai Unié Birésaganak elézetes dontéshozatali eljarasaban

hozott itélete utan

David Péter ligyében a Szolnoki Torvényszék (birosagi szervezet atalakulasa utan eljarva) 2012.
szeptember 27-én meghozta a 12.K.27.206/2012/3. szam( itéletét, mellyel az adohatosag
hatarozatat (j eljaras elrendelése nélkiil hatalyon kivil helyzete. A birosag azt allapitott meg
itéletében, hogy az adohatdsag nem bizonyitotta, hogy az M.Z.-nél végzett ellenérzés David Péter

adozoval kotott szerzédéseket is vizsgalta volna. Az adozéd alvallalkozojanal korabban végzett



ellenérzés megallapitasai bizonyitékként csak akkor értékelheték, ha valamely ponton kapcsolddnak
az adozo tevékenységéhez, illetve az ellenérzéshez. David Péter adozo altal befogadott egyetlen
szamlat sem nevesitett az alvallalkozonal lefolytatott ellenérzés, éppen Ugy ahogy S.B. tovabbi
alvallalkozé ellendrzése esetén. Ezek alapjan az ott tett megallapitas még azon adéhatosagi vélelmet
sem alapozza meg, hogy a szamlakibocsatok adozassal kapcsolatban elkovetett szabalytalansaga a
részikrol torténé teljesitést aggalyossa teszi. Az I.B. Kft-vel kapcsolatban az itélet rogzitette
tovabba, hogy az addhatdsag nem jeldlt meg olyan bizonyitékot, amelyrél arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a teljesités nem valosult meg. Az itélet szerint az adohatésag nem bizonyitotta, hogy a szamlan
szerepld gazdasagi esemény nem valdsult meg a szerzddo felek kozott, annak bizonyitasa szintén nem
tortént meg, hogy az addzo tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a szamlakibocsatok vagy a lancban
korabban kozrem(ikod6 gazdasagi szerepldk altal elkovetett adocsalasban vett részt. Ezek alapjan az
adolevonasi jog jogszerlien nem tagadhaté meg adozotol. [Szolnoki Torvényszék 12.K.27.206/2012/3.

szamu itélete]

Mahagében Kft. ligyében a Pécsi Torvényszék (birdsagi szervezet atalakulasa utan eljarva) 2012.
december 06-an meghozott 6.K.20.732/2012/9. szamu itéletével az adohatosag hatarozatat j eljaras
lefolytatasa nélkiil hatalyon kiviil helyzete. Az itéletben kifejtette a birésag, hogy az adéhatosagi
hatarozat indokolasa nem all 6sszhangban az EUB altal meghozott itéletben foglaltakkal, az addalany
adolevonasi joganak megtagadasat kizarolag arra alapozta, hogy a szamlakibocsato a kibocsatas
idépontjaban nem rendelkezett olyan feltételekkel, amelyek a szamlan szereplé gazdasagi események
teljesitéséhez az adohatosag allaspontja szerint szilkségesek voltak, illetve adozo nem tudta igazolni
a faaru beszerzését sem. Az itélet kimondta, hogy az eddigi hazai gyakorlat eltért az EUB altal
elézetes dontéshozatali eljarasban kovetkezetesen alkalmazott jogértelmezéstél. A hazai
joggyakorlat tobb ligyben is olyan kovetelményeket allitott fel az addlevonasi jog gyakorolhatdsagaval
kapcsolatban, amely a szamlakibocsatonal feltart hianyossagokat értékeli a szamlabefogado
hatranyara anélkiil, hogy a szamlabefogaddonal barmilyen vizsgalatot végezne, igy a szamlabefogado
felel6sségét objektivvé teszi, mely ellentétes a HEA iranyelvvel. A birdsag allaspontja szerint az
adohatdsag nem tart fel olyan koriilményt, mely utalna arra, hogy az ad6zé tudott vagy tudnia kellett
volna a szamlakibocsato érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo koriilményrol.
Az itélet rogziti, hogy a szamlakibocsaté adoalanynak mindsilt és adobevallasi és befizetési

kotelezettségének eleget tett, igy az adocsalas lehetdsége nem all fenn, hiszen az adécsalashoz az



szilkséges, hogy a koltségvetést kar érje, valamint az adoalany szandéka erre iranyuljon, igy nem csak
nincs, hanem nem is lehet jelen esetben olyan koriilmény, mely alatamasztana a gazdasagi esemény
valotlansagat. Mindezekbdl kovetkezéen a tovabbi bizonyitas sziikségtelen. [Pécsi Torvényszék

6.K.20.732/2012/9. szamu itélete]

5. C-324/11. szému iigy (T6th)

5.1. Az ligy alapjdt képezé adoellendrzés ténydlldsdnak ismertetése

Adohatodsag altal Toth Gabor adézonal végzett, AFA adénemre kiterjeds, bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellen6rzés megallapitotta, hogy addézé altal 2007. évben M.L. egyéni
vallalkozotol épitdipari szolgaltatasokrol befogadott szamlakon feltiintetett gazdasagi események
nem a szamlakon feltiintetett felek kozott valosultak meg. Ezen megallapitasait az adohatosag a

kovetkezb bizonyitékokra alapozta.

Toth Gabor az M.L. egyéni vallalkozd altal leszamlazott falazasi munkakat az R. Kft. és a G. Kft.
részére szamlazta tovabb, a szamlak tarsashazak épitésére vonatkoztak. Az egyik tarsashazon végzett
falazasi munkakrol az ellenérzés megallapitotta, hogy a befogadott szamlakon szereplékhoz képest
jelentdsen alacsonyabb dsszegben keriiltek Toth Gabor adozo altal tovabbszamlazasra. M.L. egyéni
vallalkozdi igazolvanyat a jegyzd az adobevallasi- és fizetési kotelezettségének nem teljesitése miatt
2007. junius 20-an jogerdsen visszavonta, ebbdl kifolyolag egyéni vallalkozoi tevékenység folytatasara
nem volt jogosult, valamint addszama is torlésre keriilt. A befogadott szamlak tilnyomo része a
vallalkozoi igazolvany visszavonasa utan lett kiallitva, néhany esetben kiallitas id6pontja megelézte
a szamlatomb megvasarlasanak idejét. M.L. egyéni vallalkozo 2003. évtol egyik adonemben sem
teljesitette a bevallasi- és adofizetési kotelezettségét, bejelentett alkalmazottja nem volt, nagy
osszegli adohatralékkal rendelkezett. M.L. az ellen6rzés felhivasa ellenére az elvégzett munkakrol
nem tett nyilatkozatot. A munkak elvégzésérol a bemutatott szerzédésben foglaltak ellenére
teljesitésigazolas nem késziilt. Toth Gabor nyilatkozata szerint a felmérési naplén igazoltak a
teljesitéseket a fovallalkozo felé, a felmérést 6 végezte személyesen a miivezetd és az épitésvezetd
jelenlétében, de dket nem tudta megnevezni. Az alvallalkozoktol kiilon nem vette at a munkat, a

szamlakat M.L. a felmérések utan allitotta ki a szamlakon szereplé datumoknak megfeleld



idépontban, amikor az ellenérték megfizetése is megtortént, amelyet azonban a szamlakon kiviil mas
irat nem igazol. Az ellenérzés feltarta, hogy az ellenérték készpénzben torténé megfizetésére az
adozo bevételei nem is nyGjtottak fedezetet, az adozo konyvelésében vallalkozdi bevételek
szerepeltek, de ezek bizonylatai nem alltak az ellendrzés rendelkezésére. A kifizetések fedezeteként
adozo kapott kélcsonre hivatkozott, de ezt semmilyen irattal nem igazolta. Toth Gabor elmondasa
szerint M.L.-rél az internetrél tajékozodott, melynek keretében meggy6z6dott arrol is, hogy nem
szerepel a torolt és felfiiggesztett adoszamU adozok listajan, tovabba elkérte az egyéni vallalkozoi
igazolvanyat is. Arrél azonban nem volt tudomasa, hogy alvallalkozokat foglalkoztatott-e, illetve sajat
alkalmazottakkal rendelkezett-e. Az épitési naploban naponta vezették a jelen lévok létszamat, az
egyik épitési naplot bemutatta adozo az ellenérzésnek, de ebben a naploban nem tiintették fel
alvallalkozoként M.L.-t, a napi bejegyzéseknél viszont az szerepelt, hogy az altala foglalkoztatott
személyekkel részt vett a munkalatokban. Az ellen6rzés ezzel szemben megallapitotta, hogy az
épitési naplo a munkat végzo személyekre vonatkozdan konkrét adatokat nem tartalmazott, M.L.
bejelentett alkalmazottakkal nem rendelkezett, alkalmi munkavallaldi jogviszony esetén bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, ezen kiviil alvallalkozo igénybevételét sem igazolta, melynek
ténye az épitési naploba sem keriilt bejegyzésre. Tehat a munkat olyan személyek végezték, akik nem
alltak jogviszonyban M.L.-el, ebbdl kovetkezik, hogy a szamlakon feltiintetett gazdasagi események
nem a szamlakon feltiintetett felek kozott jottek létre. A fellebbezés utan eljart masodfoku
adohatosag megerdsitette, hogy Toth Gabor altal befogadott szamlak fiktivek, nem mindsiilnek valos
tartalmu szamlanak, valésagban nem ellenérizhet6 adatokat tartalmaznak a rajtuk szerepld gazdasagi
eseményre, illetve az abban szerepl6 felekre vonatkozoan. Megallapithato volt tovabba az is, hogy
M.L. altal kiallitott szamlakon egy korabbi vallalkozoi igazolvany szama kerdiilt feltiintetésre, azon tul,
hogy az altala aktualisan hasznalt igazolvany is visszavonasra keriilt. Ezt Toth Gabor ad6zonak
érzékelnie kellett volna, ha kelld koriiltekintéssel jart volna el. A kellé koriiltekintéssel valo eljaras
az adohatosag honlapjan az adoéalanyok listajanak ellendrzését, a datumok ellendrzését, az egyéni
vallalkozdok nyilvantartasanak ellendrzését, valamint azt foglalja magaban, hogy az alvallalkozo
rendelkezik-e a munka elvégzéséhez sziikséges személyi- és targyi feltételekkel, illetve hogy
ténylegesen ki végezte el a munkat. A masodfok( hatarozat kimondta, hogy Toth Gabor ad6z6, mint
megbizo a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint is jogosult meggy6z6dni arrol, hogy a megbizott
hogyan teljesiti a szolgaltatast, ennek vizsgalata, az ellenérték megfeleld elszamolasa, az esetleges

hibas teljesitésbol szarmazo igény érvényesitése csak akkor lehetséges, ha az megfelel6 iratokkal



alatamasztottan dokumentalasra keriil, ebben a konkrét esetben akkor, ha az alvallalkozo altal

teljesitett munkarészeket az épitési naplok is igazoljak.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga (akkor a masodfoki
hataskor gyakorloja) altal meghozott masodfokl jogerds adohatosagi hatarozattal szemben addzo
birésaghoz fordult, az eljart Nograd Megyei Birosag (kozigazgatasi perekben akkor hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsag) itéletében kifejtette, hogy a szamlat kiallitdé egyéni vallalkozo,
azt kovetbéen, hogy az egyéni vallalkozdi igazolvanyat visszavonta a jegyz6, mar nem mindsiil
addalanynak, igy AFA-t sem harithatott at. Az igazolvany visszavonasat megeléz6 idészakban kiallitott
szamlakkal kapcsolatban tovabba rogzitette, hogy az AFA levonasahoz felhasznalhaté szamla akkor
min6sil hiteles dokumentumnak, ha a valdsagban is igazolhatd, hogy az abban feltiintetett
szolgaltatast a szamla kibocsatdja teljesitette, tehat az AFA levonasahoz nem elegendd csupan azt
bizonyitani, hogy a szolgaltatas teljesiilt, az addlevonas feltétele az is, hogy a szamla valosagtartalma
ellenérizhetd legyen abban a tekintetben is, hogy a szolgaltatast a szamlan szerepld, azt kibocsatd
egyéni vallalkozo teljesitette. A kérdéses szolgaltatas egyéni vallalkozo altali teljesitésére
vonatkozoan azonban nem volt értékelhetd adat, és nem zarhaté ki ugyan, hogy azok az alkalmi
munkavallalok, akik a szamlabefogadd alkalmazottai mellett a szolgaltatas nydjtasaban részt vettek,
a szamlakibocsato egyéni vallalkozo utasitasa alapjan dolgoztak a helyszinen, mivel nem voltak az
egyéni vallalkozd bejelentett alkalmazottai, illetve bejelentett alkalmi munkavallaléi, az altaluk
végzett munka nem tekinthet az egyéni vallalkozo teljesitésének. A birosag itélete szerint az egyéni
vallalkozdi igazolvany visszavonasat megel6zden kiallitott szamlak esetében az adozonak lehetdsége
lett volna a munkavégzésre megjelent személyek létszamanak ellenérzése soran meggy6zédnie arrol,
hogy a munkat végzo személyek ténylegesen az egyéni vallalkozo alkalmazottai-e, azonban ennek
ellenérzését Toth Gabor ad6zd nem végezte el, igy részér6l a kellé koriiltekintés nem allapithato
meg, ezen idopontot kovetden kiallitott szamlak esetén az adolevonasi jog hianyaban a kellé

koriltekintés nem is vizsgalhato. [C-324/11. sz. Toth ligy]

A Nograd Megyei Birdsag jogeroOs itéletével szemben Toth Gabor addézo feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Legfelsébb Birosaghoz (feliilvizsgalati eljarasra akkor hataskorrel rendelkezé

birdsag).



A feliilvizsgalati eljarasban eljart Legfelsébb Birdsag gy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezo
jogvita elbiralasa az unids jog értelmezésétol fiigg, ezért gy dontott, hogy az eljarast felfliggeszti és

elézetes dontéshozatal eljaras keretében fordult az EUB-hoz kérve a HEA iranyelv értelmezését.

5.2. A magyar birdsdg a kbvetkezs kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid Birdsdga elé,

elézetes dontéshozatali eljdrds keretében:

a) Nem ellentétes-e az addsemlegesség elvével (HEA iranyelv 9. cikke) az a jogértelmezés, amely
szerint kizarja a szamlabefogadd adolevonasi joganak érvényesithetdségét, ha a szamlakibocsato
egyéni vallalkozodi igazolvanyat az 6nkormanyzat jegyz6je a szerzddés szerinti teljesitést, illetve a

szamla kibocsatasat megel6zéen visszavonta?

b) Az a koriilmény, hogy a szamlakibocsato egyéni vallalkozoé az altala foglalkoztatott munkavallalokat
nem jelenti be ,feketén foglalkoztatja”, és ezért az adohatdsag megallapitja, hogy bejelentett
munkavallaloval nem rendelkezik, az adosemlegesség elvére tekintettel kizarhatja-e, hogy a

szamlabefogado addlevonasi jogaval éljen?

c) Felrohaté-e a szamlabefogadd mulasztasaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozo
munkavallalokat nem ellenérizte olyan szempontbdl, hogy azok a szamlakibocsatoval allnak-e
jogviszonyban, illetve a szamlakibocsatdo e munkavallalokkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb
adokotelezettségét teljesitette-e? E magatartas tekinthet6-e olyan objektiv koriilménynek, amely
miatt a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy AFA kijatszasara iranyuld iigyletben vett

részt?

d) A nemzeti birésag a fenti koriilményeket az adosemlegesség elvére figyelemmel értékelési korébe
vonhatja-e akkor, amikor az osszes koriilmény egyiittes értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott valdsult meg? [C-324/11. sz. Téth

ugy 21. pont]



5.3. Eurédpai Unié Birésdgdnak 2012. szeptember 06-dn meghozott itélete a Toth lgyben:

a) A HEA iranyelvet és az adésemlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
adohatdsag elutasitja adodalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy
megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsatd egyéni vallalkozdi igazolvanyat a szolgaltatasok nydjtasat vagy a vonatkozo szamla
kibocsatasat megelézden visszavontadk, amennyiben ez a szamla a HEA iranyelv 226. cikkében
megkovetelt valamennyi - kiilonosen a hivatkozott szamlakat kiallitd személy és a nydjtott

szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges - adatot tartalmazza.

b) A HEA iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az addhatdsag elutasitja
adoalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett
hozzaadottérték-add levonasara vonatkozod jogat azzal az indokkal, hogy az ezekre a szolgaltatasokra
vonatkozo szamla kibocsatoja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallalokat, anélkiil
hogy a hatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott igylettel az emlitett szamlakibocsato
vagy a szolgaltatdi lancban korabban kozrem(ikod6 gazdasagi szerepl6 altal elkovetett addcsalasban

vesz részt.

c) A HEA irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy adodalany nem ellenérizte, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatoval jogviszonyban allnak-e, illetve hogy
e szamlakibocsato bejelentette-e ezen munkavallalokat, nem tekintheté6 olyan objektiv
koriilménynek, amely miatt a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy HEA kijatszasara
iranyulo lgyletben vett részt, ha a cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsato
érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé koriilményrél. Ennélfogva a levonasi
jog nem utasithato el az emlitett tény okan, amikor a HEA iranyelvben az adolevonasi jog gyakorlasara

vonatkozo érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

d) Ha az adohatdsag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalds fennallasarol, sem a HEA iranyelvvel,
sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birosag az adott ligyben szerepld

osszes koriilmény atfogo vizsgalata soran ellendrzi, hogy a szamlakibocsaté maga teljesitette-e a



szoban forgo ligyletet. Mindazonaltal az alapligyben szereplé helyzethez hasonlé helyzetben csak
akkor utasithato el a levonasi jog, ha az adohatdsag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, hogy
a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
tgylettel az emlitett szamlakibocsato vagy a szolgaltatoi lancban korabban kozrem(ikodo gazdasagi

szereplo altal elkovetett addcsalasban vesz rész. [C-324/11. sz. Toth ligy 54. pont]

5.4. Eurépai Unié Birésdga itéletének kiemelten fontos indokai

Az els6é kérdés tekintetében az EUB kimondja, hogy az addalany fogalmat tagan, ténykérdésekre
alapozva hataroztak meg. Nem tiinik ki a HEA iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébél, hogy az addalanyi
min6ség valamely, a gazdasagi tevékenység folytatasara kibocsatott hatdsagi engedélytdl fiiggene. Az
nem vitatott, hogy a HEA iranyelv 213. cikke eldirja, hogy minden addalany bejelenti adoalanyként
folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy megsziintetését, azonban a bejelentések
a HEA-rendszer megfeleld miikodése érdekében fontosak kétség kiviil, de ez nem lehet tovabbi
feltétele az addalanyisag elismerésének, mivel a 213. cikk az iranyelv XI. cime ala tartozo, ,,Az ad6zo
nyilvantartasa” cim( 2. fejezete alatt talalhato. Az adokoteles tevékenység bejelentésére iranyulo
kotelezettség nem teljesitése nem befolyasolja a nyljtott szolgaltatasok cimzettjeit megilletd, a
megfizetett HEA levonasara valo jogot, tehat az megilleti a cimzettet akkor is, ha a szolgaltaté nem
nyilvantartasba bejegyzett adoalany, ha a szamlak az iranyelv 226. cikkében megkdvetelt valamennyi
(szamlat kiallito személy és a nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz) sziikséges adatot

tartalmazzak.

A masodik és a harmadik kérdés tekintetében az EUB a Mahagében-David egyesitett ligyekben hozott
itéletre hivatkozott, mint amely hasonlé helyzet megitélésekor sziiletett. Azon gazdasagi
szereploknek, akik minden t6lik ésszeriien elvarhaté intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy
lgyleteik ne valositsanak meg adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen
tigyletek jogszeriiségében, hogy elvesztik az elézetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jogukat,
ugyanakkor foszabaly szerint az adohatdsag feladata az ahhoz sziikséges ellenérzések elvégzése, hogy
felderitse a HEA-val kapcsolatos szabalytalansagokat és csalasokat. A Mahagében Uigyben levont
termékértékesitésre vonatkozo kovetkeztetés a szolgaltatasok nyljtasara is alkalmazand6 azon

kérdést illetéen, tekintheté-e gy, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy



adocsalasban vesz részt, azzal az indokkal, hogy nem ellenérizte, hogy a szamlakibocsato rendelkezik-
e a munka elvégzéséhez sziikséges munkavallalokkal a szolgaltatas nyujtasa érdekében, teljesitette-
e a munkavallalok bejelentésére iranyulo kotelezettségét, tovabba, hogy a szamlakibocsato

munkavallaloi elvégezték-e a megrendelt munkat.

A negyedik kérdéssel kapcsolatban az EUB kimondta, hogy ha a szolgaltatasokat nem a
szamlakibocsatdé, hanem mas gazdasagi szerepld munkavallaloi teljesitették, ugyanigy
kovetkezménye lehet a szolgaltato csalard szinlelésének, mint mas vallalkozo igénybevételének. Az
nem vitatott, hogy ha az adohatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasarél, nem
ellentétes a HEA iranyelvvel és az addsemlegesség elvével, ha a nemzeti birésag annak vizsgalata
keretében, hogy a szamlakibocsato maga teljesitette-e az iigyletet, figyelembe veszi az els6 és a
masodik kérdésben szerepl6 koriilményeket is. Azonban az ilyen vizsgalat nem kérdéjelezheti meg az
elsé harom kérdésre adott valasz alapjaul szolgalo megfontolasokat, hacsak objektiv koriilmények
alapjan nem igazolhatd, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna réla, hogy az ligylettel a
szamlakibocsatdé vagy a szolgaltatoi lancban korabban koézremi(ikédé gazdasagi szerepld altal

elkovetett addcsalasban vesz részt. [C-324/11. sz. Toth ligy 22-53. pont]

6. Magyar birosag itélete az Eurdpai Unié Birésaganak elézetes dontéshozatali eljarasaban

hozott itélete utdan

Toth Gabor ligyben a Kuria 2012. november 15-én kihirdette a Kfv.l.35.611/2012/4. szamu itéletét,
melyben a Nograd Megyei Birosag keresetet elutasito itéletét, valamint az alperes hatarozatat az
els6fokl adohatdsagi hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatosagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet rogziti, hogy a kialakult magyar adohatosagi gyakorlat és
az EUB altal kovetett itélkezési gyakorlat az AFA levonasi jog korében eltér egymastol. Kurai
kimondta, hogy az adohatosagi hatarozat indokolasa nem all 6sszhangban az EUB itéletének indokolas
részében leirtakkal, mivel az adohatosag az addalany adodlevonasi joganak megtagadasat kizarolag
arra alapozta, hogy az egyéni vallalkozdé a szamla kibocsatasanak idépontjaban nem rendelkezett
olyan allomanyi létszammal és targyi eszkozzel, amelynek az alvallalkozoi szerzédésben foglaltaknak
eleget tehetett volna. Az egyéni vallalkozo iratai nem voltak beszerezhet6k, bevallasi és befizetési

kotelezettségét utoljara 2003-ban teljesitette, nem kertiilt sor teljesitésigazolas kiallitasara, pénztari



bizonylat nem volt, mely igazolta volna a szamlak kifizetését, a vallalkozoi igazolvany a szamlak
talnyomo tobbségének kibocsatasakor mar visszavonasra keriilt, illetve a szamlatomb vasarlasa
késobb kovetkezett be, mint a szamlakon szereplé teljesitési idopont. A Kiria megallapitotta, hogy
az EUB szigorUbb kovetelményt allit a levonasi jog megtagadasahoz annal, hogy a szamlabefogado
nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatoval
jogviszonyban allnak-e. Az adohatosagot terheli annak bizonyitasa, hogy a szamlabefogado
adocsalasban vett részt. Az adolevonasi jog megtagadasahoz a szamlakibocsatéd oldalan felmeriilé
szabalytalansag mellett kapcsolodnia kell a szamlabefogadé részérél felmeriild, tudatos és az AFA
kijatszasara iranyulé magatartasnak is, tovabba a gazdasagi szereplé AFA levonasi joga csak kivételes
esetben korlatozhato, és nem barmely szabalytalansag, hanem kizarélag az AFA kijatszaséara iranyuld
tevékenységben vald részvétel eredményezheti az addlevonasi jog elvesztését. Az (j eljarasban az
adohatdsagnak az iigyben feltart és rendelkezésre allo bizonyitékokat Ujra kell értelmeznie, a
hianyossagok, ellentmondasok logikai lancolatat elemeznie, megallapitani, hogy ezek, olyan zart
rendszert alkotnak-e, melyek a jogiligylet (gazdasagi esemény) csalard, valotlan voltat, a

szamlabefogadd csalasban valo részvételét igazoljak. [Karia Kfv.l.35.611/2012/4. szamu itélete]

7. Az itéletekbél levonhato kdvetkeztetések

7.1. El6zmények

Az EUB nem el6szor hozott a fenti ligyekkel tartalmilag megegyez6 itéletet, ezek koziil kiemelendé a
C-439/04. és C-440/04. szamu Axel Kittel és Recolta Recyling egyesitett ligyekben 2006. jalius 06-an
hozott itélet, melyben szintén kimondasra keriilt, hogy ha objektiv koriilmények alapjan
megallapitasra keriil, hogy az értékesités olyan adodalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek
tudnia kellett volna réla, hogy a beszerzéssel a HEA kijatszasat megvaldsito ligyletben vesz részt, a
nemzeti birosag hataskorébe tartozik az adolevonasi jognak ezen adoalanytol torténé megtagadasa,
ugyanis azt az addalanyt, aki tudta vagy tudnia kellett volna réla, hogy a beszerzésével a HEA
kijatszasat megvalosito Ugyletben vesz részt, az adokijatszas résztvevojének kell tekinteni,
fliggetleniil attol, hogy a termék tovabbértékesitésébdl szarmazott-e nyeresége vagy sem. A masik
kiemelendo6 itélet a C-354/03., C-355. és a C-484/03. szam( Optigen és tarsai egyesitett ligyekben

2006. januar 13-én hozott itélet, mely kimondta, hogy azon ligyletek, amelyek maguk nem valésitanak



meg HEA kijatszast, adoalanyként eljaré személy altal végzett gazdasagi tevékenységnek és
termékértékesitésnek mingsiilnek a tagallamok forgalmi adoéra vonatkozo jogszabalyainak
Osszehangolasardl szolé 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és
5.cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgald objektiv
feltételeket, fiiggetleniil az ugyanazon értékesitési lancban érintett mas keresked6 szandékatol,
tovabba a lanc részét képezo, az emlitett addalany altal végzett ligyletet megel6z6 vagy koveté masik
ligylet esetleges csalard jellegétol, amelyrél ezen addalany nem tudott és nem is tudhatott. Az ilyen
ligyleteket végzé addalanynak az elézetesen megfizetett HEA levonasahoz vald jogat az a koriilmény
sem befolyasolja anélkiil, hogy ugyanezen addalany tudna vagy tudhatna, azon értékesitési lancon
beliil, amelybe ezek az iigyletek illeszkednek, az utobbi altal végzett ligyletet megelézd vagy kovetd
mas ligylet HEA kijatszast valdsit meg. Az itéletben fontos feltételként keriilt meghatarozasra, hogy
az addlevonasi jogat gyakorld addalany nem tudott és nem is tudhatott az ligyletek csalard voltarol,

melybdl kovetkezden, ezzel ellentétes esetben az adolevonasi jog megtagadhato.

7.2. Objektiv koriilmények értékelése a kordbbi gyakorlatban

A hazai birosagi gyakorlat eddig is figyelembe vette az EUB itéleteiben megjelend jogértelmezéseket.
Példaként emlithetd a Legfelsébb Birdsag EBH 2010.2201. szamu elvi birosagi hatarozata, melyben a
Legfels6bb Birdsag az adohatosag és a megyei birdsag altal feltart koriilményeket olyan objektiv
koriilményekként értékelte, melyek az EUB itéleteiben kifejtett modon megalapoztak az adolevonasi
jog gyakorlasanak megtagadasat. Ilyen objektiv koriilmény a birosag megitélése szerint az a tény,
hogy a perbeli ligyben a szerz6dés szerint az eladot terhelte a megrendelt arunak a vevéhoz toérténd
szallitasa, azonban az eladd fuvarozashoz sziikséges jarmiivel nem rendelkezett, szallitasi koltséget
nem szamolt el, tovabba az elad6 beszallitoi koziil az egyik nem rendelkezett az aru kezelésének,
tarolasanak, szallitasanak feltételeivel, a masik beszallité pedig tovabbértékesitési céllal arut nem
szerzett be. A Legfels6bb Birdsag egy masik itéletében azt az ad6zoi magatartast, miszerint soha nem
gy6z6dott meg arrol, hogy az altala atadott munkateriileten kik dolgoznak, olyan objektiv
koriilménynek mindsitette, amely alapul szolgalt annak megallapitasara, hogy adézonak tudnia kellett
volna, hogy a tényleges munkat mely szerzodo féllel jogviszonyban allé munkavallalok végzik, ezen

egyszer(i ellenérzés ugyanis nyilvanvalova tette volna, hogy ad6zd AFA kijatszasat megvalodsito ligylet



részesévé valt. Ha addzo a kellé gondossagot tanusitott volna, akkor a munkat végzé személyek

egyszerl megkérdezésével ellendrizhette volna, hogy az ligylet torvényes keretek kozott zajlik-e.

7.3. Objektiv koriilmények értékelése az Eurdépai Unid Birésdga vonatkozo itéleteinek tiikrében

El6bbi itéleteit az EUB abbol az eldfeltevésbol kiindulva hozta, hogy a vizsgalt ligyekben az
adodlevonasi jog gyakorlasara vonatkozo valamennyi formai és tartalmi feltétel megvalosult. Tehat
ilyen esetre mondta ki, hogy altalanossagban nem kovetelheté meg a szamlabefogadotol, hogy a
szamlakibocsatoval kapcsolatban olyan adatokat, koriilményekre vonatkozo informaciokat szerezzen
be, mint példaul az adobevallasi kotelezettség teljesitése, az altala foglalkoztatott személyek
bejelentése, a foglalkoztatasuk utan a kozterhek megfizetése megtortént-e, rendelkezik-e az
értékesitett termékkel, a szallitashoz sziikséges jarmivekkel. Azonban ha csalasra vagy
szabalytalansagra utalo koriilmények allnak fenn, a gazdasagi szerepl6 az ligy egyedi koriilményeitdl
fliggben, arra kotelezhetd, hogy a megbizhatosagrol valo meggydzodés érdekében tajékozodjon azon
masik gazdasagi szerepl6 feldl, amelyt6l terméket kivan beszerezni, vagy szolgaltatast kivan igénybe
venni. De az itéletbdl nem kovetkezik, hogy az adozoktol az lzleti életben szokasos gondossag ne
lenne elvarhato, melynek tanUsitasa az addlevonasi jog érvényesithetségén til is adozo érdekében
all. Az EUB vizsgalt itéleteibdl ugyanakkor az is megallapithatd, hogy jogértelmezésiik szerint, a hazai
birésagok altal az eddigiek soran objektiv koriilményként értékelt koriilmények, bar a csalas
fennallasanak megitélése soran értékelhetok, nem igazoljak azt a szubjektiv korilményt, hogy a
szamlat befogado adodalany tudott vagy tudnia kellett volna réla, hogy a szamlakibocsato, illetve a
szolgaltatoi lancban korabban kézrem(ikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalas részesévé

valt.

Szolnoki Torvényszék itéletében kimondta, hogy az adohatosag nem szolgaltatott kellé bizonyitékot
arra vonatkozoan, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlan szereplé felek kozott jott létre. A
bizonyitas arra alapult, hogy adozoi bejelentés, illetve a bevallasok hianyaban nem volt
megallapithatd, hogy egyik esetben a szamlakibocsatdo, masik esetben a szamlakibocsato
alvallalkozéjanak alkalmazottai végezték-e az lgylet targyat képez6é munkalatokat. Az EUB a Toéth
tgyben kifejtette, hogy ez a koriilmény figyelembe vehetd és bizonyitékként értékelheté annak
megallapitasa korében, hogy a kérdéses szamlak fiktivnek mindsithetok-e azon az alapon, hogy a

szamlakon feltiintetett gazdasagi esemény nem a szamlakon szereplé felek kozott valésult meg,



azonban 6nmagaban nem elégséges bizonyiték az adolevonasi jog megtagadasahoz. Foként figyelembe
véve az EUB azon érvelését, mely szerint az, hogy a szolgaltatasokat nem a szamlakibocsato, hanem
mas gazdasagi szereplé munkavallaldi, alkalmazottai teljesitették, ugyanligy kovetkezménye lehet a
szolgaltatd csalard szinlelésének (mely a munkavallalokra vonatkozo bejelentési és adofizetési
kotelezettség nem teljesitésében realizalodik), mint a szamlat befogadé adozé csalard
magatartasanak (mely mas alvallalkozd igénybevételében, illetve az altala ténylegesen
foglalkoztatott személyekre vonatkozo bejelentési és adofizetési kotelezettség nem teljesitésben,
tovabba a koltségek elszamolasa és az AFA fizetési kotelezettség csokkentése érdekében hiteltelen
szamlak befogadasaval valosult meg). Mindig fontos kiemelni, hogy a bizonyitasi eljarast nem lehet
kizarolag egyetlen bizonyitékra alapozni, bizonyitékként viszont, amennyiben a szamlan szereplé
felek elismerik a teljesitést, az sem elég, hogy a szamlan kivil tovabbi iratok nem igazoljak kétséget
kizaroan az ligylet teljesitését. Ha a szamlat kibocsaté adozo meghallgatasara konkrét gazdasagi
eseményekkel kapcsolatban nem keriilt sor, egymagaban emiatt nem értékelheté annak
bizonyitékaként, hogy részérdl teljesités nem tortént. Az adohatosag azt koteles bizonyitani, hogy a
teljesités a szamlan szereplé felek kozott, vagy egyaltalan nem tortént, nem elégedhet meg azzal az
ellendrzés, hogy a teljesitésre vonatkozd hitelt érdemlé adatok hianyaban, kétségesnek, gyanUsnak
itéli meg az adott ligyletet, mivel ez nem vezethet az adolevonasi jog megtagadasahoz 6nmagaban.
Ki kell emelni, hogy a korabbi ellenérzés dokumentacidja csak abban az esetben hasznalhato fel
bizonyitékként, ha az a vizsgalt adozoval tortént ligyletekre is kiterjed6 adatokat tartalmaz. A korabbi
ellenérzés eredményének felhasznalhatdosaga mindig a két fél uzleti kapcsolatanak fényében
lehetséges, az ellendrzés akkor sem tekinthet el a felek kozotti kapcsolat részletes attekintésétél, ha
a korabbi vizsgalat soran altalanossagban megallapitasra is keriilt, hogy az addzd gazdasagi
tevékenység folytatasahoz sziikséges targyi és személyi feltételekkel a vizsgalt idészakban nem

rendelkezett.

Az AFA adénemre iranyuld ellendrzések soran tett megallapitasokra alapvetéen az EUB altal megadott
jogértelmezést figyelembe véve, a hazai birdsagi gyakorlat altal elfogadott modon keriilt sor. Tehat
az el6z6ekben ismertetett, magyar vonatkozasu itéletekben foglaltakra tekintettel, az ezt megel6z6
ellendrzési gyakorlat soran kovetett, és ezt kovetéen még inkabb szem el6tt tartando alapelven
tulmenden nevesiil, hogy a bizonyitast nem lehet egyetlen bizonyitékra alapozni, nagyobb hangsulyt

sziikséges helyezni azon szubjektiv koriilmények objektiv bizonyitékokkal valé alatamasztasara, hogy



a szamlat befogado és adolevonasi jogot gyakorlo addalany tudott, illetve tudnia kellett volna arrdl,

hogy adodkijatszasra iranyulo ligyletben vesz részt.

A gyakorlatban kovetett elv szerint a szamlakon feltiintetett, atharitott adé levonhatosagat nem
lehetett olyan koriilményekt6l fliggévé tenni, amelyek a szamla kibocsatojanak rohatok fel és a szamla
befogaddja azokra befolyassal nem bir, példaul ha a szamla kibocsatdja adobevallasi kotelezettségét
nem teljesitette, a szamla befogaddjatdl az adott ligyletben csak a szokasos gondossag varhato el,
példaul a szamlakibocsaté adészamanak, adoalanyisaganak ellenérzése, amennyiben a vevo ezeknek
a kivanalmaknak eleget tett, nem vonhato el téle az addlevonasi jog gyakorlasa. Ezen adozéi
magatartas akkor allapithato meg, ha olyan koriilmények meriilnek fel a szamlaval, illetve a gazdasagi
eseménnyel kapcsolatban, amely a szamlabefogadd érdekkorét nem érinti, annak koriilményeit
megvizsgalni, azt befolyasolni nem tudja, melynek létezésérdl vagy hianyarol nem is tudhatott. Fontos

kiemelni, hogy a fiktiv ligyletek a fentiektol élesen és hatarozottan elkiiloniilnek.

Fontos kiemelni, hogy az EUB itéletei szerint nem mellézheté annak vizsgalata és megfelelé
bizonyitasa, tovabba az erre iranyuld bizonyitékok ellendrzési jegyzokonyvben és azt kovetben
hatarozatban torténé rogzitése, hogy a szamlat befogadd, adolevonasi jogat érvényesité addalany
tudott vagy tudnia kellett volna rola, hogy a szamlakibocsato altal elkovetett adokijatszasban vesz

részt.

Szandékossagot az feltételez, ha az adozo tudta, hogy olyan gazdasagi esemény részese, mely
adokijatszast valosit meg. Ebben az esetben a csalasi mechanizmusban résztvevdk csalasra iranyuld
kifejezett szandékat kell az ellenérzésnek feltarnia és azt az ellenérzési jegyz6konyvben és a
hatarozatban bemutatnia. Példaul ha egy célzottan csalasra létrehozott, tudatosan megszervezett
lancolatban kovetik el a csalast, a lancolat egészének feltarasaval, személyi Osszefonodasok
kimutatasaval tamaszthato ala az abban résztvevok adoelkeriilésre iranyuld szandéka. Amennyiben
nem bizonyithato, hogy az ad6z6 tudott a szamlakibocsaté altal elkovetett csalasrol illetve, hogy aktiv
szerepléje volt a csalasnak, az adélevonashoz valo joga nem vonhato el olyan koriilmények okan,
melyek kizardlag a szamlakibocsatonak rohatok fel, és azokra a szamlat befogado adoalany rahatassal
nem bir, azokrol nem tudhatott, tehat az addlevonasi jog megtagadasahoz az adoéellenérzés soran azt

kell feltarni, hogy az adoalany tudhatott a csalasrol, tehat az lgylet soran tan(sitott gondatlan



magatartasat sziikséges bizonyitani. Mindazon koriilmények, tények meghatarozasa melyek fényében
megallapithato, hogy az adodlevonasi jogot érvényesité adozo tudhatott a szamlakibocsato csalard
szandékarol, magatartasarol, kizarolag a konkrét ligy keretei kozott lehetséges, azonban kimondhato,

hogy ezek a szamlabefogadd érdekkorébe esd, altala befolyasolhato koriilmények lehetnek.

Az ellendrzéskor lefolytatott bizonyitas soran kiemelt jelentésége van az érintett személyek
meghallgatasanak, nyilatkozatok felvételének. Az iigylet szereplGit, azonos kérdések mentén
sziikséges meghallgatni. Fontos, hogy az igyletek teljes kor( feltarasara, rekonstrualasara kell
torekedni, ezért sziikséges, hogy a meghallgatasok teljeskoriiek legyenek, minden relevans részletre
ki kell terjedniilik, amelyek hozzajarulhatnak a nem életszer( koriilmények, ellentmondasok, az iizleti
felek kozott fennalld személyi 6sszefonddasok feltarasahoz, melyek adott esetben a szamlabefogadd
adokijatszasban vald kozremikodését, vagy arrol valé tudomasat tamasztjak ala. Abban az esetben,
ha a szamlan szereplé felek az azon feltiintetett ligyletrél érdemben nem tudnak nyilatkozatot tenni,
relevans informacioval nem rendelkeznek, vagy egymasnak ellentmondo nyilatkozatot tesznek, ez a
tény akként értékelhetd egyéb bizonyitékok mellett, hogy a vizsgalt ligylet koztikk nem jott létre,
illetve egyaltalan nem is jott létre, és egyben a szamlabefogado errél valé tudomasat is igazolja. Az
ellendrzés lefolytatasa soran a rendelkezésre allo iratanyag attekintésén tul az lgyben érintett
szereplok nyilatkozatainak rogzitésére is kiemelt figyelmet kell forditani, elvarhaté ugyanis, hogy a
valdsagban is teljesitett ligyletekrél a felek érdemi informacioval rendelkezzenek, arrél érdemben
nyilatkozni is tudjanak. Segitheti a szamlabefogad6 adokijatszasban valo részvételének bizonyitasat,
a szamlabefogado gazdalkodasanak, uzletmenetének, alkalmazottainak, képviseldinek szakmai
ismereteinek részletes feltarasa, melyek alapjan tovabbi ellentmondasokra, nem életszeri
koriilményekre mutathat ra az ellendrzés. Az uigyletek teljes kori rekonstrualasara, amennyiben arra

lehet6ség van, helyszini szemle keretében is sort kell keriteni.

A beszerzések vizsgalatan tul, adozo értékesitéseit is vizsgalni kell az ellendrzés soran, melynek
eredményét a jegyzOkonyvben és a hatarozatban rogziteni kell. Gyakran eléfordul az ellendrzések
soran, hogy kizarolag a beszerzésekre és a levonhat6 adora forditanak csak figyelmet, azonban azok
tovabbértékesitésének koriilményeit nem vizsgaljak, mikozben ezeket is ellendrizve Uj, lényegi
informacid is megszerezhet6 lenne. Vizsgalni kell az ligyletben részt vevé szerepldk teljes korét,

termékek esetén a termeloktol és gyartoktol kezddodoen az elso értékesiton keresztiil egészen a végso



felhasznaloig. Szolgaltatas esetén a teljes szolgaltatoi lancolatot kell vizsgalni, melynek kiemelt
jelentGsége van a szandékosan felépitett addelkeriilésre vagy csalasra iranyulo szamlazasi lancolatok
mogott esetlegesen meghlzddd személyi Osszefonddasok feltarasa érdekében. A személyi
osszefonodasok feltarasara kiilonos figyelmet kell forditani, arra tekintettel, hogy a csalasban valé

kozvetlen, illetve kozvetett részvétel bizonyitékaul szolgalhatnak.

A szamlan szerepl6é szolgaltatasok, termékek ellenértékének kiegyenlitését, az ahhoz sziikséges
pénziigyi fedezetet vizsgalat targyava kell tenni, lekovetve a pénz Utjat, hogy ki vette fel a készpénzt
a bankbol, készpénzben tortén teljesités esetén a megkapott ellenérték igazolhaté modon bekertiilt-

e az eladd pénztaraba.

Az esetleges ellentmondasok feltarasanak iranyaba hat, ha az ellendrzés a konkrét ligyletet a piaci
viszonyokkal 0Osszevetve is értékeli, igy kiilonosen a szamlat befogadd adozd csalasban valo
részvételének gyanujat vetheti fel, ha a szolgaltatas, illetve termék ara magasabb vagy alacsonyabb,

mint a piacon elérhet6 legmagasabb vagy legalacsonyabb ar.

Ha az ellen6rzés megallapitasa szerint kimondhato, hogy a felek kozott nem johetett létre a szamlan
feltiintetett gazdasagi esemény, mert a szallitd nem volt képes a teljesitésre, fokozott figyelemmel
kell lenni annak feltarasa érdekében, hogy a szallito a valdsagban milyen iigyletet teljesitett és annak
megfelelden sziikséges adojogi kovetkezményeit megallapitani. [az addzas rendjérél szolo 2017. évi

CL. tv. 3. § (1) bekezdés]

Az addhatdsagnak a jegyz6konyvben és a hatarozatban minden részletet, az eset 6sszes koriilményét
fontos rogzitenie, bizonyitas szempontjabol a megfelelé dokumentumokkal torténé alatamasztasnak,
az osszefliggések kimutatasanak kiemelt jelentdsége van. Ezeknek a kdvetelményeknek a kapcsolodo
vizsgalatok soran is meg kell felelnie az ellenérzésnek. A tényallas teljes kord feltarasa, ennek soran
feltart bizonyitékok, koriilmények, tények, ellentmondasok jegyz6konyvben és hatarozatban torténd
rogzitése onmagaban nem elegendd, ezek mellett a feltart bizonyitékok és ellentmondasok alapjan
sziikséges levezetni, hogy az adoélevonasi jogat gyakorld adozoé tudta, vagy kellé gondossag mellett
tudnia kellett volna, hogy adokijatszasban vesz részt. A kell6 gondossag mértékét, terjedelmét,

eszkozeit mindig az adott lgy korilményei alapjan kell és lehet vizsgalni és a bizonyitékokat



bemérlegelni. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy a kellé gondossag nem terjeszkedhet tul a
gazdasagi életben is altalaban elvarhato és a gazdasagi ésszerliség kovetelményének is megfeleld
koriiltekintd eljarason, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ad6zo6 szamara is felismerhetének kell

lennilk.

Az EUB itéleteinek kihirdetése utan, az adolevonasi jog megtagadasa témakorében, a Kuria altal

hozott itéletekben foglaltak szerint sziikséges volt a korabbi adohatosagi gyakorlat megvaltoztatasa.

7.4. Szdmlakibocsdté nem adéalany

a) Valtozatlanul érvényben maradt, hogy a cégjogi szempontbol nem létezé jogalany az AFA
rendszerében sem mindsiil, mert nem mindsiilhet adodalanynak, sajat név alatt folytatott gazdasagi

tevékenység hianyaban nem harithat at elézetesen felszamitott adot.

b) Tovabbra is hiteltelennek mindsiil a cégjegyzékben szerepld, de valds gazdasagi tevékenység jeleit
nem mutato, az ellendrzés szamara elérhetetlen, fantomcég altal kibocsatott szamla. Itt ki kell
emelni, hogy a valés mikodés hianyat alatamaszto koriilményeknek példaul a székhelyén nem volt
miikodésre utald jel, nem valos a székhelyként megjelolt cim, amelyre tekintettel az adoszamat
torolték vagy felfiiggesztették, bankszamlajan forgalom nem mutatkozik, a szamlakibocsatas

iddszakaban is fenn kell allnia.

c) Megvaltozott az érvényes vallalkozoi igazolvannyal nem rendelkezd, illetve az egyéni vallalkozoi
nyilvantartasban nem szerepld, azaz az adohatosagnal megszilintként nyilvantartott, tehat érvényes
adoszammal nem rendelkez6 maganszemélyek altal vallalkozdi mindségben kibocsatott szamlak
megitélése. Onmagaban a vallalkozo6i igazolvany hianya, illetve az a tény, hogy a tevékenységet
folytato személy az egyéni vallalkozok nyilvantartasaban nem szerepel és érvényes adészammal nem
rendelkezik, de a gazdasag esemény nem vitatott modon teljesiilt a felek kozott, nem teszi a szamlat
hiteltelenné, mivel a maganszemély AFA alanynak mindsiil ha adokoteles gazdasagi tevékenységet
végez. 2010. januar 01-t6l az egyéni vallalkozoi igazolvany egyébként sem feltétele a tevékenység
megkezdésének, illetve folytatasanak. Ha a szamlan feltiintetett adatok gazdasagi tevékenységet

folytato valds személyt azonositanak, a szamlabefogad6 adodlevonasi joga nem vitathato el, az



adohatosagnak a fizetendd adot a maganszemély terhére kell megallapitania. Természetesen ekkor

is vizsgalando a szamla hitelessége a gazdasagi esemény megvaldsulasa szemszogébdl.

7.5. A szdmla mo6gott nincs valds gazdasdgi esemény

Tovabbra is hiteltelennek mindsiil a szamla, ha az abban feltiintetett gazdasagi esemény egyaltalan
nem tortént meg példaul azért, mert a szamla befogadoja nem is szerzett be terméket, nem vett
igénybe szolgaltatast. Ebben az esetben nem teljesiil az adélevonas AFA torvény 120.§ a) pontjaban
foglalt feltétele, mivel az adoalany altal teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtas
kapcsan atharitott ado levonasara van mod. A valos gazdasag esemény hianya olyan koriilmény, amely
a kell6 koriiltekintéssel valo eljarast nyilvanvaloan kizarja, igy a birdsagi gyakorlat sem var el tovabbi

bizonyitast a szamlabefogado6 gondos vagy gondatlan eljarasa vizsgalatara.

7.6. A gazdasdgi esemény nem a szamldn szereplé felek kozott jott létre

Ha az ellen6rzés nem tudja minden kétséget kizaroan feltarni és bizonyitani, hogy a szamlabefogadd
részér6l nem tortént termékbeszerzés, szolgaltatas igénybevétele, illetve az adohatosag altal feltart
tények a gazdasagi esemény létrejottét igazoljak, példaul a megrendelt épiilet felépiilt, a fel(jitast
elvégezték, a szamlan szerepld termék rendelkezésre allt. Azonban a teljesités bizonyithatéan nem
a szamlakibocsatonak, hanem valamely mas, harmadik személynek, vagy maganak az adolevonasi
jogot gyakorlé addzonak tudhato be, példaul ha az adott terméket valéjaban egy harmadik személy

értékesitette, vagy az egyéni vallalkozo sajat maga végezte el a felljitast.

Ide tartozik azon esetkor is, amikor a felek kdzdtt semmilyen gazdasagi kapcsolat nem allt fenn,
példaul ha a szamlakibocsato nem ismeri el a teljesitést, vagy elismeri ugyan, de valéjaban semmilyen
formaban nem vett részt az ligylet teljesitésében. Ebbe a korbe tartozik az is, amikor az ellen6rzés
bizonyitékai alapjan nem cafolhatd, hogy a szamlan szereplé felek gazdasagi kapcsolatban alltak
egymassal, azonban a feltart koriilmények, tények alapjan az allapithaté meg, hogy a szamlat
kibocsatd adozo a szamlan szerepl6 gazdasagi eseményt nem teljesithette, tehat a koztiik létrejott
gazdasag esemény nem azonos azzal, ami a szamlan feltiintetésre keriilt, példaul ha a

szamlakibocsato kozvetitéként jar csak el.



Ezen esetek kozé tartozo ligyek megitélésénél, szilkségessé valt a korabbiakban kovetett joggyakorlat
megvaltoztatasa. A Kuaria kiemelt jelent6séget tulajdonit az aldbbi koriilmények konjuktiv
fennallasanak, nevesiil annak, hogy a szamla kibocsatoja létezd, miikodé adoalany legyen, az
adohatodsag fel tudja venni vele a kapcsolatot és a szamla kibocsatoja elismerje a szamla szerinti
gazdasagi esemény megtorténtét. Ezen koriilmények a Kuria szerint az igazoljak, hogy az iigyletben
résztvevo felek kozott megtortént a gazdasagi esemény. Ezzel szemben az adohatosagot terheli az
ellenérzés soran annak bizonyitasa, hogy az egyez6 nyilatkozatok ellenére nem a szamla kibocsatéja
teljesitett. Nem elég az ezzel kapcsolatos kétségeit leszogeznie, az adodhatdsagnak objektiv
koriilményekkel kell alatamasztania a megallapitasat, példaul a munkat végzé személy (gy
nyilatkozott, hogy nem allt a szamlakibocsatoval jogviszonyban, vagy a teljesités a felek altal
meghatarozott modon lehetetlen a telephely hianya miatt. A jegyzokdnyvnek és a hatarozatnak azt
is tartalmaznia kell, hogy az ellendrzés altal feltart objektiv koriilmények miatt a szamlat befogado

adozonak észlelnie kellett, hogy adokijatszasban vesz részt.

Mar nem elegendé a szamla hiteltelenségének alatamasztasara a szamlakibocsato altal elkovetett
olyan szabalytalansag, amely ugyan kétségesség teszi a teljesitést, de 6nmagaban nem zarja ki annak
lehetdségét sem. A bejelentett alkalmazottak hianyara hivatkozas azért nem elegendd, mert be nem
jelentett munkavallalokkal is teljesitheti az elvallalt szolgaltatast a szamla kibocsatoja, szintén nem
zarhatja ki a teljesitést a nyilvantartott arukészlet hianya, mivel az elado igazolatlan eredet( arut is

értékesithet.

A vevo nem tehetd feleldssé az eladd altal elkovetett jogsértésekért, ezért tovabbi koriilmények
feltarasa is szilkséges annak bizonyitasara, hogy nem a szamlakibocsato teljesitett, és az igylet

koriilményei alapjan ezt a szamla befogadojanak is észlelnie kellett.

8. Fiktiv szamlas iigyekben kovetett magyar birésagi itélkezési gyakorlat valtozdsa

A Mahagében-David egyesitett ligyekben és a Toth ligyben sziiletett EUB itéletek alapvetéen abban
hoztak valtozast, hogy pusztan a szamlakibocsatd oldalan fennallé szabalytalansagok, példaul a
személyi és targyi feltételek hianya, amennyiben objektiv addlevonast kizaré ok nem all fenn, nem

adnak alapot az addlevonasi jog megtagadasara.



Ezen EUB itéletek utan, az adohatosag oldalan fennallé bizonyitas sulypontjai tolddtak el. A bizonyitas
kiemelt célpontja tovabbra is a szamla befogaddjanak magatartasa, azonban a korabban kovetett
gyakorlattal szemben mar nem a kell6 koriltekintés vizsgalatara, hanem olyan korilmények
vizsgalatara van sziikség, amelyek alapjan az adohatdsag objektiv koriilményekkel alatamasztottan
bizonyitani tudja, hogy ad6zé tudta vagy tudnia kellett arrol, hogy AFA kijatszasara iranyulé ligyletben

vett részt. [Karia Kfv.l.35.263/2012/7. szamu itélete, Kuria Kfv.1.35.555/2012/4. szamu itélete]

A C-80/11. és C-142/11. szamlU Mahagében-David egyesitett ligyekben és a C-324/11. szamu Toth
ligyben az iranyado tényallasok szerint a gazdasagi események ténylegesen megtorténtek, és csupan
a szamlakibocsato jogellenes, szabalyszeriitlen magatartasa miatt tagadta meg az addhatdsag az AFA
levonasat. Az EUB érvelése szerint ezekért a szabalytalansagokért a szamlabefogadé nem tehetd
felelossé, és nem kotelezhet6 arra, hogy vizsgalja a szamlakibocsato jogszeri miikodését. Toth
ligyben a szamlabefogado egy épitdipari tevékenységet végz6 egyéni vallalkozo, aki a munka
elvégzéséhez alvallalkozokat vett igénybe. Az alvallalkozo adofizetési kotelezettségének évek ota
nem tett eleget, bejelentett alkalmazottai nem voltak, tovabba adoalanyisaga is megsziint egyéni

vallalkozdi igazolvanyanak visszavonasaval.

Kuria a Toth ligyben hozott Kfv.1.35.611/2012. szamU itéletében rogzitette, hogy az elézetes
dontéshozatali eljarast azért kezdeményezte, mert a kialakult joggyakorlat olyan felelGsségi
rendszert allitott fel az addlevonasi jog gyakorlasaval kapcsolatban, amely a szamlakibocsatonal
feltart, a vevo érdekeltségi korén kiviil esé hianyossagokat objektiv felelésség keretében haritotta at
az adolevonassal élni kivano szamlabefogadd addzora. Az ilyen objektiv felelésség alkalmazasa
azonban indokolatlanul mentesiti az adohatosagot annak bizonyitasa aldl, hogy a szamlat befogado
addalany tudott vagy tudhatott a szamlakibocsatonal térténé HEA kijatszasrol és ez elésegiti részérél
a HEA kijatszas megvalosulasat. [C-439/04. és a C-440/04. szam( Axel Kittel és Recolta Recycling
egyesitett ligyek] Ha adozé nem ellenérizte, hogy a munkavégzés helyén munkalatokat végzo
személyek a szamlakibocsatéval jogviszonyban allnak-e, nem tekinthet6 olyan objektiv
koriilménynek, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy addzoé tudta vagy tudnia kellett volna a HEA

kijatszasra iranyulo szandékrol.



Mahagében ligyben a tarsasag, beszallitojaval akacronkok szallitasara szerzodott, mely soran
beszallitéja 16 szamlat allitott ki. Ezek a szamlak mind a Mahagében Kft., mind a szallito
konyvelésében szerepeltek, a szallitd megfizette a felszamitott AFA-t, a Mahagében Kft. pedig
gyakorolta adolevonasi jogat. A faanyag a kés6bbiekben tovabbértékesitésre keriilt. Az adohatosag
azt allapitotta meg, hogy a szallitd nem rendelkezett faanyaggal az arukészletében, és az altala
beszerzett arumennyiség nem volt elegendé a Mahagében Kft. részére kiszamlazott szallitasok

teljesitésére.

David ligyben a jogvita két elkiiloniilt ligyletet is érintett. Az els6 esetben David Péter épitési munkak
elvégzésre vallalkozott, melyet alvallalkozo bevonasaval végzett el. Az adohatosag megallapitotta,
hogy az alvallalkozo nem rendelkezett munkavallalokkal, sem pedig a munka elvégzéséhez sziikséges
targyi feltételekkel, tovabba az altala kiallitott szamlak csak egy masik alvallalkozo szamlainak
tovabbszamlazasat jelentették, aki szintén nem rendelkezett munkavallalokkal és adobevallast sem
nyUjtott be. A masodik esetben David Péter arra vallalkozott, hogy egy masik tarsasag szamara is
épitési munkakat végez egy masik alvallalkozo bevonasaval. Az addellendrzés soran azonban ez utobbi
alvallalkozé mar felszamolas alatt allt, korabbi ligyvezet6jével kapcsolatba lépni nem lehetett, a
tarsasag felszamolobiztosa iratokkal nem rendelkezett. Az adohatosag megallapitotta, hogy semmi
nem bizonyitja, hogy az alvallalkozé szamlajan feltiintetett ar és az azon szereplé felek megfelelnek
a valosagnak, tovabba David Péter adozo nem jart el kelld koriiltekintéssel, mivel nem gy6z6détt meg
arrol, hogy az alvallalkozé rendelkezik-e a munkak elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi

feltételekkel.

Az EUB abbdl indult ki, ha az addlevonasi jog gyakorlasahoz megkovetelt minden formai és tartalmi
feltétel teljesiilt, tehat a szamla szerinti gazdasagi esemény a szamlan szereplé adatok szerint
valosult meg, azon felek kozott és olyan modon, ahogy azt a szamla tartalmazza, tovabba a szamla
alakilag is megfelel az el6irasoknak, akkor az adolevonasi jog csak akkor tagadhaté meg az
adoalanytol, ha az adéhatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitja, hogy az addalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy addkijatszast megvalosito ligyletben vesz részt. [C-80/11., és C-142/11. sz.

Mahagében-David egyesitett ligyek rendelkezé rész 1)-2) pont]



Ezen két itéletében az EUB levonta a konkllzidt, hogy az adohatosag altalanos jelleggel nem
kovetelheti meg a HEA levonasi jogat gyakorolni kivano adodalanytél annak ellendrzését, hogy a
korabban teljesitett ligyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze,
hogy az ezen jog gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé szamla
kibocsatdéja addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e azok
szallitasara, illetSleg hogy HEA bevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl,
erre vonatkozoan rendelkezzen iratokkal. [C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett

ugyek 61. pont]

Masrészt azon gazdasagi szerepléknek, akik minden téliik ésszerien elvarhato intézkedést megtesznek
annak érdekében, hogy az iigyleteik ne valdsitsanak meg - akar a HEA, akar mas ado tekintetében
elkovetett - adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen ugyletek
jogszer(iségében, hogy elveszitik az elézetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jogukat. [C-80/11.,

és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett ligyek 53. pont]

Ugyanakkor nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi szereplotél, hogy tegyen
meg minden téle ésszerlien elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendé ligylet
ne vezessen adokijatszashoz, [C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett ligyek 54. pont]
tovabba azt is, hogy az ésszerlien elvarhato intézkedések, az adott ligy koriilményeitdl fuiggnek. [C-

80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett ligyek 59. pont]

Kuria a BH 2013.199. szam( dontésében ramutatott, hogy az EUB (j szempontokat fogalmazott meg
az AFA jogszer(i levonhatosagaval kapcsolatban és kimondta, hogy f6 szabaly szerint az adohatdsag
feladata az AFA-val kapcsolatos szabalytalansagok, csalasok feltarasa és bizonyitasa, illetve a
szankciok alkalmazasa. Meghatarozta azon szempontokat, melyek a szamlakibocsatoi oldalon torténé
fennallasa esetén sem lehet megtagadni az AFA levonasi jogot, kivéve, ha objektiv koriilmények
alapjan bizonyithatd, hogy a szamlabefogadé tudta vagy tudnia kellett arrél, hogy AFA kijatszasara
iranyulo ligyletben vett részt. Ugyanakkor a HEA iranyelvvel és az adosemlegesség kovetelményével
sem ellentétes ha a nemzeti birdsag az adott iigyben szereplé Osszes koriilmény atfogo vizsgalata
soran ellendrzi, hogy a szamlakibocsatdo maga teljesitette-e az ligyletet. Kimondta tovabba, hogy

egyes tevékenységi korok, Uzletagak sajatossagaira tekintettel az addéalanyokat fokozottabb



gondossag terheli a beszallito jogalanyisaga, képviselete, tevékenysége, telephelye, berendezéseinek
ellenérzése terén. A koriilményektdl fiiggéen nem elegend6 csupan a jogalanyisag fennallasanak
ellenérzése, ennél atfogobb ellendrzés is elvarhato az lizleti partnerek iranyaba. Mas az elvaras ezek
ellendrzésére vonatkozéan ha, az lzleti kapcsolat a felek kozott mar kialakult és hosszabb
idétartamu, mintha eseti jellegl ligyletrél lenne sz6. Az elengedhetetlen informacié mennyiségét a

felek kapcsolata és az lzleti kornyezet hatarozza meg.

Az EBH 2014.K.14. szam( dontésében a bizonyitasi teher tekintetében kiemelte a Kuria, hogy abban
az esetben, ha a gazdasagi esemény megvalosul, de azt nem a szamlakibocsatdo, hanem egy
maganszemély teljesitette, akinek jogszer(i magatartasaban adézé a meghatalmazas alapjan joggal
bizhatott, akkor az addhatosag feladata, hogy jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa azon objektiv
koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az adoalany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy adocsalasban, adokijatszasban vesz részt. A bizonyitasi teher
kérdésben a C-643/11. szamU LVK - 56 ligyben az EUB 2013. januar 31-i itélete ad Utmutatast, mely
szerint ha az adohatosag azt allitja, hogy az addlevonas alapjaul szolgald iigylet a szamlakibocsato
altal vagy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott ligyletet megel6zéen elkovetett adocsalasra
vagy szabalytalansagra tekintettel ténylegesen nem valosult meg, bizonyitania kell objektiv
koriilmények alapjan, és anélkil, hogy a szamla befogadojat olyan ellenérzésre koteleznék amely nem
feladata, hogy a szamla befogadodja tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az ligylet adocsalas részét

képezi.

Hasonloképpen foglalt allast az EUB a 2012. december 06-an hozott C-285/11. szam( Bonik tigyben
hozott itéletében is, mely szerint abban az esetben, ha a termékértékesités ténylegesen teljesiil és
a terméknek utdbb az adozo altal, adokoteles ligylethez torténé felhasznalasa is megvalosult, (gy az
eljaré adohatdsag feladata, hogy jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasahoz felhozott ligylettel az elado, vagy szolgaltato,
illetve az értékesitési lancban korabban vagy késobb kozremiikodé iizleti szereplé altal elkovetett
adocsalasban vesz rész. Erre vonatkozik a C-444/12. szamU Hardimpex lgyben 2013. majus 16-an
meghozott itélet is, ahol a levonast érvényesité adoalany igazolatlan eredetli, Magyarorszagon

jogszer(itlenil belf6ldi forgalomba keriilt szamitastechnikai eszkozoket vasarolt meg, a hianyossagok



azonban az értékesitési lanc részét képezdé korabbi iigyleteknél jelentkeztek, az addhatdsag
megallapitasa szerint a levonast eszkdzl6 addalany nem jart el kell§ koriiltekintéssel. itéletben ki lett
mondva, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy az adozo nem gy6zédott meg beszallitoja altal
kibocsatott szamlan szereplé termékek eredetérdl, nem tekinthet6 olyan indoknak, amely alapjan
megtagadhato téle az adolevonasi jog. Az eljar6 adohatosag feladata, hogy jogilag megkovetelt

modon bizonyitsa, hogy az adoalany tudott, vagy tudnia kellett volna ezen szabalytalansagrol.

Az EUB el6bbi itéleteinek kozzététele utan a kezdeti idészakban a magyar birésagok gyakorlatara az
volt a jellemzG, hogy a gazdasagi esemény megtorténtének vizsgalata és a szamlat befogado adoéalany
tudattartalmanak a vizsgalata nem valt el élesen egymastol, a hatarok osszemosddtak. A magyar
birésagok szinte minden esetben kizarolag a szamlabefogadd adodalany tudattartalmanak a
vizsgalataval foglalkoztak, és az adohatosag altal e korben feltart objektiv koriilményeket elemezték,
vagy az objektiv koriilmények feltarasanak az elmulasztasat rottak fel az addhatosagnak, de nem
foglalkoztak azzal, hogy a felek kozott volt-e egyaltalan gazdasagi esemény vagy sem. A kezdeti
id6szakot kovetden a Kuria itélkezési gyakorlata azonban egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy
a birosag eldszor vizsgalja meg, hogy az adohatdsag mit allapitott meg azzal kapcsolatban, hogy a
gazdasagi esemény megvaldsult-e, és ezt a megallapitasat megfeleléen alatamasztva bizonyitotta-e,
majd masodszor, hogy ezen megallapitassal 0Osszefliggésben az EUB el6bbi itéletei

alkalmazhatoak-e.

El6bbiekre tekintettel az addlevonas jogszeriiségét vizsgalo adohatosagnak a tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettsége keretében elsédlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy a szamlan feltiintetett
gazdasagi esemény ténylegesen megvalosult-e. [Air. 58. §] Ebben a kérdésben az adohatosagnak
egyértelmuien allast kell foglalnia. Ezen megallapitast alatamasztd bizonyitékokat rogzitenie kell az
ellendrzési jegyzokonyvben és a hatarozatban is. A lefolytatott ellen6rzés eredménye lehet annak
megallapitasa, hogy a gazdasagi esemény nem valdsult meg egyaltalan, vagy a gazdasagi esemény
nem a szamlan feltiintetett felek kozott valdsult meg, vagy a gazdasagi esemény megvalosult.
Masodlagosan ezen megallapitastol fiigg, hogy a szamlat befogad6 ad6z6 tudattartalmat vizsgalni kell-

e egyaltalan vagy nem.



Itt fontos kitérni arra is, hogy a fizetendd adé tekintetében az unios jog és az AFA torvény egységes
szabalyozast kovet arra nézve, hogy az atharitott adodsszeget tartalmazd szamla kibocsatasa
adofizetési kotelezettséget keletkeztet akkor is, ha a szolgaltatdas nyUjtasara vagy a termék
értékesitésére ténylegesen nem is keril sor. Az adofizetési kotelezettség magan a szamla

,,,,,,

147. § (1) bekezdés]

8.1. A gazdasdgi esemény nem valdsult meg

A korabbi és az ismertetett itéleteket kdvetden is az a birosag altal kdvetett gyakorlat, hogy ha az
adohatosag bizonyitja, hogy a levonasi joggal érintett gazdasagi esemény nem valdésult meg, a
valosagban végbe sem ment lgyletrél, mint gazdasagi eseményrdl kibocsatott szamla tartalmilag
fiktivnek, hiteltelennek mindsiil és a szamla alapjan a szamlat befogadd addzo adoélevonasi jogat el
kell utasitani. Ebben az esetben fel sem meriilhet a szamlat befogadd adoalany tudattartalmanak a
vizsgalata, mivel a szamla tartalmi hiteltelensége nem a szamlat befogad6 adoéalanyon kiviili okbol

kovetkezett be.

Ezt tamasztjak ala a Karia itéletei, példaul a Kfv.V.35.474/2013/5. szam(, melynek lényege szerint
az adohatosag az adozo altal W. Kft-tdl ,,gépjarmi assistance” szolgaltatasrol befogadott szamlakat
fiktivnek mindsitette, és a szamlak alapjan adozo adolevonasi jogat elutasitotta. Kifejtette, hogy a
szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem valdsultak meg, ezért a szamlak nem hitelesek. Az
adohatosag megallapitasa szerint W. Kft. olyan szolgaltatds nyljtasara vallalt kotelezettséget,
melynek nyljtasahoz szikséges feltételekkel nem rendelkezett, f6 tevékenységi kore az épitési
tevékenység volt. A tarsasag tisztségvisel6i csupan kdzvetitdi szerepiikrél tettek nyilatkozatot, annak
ellenére, hogy a kibocsatott szamlakon, alairt szerz6déseken nem kozvetit6i tevékenység szerepelt.
Az ellendrzés soran W. Kft., és az addzo nem tudott megnevezni a szolgaltatasban kozrem(ikodé
személyeket, partnereket, mas adat sem meriilt fel, ami alvallalkoz6i munkavégzésre utalna. Az
adohatésag masodfoku hatarozataval szemben adozd keresetet terjesztett eld, a birésag az adozoé
keresetét elutasitotta. Ezt kovet6 feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta. Megallapitotta, hogy az adolevonasi jog kizarolag valos Uigylethez, tényleges

teljesitéshez kapcsoldodhat. A szamla szerinti felek kozott, a szamla szerinti modon ténylegesen,



valdsagosan teljesedésbe nem ment gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla alapjan az adélevonasi jog

nem gyakorolhato, ilyen esetben fel sem meriilhet a kell6 koriiltekintés vizsgalata.

A Kfv.1.35.159/2013/6. szamu itélet torténeti tényallasa szerint az adohatosag, adozo altal egy Kft-
tol ,,szamitogép alkatrészek” értékesitésérol befogadott szamlakat fiktivnek mindsitette, és a szamlak
alapjan addzo adolevonasi jogat elutasitotta. Kifejtette, hogy a szamlakon feltiintetett gazdasagi
események nem valdsultak meg, ezért a szamlak nem hitelesek. Az ellen6rzés soran nem mertiilt fel
olyan tény vagy koriilmény, amely igazolna a szamlakibocsato teljesitését, ilyen bizonyitékot ad6zo6
sem tudott szolgaltatni, kizardélag banki atutalasokra hivatkozott. Szerzédés, raktarnyilvantartas, aru
atadas-atvételét igazold dokumentumok, szallitolevelek nem alltak rendelkezésre. A szamla
kibocsatoja alkalmazottakkal és targyi eszkozokkel nem rendelkezett. Az iizleti folyamatokrol a
szamlakibocsato és a szamla befogadoja részben eltéréen nyilatkozott. Kiemelte a birosag, hogy az
ligyben hivatkozott Mahagében-David egyestett ligyek és Toth ligy tényallasa nem azonos jelen gy

tényallasaval.

Az els6foku addhatosagi hatarozattal szemben benyUjtott fellebbezést kovetéen, addzo keresetet
terjesztett eld, a birosag a keresetet elutasitotta. Ezt kovetd feliilvizsgalati eljarasaban a Kuria a
birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta. itéletében kimondta, hogy az EUB jelen ugyben is
hivatkozott itéletei (Mahagében-David egyesitett ligyek és Optigen iigy) olyan tényallasi hattér
mellett sziilettek, amikor a gazdasagi eseményben részt vevd felek kozott a szamla alapjan valos
gazdasagi esemény tortént, illetve ennek hianyat az adohatdsag objektiv alapon bizonyitani nem
tudta, tehat csak a fenntartasait fogalmazta meg. Ebben az esetben azonban az adohatdsag kétséget
kizaré modon, objektiv alapon bizonyitotta, hogy a szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem
torténtek meg. A Mahagében-David egyesitett ligyek és az Optigen ligy tényallasa teljesen eltér jelen
ligyétol, ugyanis azokban az ligyekben az adolevonashoz az alaki és tartalmi feltételek teljesiiltek, az
szamlabefogado adoalany részére valos ligylet lett teljesitve. Ebben az ligyben azonban a valds ligylet

hianya bizonyitast nyert.

A Kfv.1.35.583/2011/4. szaml itéletében a Kdria kimondta, hogy a szamlakibocsatas idején is mar

fellelhetetlen, bizonyitottan fiktiv cég nevében kibocsatott szamla tovabbra sem valthat ki joghatast.



Tehat a torvényes mikodés jelét nem mutato, elérhetetlen, majd kényszertorlési eljaras ala keriilt

cég alappal mindsitheto fiktiv, nem étez6 cégnek, mely nem is allithat ki hiteles szamlat.

Szintén ebben a kdrben mondta ki a Kuria, a Kfv.l.35.011/2014/9. szamU itéletében, hogy az AFA
levonasi jog vizsgalata soran, az EUB-nak a HEA iranyelvet értelmezd itéleteinek alkalmazasakor
alapvet6 kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a levonasi joggal érintett gazdasagi esemény nem
valdsult meg, vagy az adohatodsag értékeli gy, hogy nem valdsult meg, és ezt a szamla kibocsatojanak
betudhato koriilményekkel kivanja bizonyitani. Ha felek k6zott nem valosult meg gazdasagi esemény,
akkor az EUB itéletében kifejtettek nem alkalmazhatéak. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a felek
kozott megallapithatd a gazdasagi esemény létrejotte, de a szamlakibocsato oldalan olyan
hianyossagok mutatkoznak, amelyre a szamla befogadojanak semmiféle rahatasa nincs, arrol nem
tudott és nem is kellett tudnia. Az addlevonasi jog szabalyszer(iségének vizsgalata soran el6szor abban
a kérdésben kell allast foglalni, hogy az értékesités megvaldsult-e, és ha igen, akkor logikailag zart

rendszerben kell vizsgalni, hogy az adokijatszasrol az adozo tudott, vagy tudnia kellett rola.

8.2. A gazdasdgi esemény nem a szdmldkon szereplé felek ko6zott valdsult meg

Az EUB elébb hivatkozott itéleteinek kozzététele utan a kezdeti id6szakban a magyar birdsagok
gyakorlataban az volt tapasztalhatd, hogy a birdsagok az itéleteket akkor értelmezték, ha az
adohatdsag megallapitotta, hogy a gazdasagi esemény megvalosult, de azt a megallapitas adatai
szerint nem a szamla kibocsatoja végezte, ekkor az adohatosagnak vizsgalnia kell a szamlat befogado
adoalany tudattartalmat nevesiil, hogy tudott vagy kellé koriiltekintéssel eljarva tudhatott réla, hogy

a szamla kibocsatoja, vagy mas altal elkdvetett adokijatszasban vesz részt.

Ezt kovetéen akként valtozott a Kiria jogértelmezése és jogalkalmazasa az EUB itéleteivel
kapcsolatban, hogy az adéalanyt a megvaldsult termékbeszerzéssel vagy igénybe vett szolgaltatassal
osszefliggésben nem a barki altal kiallitott szamla, hanem a teljesitést ténylegesen elvégz6 addalany
altal kibocsatott szamla birtoklasa jogositja fel az adolevonasi jog gyakorlasara. Amennyiben az
adohatdsag objektiv tényekkel bizonyitja, hogy a szamlan feltiintetett gazdasagi események nem a
feltiintetett felek kozott jottek létre, akkor a szamlak nem tekinthet6k adolevonas alapjaul szolgalo

hiteles bizonylatnak és az ellen6rzésnek az addalany tudattartalmat nem kell vizsgalnia. Kellé



koriiltekintésre nem lehet alappal hivatkozni, ha a gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett

felek kozott jon létre.

Ezt tamasztja ala a Kfv.V.35.180/2013/17. szamu itéletében a Kurai, melynek tényallasa szerint az
adohatdsag az adozo altal A. Kft-t6l befogadott szamlakat fiktivnek mindsitette, és a szamlak alapjan
az adozo altal gyakorolni kivan adolevonasi jogot elutasitotta. Kifejtette az ellenérzés, hogy a
szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem a szamlakon szereplé felek kozott mentek végbe,
ezért azok nem hitelesek. Az ellendrzés soran megallapitott tényallas szerint, az A. Kft-t6l befogadott
szamlakban feltiintetett blza teljes mennyisége az addzohoz keriilt annak ellenére, hogy a termeldk
nyilatkozata szerint a gabonat B. Kft-nek értékesitették. A termeldk altal kiallitott szallitoleveleken,
mérlegjegyeken rogzitett teherautok rendszama azonos A. Kft. altal kiallitott szallitoleveleken
megjelolt teherautok rendszamaival, tehat a dokumentumok szerint azonos napon, azonos
teherautdval, azonos mennyiségben keriilt szallitasra biza B. Kft-nek és addzonak is. Az adohatosag
megallapitotta, hogy A. Kft. a szamlain feltlintetett gabona mennyiséget nem értékesithette addzo
részére, nem szallithatta adozo telephelyére, mivel nem rendelkezett szallitoeszkozzel, tovabba kellé
mennyiségld aruval sem. A. Kft. ligyvezet6je nem is tudott érdemben nyilatkozni a gabona
leszallitasarol. Az adohatosag azt allapitotta meg, hogy B. Kft. altal az adozo felé kiallitott szamlakon
feltlintetett gazdasagi események nem a szamlan feltiintetett felek kozott jottek létre, a szamlak
tartalmilag hiteltelenek, ezért AFA levonasra nem jogositanak. A fellebbezés utan a masodfok(
hatarozattal szemben adozo keresetet nyljtott be, melyet a birésag elutasitott. Rogzitette
itéletében, hogy a kapcsolodo vizsgalatok adataibol megallapithato, hogy A. Kft. altal kibocsatott
szamlakon szereplé gabona mennyisége nem A. Kft-t6l keriilt az adozdhoz, és ad6zo a termeldktol,
tovabba B. Kft-t6l nem fogadott be szamlakat. Ad6zd tévesen hivatkozott az EUB Mahagében-David
egyesitett ligyekben hozott itéletében foglaltakra, az ugyanis soha nem mondta ki, hogy egy
bizonyitottan meg nem tortént gazdasagi esemény utan is gyakorolhat6 adolevonasi jog. Az ezt kovetd
fellilvizsgalati eljarasban a Kuria a birosag itéletét hatalyaban fenntartotta, megallapitotta, hogy az
adohatoésag jelen ligyben minden kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy a perben vitatott szamlak
kibocsatdja nem rendelkezett az altala értékesitett termékkel, igy ezeket nem szallithatta és nem is
szallitotta le ad6zo részére. Onmagaban az a tény, hogy adozé az értékesitéshez sziikséges gabonahoz
valahonnan hozzajutott, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy adoz6 beszerzése A. Kft-t6l valos.

Amennyiben az adéhatdsag bizonyitja, hogy a kiallitott szamla fiktiv, a szamla szerinti felek kozott, a



szamla szerinti modon nem tortén gazdasag esemény, akkor a szamla alapjan az addlevonasi jog nem
gyakorolhaté. [AFA torvény 120. § (1) bekezdés a) pont és 127. § (1) bekezdés a) pont] Ebben az
esetben fel sem meriilhet az adodalany tudattartalmanak a vizsgalata, mivel nem a szamlakibocsato
érdekkorébe es6 szabalytalansagra vagy csalasra, illetve adokijatszasra utalo koriilményrél van szo.
Az EUB itéletei alapjan csak valds gazdasagi esemény esetében vizsgalhato az a koriilmény, hogy az
adozo tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével AFA kijatszasara iranyuld ligyletben vesz

részt.

A Kfv.1.35.060/2013/6. szamu itéletében a Kdria szintén ugy foglalt allast, hogy ha addzo a tizifat
ténylegesen nem a szamlakibocsatotol szerezte be, a szamlakon szereplé gazdasagi események nem
valosultak meg, a szamlak alapjan levonasi jog gyakorlasa, a gazdasagi esemény szamla szerinti felek
kozotti megvalosulasanak hianyaban jogszer(itlen. Alapvetd feltétel, hogy a szamlakon szerepld
gazdasagi esemény a szamlan szerepld6 moédon menjen teljesedésbe, azonban akkor ha a
termékértékesitéseket nem a szamlakibocsato cégek teljesitették, nem sziikséges az addzod
tudattartamanak vizsgalata. Szamla szerinti gazdasagi esemény hianyaban nincs jelentsége annak,

hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy adokijatszasban vesz részt.

8.3. A gazdasagi esemény megtortént a felek kozott

Az EUB jogértelmezése alapjan valds gazdasagi esemény esetén a szamla befogaddjanak adolevonasi
joga fészabaly szerint nem korlatozhato, ugyanakkor nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik
meg az adozotol, hogy tegyen meg minden téle ésszeriien elvarhato intézkedést annak érdekében,
hogy az altala teljesitendé tigylet ne vezessen adokijatszashoz. Ha olyan koriilmények meriilnek fel,
amelyek szabalytalansagra vagy csalasra utalnak, a kell6 koriiltekintéssel eljaré gazdasagi szereplét
az ugy korilményeit6l fiiggben arra kotelezhetik, hogy a megbizhatdsagrol valdo meggy6zddés
érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szereplé fell, amelyt6l szolgaltatast kivan igénybe
venni, vagy terméket beszerezni. [C-80/11. és C-142/11. sz. Mahagében-David egyesitett iigyek 60.
pont] Az adohatdsagnak akkor is meg kell tagadnia az adoélevonasi jog gyakorlasat, ha objektiv
korilmények alapjan megallapithatd, hogy az ad6zé tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
adokijatszast eredményez6 ligyletben vesz részt, még abban az esetben is, ha a szoban forgd tigylet

teljesiti az addalany altal végzett szolgaltatas nyGjtas vagy termékértékesités alapjaul szolgald



objektiv feltételeket. Osszefoglalva tehat, ha az adbhatdsag azt allapitja meg, hogy a szamlakon
feltiintetett gazdasagi esemény a szamlakon feltiintetett felek kozott ment végbe, tehat az
addlevonas alapjat képezé szamla nem tekinthetd fiktivnek, akkor az adohatdsag a szamla
befogaddjanak adolevonasi jogat csak akkor tagadhatja meg, ha objektiv koriilmények alapjan
bizonyitani tudja, hogy a szamla befogaddja tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az ligylettel a
szamlakibocsatdé vagy a lancban korabban kozremi(ikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett

adokijatszasban vesz részt.

lll. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy az EUB zarodolgozatomban elemzett itéleteinek az értelmezése
és alkalmazasa tekintetében a joggyakorlat a kezdeti bizonytalansag utan egyértelmiivé valt. Ebben
nagy segitséget jelentett, hogy a Kuria az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében

kiadta az 5/2016. (IX.26.) Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumi véleményt.

Megallapithatd az EUB itéletei nyoman, hogy csak valos gazdasagi esemény esetén vizsgalhato az a
koriilmény, hogy az addz6 tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével AFA kijatszasat
megvalodsito ligyletben vesz részt. [C-80/11., és C-142/11. Mahagében-David egyesitett ligyek 42-46.
pont] Tehat a johiszemUség kérdése csak abban az esetben vizsgalando, ha a gazdasagi esemény
valoban megtortént, de addcsalas kapcsolodik hozza, ekkor kell vizsgalni, hogy adozo johiszemiien
jart-e el. [Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjan ,,Az altalanos forgalmi ado levonhatosagaval

Osszefiiggd perek gyakorlata” vizsgalata eredményérdl készitett Gsszefoglalo vélemény 8. pont 2016.]

Egyrészt vilagosan ki lett mondva, hogy ha az addhatdsag objektiv tényekkel, adatokkal tudja
bizonyitani azt, hogy a szamlan feltiintetett gazdasagi esemény nem valosult meg, (nem tortént
termékértékesités, az aru nem is létezett, az nem is keriilt értékesitésre, a szolgaltatas nyujtasa a
valésagban nem is tortént meg), akkor a tartalmilag hiteltelen szamla alapjan jogszer(ien utasithatja
el a szamlat befogad6é adoz6 adolevonasi jogat, és ebben az esetben az adohatésagnak tovabbi
bizonyitasi kotelezettsége nincs, az ado6zd tudattartalmat nem kell vizsgalnia, mivel nem a

szamlakibocsato érdekkorébe es6 szabalytalansagrol, adokijatszasra utaléd koriilményrél van szo.



Masrészt ki lett mondva, ha az adohatosag a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas létrejottét
nem vitatja, tehat elismeri a gazdasagi esemény megtorténtét, de megallapitasa szerint a
szamlakibocsatonal fennallo koriilmények (személyi és targyi feltételek hianya, beszerzés
bizonyitatlansaga) alapjan a felek kozotti gazdasagi kapcsolat nem igazolhatd, tehat a gazdasagi
esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott jott létre, vizsgalni kell azt, hogy a szamla
befogaddja megtett-e minden téle ésszerlien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy
magatartasa ne vezessen adokijatszashoz. Ha ez a szamlabefogado részérél megallapithato, akkor
vizsgalni kell, hogy tudta vagy tudnia kellett-e arrol, hogy a szamla kiallitdja 6t megtévesztette,

felismerhette-e, hogy addkijatszasban vesz részt.

Harmadrészt ki lett mondva egyértelmiien az is, hogy a szamlat befogado és a szamlat kiallito adozo
kozotti valos ligylet esetén is sor keriilhet a szamlat befogadé adozd adolevonasi joganak az
elutasitasara, ha az adohatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitani tudja, hogy a szamlat
befogadd ado6zo tudta, vagy ha kelld koriiltekintéssel jart volna el, akkor tudhatott volna arrél, hogy
az lgylettel a szamlat kiallité addzo, illetve mas altal elkovetett adokijatszasban vesz részt. Itt tehat
nagy jelent6sége van az addzoi tudattartalom vizsgalatanak, tehat, hogy adézo tudott-e, illetve
tudnia kellett-e az addcsalasrol, adokijatszasrol. Az adocsalas, adoelkeriilés elleni kiizdelem olyan
célkit(izés, amelyet az Eurdpai Unids jog is tamogat, erre tekintettel az ad6zok nem gyakorolhatjak
adolevonasi jogukat visszaélésszerlien. Az adocsalas elleni fellépés olyan kovetelmény, amely
nemcsak az adott ligyletben résztvevoként a szamlan feltiintetett felek kozott kell, hogy
érvényesiiljon, hanem az egész iigyleti lanc folyaman. Ugyanakkor mas adocsalé magatartasa miatt
nem veszitheti el automatikusan ad6zé adélevonasi jogat, mivel az a HEA mechanizmus szerves részét
képezi. Itt vizsgalni kell adozé tudattartalmat, melynek kotelezettsége az addhatosagot terheli. Az
adohatosag feladata, hogy objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa, hogy addzé tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi jogat megalapozo lgylettel az értékesitési lancban korabban

kozrem(ikodo szerepl6 altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

A vizsgalt ligyletek esetén megkiilonboztethetiink aktiv és passziv adokijatszast megvaldsitéo addzoi
magatartast, az elhatarolas aszerint teheté meg, hogy az ad6zé aktiv vagy passziv szerepet toltott-e
be a csalard magatartas megvalositasaban. Az mindsiil aktiv magatartasnak, ha tevélegesen lép fel

annak érdekében, hogy jogellenes mddon gyakorolhassa adoélevonasi jogat, tehat alapvetben



kezdeményezo6, alakito jelleggel hat kozre a mesterséges ligylet kialakitasahoz. Ekkor nem a
szamlabefogado tudattartalmat kell vizsgalni, hanem azon bizonyitékokat kell feltarni, melyek
alatamasztjak, hogy alakitoja volt az adott iigyletnek. Ezzel szemben passzivnak mindsiil ad6zo
magatartasa, ha masik adozo altal felkinalt feltételeket, korilményeket az adott (gylet
lebonyolitasakor nem vizsgalta. Ekkor vizsgalandé adozo tudattartalma, mivel az adéhatosagnak azt
kell bizonyitania, hogy ad6z6 tudott vagy tudnia kellett volna rdla, hogy az lgyletet jogellenes

adodlevonasi jog megszerzése érdekében masok hoztak létre és ennek érdekében vontak bele 6t.

Tehat aktiv magatartas esetén adozo alakitoja, mig passziv magatartas esetén elszenvedéje az adott
csalard magatartasnak. Azonban passziv esetben, ha megallapitast nyer, hogy az addzé tudott, illetve
tudnia kellett volna rola, hogy adokijatszas részesévé valt, adolevonasi jogat nem gyakorolhatja. Az
adohatdsag feladata, hogy megallapitsa, mely adodalanyoknal jelentkezik a jogellenes adoeldny,
amelyre tekintettel megtagadhato az addlevonasi jog gyakorlasa. [ 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény 2.

pont]

Itt fontos kiemelni, hogy az EUB itélkezési gyakorlata nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy maga az
adozo kovet el addkijatszast, vagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az adott lgyletben valo
részvétellel adocsalasban vesz részt. Adokijatszas részesének kell tekinteni attol fiiggetleniil, hogy az

altala teljesitett ligyletb6l nyeresége szarmazott-e vagy nem. [ C-18/13 sz. Maks Pen ligy 48. pont]

Az adodhatosag az elemzett EUB itéletekig kovetett gyakorlatara az a magyarazat, hogy az
adobevételeket érdemes az AFA levonas oldalardl védeni, de az adézok érdekeit nyilvanvaléan sérti,
ha az adohatosag olyan addalanyoktol is megtagadja az addlevonasi jogot, akik nem vettek részt
adokijatszasban. Tobb mint tiz éve kimondta az EUB, hogy az adohatodsag feladata a szamlakibocsato
vallalkozasok ellendrzése és ezt a feleldsséget nem harithatja at a jogkovet6 adozokra. Nem egyediil
az addzoknak a feleldssége, hogy atvilagitsak iizleti partnereiket, utanajarjanak annak, hogy az
lgyletek nem valdsitanak meg adokijatszast. Ha felmeriil az adokijatszas gyanuja, akkor az
adohatoésag feladata annak vizsgalata, hogy az ad6zé ennek részese volt-e. Tehat az adélevonasi jog
elvitatasakor a bizonyitasi teher az adohatosagra harul, neki kell azon objektiv koriilmények
fennallasat bizonyitania, hogy az ad6zé az adolevonasi jogra csalard modon vagy visszaélésszer(ien

hivatkozott. [ Air. 99.§ (1)-(2) bekezdés]



Ha az adohatosag kello bizonyitékkal alatamasztottan megallapitja a szamlak tartalmi
hiteltelenségét, akkor az adozonak kell az ettél eltérdé tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitékokat felajanlania. Az ligyek egyedisége miatt természetesen nincs egy taxative felsorolas
sem a magyar, sem az unios jogszabalyokban, sem a magyar birdsagok, sem az EUB itéleteiben arrol,
hogy mi szamit objektiv koriilménynek egy gazdasagi esemény megtorténtével kapcsolatban. Ennek
korét az EUB és a magyar birdsagok eseti joggyakorlata alakitja, pontositja itéletrol-itéletre. Amagyar
gyakorlat szerint az alapozhatja meg egy addhatdsagi hatarozat jogszerlségét, ha nem csak egy,
hanem tobb bizonyitékkal alatamasztott objektivnek mindsiilé tényre, illetve koriilményre alapozza
megallapitasat, mely esetén a tobb objektiv tény és koriilmény egymasra épiilve alkot egy olyan
logikai lancot, mely kétséget kizar6 mddon bizonyitja az adolevonas jogszeriitlenségét. [5/2016.

(IX.26.) KMK vélemény bevezetd rész]

A birosagi gyakorlat ilyetén alakulasa az addjog teriiletén az unio joganak megfelelé jogértelmezés
és jogalkalmazas felé hat, mely Magyarorszagnak, mint az Europai Uni6é tagorszaganak az alapito
szerzddések szerinti kotelezettsége. Az EUB és a magyar birdsagok itéleteinek hatasara az
adoellendrzésekkel szembeni jogszer(iségi elvarasok szigorodtak. A magyar birosagok érdemben
kezdték vizsgalni egy-egy eset konkrét koriilményeit. A rendelkezésre allé bizonyitékok és a feltart
tények mellett sajat maguk is folytatnak le bizonyitasi eljarast (jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén), példaul tandt hallgatnak meg, ezzel kiegészitve az adohatosagi eljaras soran feltart

tényallast.

Az EUB itéletekben foglalt elvek mentén egységesiild birdsagi gyakorlat hatasara az
adoellendrzéseknek a korabbiaknal joval konkrétabb bizonyitasi szinvonalnak kell megfelelniiik. Az
itéletek okozta kezdeti nehézségek utan hattérbe kellett szorulniuk a korabban sablonszinten
alkalmazott bizonyitasi modszereknek. Az itéletekben megfogalmazott elvarasok az adéellendrzések

modszertananak és megkozelitésének alapjaiban vald atgondolasat is eredményezték.

Az addhatosag ellendrzési tevékenységét segiti az egyre tobb forrasbol adatokat oOsszegy(ijté és
vizsgalo kockazatelemzési rendszer. Mas kiterjed adatbazisok mellett az online szamlazas, online
pénztargépek és az Elektronikus Kozutiaruforgalom-ellendrzé Rendszer (tovabbiakban: EKAER) altal

szolgaltatott adatoknak és az azokbol levonhatd kovetkeztetéseknek jo hasznat veszi az adohatosag



az addzoknal jelentkezé kockazatok feltarasa és az ellenérzésre torténd kivalasztasa soran. Az online
szamlazas segitségével feltérképezhetdk a szamlazasok Utvonalai, felismerhetévé valnak a gyanus,
adokijatszasra iranyulo lgyletek. Az online pénztargépek alkalmazasa lehetévé teszi a bevallasban
szerepld adatok Osszevetését a pénztargép forgalmi adataival. Az EKAER eldsegiti az arufogalom

atlathatosagat, lehetévé teszi az aru Utjanak kovethetdségét.

A szamlazasi lancok feltarasanal nagy hangsilyt kapnak a tagallami kontrolladatokat szolgaltatd VIES

(VAT Information Exchange System) és a belfoldi 0sszesito jelentések.

Az egységesiilé adoellendrzési és itélkezési gyakorlat az addzok szamara is nagyobb jogbiztonsagot,
kiszamithatobb jogalkalmazast jelent. A teljes jogbiztonsag azonban csak akkor valdsulhat meg, ha
az adozok maradéktalanul atemelik iizleti és digitalis folyamataikba az adohatosag altal egyértelmiien
kinyilvanitott partnerellen6rzési modszereket és hianytalanul eleget tesznek ezzel kapcsolatos

kotelezettségeiknek.

A magyar birosagokra és az adozokra is nagyobb feladat harul a birdsagi eljarasokban, ugyanis az
adohatodsag altal mell6zott vagy elmulasztott bizonyitast nekik kell potolni a birosagi eljarasban. Az
adohatosagi hatarozatot kovet6 kozigazgatasi per ugyanis nem mas, mint a jogérvényesités hatékony
és az adohatosagtol teljesen fliggetlen eszkoze, melynek valasztasa azonban, pergazdasagossagi,

tovabba egyszerre igazsagelvi és pragmatikus szempontokon is kell, hogy nyugodjon.
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C-18/13. szamU Maks Pen ligy

Birosag itéletei

EBH 2010.2201. szamu elvi birésagi hatarozata
Kfv.1.35.583/2011/4. szam itélet

Szolnoki Torvényszék 12.K.27.206/2012/3. szamu itélete
Pécsi Torvényszék 6.K.20.732/2012/9. szamu itélete
Kiria Kfv.1.35.611/2012/4. szamU itélete

Klria Kfv.1.35.263/2012/7. szam( itélete

Kiria Kfv.1.35.555/2012/4. szamu itélete

BH 2013.199.

Klria Kfv.V.35.474/2013/5. szam( itélete

Kuria Kfv.V.35.180/2013/17.

Karia Kfv.1.35.060/2013/6.

Kiria Kfv.1.35.159/2013/6. szamdu itélete

Kuria Kfv.1.35.011/2014/9. szam( itéleté

EBH 2014.K.14.

5/2016. (IX.26.) Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégiumi vélemény



