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1.) Bevezetés

Jelen tanulmanyban a Kuria itélkezési gyakorlatan keresztiil szeretném bemutatni az Olvasoknak azokat
az esetkoroket, melyeknél a birdsag - az adohatosagi megallapitassal egyetértésben - az altalanos
forgalmi add levonhatosagat megtagadta a gazdasagi esemény nem a szamla szerinti végbemenetele okan
az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjaban

foglaltak megsértése miatt.

Bevezetésként ott kezdem, hogy az ado6zd benyujtja az altalanos forgalmi ado bevallasat, melyet
bizonyos szempontok szerinti kivalasztas esetén a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ellenériz az addigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) és az adozas rendjérdl szoloé 2017. évi

CL. torvény szabalyai szerint.

Tekintettel arra, hogy a jelen irdsomban mar megtortént jogesetek feldolgozasat végeztem el, azok még
a korabban hatalyban lévé jogszabalyon, nevezetesen az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIl. torvény
(a tovabbiakban: régi Art.) rendelkezésein alapultak. A régi Art. 87. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
adohatodsag az ismertetett jogesetekben a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés keretében
vizsgalta az érintett adozokat. A bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés a bevallas
beérkezését kovetden elrendelt ellenérzés, mely esetben sor keriilhetett az addzo altal kiutalni kért
Osszeg kiutalasat megel6z6 vizsgalat is. Ez utdbbi esetkort a régi Art. 106. § (2) és (3) bekezdései'
szabalyozzak, melyek alapjan a kiutalas elétti ellenérzés a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzések egyik alcsoportja. A masik alcsoportot azok a vizsgalatok képezték, melyekben az addzo
altal igényelt koltségvetési tamogatast, ado-visszatéritést, ado-visszaigénylést mar kiutalta az

adohatosag, illetbleg az adobevallas kiutalni kért 6sszeget nem tartalmazott.

Az altalanos forgalmi ado bemutatasa, jellemzéi:

T A régi Art. 106. § (2) bekezdése: ,,Az ad6zo altal igényelt koltségvetési tamogatast, ado-visszatéritést, ado-visszaigénylést a
bevallasi idészak ellendrzéssel tortént lezarasanak hatalyaval a kiutalast megelézéen is vizsgalhatja az adohatdsag, ha az
ellenérzést az ado, koltségvetési tamogatas alapjara és Osszegére is kiterjesztette.”

A régi Art. 106. § (3) bekezdése: ,Ha a kiutalas el6tti ellenGrzés soran az adohatdsag azt allapitja meg, hogy az igényelt
koltségvetési tamogatasra, ado-visszatéritésre, ado-visszaigénylésre adozd részben jogosult, az ezen részosszegre vonatkozo
jegyzokonyv alapjan az adohatosag a részosszeg kiutalasarol donthet, mig az ellenérzést a fennmaradd Gsszeg tekintetében
folytatja. A részosszegekre vonatkozd jegyzékonyvek tekintetében észrevételnek nincs helye, az addzo észrevételeit a kérelemmel
érintett teljes Osszeg kiutalas el6tti ellenérzésének megallapitasait tartalmazo jegyz6konyv atvételét kovetden teheti meg.”



Az altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: altalanos forgalmi add vagy afa) jelenleg hatalyos anyagi jogi
szabalyait az Afa tv. tartalmazza. Az altalanos forgalmi ado olyan dsszfazisd, netto6 tipusu, kozvetett és
fogyasztasi ado, melyet a termelés és a forgalmazas minden szakaszaban a hozzaadott érték utan kell
megfizetni, és ezt az addterhet a termék vagy a szolgaltatas végsé felhasznaldja, nevezetesen a
fogyaszto viseli. Osszfazisi adé azért, mert a termékek és a szolgaltatasok értékesitésének minden
fazisaban fel kell szamitani. Netto tipust add arra tekintettel, mivel az add alapjat a hozzaadott érték
képezi, az értékesités utan felszamitott altalanos forgalmi adé 6sszegébdl a beszerzések afaja levonhatd.
Kozvetett ad6 azért, mert az adozonak lehetsége van arra, hogy az adot atharitsa. Es azért fogyasztasi
ado, mert a végso fogyaszto fizeti meg az altalanos forgalmi adot, mely add a termék/szolgaltatas araba
be van épitve. Fontos kiemelni, hogy a végsé fogyasztd az altalanos forgalmi ad6 atharitasat mar nem
teheti meg, tehat 6 viseli az adot a termék vagy a szolgaltatas brutté aranak megfizetése soran?. Az
adozok altal bevallott és megfizetett altalanos forgalmi adé az allamhaztartas kozponti kormanyzata

koltségvetésének bevétele (Afa tv. 1. §).

Az altalanos forgalmi add vonatkozasaban igen sok visszaélés tapasztalhato az egyes adodalanyok altal,
mivel nettd tipust ado, igy bizonyos feltételek megléte esetén levonhato afa szamolhatd el. Erre
tekintettel az altalanos forgalmi ado bevallas egyenlege nemcsak 0 vagy pozitiv szam lehet, hanem
atmehet minuszba is, amikor is az adodalany - megfelel6 kondiciok megléte esetén - az altalanos forgalmi
ado Osszegét visszaigényelheti, vagy azt kovetelésként a kovetkezo idGszakra atviheti. Ez utobbi esetben

az atvitt kovetelésosszeg csokkenti a kovetkezd idoszakban fizetend6 ado Gsszegét.

2.) A jogszabalyi hattéranyag

Az altalanos forgalmi ado szabalyairél alapvetéen az Afa tv. rendelkezik, de nem szabad figyelmen kiviil

hagynunk az Eurdpai Unid Tanacsa 2006/112/EK iranyelvét sem, amely a koz0s hozzaadottértékado-

rendszerrél keriilt megalkotasra (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) 2006. november 28-an.

2 Burjan Akos, Dr. Fellegi Miklos, Dr. Galantainé Dr. Maté Zsuzsanna, Dr. Kovacsné Dr. Sipos Agnes: Addismeretek 2019. .
Dr. Csataljay Zsuzsanna, Dr. Farkas Zoltan, Dr. Harcos Mihaly, Dr. Kelemen Laszl6, Dr. Sztanko Dénes, Dr. Tancsa Zoltan: Nagy AFA
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Europai Unio egyik tagallamaként a jogszabalyainknak EU-
konformnak kell lenni, tehat nem iitkozhetnek az unios jog targyi jogforrasaiba. Az egységes belsé piac
miikodésének biztositasa érdekében elengedhetetlen az egységes adoztatas, kiilonosen igaz ez a forgalmi
tipusu adokra, ezek kozott az altalanos forgalmi addra. Erre tekintettel az Eurdpai Unid Tanacs

megalkotta a nevezett Héa-iranyelvet.

Az unios iranyelvek nem alkalmazandok kozvetlenil kotelezéen az egyes tagallamokban (a kotelezé
jogalkotasi aktusok ugyanis az Eurdpai Unio rendeletei, melyek kozvetleniil alkalmazandodk), viszont
valamennyi unids orszag szamara kotelezden elérendé célkitlizést allapitanak meg3. Az unios iranyelvek

rendelkezéseit a tagallamoknak be kell épiteniiik a sajat nemzeti jogrendjiikbe.

Az Europai Uniorol szold Szerzodés 4. cikke alapjan a tagallamoknak tartozkodniuk kell minden olyan
intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek a megvaldsitasat. Az Eurdpai Unid
Mikodésérdl szolo Szerzédés 288. cikke szerint az iranyelv az elérend6 célokat illetéen minden cimzett
tagallamra kotelez6, azonban a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja.
Ebbdl kovetkezéen a nemzeti jogszabalyokat olyan modon kell megalkotni és alkalmazni, hogy az

osszhangban legyen az iranyado unids jogszabalyokkal, és elémozditsak az abban foglalt célok elérését®.

Jelen esetben tehat a Héa-irdnyelvben foglaltakkal Osszhangban kell allnia a magyar Afa tv.
rendelkezéseinek, azok értelmezésének és alkalmazasanak. Az alabbiakban az Afa tv. néhany - a jelen

cikk szempontjabol - fontosabb rendelkezését ismertetem.

Az Afa tv. az alapvetd rendelkezések kozott deklaralja az alabbi fogalmak magyarazatat.

Az altalanos forgalmi ado alanya az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt
gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére (Afa tv. 5. § (1)
bekezdése). Az Afa tv. szempontjabol az tehat nem bir jelentéséggel az adodalanyisag fennallasa

vonatkozasaban, hogy az addalany hol, milyen céllal és milyen eredménnyel végzi a gazdasagi

3 www.europarl.europa.eu > ftu, https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_hu
4 https: //eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
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tevékenységét. De mit értiink gazdasagi tevékenység alatt? Ennek fogalmat az Afa tv. 6. §-a adja meg.
Gazdasdgi tevékenység folytatasan az Afa tv. azt érti, hogy az adott tevékenységet iizletszeriien,
illet6leg tartdsan vagy rendszeres jelleggel folytatja az adoalany, mely tevékenység folytatasanak a célja
ellenérték elérése, vagy a tevékenység végzése ellenérték megszerzését eredményezi, és annak végzése
fliggetlen formaban torténik (Afa tv. 6. § (1) bekezdése). Az Afa tv. hatalya ald tartozd gazdasagi
tevékenység fogalom nem kivanja meg azt, hogy az adodalany tevékenysége jovedelem- vagy
nyereségszerzésre iranyuljon, tehat ez utobbi hianyaban is afa-alanynak mindsiil a maganszemély vagy a
jogképes szervezet, ha iizletszer(ien, vagy rendszeresen vagy tartosan végzi a tevékenységét fliggetlen

formaban’.

Mit jelent ez?

Az Afa tv. hatdlya ald tartozik a maganszemély, ha példaul rendszeresen gépjarmiiveket hoz be a
Kozosségen beliilrél, és azokat értékesiti. Ha viszont mindezt alkalmazottként végzi egy adott gazdasagi
tarsasag részére, akkor a maganszemély nem, hanem a gazdasagi tarsasag lesz az afa alanya. Ez esetben

ugyanis a maganszemély ezt a tevékenységet nem fliggetlen formaban végzi.

Az afa-alanyoknak a termék beszerzéseikrol, a szolgaltatas nydjtasukrol, szolgaltatas igénybe vételiikrol,

a termékeik értékesitésérél, azaz a bevételeikrél és a kiadasaikrol szamlaval kell rendelkezniiik.

Mit neveziink termékértékesitésnek az Afa tv. rendszerében?

Az Afa tv. 9-12. §-ai deklaraljak a termékértékesités adozas ala esé fogalmat, melyet atfogdan az Afa tv.
9. § (1) bekezdése fogalmaz meg. Eszerint termékértékesitésnek a birtokba vehet6é dolog atengedése
mindsiil, amennyiben az az atvevét tulajdonosként valé rendelkezésre jogositja, vagy barmely mas, a
birtokba vehetd dolog szerzése szempontjabél ilyen joghatast eredményez. Legkonnyebben talan ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy egy birtokba veheto targyat értékesit az eladé a vevonek. Példaul

termékértékesités az ingd vagyontargyak (zoldség, gyimolcs, élelmiszer, jarmu, ruhazati termék, stb.),

> Jogtar kommentar



és az ingatlanok értékesitése. Az Afa tv. 9. § (2) bekezdésétdl az Afa tv. 12. §-aig a torvény a

termékértékesités egyes fogalmi elemeit és a termékértékesités esetkoreit bontja ki.

Szolgdltatasnyudjtdsnak az Afa tv. 13. §-a fészabalyként azt mindsiti, mely nem fér bele a
termékértékesités fogalmaba, vagyis barmely olyan Uigylet, amely az Afa tv. értelmében nem minésiil
termékértékesitésnek. A Kozponti Statisztikai Hivatal a 2002. évben elkészitette a Szolgaltatasok
Jegyzéke elnevezés(i kiadvanyt, mely a kozosségi halorol, a hivatal honlapjardl barki szamara elérhet6.
Ebben a Kozponti Statisztikai Hivatal rogzitette, hogy ,,a Szolgaltatasok Jegyzékének az a rendeltetése,
hogy a tarsadalomban és a gazdasagban végzett sokrétii szolgaltatast rendszerezze, csoportositsa és
koddal ellassa, az egyes szolgaltatasfajtak azonositasat lehetové tegye a termelés, a forgalmazas, a
felhasznalas soran, és igy biztositsa gazdasagi jellemzéik (ar, raforditas, eredmény stb.) statisztikai
megfigyelését. A jegyzék a szolgaltatasok részletes, rendszerezd felsorolasat tartalmazza. A
rendszerezés alapjat a szolgaltatast meghatarozdo modon jellemzd szolgaltatotevékenység; maga a
létrehozott hasznos eredmény; illetve a szolgaltatas igénybevételének feltételei képezik.” A Kozponti
Statisztikai Hivatal ebben a jegyzékben meghatarozta a szolgaltatasok fogalmat, mely ,olyan
tevékenység eredménye, amely a szikségleteket jellemzden a fogyasztoval kialakitott kozvetlen
kapcsolat keretében elégiti ki; altalaban nem olt anyagi-targyi format, hanem a gazdasagi egységek,
objektumok, személyek allapotanak hasznos megvaltoztatasaban, illetve megérzésében nyilvanul meg.
Részletesebben kifejtve: a statisztikai szambavétel szempontjabol szolgaltatasnak mindsil az olyan,
tarsadalmilag szervezett gazdasagi tevékenység hasznos, végsé eredménye, amely iranyulhat a
személyek, kozosségek, a tarsadalom egésze, a gazdasagi szervezetek, informaciok, objektumok
(targyak, folyamatok, rendszerek) egyes jellemzéinek, igy pl.

- helyzetik, allapotuk,
- miuszaki, milvészeti, kulturalis szinvonaluk,
- informacioallapotuk stb.

hasznos megvaltoztatasara, kiegészitésére, helyreallitasara, megérzésére, védelmére, képviseletére,
szervezésére, iranyitasara, fejlesztésére, Uj ismeretek megszerzésére, a karos hatasok megel6zésére,

elharitasara, a kockazatok vallalasara stb.”®

6 KSH: Szolgaltatasok Jegyzéke (SZJ ’03)



A fentiek alapjan szolgaltatasnyUjtasnak mindsiilnek példaul a kozmetikai, fodraszati, jogi, gazdasagi,
miivelddési, oktatasi, egészségiigyi szolgaltatasok, a birtokba vehetd dolgok javitasa, karbantartasa,
fellijitasa, a szamitastechnikai szolgaltatasok koziil példaul a szoftvertelepités, szoftverfejlesztés, és

még sorolhatnank tovabb.

Miutan az altalanos forgalmi ad6 a hozzaadott érték utan fizetendd, a feleknek rendelkezniiik kell a
gazdasagi tevékenységrol szamlaval. Ennek megfeleléen az afa levonhatdsag egyik feltétele, méghozza
targyi feltétele az, hogy az addalany rendelkezésére alljon az igyletet tanusito, arrol kiallitott szamla
(Afa tv. 127. §). Elmondhaté tehat, hogy az altalanos forgalmi ado alanyait az Afa tv. szamlazasra
kényszeriti’, az Ugyletek tan(sitasara tehat nem elég nyugtaval vagy egyéb bizonylattal (szerzédés

példaul) rendelkezni.

A szamla olyan bizonylat, amelyet az aru értékesitésekor vagy a szolgaltatas teljesitésekor allit ki a

szamlakibocsato és ezt kovetden atadja a masik félnek, vagyis a szamla befogadojanak.

A szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 168. § (1) bekezdése rendelkezik
azokrol a bizonylatokrol, melyeket szigori szamadas ala kell vonni. Ennek értelmében a készpénz
kezeléséhez, mas jogszabaly elGirasa alapjan meghatarozott gazdasagi eseményekhez kapcsolodo
bizonylatokat (ideértve a szamlat, az egyszer(sitett adattartalmi( szamlat és a nyugtat is), tovabba
minden olyan nyomtatvanyt, amelyért a nyomtatvany értékét meghalado vagy a nyomtatvanyon szereplé
névértéknek megfeleld ellenértéket kell fizetni, vagy amelynek az illetéktelen felhasznalasa visszaélésre
adhat alkalmat, szigor( szamadasi kotelezettség ala kell vonni. A Szamv. tv. 168. § (2) bekezdése alapjan

a szigoru szamadasi kotelezettség a bizonylatot, a nyomtatvanyt kibocsatot terheli.

A Szamv. tv. 168. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szigori szamadas ala vont bizonylatokrol,
nyomtatvanyokrol a kezelésiikkel megbizott vagy a kibocsatasukra jogosult személynek olyan

nyilvantartast kell vezetni, amely biztositja azok elszamoltatasat.

7 Dr. Halasz Zsolt Akos: AFA jegyzet ppt (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)



A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a szamla szigord szamadasU nyomtatvany. Annak
megvasarloja, tulajdonosa koteles arrol olyan nyilvantartast vezetni, amely biztositja azok
elszamoltatasat (Szamv. tv. 168. § (3) bekezdés). A nyilvantartasban minden szamlatombot fel kell
tlintetni, azok beazonosithaté sorszamanak rogzitésével. Raadasul megvasarolni is csak ugy tudja az
adoalany a szamlatémbot vagy a szamlazé programot, hogy igazolja magat, megadja az adatait (név,
székhelycim, addszam), ezzel bekeriil egy olyan kozponti rendszerbe, melybdl utdlag is visszakeresheto,
hogy az adott szamlatombot ki, mikor és kit6l vasarolta meg (Szamv. tv. 168. § (2) bekezdés). A szamla
mai megjelenési formaja lehet papir vagy elektronikus alapu, azonban az el6z6 megvasarlasra és
nyilvantartasra, tovabba a meg6rzésre vonatkozoé szigoru szabalyok mindkét megjelenési forma esetén

iranyadok.

A gazdasagi esemény megtorténtekor kiallitott szamla tartalmazza az elado vagy szolgaltatast ny(jto és
a vevl azonositasara szolgalé adatokat (név, cim, addszam), a gazdasagi esemény adatait (aru vagy
szolgaltatas megnevezése, mennyisége, értéke, afa kulcsa, stb.), illetve annak megfizetésére vonatkozd
adatokat (fizetési mdd, esedékesség, bankszamla szama) a Szamv. tv. 167. § (1) bekezdésében

felsoroltaknak megfeleléen.

A Szamv. tv., tovabba az Afa tv. 168-169. §-ai eldirjak azokat a formai és tartalmi kdvetelményeket,
amelyeket a szamlanak tartalmaznia kell. Az adoéalany altal kiallitott és az altala befogadott szamlak
kerlilnek be ezt kovetéen az adodalany afa analitikajaba, és ez alapjan keril bevallasra az altalanos
forgalmi ado®. A bevallas Gsszevontan tartalmazza az addalany beszerzéseit és értékesitéseit, azok

afakulcs szerint osszesitett nettd értékét, mellette afa Gsszegét®.

3.) A fiktiv afa megallapitasanak egyes esetei

Az adoalany ellenérzése soran az adohatosag az afa analitika és az adott idészakra vonatkozo szamlak

alapjan ellenérzi az afa bevallas tartalmi adatait, és ellenérzi az egyes szamlakat alaki és tartalmi

szempontbdl is'°.

8 dr. Farkas Alexandra: AFA és szamlazas a gyakorlatban (2014.)
% nav.gov.hu - afa bevallas .
10 Reizingerné Ducsai Anita, dr. Voros Miklos: Konyvviteli alapismeretek, Eva Katalin: Vallalkozoi konyvvitel (Perfekt Kiadd)



Fontos kiemelni, hogy akar alaki, akar tartalmi hiba all fenn egy szamla esetében, arra nem alapithato
afalevonasi jog. A Kuria a Kfv.1.35.404/2016/7. szamU itéletében leszogezte, hogy az afarendszer nem
ismeri a részhiteles szamla fogalmat. Amennyiben a szamla barmely adata valétlan, az a szamla
hiteltelenségéhez vezet, és ebben az esetben az addlevonasi jog nem gyakorolhato''. Ugyanakkor
érdemes elkiiloniteni az alaki és a tartalmi hibakat, figyelemmel arra, hogy azokhoz mas-mas

jogkovetkezmény flizodik.

A szdmla alaki hibdja:

A szamla alaki hibajahoz vezet, ha annak barmely adataban eliras tortént. Erre példaul szolgal a vevd

adoszamaban, székhelycimében, stb. valo eliras.

Fontos hangsulyozni, hogy a szamla formai hibaja javithato!'> Amennyiben a szamla alaki hibajat az
adohatosag veszi észre barmely ellenérzés keretében, akkor arra az addalanyt figyelmeztetnie kell'3. A
bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulo ellenérzés esetén az adohatdsag a szamla kijavitasara megfeleld
hataridé biztositasaval felhivja az adozot. Amennyiben az adoalany a felhivasnak eleget tesz, a megfelel6
kijavitast kovetéen mar hiteles lesz a szamla, és ennek kovetkeztében az adodalany az adolevonasi jogaval
a szamla tekintetében élhet. Hozza kell azt is tenni, hogy amennyiben az alaki hiba kijavitasara nem

keriil sor, akkor a szamla hiteltelen marad, és igy adolevonasi jogot nem keletkeztet.

A szdmla tartalmi hibdja:

A szamla alaki hibajara vonatkozo jellemzokkel, a szamla javithatosagaval szemben a tartalmilag hibas
szamla esetén a szamla kijavitasara nincsen lehetéség'. A szamla tartalmi hibaja ugyanis azt jelenti,
hogy a szamlan szereplé gazdasagi esemény vonatkozasaban meril fel annak tényleges megvalosulasat

érint6 valamilyen hiba.

" Karia Kfv.1.35.404/2016/7. szam( itélete

12 dr. Farkas Alexandra: AFA és szamlazas a gyakorlatban (2014.)
132017. évi CL. torvény, 2017. évi CLI. torvény

4 dr. Farkas Alexandra: AFA és szamlazas a gyakorlatban (2014.)



Tartalmilag az a szamla hiteles, amelyben a régzitett gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott,

a szamla szerinti modon és a szamla szerinti tartalommal ment végbe (KGD2016.76., KGD2015.142.).

A Szamv. tv. ugyanis az alabbiakat mondja ki:

Szamv. tv. 15. § (3) bekezdés: A konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szereplo tételeknek a
valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolddd
értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

Szamv. tv. 166. § (1) bekezdése: Szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodd altal kiallitott,
készitett, illetve a gazdalkodoval lizleti vagy egyéb kapcsolatban allo természetes személy vagy mas
gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany (szamla, szerz6dés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti
bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat) - fliggetleniil annak
nyomdai vagy egyéb eldallitasi modjatol -, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat
(nyilvantartasat) tamasztja ala.

Szamv. tv. 166. § (2) bekezdése: A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatonak és helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem elétt kell
tartani.

Szamv. tv. 166. § (3) bekezdése: A szamviteli bizonylatot a gazdasagi miivelet, esemény megtorténtének,
illetve a gazdasagi intézkedés megtételének vagy végrehajtasanak idépontjaban, illetve idészakaban,
magyar nyelven kell kiallitani. A magyar nyelven kiallitott bizonylaton az adatok mas nyelv(ek)en is

feltiintethetok.

Az Afa tv. szintén rendelkezik a szamlazasra vonatkozo szabalyokrol, a szamla fogalmarél (Afa tv. 168.
§) és a szamla kotelezd adattartalmarol (Afa tv. 169. ).

Afa tv. 168. § (1) bekezdése: Szamla: minden olyan okirat, amely megfelel az e fejezetben meghatarozott
feltételeknek.

Afa tv. 168. § (2) bekezdése: A szamlaval egy tekintet ald esik minden mas, az (1) bekezdéstél eltérd
okirat is, amely megfelel 170. §-ban meghatarozott feltételeknek és kétséget kizaroéan az adott szamlara
hivatkozva, annak adattartalmat modositja.

Afa tv. 169. §-a szerint: A szamla kotelezd adattartalma a kovetkezé:



a) a szamla kibocsatasanak kelte;

b) a szamla sorszama, amely a szamlat kétséget kizaréan azonositja;

szolgaltatas nyujtasat teljesitette;

d) a termék beszerzdjének, szolgaltatas igénybevevojének

da) adoszama, amely alatt mint adofizetésre kotelezettnek a termék értékesitését, szolgaltatas

nyGjtasat teljesitették, vagy
db) adészama, amely alatt a 89. §-ban meghatarozott termékértékesitést részére teljesitették, vagy
dc) adészamanak vagy csoportos altalanos forgalmiado-alanyisag esetén csoportazonosité szamanak
elsé nyolc szamjegye, amely alatt, mint belfoldon nyilvantartasba vett adoalany részére a
termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast teljesitették, feltéve, hogy a termék értékesitéje,
szolgaltatas nyljtoja gazdasagi céllal belfoldon telepedett le, gazdasagi célu letelepedés hianyaban
pedig lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye van belfoldon;

igénybevevdjének neve és cime;

f) az értékesitett termék megnevezése, annak jelolésére - a szamlakibocsatasra kotelezett valasztasa

alapjan - az e torvényben alkalmazott vtsz., tovabba mennyisége vagy a nyujtott szolgaltatas

megnevezése, annak jelolésére - a szamlakibocsatasra kotelezett valasztasa alapjan - az e térvényben

alkalmazott TESZOR’15, tovabba mennyisége, feltéve, hogy az természetes mértékegységben

kifejezhetd;

g) a 163. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett idépont, ha az eltér a szamla kibocsatasanak

keltétél;

h) a,,pénzforgalmi elszamolas” kifejezés, a XllI/A. fejezetben meghatarozott kiilonds szabalyok szerinti

adozas alkalmazasa esetében;

i) az ado alapja, tovabba az értékesitett termék ado nélkiili egységara vagy a nyujtott szolgaltatas ado

nélkili egységara, ha az természetes mértékegységben kifejezhetd, valamint az alkalmazott

arengedmény, feltéve, hogy azt az egységar nem tartalmazza;

j) az alkalmazott adé mértéke;

k) az atharitott ado, kivéve, ha annak feltiintetését e torvény kizarja;

l) az ,,0onszamlazas” kifejezés, ha a szamlat a terméket beszerzo vagy a szolgaltatast igénybevevo allitja

ki;



m) adomentesség esetében jogszabalyi vagy a Héa-iranyelv vonatkozo rendelkezéseire torténd
hivatkozas vagy barmely mas, de egyértelmi utalas arra, hogy a termék értékesitése, szolgaltatas
nyUjtasa mentes az ado aldl;

n) a ,forditott addzas” kifejezés, ha adofizetésre a termék beszerzéje, szolgaltatas igénybevevije
kotelezett;

0) Uj kozlekedési eszkoz 89. §-ban meghatarozott értékesitése esetében az Uj kozlekedési eszkozre
vonatkozo, a 259. § 25. pontjaban meghatarozott adatok;

p) a ,kilonbozet szerinti szabalyozas - utazasi irodak” kifejezés, a XV. fejezetben meghatarozott
kiilonos szabalyok szerinti utazasszervezési szolgaltatas nyujtasa esetében;

q) a ,kiilonbozet szerinti szabalyozas - hasznalt cikkek” vagy a ,kiilonbozet szerinti szabalyozas -
mUalkotasok”, vagy a ,kiilonbozet szerinti szabalyozas - gylijteménydarabok és régiségek” kifejezések
kozil a megfelel6 kifejezés, a XVI. fejezetben meghatarozott kiilonds szabalyok szerinti hasznalt
ingdsag, mialkotas, gylijteménydarab vagy régiség értékesitése esetében;

r) pénziigyi képviseld alkalmazasa esetében a pénziigyi képvisel6 neve, cime és adészama.

Az Afa tv. 120. § a) pontja kimondja, hogy abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen
mindségében - a terméket, szolgaltatast ado a terméket, szolgaltatast adokoteles termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala
fizetend6 adobol levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez
kapcsolodoan egy masik adoalany - ideértve az Eva. hatalya ala tartozo személyt, szervezetet is - ra

atharitott.

Ez a szabalyozas szinte szo6 szerint azonos az Europai Unié Tanacsanak 2006. november 28-i 2006/112/EK
Iranyelve a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrél (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) 168. cikk a) pontjaval:
Az adoalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendd ado
0sszegébdl levonni a kovetkez6 Osszegeket: a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitend6
termékértékesités vagy szolgaltatasny(jtas utan az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-

t.



4.) Az ad6hatosag szerepe

Tekintettel arra, hogy a jelen irasom f6 témaja az altalanos forgalmi ado korében tett csalard jellegi
magatartasok bemutatasa, ezért az adohatdsag munkaja ebben a korben kiemelkedé jelentoséggel bir.
Az egyes addalanyok a legtipikusabban és a leggyakrabban a levonhaté &fa korében, az Afa tv. 120. § a)
pontjaba iitk6z6 modon kdvetnek el visszaélést. A levonhato afa érvényesitésének elengedhetetlen targyi
feltétele az Afa tv. 127. § (1) a) pontja kogens rendelkezése alapjan az addalany személyes

rendelkezésére alld, a nevére szol6, a gazdasagi ligylet teljesitését tandsitd, arrol kiallitott szamla.

Az adohatodsag az afa vizsgalat, illetéleg a jogkovetési vizsgalat soran ezen szamlakat mind formai, mind

tartalmi szempontbol ellendrizheti, a kivalasztott adoalany tekintetében ellendrzi.

Az addhatosag eljarasara vonatkozd jogszabalyokat napjainkban 2018. januar 1. napjatol kezdédéen az
adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) és az adozas rendjérol
sz0lo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: (j Art.) szabalyai deklaraljak. Figyelemmel azonban arra,
hogy a lentebb ismertetett tényallasok feltarasa és megallapitasa soran az addzas rendjérol szolo 2003.
évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) volt hatalyos, tehat alkalmazandd, ezért az alabbiakban
annak szabalyait ismertetem, hozzatéve azt, hogy az alabbi szabalyok a lényegiiket tekintve nem
valtoztak. (Sok szempontbdl valtozott ugyan a szabalyozas a hataridékre, a megbizhato, a kockazatos
adozokra vonatkozo eltérd szabalyokat, stb. tekintve, azonban ezen valtozas a tartalmi hiteltelenség

bizonyitasara vonatkozo, lentebb ismertetett bizonyitasi sziikségletet nem érintette.)

Lassuk az adohatosag jogait és kotelezettségeit egy fiktiv afas ligylet bizonyitasa, megallapitasa soran a

régi Art. szabalyai szerint, kiemelt figyelemmel a régi Art. 86-109. §-ban foglaltakra.

A régi Art. 86. § (1) bekezdése elbirta, hogy az adohatosag az addobevétel megroviditésének, a
koltségvetési tamogatas, ado-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében
rendszeresen ellendrzi az adozokat és az adozasban részt vevé mas személyeket. Az ellenbrzés célja az
adotorvényekben és mas jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének

megallapitasa. Az ellenbérzés soran az adohatosag feltdrja és bizonyitja azokat a tényeket,



koriilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés és a joggal valo visszaélés megallapitasat,

és az ezek miatt inditott hatosagi eljarast.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat fészabaly szerint a bizonyitasi teher, ekként a tényallas

feltarasanak, a megallapitas bizonyitasanak a terhe az adohatdsagon van.

Ahogy fentebb emlitettem, az altalanos forgalmi ado vonatkozasaban a fiktiv esetek megallapitasara a
bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés keretében van lehet6ség. A régi Art. 106. § (2)
bekezdése felhatalmazta az adohatosagot arra is, hogy az addzo altal igényelt ado-visszaigénylést a
bevallasi id6szak ellendrzéssel tortént lezarasanak hatalyaval a kiutalast megel6zéen is vizsgalhassa.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ebben az esetben, ha a kiutalas el6tti ellenérzés soran az
adohatosag azt allapitotta meg, hogy az igényelt ado-visszaigénylésre adozo részben jogosult, az ezen
részosszegre vonatkozo jegyzékonyv alapjan az addhatosag a részosszeg kiutalasarol dontott, mig az

ellendrzést a fennmaradod Osszeg tekintetében folytatta.

Arégi Art. 93. § (1) bekezdése alapjan az ellen6rzés az errél szold megbizolevél kézbesitésével kezdddik,
mely megbizolevél a régi Art. 93. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tartalmazza az
ellendrzést végzé adodellendr/adoellenérok nevét, tovabba az ellenérzés ala vont addézd nevét,
székhelyét/lakohelyét, adoszamat, a vizsgalat ala vont adonemek és idészakok megnevezését, valamint
az ellen6érzés tipusat. Az ellenbrzés lefolytatasara az adohatosag szolgalati igazolvannyal és
megbizolevéllel rendelkezé alkalmazottja, vagyis az adoellenér jogosult. Az altalanos forgalmi ado
ellendrzés lefolytatasara a kisebb (kevesebb szamlaval rendelkez6) adodalanyoknal tipikusan az
adohatosag hivatali helyiségében, a nagyobb adodalanyoknal leginkabb annak ad6zo székhelyén,
telephelyén vagy az irattarolas helyszinén folyik az ellen6rzésnek azon része, amikor is az addalany
koteles az eljard adoellendrok felhivasara az ellendrzés elvégzéséhez sziikséges iratokat, bizonylatokat,
konyveket, nyilvantartasokat, ideértve akar az elektronikusan tarolt adatokat megvizsgalasra bocsatani,
kérés esetén atadni, az alkalmazott informatikai rendszerek megismerését biztositani, illetéleg az

adohatdsag az ellendrzés elvégzéséhez sziikséges iratokat bevonhatja az ellendrzés befejezéséig.



Talan a legfontosabb jogszabalyi rendelkezés ebben a korben a régi Art. 97. §-a, melynek megsértésére
jellemzben valamennyi, a megallapitassal egyet nem ért6 adozo hivatkozott a fellebbezésében, valamint

a birdsag elétti eljarasban.

Arégi Art. 97. § (1) bekezdése kimondja, hogy az adoellendr az ellendrzés megkezdését megelézden erre
torténd kilon felhivas nélkil is koteles magat és az ellendrzési jogosultsagat az e torvényben elgirt
modon igazolni, az adozot az ellendrzés tipusarol, targyarol és varhaté idétartamarol tajékoztatni.

A régi Art. 97. § (3) bekezdése értelmében az addellendér az ellenérzés soran koteles a tényeket,
koriilményeket, adatokat értékelni, az ad6zot, képviseléjét, meghatalmazottjat, alkalmazottjat az
ellendrzés soran tett megallapitasairol tajékoztatni. Az addellendr koteles az adozoé altal felajanlott
bizonyiték visszautasitasat el6zetesen szoban, majd az ellenbrzésrél szolo jegyz6konyvben irasban is

indokolni.

A régi Art. 97. § (4) bekezdése rogziti, hogy az ellenérzés soran a tényallast az adéhatosag koteles

tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az adozo kotelezettségévé teszi.

Arégi Art. 97. § (5) bekezdése alapjan bizonyitasi eszkézok és bizonyitékok kiilonosen: az irat, a szakért6i
vélemény, az adozo, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas adozo nyilatkozata, a tanlvallomas, a
helyszini szemle, a probavasarlas, a fel nem fedett probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas,
mas addzok adatai, az elrendelt kapcsolodo vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma,
mas hatosag nyilvantartasabol szarmazo vagy nyilvanosan elérheté elektronikus adat, informacio. A régi
Art. 85. § (5) bekezdése adja meg a lehetdséget arra, hogy az adohatosag az ellen6rzés soran szakértot

vehet igénybe.

Itt sziikséges megemliteni tovabba a régi Art. 92. § (11) bekezdésében foglalt kapcsolddo ellendrzés
jelentéségét is, melynek soran az addhatosag az adozo ellendrzéséhez kapcsolodoan - a tényallas
tisztazasa érdekében - egy masik adozd ellendrzését rendeli el (kapcsoldodd vizsgalat). A kapcsolodo
vizsgalattal esik egy tekintet ala az ad6zé szerzédéses partnerénél mar folyamatban Lévé ellendrzés, ha
az annak soran feltarhatd adatok az adohatdsag megitélése szerint a tényallas megallapitasahoz
sziikségesek. Az addhatosag a kapcsolddo vizsgalat soran beszerzett adatokat, bizonyitékokat, annak

eredményét az addzo alapiigyében felhasznalhatja, ilyen esetben azonban koteles a kapcsolddé vizsgalat



soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az adozot érinté részét az addzoval a jegyzékonyvben

részletesen ismertetni (régi Art 100. § (4) bekezdése).

A régi Art. 97. § (6) bekezdése szerint az adohatosag a tényallas tisztazasa soran az ad6z6 javara
szolgalo tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével

- az adozo6 terhére nem értékelheto.

Foszabaly szerint tehat az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani a tényallast, melynek soran az
ellendrzés ala vont addzo javara szolo korilményeket is fel kell tarnia és figyelembe kell vennie. A
klasszikus értelemben vett fiktiv afa soran, miutan a levonasi jog megtagadasra a levonhato afa alapjat
képez6 gazdasagi esemény tartalmi hibaja miatt keriil sor és a levonhatd afa kizarolag hiteles szamla
birtokaban érvényesithetd, becslési eljaras lefolytatasara nem keriil sor. A szamla hiteltelensége vagy
esetleg meg nem léte esetén ugyanis az arra alapitott levonhatd afa Osszegének érvényesitését az
adohatdsag megtagadja. A levonhato afa Osszegének becslésére nincs jogszabalyban biztositott
lehetdség, ugyanis az adoalanynak a levonhatd afa érvényesitéséhez hiteles szamlaval kell rendelkeznie,

a szamla megléte eleve kotelezé feltétel.

Lattuk, hogy milyen bizonyitasi eszkdzei vannak az adohatdsagnak az ellenérzés soran. Ugyanakkor az
adoeljarasi jogszabalyi rendelkezések nyilvanvaléan a bizonyitas korvonalait, annak keretszabalyait
adjak meg. A levonhatd afa megtagadasa korében ramutatott a Kiria arra, hogy objektiv koriilmények
fennalltat kell bizonyitania az addhatosagnak ahhoz, hogy a jogtalan adolevonas, csalard magatartas
alapjan az afa levonasi jogot megtagadhassa. A Kuria az 5/2016. szamu KMK-véleményében rogzitette
tovabba, hogy a gazdasagi esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv koriilményeket” sem az
Eurdpai Unié Birdsaganak itéletei, sem a nemzeti jogszabalyok taxative nem tartalmazzak, azok
sokszin(isége, egyedi ligyekben felmeriil6 széles és egymastol eltéré kore miatt nem is tartalmazhatjak,
ennek korét a birdi gyakorlat alakithatja ki. A jelenlegi magyar birésagi gyakorlat szerint az alapozhatja
meg az alperesi hatarozat jogszeriliségét, ha nem egyetlen objektivnek mindsilé tényre vagy
koriilményre, hanem tobb, egymasra épiilé egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitja az
adohatésag a hatarozatat, amely minden kétséget kizaréan alatamasztja az adodlevonasi

jogszer(itlenségét.



Az altalanos forgalmi ado ellenérzése soran a birdsagi gyakorlatra is figyelemmel az alabbi bizonyitasi
cselekményeket sziikséges altalanossagban véve az adohatosagnak elvégezni. Itt teszem hozza, hogy
nyilvanvaloan az eltéré ligyek, tényallasok eltéré bizonyitasi eljarasok elvégzését indokoljak,
indokolhatjak, minden egyes ligyben szilkséges az egyediesités. Az egyediesités mellett azonban
ismertetni sziikséges azokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket az els6foku adohatosagnak egy ilyen
ellendrzés soran altalaban el kell végeznie. Amennyiben az adohatdsag aggalyosnak tartja a szamlaban
foglalt gazdasagi esemény tényleges megtorténtét, feltétlenil:

- nyilatkoztatnia kell az addzo képviseléjét az adott gazdasagi esemény részleteir6l, a
szamlakibocsato kivalasztasanak szempontjairol, a kapcsolattartd személyérél, a kapcsolattartas
modjardl, a szamla szerinti gazdasagi esemény megtorténtének igazolasarol, atvételérdl,
esetleges garancialis kifogasok madjarol, lehetdségérdl, stb.

- meg kell vizsgalni a gazdasagi eseménnyel érintett masik félnek, vagyis a szamlakibocsatonak az
adohatdsag nyilvantartasai alapjan az adohatosag rendelkezésére allo adatait, bevallasait,
esetlegesen bejelentett alkalmazottait, a képviseléjének, a konyvel6jének a nevét, a
székhelyének, telephelyének, iratmegbrzési helyének a cimét, stb. Az addhatdsag kapcsolodo
ellenérzés keretében meggy6zidik a szamlaban foglalt gazdasagi esemény megvaldsulasanak
koriilményeirél a szamlakibocsaté oldalarol is, melynek soran megkisérli beszerezni az adott
gazdasagi eseményt alatamaszto iratokat, a konyvelési iratanyagot attekinti, megvizsgalja a
tényleges teljesités lehetdségét, a szamlakibocsato bevallasainak tartalmat, beszerzi a képvisel6
nyilatkozatat, a gazdasagi eseményben részt vett alkalmazottakat, egyéb személyeket
nyilatkoztatja, szilkség esetén a tarsasag bankszamlait megvizsgalja, feltarja a tarsasag
cégadatait, annak valtozasait stb.

- amennyiben tobb szereplé vesz rész a szamlazasban, akar vertikalisan, akar horizontalisan
(szamlazasi lancolat), az addhatdsag valamennyi szamlazassal érintett felet vizsgalja az ligylet
szempontjabol, hogy végiil az ellendrzéssel érintett addalany magatartasara vonatkozo
bizonyitékok alapjan adekvat dontést, megallapitast hozhasson,

- fel kell tarnia az adohatdsagnak a pénziigyi teljesités részleteit,

- atényallas fliiggvényében az ad6zo, tovabba a szerzédéssel érintett tarsasagok alkalmazottainak

a meghallgatasara is sor keriilhet,



- gyakran alkalmazott maddszer a helyszini szemle a székhely, telephely, fidktelep vonatkozasaban,
egyaltalan azok létezését, méretét, elhelyezkedését illetéen mind a vizsgalat ala vont addzonal,
mind a szamlazassal érintett adoalanyoknal,

- és esetenként az ellendrzés idején mar elérhetetlen, az addzoval kapcsolatban allt cégek
vonatkozasaban az adohatosag ezen tarsasagok vizsgalt idészakban bejelentett képvisel6it a
lakohelylikon megprobalja elérni, elkeriilve azt a vadat, hogy az adohatosag nem tisztazta a

tényallast.

Nagyon fontos bizonyitandd tény, a csalard magatartast igazolni kell azzal is, hogy az allamot megillet6é
bevétel, ado valamely szereplé magatartasa folytan csorbat szenved! A jogtalan adoeldnynek tehat fenn
kell allnia, enélkiil ugyanis nem értelmezheté a csalard magatartas. Jogtalan adoelényre példaul
szolgalhat, ha a szamlan szereplé gazdasagi esemény utan a fizetendd afa nem keriil megfizetésre, sok
esetben még bevallasra sem. De nemcsak az afa vonatkozasaban torténhet visszaélés. Igen gyakori eset
az is, hogy a tarsadalombiztositasi kotelezettségek megfizetése marad el, mert példaul a sajat
alkalmazottait az ad6zo ,,papiron” munkaer6-kolcsonzé cégen keresztiil alkalmazza, mely munkaer6-
kozvetité a munkavallalokat adott esetben ugyan bejelenti, de utanuk a kozterheket mar nem fizeti meg,
és jellemz6 az is, hogy ezeket, az addzoval kapcsolatban allt és csalard magatartast elkoveto cégeket

egy rovidebb miikodési id6 utan elérhetetlen személyek nevére iratjak, ezaltal elérhetetlenné teszik.

A beszerzett bizonyitékokat, az azok értékelését és az azon alapulé megallapitasait az adohatdsag
jegyzékonyvbe foglalja, melyben, ha a vizsgalat megallapitasait mas adozonal végzett kapcsolodo
vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ala, a
kapcsolodo vizsgalatrol szolo jegyzokonyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolodo vizsgalat soran feltart
adatoknak, bizonyitékoknak adozot érint6 részét a jegyzékonyvben részletesen ismertetnie kell. A régi

Art. 104. § (1) bekezdése alapjan az ellendrzés a jegyzokonyv atadasaval fejezédik be.

Az adoz6 az ellendrzést lezard jegyzokonyvre vonatkozd észrevételeit ingyen, formai megkotés nélkil
kozolheti az adohatdsaggal, melyet az adohatosag koteles figyelembe venni, arra reagalni, azonban ez
nem jelenti azt, hogy az adohatosagnak az addzoi allasponttal egyet is kellene értenie. Az észrevétel
megtételére az ellendrzést lezaro jegyzokonyv atvételét kovetben 15 nap allt az addzo rendelkezésére

a régi Art. 107. § (4) bekezdésében foglaltak szerint. Ugyanakkor azt is fontos hozzatenni, hogy az



észrevételezésre nyitva allt hataridé nem mindsiilt jogvesztd hataridének, vagyis, amig az els6fokd
hatarozat kiadmanyozasara nem keriilt sor, az adozo altal el6terjesztett észrevételek ismertetését és az

arra vonatkozo6 adohatdsagi allaspontot is sziikségszer(ien tartalmazta az elséfok( hatarozat.

Itt emelném ki, hogy a jelenleg hatalyban lévé eljarasi szabalyok az észrevételezésre nyitva allo
hataridét a korabbi 15 nappal szemben mar 30 napban hatarozzak meg, azonban azt mar jogvesztd
hataridoként deklaraljak. Ennek értelmében, amennyiben az addzd kicslszik a ra iranyado
észrevételezési hataridébél, Ugy az adohatosag az elkésett észrevételt nem veszi figyelembe, az abban
foglaltak és az arra vonatkozo allaspontjanak ismertetését mell6zi. Az Air. 97. § (2) bekezdése kimondja,
hogy az ,,adozonak joga van az ellendrzés soran keletkezett iratokba az eljaro adéhatosaggal torténé
elézetes egyeztetést kovetben betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni,
azokra észrevételt tenni, bizonyitasi inditvanyokat eléterjeszteni, a jegyzokonyvet megismerni, és a
jegyzokonyv atadasat, kézbesitését kovetd tizenot napon beliil, adoellendrzés esetén harminc napon

beliil észrevételt tenni. Az észrevétel megtételére nyitva allé hataridok jogvesztok.”

Az észrevételben foglaltak alapjan, vagy, ha a tényallas tovabbi tisztazasat tartja az adohatosag
sziikségesnek, kiegészité ellendrzést rendelhet el. A kiegészité ellendrzés befejezését kovetden,
illetéleg, ha kiegészitd ellenérzésre nem keriil sor, elérkeziink a hatdsagi eljarashoz. A régi Art. 128. §
(1) bekezdése alapjan az ,,adohatosag utolag allapitja meg az ellenérzés soran feltart adokiilonbozetet.
(...) A hatarozat meghozatalara nyitvaallé hatarid6é utdlagos adomegallapitas esetén 60 nap, a hatosagi
eljaras kezd6 idopontjanak a jegyzékonyv, kiegészité jegyzokonyv atadasanak, kézbesitésének napjat

kell tekinteni. ,,

A hatosagi eljarasban az adohatosag az ellendrzéssel feltart tényallast és a beszerzett bizonyitékokat
veszi alapul, figyelemmel az adozdi észrevételben foglaltakra, és meghozza a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld hatarozatat. A hatarozat adonként az egyes bevallasi idészakokra (ez az afa
esetén lehet évente, negyedévente vagy havonta) elkiilonitve allapitja meg a bevallott vagy bevallani
elmulasztott és az ellenérzés eredményeként kiilonbozetként feltart adé alapjat, az adokiilonbozetet, a
kovetkez6 idGszakra atviheté kovetelés kiilonbozetet, valamint az adokotelezettséget érinté
jogszabalysértés jogkovetkezményeit (régi Art. 129. § (1) bekezdés a) pontja). Adokiilonbozetnek mindsiil

a jelenlegi témakorben a bevallott vagy bevallani elmulasztott és az adohatésag altal utolag



megallapitott ado kiilonbozete, ide nem értve a kovetkezé idészakra atvihet6é kovetelés kiilonbozetét
(régi Art. 178. § 3. pontja), amely mutatkozhat mind az ad6zd terhére, mind pedig a javara. Az
adohatosag az adozot a terhére megallapitott adokiilonbozet és a jogkovetkezmények megfizetésére

kotelezi a hatarozataban.

Az els6foku hatarozattal szemben az ad6zo - amennyiben azzal vagy a megallapitas egy részével nem ért
egyet - fellebbezéssel élhet. A masodfok( adohatosag pedig a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot
és az azt megel6zo teljes eljarast megvizsgalja mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbol, tekintet
nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ezzel szemben a masodfoku és a kozléssel jogerds
adohatdsagi hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem - kereset - elbiralasa soran a birésag

mar a kereseti kérelemben foglaltakhoz kétve van, igy annak korlatai kozott kell meghoznia az itéletet.

A hatalyos jogszabalyok alapjan fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi eljarasban a bizonyitasi teher az
adohatdsagra harul, az adohatosagnak kell bizonyitani, hogy az ad6zo6 az adélevonasi jogra csalard modon
vagy visszaélésszerlien hivatkozott. Ha az adohatosag objektiv bizonyitékokkal alatamasztottan
megallapitja a szamlak tartalmi hiteltelenségét, akkor az addzonak kell az ettdl eltéré tényallas
megallapithatosagara alkalmas bizonyitast felajanlania. Vagyis a birosagi eljarasban a bizonyitas terhe a
felperesre harul, neki kell bizonyitania, hogy az adéhatosag valamely megallapitasa jogszeriitlen, nem

igazolja az altala megallapitottakat.

A Kulria a Kfv.1.35.150/2016/6. szamu itéletében leszogezte, hogy a polgari perrendtartasrél szolé 1952.
évi lll. torvény 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli az alperes hatarozata jogszeriitlenségének
bizonyitasa. A felperesnek a perben nem az a feladata, hogy ,,megingassa” a tényallast, hanem
bizonyitania sziikséges az eléadasa valdsagossagat ahhoz, hogy az alperesi hatarozat megalapozatlannak
mindsiilhessen, feltéve, hogy az adohatosag részérdl a tényallas teljes korlien feltarasra és bizonyitasra
keriilt. Napjainkban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény nem hatalyos, helyette a 2016.
évi CXXX. torvény alkalmazand6 (a tovabbiakban: Pp.), mely valtozatlanul a felperesre terheli a

bizonyitas terhét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan.



5.) Az Afa tv. 120. § a) pontjanak esetei

A tartalmi hiteltelenség korében a Kiria megalkotta az 5/2016. KMK-véleményt, mely az Afa tv. 120. §

a) pontja szerinti adolevonas korében elkovetett leggyakoribb visszaélés tipusokat nevezte meg.

A Klria 5/2016. szamU KMK-véleményének alapvetése:

A Kuria ezen véleményében leszogezte, hogy egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az
adolevonasi jog gyakorlasahoz kotelez6 feltételként tekint a tartalmilag hiteles szamlara. A
jogalkalmazok részére ramutatott arra, hogy a tartalmi hitelesség korében vizsgalando, hogy a szamlaban
szereplO gazdasagi esemény megtortént-e, az a szamlaban szereplé felek kozott valosult-e meg, és

bizonyithato-e, hogy addcsalas vagy adokijatszas tortént. '

A Kdria az EUB itélkezési gyakorlatat is figyelembe vette a KMK-vélemény megalkotasakor. ,,Az EUB
itélkezési gyakorlata e korben fontos elveket fektetett le, amelyek hatassal vannak a jogalkalmazasra,

igy az itélkezésre is. A legfontosabb, altalanos kovetkeztetések az alabbiak:

e Az adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fo szabaly szerint nem
korlatozhato. E jog, nevezetesen a teljesitett ligyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott ado teljes
osszege tekintetében azonnal érvényesil. (Mahagében/David ligy 38.pont).

e A nemzeti hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott
elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard moddon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak. (Mahagében/David ligy 42.pont).

e Az addhatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdodon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adodalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott lgylettel az eladod, illetve a
szolgaltato vagy az értékesitési lancban korabban kozrem(ikod6 gazdasagi szerepld altal elkovetett

adocsalasban vesz részt. (Mahagében/David iigy 49.pont).

5 Karia 5/2016. szamu KMK-vélemény



e Azt az addalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa
kijatszasat megvaldsitd Ugyletben vesz részt, az lranyelv alkalmazasa szempontjabdl ezen
adokijatszas résztvevojének kell tekinteni, fiiggetleniil attol, hogy az altala utobb teljesitett
adokoteles lgyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas

felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e, vagy sem (Mahagében/David ligy 46.pont). "

A Héa-iranyelv egyes cikkeit jelen tanulmanyban nem ismertetem, figyelemmel arra, hogy az Afa tv-t és
a kapcsolodo adojogi jogszabalyokat akként kellett megalkotni és akként kell alkalmazni, hogy az

osszhangban legyen az iranyado unids jogszabalyokkal, és elomozditsak az Europai Unio célkit(izéseit.

A végsé soron eljaro birdsag éppen ezért dssze kell, hogy vesse a vonatkozo unids szabalyozast az Afa tv.
relevans jogszabalyi rendelkezéseivel, illetéleg annak gyakorlatban valo alkalmazasaval abban az
esetben, amennyiben az az adott tényallas szempontjabol az jelent6séggel bir, és az addalany
allaspontja szerint a jogalkalmazd adohatosag, esetleg az els6fokd birosag az iranyelv megsértésével jart

el vagy a jogszabaly adott ponton ellentétes az unios joggal'’.

A Karia harom jol elkiilonithetd tényallas-csoportot fogalmazott meg az Afa tv. 120. § a) pontjaba iitkdzd
csalard magatartast megvalosito esetkoroknél a szamlak tartalmi hiteltelensége kapcsan, melyeknél
rogzitette azok megallapitasi lehetGségét, a egyes csoportok vonatkozasaban bizonyitandd tények,
koriilmények korét.

Az Afa tv. 120. § a) pontjaba Uitkoz6 tartalmi hiteltelenség egyes esetei az alabbiak:

5/1.) A KMK-vélemény 1. pontja:

Ez az az esetkor azt a tényallast foglalja magaban, amikor a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény

a valésagban nem tortént meg.

16 Kiria 5/2016. szami KMK-vélemény
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Sokszor eléfordul, hogy a szamlabefogad6 olyan szamlat szerepeltet az afa analitikajaban, erre
alapitottan a bevallasaban, amiben olyan gazdasagi ligyletet tiintet fel, amely a valésagban ténylegesen

nem tortént meg.

A Kuiria ehhez a ponthoz rogzitette, hogy a szamlaban szereplé termékértékesités vagy szolgaltatas
nyUjtas a valosagban nem tortént meg, a szamla csak ,,o0nmagaban” létezik, mogottes gazdasagi esemény
nélkil. Ennek célja csalard modon vagy visszaélésszer(ien az afa levonasi jog gyakorlasa. A gazdasagi
esemény hianyardél a szamlaban szereplo felek tudomassal birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak nem
valos jellegét. Erre figyelemmel szilkségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a
szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna az adokijatszasrol, adocsalasrol. Tudott réla, hiszen

résztvevoje volt az adokijatszasnak. '8

A Kuria kimondta erre az esetkorre, hogy, ha a szamlaban szerepl6é gazdasagi esemény nem tortént
meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az

adokijatszasrol, adocsalasrol.

Ehhez az esetkorhoz kapcsolodoéan az alabbiakban szeretnék anonimizalt formaban bemutatni egy

konkrét jogesetet.

A NAV {...} Adbigazgatdsaga Afa Ellendrzési Osztaly (a tovabbiakban: elséfoku adohatdsag) az XY Kft-nél
(a jogesetben szereploé valos nevek helyett kitalalt roviditéseket hasznalok a személyiségi jogokra
tekintettel, a tovabbiakban: XY Kft. vagy addzo vagy vizsgalat ala vont adodalany) a {..} szamd
megbizdlevéllel bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett altalanos forgalmi ado
adonemben bizonyos idGszakra vonatkozdan. Az els6fok( adohatosag az adozo terhére {...} Ft adohianynak
mindsiilé adokilonbozetet allapitott meg, mely utan {...} Ft adobirsagot szabott ki és {...} Ft késedelmi

potlékot szamitott fel, egyuttal ezen O0sszegek megfizetésére kotelezte a vizsgalat ala vont adoalanyt.

Az els6foku hatarozat alapjat képezo tényallas szerint az XY Kft. {...} évben alakult, bejelentett 6

tevékenysége fémaru, szerelvény nagykereskedelem volt. Az XY Kft-t a vizsgalt idészakban {..}

8 Karia 5/2016. szam( KMK-véleménye



képviselte. Az ad6z6 a vizsgalt idészakban a beszerzett bizonylatok szerint szogacél beszerzést és
értékesitést végzett. Az addhatdsag az ellendrzés soran az értékesitést terhelé fizetend6 altalanos
forgalmi ado Osszegét a bevallassal egyezben elfogadta. A beszerzést terheld eldzetesen felszamitott
levonhato altalanos forgalmi adé korében azonban megallapitotta, hogy az addzo a vizsgalt idészakban
osszesen hét darab, ugyanazon szamlakibocsatétol szarmazo szamla birtokaban {...} forint Gsszeget
helyezett levonasba. Az els6fokd adohatosag annak megallapitasa érdekében, hogy az addzd jogszerlien
gyakorolta-e az addlevonasi jogat, megvizsgalta a szamlakban foglalt gazdasagi események tényleges
megvalosulasat, tartalmat. Ennek keretében kapcsolodo vizsgalatot végzett a szamlakibocsato
tarsasagnal, amelynek bejelentett f6 tevékenysége az addzoi tevékenységi koroktol és a szamla szerinti
gazdasagi eseményektol eltérd volt. A rendelkezésre allo adatok szerint a szamlakibocsato a vizsgalt
idészakra benyljtott afa bevallasaban 27%-os kulcs ala tartozd belfoldi értékesitést nem vallott. Az
adohatosag megkereste a szamlakibocsatd szamlavezeté bankjat, amely arrol tajékoztatta az
adohatdsagot, hogy a bankszamla adatok szerint a vizsgalat ala vont addalany nem teljesitett kifizetést
a vizsgalt idészakban a szamlakibocsato tarsasag részére. A vizsgalt idészakot kovetden az XY Kft. ugyan
fizetett egy bizonyos Osszeget a szamlakibocsaté bankszamlajara, de az nem volt Osszefliggésbe hozhato
az XY Kft. altal befogadott szamlaknak megfelel6 ellenértékek Osszegével. A vizsgalt id6szakban a
szamlakibocsato tarsasag képviseletére {...} volt jogosult, ezt kovetden pedig {...} maganszemély, akiknek
a meghallgatasara iranyulé adohatosagi cselekmények nem vezettek eredményre. Az addohatosag a
szamlakibocsatonal a kapcsolodo ellenérzés soran helyszini ellendrzést végzett. A helyszini szemlén
latottak alapjan megallapitotta, hogy a szamlakibocsato székhelyén csak postai kiilldemények atvételére
keriilhetett sor, a helyszinen székhelyszolgaltato miikodott. A székhelyszolgaltato tarsasag alkalmazottja
a helyszinen meghallgatasra keriilt, aki el6adta, hogy a vizsgalt idGszakban székhely szolgaltatasi
szerzddést kotottek a szamlakibocsatd tarsasaggal. A tényallas tisztazasa korében az adohatosag
meghallgatta a szamlakibocsaté egyik alkalmazottjat is, aki a vizsgalt id6szakban is munkavallaléja volt
a cégnek. Az alkalmazott el6adta, hogy telephelyvezetdként dolgozott a cégnél, az utasitasokat az akkori
ligyvezet6tol kapta, azonban a szamlakban foglalt hatalmas mennyiség(i szogacél termékek beszerzésérol
nem volt tudomasa, a telephelyen illatszer és vegyi aru keriilt tarolasra. A szamlakibocsato cég

konyvelési vagy egyéb iratanyaga azonban nem keriilt el6.

Az XY Kft. képvisel6je akként nyilatkozott, hogy a szamlak szerinti aru 12 méter hosszu U alak( szalakban

kerdiilt le- és elszallitasra, mozgatasara csupan targoncaval és daruval volt lehetéség. Az adohatosag azon



kérdésére, hogy ki végezte el ezt az aruszallitast és az arumozgatast, az milyen gépekkel és milyen
jarmlivekkel tortént, az adozo képviseléje semmilyen informaciot nem kozolt, mivel azt nem nézte meg.
Elmondasa szerint az aru a szamlakibocsato birtokaban maradt, 6 tarolta és a vevé onnan szallitotta
tovabb a szogacél termékeket. Ezeket az arukat épitkezéshez hasznaltak, azok csak vasuttal vagy
teherautdval voltak szallithatok. A képviselé nem vette at az arut és nem az ado6z6 tarsasag adta at azt

a vevéjének.

Az els6foku adohatosag ezen nyilatkozatra tekintettel a szamlakibocsato telephelyén is helyszini szemlét
végzett. Ennek soran megallapitotta, hogy a telephelyhez vezet6 kapun keresztiil kamion nem, csupan
egy alacsonyabb platos teherauto tud behajtani, ugyanakkor a telephelyen beliil az aru targoncaval
mozgathato volt. A szomszédos raktarhelyiséget bérlé vallalkozo az adohatosag helyszini szemle soran
feltett kérdéseire eléadta, hogy tudomasa szerint a szamlakibocsato illatszert és vegyi arut tarolt a
raktarban korabban, azonban szogacél termékek beszerzésérdl, tarolasarol nem volt tudomasa. A
helyszini szemle alapjan az adéhatosag megallapitotta, hogy a 12 méteres U alakl szogacél szallitasok,

fel- és lerakodasok a telephelyen nem torténhettek meg a telephely fizikai adottsagaira tekintettel.

Az els6foki adohatdsag a tényallas feltarasa érdekében megvizsgalta azt is, hogy a szamlak szerint
beszerzett szogacél termékeknek mi lett a tovabbi sorsa az adozo konyvelési iratanyag alapjan. Ennek
soran feltarta, hogy az adozo a szogacél termékek értékesitésérdl Kozosségen beliili tarsasag részére
allitott ki adomentes szamlakat. A szamlakhoz kapcsolodo CMR okmanyok szerint az aru valamennyi
szallitmany esetén az ado6zd szamlakibocsatojanak a telephelyén keriilt felrakodasra. Az adohatosag a
kozosségen beliili termékértékesités koriilményeinek feltarasa érdekében megkereséssel élt a kozosségi
vev6 adohatosaga felé. Az érintett adohatosag a magyar adohatosagot arrol tajékoztatta, hogy a szamlak
szerinti ligylet a valésagban nem tortént meg, mivel a Kozosségen beliili tarsasag nem vette at a kérdéses
arut, azt nem is szamolta el, a beszerzést a bevallasaban nem tiintette fel, a tarsasag ligyvezetdje pedig

el6adta, hogy az XY Kft-vel soha nem allt kapcsolatban.

A szamlak megvizsgalasa soran az adohatésag azt is megallapitotta, hogy az XY Kft. jéval nagyobb
mennyiségl szogacél terméket szamlazott tovabb a Kozosségen beliilre, mint amennyirdl beszerzési

szamlaja volt.



Az adéhatosag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az XY Kft. szamlakibocsatoja egy olyan cég,
amelynek a vizsgalt idészakban valodi székhelye nem volt, székhely szolgaltatast vett igénybe,
ligyvezetbje elérhetetlen volt, az addzassal kapcsolatos iratait az adohatdsagnak nem sikeriilt

beszereznie, az ligylethez kapcsolddd befizetési, bevallasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az XY Kft. vonatkozasaban az adohatosag azt allapitotta meg, hogy annak képviseléje konkrétumokat
nélkiilozo, altalanos tartalmu nyilatkozatot tett. A felek a vételar osszegének teljes kiegyenlitésének
elmulasztasaval még arra sem torekedtek, hogy a gazdasagi események létrejottének latszatat kelto
koriilményeket teremtsenek. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy akar a szamlakibocsatd, akar
az XY Kft. ténylegesen rendelkezett a szamlak szerinti termékekkel, ezt a kiilfoldi értékesitések soran
beszerzett adatok sem igazoltak vissza. Nem igazolt az sem, hogy az XY Kft-nek a szogacél termékek
felett valaha volt tulajdonosként vald rendelkezési joga. Mindezek alapjan a hét darab szamla hiteltelen,
valos gazdasagi eseményt nem takar, ezért az adozo jogszerlien nem csokkenthette ezen szamlak alapjan
az altala fizetend6 afa osszegét az Afa torvény 120. § a) pontja, az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja,
a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdése, a Szamv. tv. 165. § (2) bekezdése és a Szamv. tv. 166. § (2) bekezdése

szerint.

Az XY Kft. fellebbezése folytan eljart NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga, mint masodfok( adohatosag (a
tovabbiakban: alperes) az els6foki hatarozatot az adobirsag vonatkozasaban megvaltoztatta, az
adobirsag mértékét 50%-rol 200%-os mértékiire megemelte, egyebekben az els6fok( hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes az ligyben megallapitott tényallasra figyelemmel megallapitotta, hogy az
adozonak nyilvanvaloan tudnia kellett arrol, hogy a szamlak szerinti termékértékesitések nem torténtek
meg, tehat ezek a bizonylatok hiteltelenek, melyekre afa levonasi jogot nem alapithatott jogszer(en.
Magatartasa kimeriti a régi Art. 170. § (1) bekezdésében foglalt bevétel eltitkolassal, a bizonylatok,
konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval osszefiigg6 esetkorét, mely alapjan az adobirsag mértéke az
adohiany 200 szazaléka, mely a régi Art. 171. § (2) bekezdésében foglalt kdgens eldirasra figyelemmel

nem mérsékelhetd.

Az alperesi hatarozattal szemben az XY Kft. (a tovabbiakban: felperes) keresetet terjesztett elé. A
birdsagi feliilvizsgalat soran eljart birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag itéletében

megallapitotta, hogy a felperes a szogacél termékekrél szolo szamlakon feltiintetett termékeket



egyaltalan nem szerezte be, a szamlakibocsaté nem tudta még valoszin(siteni sem, hogy az altala
kiallitott szamlak szerinti nagy mennyiségl, kizardlag specialis feltételekkel rendelkezé jarmivekkel
mozgathato, szallithatd, nagy mennyiségl szogacél rendelkezésére allt volna. Ezek a kiilonleges
jarmdvek nagy térigény( fordulassal tudtak volna a szallitmanyokat barhova lerakni. A rakodoeszkozok
sziikségessége, valamint a kamion befordulasat is biztosito raktar fellelhetosége sem igazolodott, ilyen
modon vélelmezni sem lehetett azt, hogy a 12 méteres U alaku szogacél beszerzésére sor keriilt volna.
Emellett a felperes a szamlak szerinti vételarat sem fizette meg, a felperes nyilatkozata szerint az arut
nem is latta, az aru a szamlakibocsato birtokaban maradt. A felperes tovabbértékesitésrél szold, a
szogacél termékek értékesitésérol kiallitott adomentes szamlai sem igazoltak a termékek tovabb
értékesitését, ennek kovetkeztében okszer(i és helytallo volt az az adohatosagi megallapitas, hogy a
szamlakibocsato tarsasag valojaban soha nem rendelkezett a felperes részére kiszamlazott termékekkel,
felperes ily modon a szamlakban irt beszerzést sem valdsitotta meg. A birdsag rogzitette tovabba, hogy
a gazdasagi esemény hianyaroél a szamlaban szereplé feleknek sziikségképpen tudniuk kellett, a
szubjektiv tudattartalmuknak at kellett fogni ennek valétlan jellegét, ily modon sziikségtelen és
értelmezhetetlen annak vizsgalata jelen esetben is, hogy felperesi szamlabefogad6 tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol, hiszen gazdasagi esemény hianyaban tudnia
kellett, hogy olyan szamlat fogad be, amely mogott nincs gazdasagi esemény. Az adohatosagnak a
targyi tényallashoz tartozoan a levonasi jog alapjaul hivatkozott szamlakhoz tartozo gazdasagi esemény
vizsgalata volt a feladata, amelynek eleget tett, és ennek soran okszerlien allapitotta meg a feltart
tényekbdl azt, hogy a levonasi jog valds gazdasagi esemény hianyaban ezen szamlakhoz tartozoan nem
gyakorolhatd. Az addhatosag a lehetséges korben a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett,
tehat nem volt olyan tény, vagy koriilmény, amely tovabbi vizsgalati kotelezettséget rott volna az
adohatosagra. A felperes maga sem nevezett meg olyan személyt, vagy olyan céget, akik részére az

értékesitést végezte volna.

Az itélet a kiszabott adobirsag mértékére, dsszegére vonatkozoan a kovetkez6 indokot flizte: A régi Art.
170. § (1) bekezdése értelmében a magasabb (200 szazalékos) addbirsag kiszabasanak feltétele, hogy az
adohiany, a jogosulatlan visszaigénylés a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
megsemmisitésével, meghamisitasaval fliggjon ossze. Ezt a magatartast nem a Btk. rendelkezései alapjan

kell megitélni, ezt a Kdria tobb iranymutato dontésében is kifejtette. A jogszabalyi rendelkezés



magatartasokat visszaszoritsa, hatékony eszkozt nyuUjtva az adohatdsag szamara a megelGzésre, a
prevencio biztositasahoz. A 200 szazalékos adobirsag mértéket a 2011. évi CLVI. térvény emelte be a régi
Art. rendelkezéseibe, amely torvény indokolasa szerint ,az adoterhek, azaz az adomértékek
csokkentésével parhuzamosan sziikséges az adobirsag mértékének novelése, annak érdekében, hogy az
megfeleld visszatartd er6t jelentsen. Ez kiilonosen azon jogsértésekre igaz, amelyek csalard
magatartassal, a bizonylatok, konyvek meghamisitasaval, iratok megsemmisitésével kdvetnek el”. A
Kuria a Kfv.l.35.641/2016/6. szamu itéletének [28] pontjaban kifejtette, hogy a jogszabaly szovegébdl
és az idézett indokolasbol egyértelmiien levezethetd, hogy a rosszhiszemi, szandékos, jogtalan
elényszerzésre, illetve a koltségvetés megkarositasara iranyuld adozéi magatartasokat kivanta a
jogalkoto ezzel a rendkiviil szigor szankcidval sujtani. A magasabb 0sszeg( adobiras kiszabasanak tehat
nem feltétele a Btk.-ban rogzitett tényallas megvaldsulasa és bizonyitasa, hanem elegend6 egy tudatos
és az adok kijatszasara iranyuld magatartas adozoi megvalosulasa, mely soran az adohiany és az azt
el6idézo, azzal Osszefiiggésben allo csalard adokijatsz6 magatartas a cél-eszkoz viszonyban all
egymassal. Az adohatosag bizonyitotta a felperes tudatos adoelkeriilésre iranyulé magatartasat, a perbeli
tényallas mellett igazolta, hogy a gazdasagi esemény nem tortént meg, az aru nem létezett, amelyrdl
felperes nyilvanvaldan tudott és a befogadott szamlak nyilvanvaléan jogosulatlan adoélevonas céljabol
keriiltek kiallitasra. Erre figyelemmel, miutan a régi Art. 171. § (2) bekezdése az adobirsag mérséklésére

nem adott lehetbséget, az emelt 6sszegli adobirsag kiszabasara a jogszabalyok keretei kozott kertiilt sor.

Fontosnak tartom megjegyezni e kdrben, hogy a régi Art. szerinti emelt Osszegli adobirsag kiszabasanak
a KMK-vélemény 1. pontjaba litkozo magatartas esetén igenis helye van. Hiszen ezen esetkor az, amikor
a felperesi adoalany nyilvanvaloan tud az afacsalasrol, mivel ezen esetkor soran ténylegesen nincs
termékértékesités, nincs szolgaltatasnyujtas, tehat nyilvanvaldan fiktiv ligyletet tanisit a szamla. Erre
tekintettel allaspontom szerint a régi Art. kdgens szabalyai alapjan a 200 szazalékos adobirsag kiszabasa

all 6sszhangban ezzel a magatartassal.

A bemutatott jogeset alapjan kiemelném azt, hogy a KMK-vélemény 1. esetkore bizonyitasahoz az
adohatésagnak azt kell bizonyitania, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi esemény egyaltalan nem tortént,
nem torténhetett meg. Allaspontom szerint olyan termékértékesités vagy szolgaltatas nyujtas elvitatasa
nem feltétleniil jarhat sikerrel, amely altalanosabb, napjainkban gyakrabban eléfordulo, nem specialis

gazdasagi tevékenységet takar. Konkrétabban megfogalmazva, ha a bemutatott jogesetben a szamlak



szerinti termékek olyan kis méretii termékek lettek volna, melyek a szamlakibocsaté vagy a felperes
altal konnyen mozgathatok, akkor a KMK-vélemény 1. esetkore alapjan nem lett volna elvitathatd a
levonasi jog, hozzatéve ugyanakkor azt is, hogy masik esetkor bizonyitasaval az adohatosag a levonasi

jogot viszont megtagadhatja. Es akkor térjiink at a KMK-vélemény 2. esetkorére.

5/2.) A KMK-vélemény 2. pontja

Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott, akkor - a tényallas
fiiggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az

adokijatszasrol, adocsalasrol.

Ebben az esetkorben a kiindulasi helyzet mindenképpen az, hogy az adohatosag feltarja és persze
bizonyitja, hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott ment
teljesedésbe, azt nem a szamlakibocsatdo adodalany teljesitette. Az ligylet tehat teljesiilt, de a
szamlakiallitd nem azonos az afat atharito addalannyal (a szamlakiallito ténylegesen nem haritott at
afat). A két konjunktiv feltétel tehat nem teljesiil, de a vita abban van, hogy ezt a felperesi addzo

tudattartalma atfogta-e."

»Az Eurdpai Unid Birdsaganak allando itélkezési gyakorlata szerint az adodalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetend6 hozzaadott érték adobol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terhelé el6zetesen felszamitott adot, az unios szabalyozas altal bevezetett kozos
hozzaadott érték ado rendszer egyik alapelvét képezi. Ugyanakkor az adocsalas, az adoelkeriilés, illetve
mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat.

Az adodlevonasi jog altal biztositott elény csak akkor tagadhatdo meg az adodalanytol, ha objektiv
koriilmények alapjan bizonyithatdé, hogy az adodalany, aki szamara a levonasi jogot megalapozo
termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
ezen ligylettel az eladd, illetve a szolgaltato vagy valamely korabban eljaré gazdasagi szereplé altal

elkovetetett adocsalasban vesz részt.

1% Karia 5/2016. szam( KMK-véleménye



Az adohatdsag feladata, hogy jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azon objektiv kortilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy az
értékesitési lancban korabban kozrem(ikodo gazdasagi szereplo altal elkovetetett adocsalasban vesz
részt.”?0

(Karia KMK Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2014.EL.11.JGY.1/2. 8. pontja)

Az EUB esetjoga nem tesz kiilonbséget a kozott, amikor maga az adodalany kovet el adokijatszast, és a
kozott, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék megszerzése altal héa-csalasra
iranyuld Ugyletben vesz részt. A Héa-iranyelv alkalmazasa szempontjabol ezen adokijatszas
résztvevéjének kell tekinteni az adoalanyt, fliggetlendl attol, hogy az altala utobb teljesitett adokoteles
ligyletei keretében a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas felhasznalasabol nyeresége

szarmazik-e vagy sem. (C-18/13 Maks Pen ligy 48. pont)?'

A hazai jogalkalmazas soran az adohatosagnak ugyanakkor fel kell tarnia, hogy mely adoalanynal,
adoalanyoknal jelentkezett a jogellenes adodelény, amely jogellenes addelénynek fenn kell allnia
valakinél az tigyletlanc soran ahhoz, hogy az adoalany adoélevonasi, adovisszaigénylési joga megtagadhatd

legyen.

Az addhatodsag a gazdasagi esemény nem a felek kozotti megvalosulasa esetén koteles vizsgalni a szamla
befogaddjanak a gazdasagi esemény megvalosulasa soran tanUsitott magatartasat. Az 5/2016. szamu
KMK-vélemény rogzitette, hogy kilonbség teheté aktiv és a passziv adokijatszast megvaldsito
szamlabefogadd kozott. Az elhatarolas alapja, hogy a szamlabefogadd adodalany, aktiv vagy passziv

szerepet toltott-e be a csalard magatartas megvaldsitasa soran.

Aktivnak mindsiil a magatartasa, ha tevélegesen lépett fel a jogellenes addelény megszerzése érdekében,
azaz alapvetéen jarult hozza a mesterséges ligylet vagy lgyletek kialakitasahoz. Ekkor nem sziikséges

vizsgalni a szamlabefogadd tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni, amelyek bizonyitjak,

20 Karia KMK Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2014.EL.11.JGY.1/2. 8. pontja
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hogy elsGdleges alakitdja volt az ellenérzés ala vont ligyletnek vagy lancnak.? Ebben az esetben a

szamlabefogadd addalany az ligyletek alakitdja.

Passzivnak mindsiil a magatartasa, ha a masik adoalany altal felkinalt feltételeket, koriilményeket az
ligylet lebonyolitasa soran a szamlabefogado ado6alany nem vizsgalta. Ekkor feltarando a szamlabefogado
tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani a kdzigazgatasi eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett
volna arrol, hogy az iigyletet vagy azok lancolatat jogellenes adoelény megszerzése érdekében masok
hoztak létre aktivan, és vontak abba bele. Kizarolag ennek bizonyitasa esetén tagadhaté meg itt az
adodlevonasi jog.? A passziv addalanyok esetén a birdsagi joggyakorlat a kelld koriiltekintés hianyara

éplilt, melyet mara felvaltott az adott helyzetben elvarhat6é gondossag kategoriaja.

Mindezen szempontokat a Kulria a Héa-iranyelven alapuldé Eurdpai Unio Birdsaga joggyakorlata alapjan
deklaralta a véleményben. Az EUB gyakorlata nem tiltja az addlevonasi jog megtagadasat, azonban annak
az EU szabalyrendszerével osszhangban, szabalyszerlen kell torténnie. Az EUB erre vonatkozoéan
kimunkalt egy 3 lépcsos tesztet, melynek alkalmazasa utjan a birdsag feladatava teszi az afa levonasi

jog megtagadasanak jogszerisége feletti 6rkodést. A teszt lényeges pontjai az alabbiak:

1. A szamla kibocsatéja altal elkovetett csalasokat és szabalytalansagokat annak
megallapitasa esetén az adohatosagnak objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil kell
bizonyitania, hogy a szamla cimzettjét olyan ellendrzésre koteleznék, amely nem
feladata. Ezen tll bizonyitania kell azt is az adéhatosagnak, hogy a szamla cimzettje
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara hivatkozott ligylet

afacsalas részét képezi.

2. Alapvetden az adott tigy koriilményeit6l fiiggnek, hogy az afalevonasi jogat gyakorolni
kivano addalanytol mik az észszerlen elvarhato intézkedések arra figyelemmel, hogy az
altala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban korabban eljaro

gazdasagi szereplo altal elkovetetett adocsalasban.
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3. Az afalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanyt kotelezhetik, hogy a megbizhatosagaroél
vald meggydzddés érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szereplé feldl, amelytol
termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni, amennyiben szabalytalansagra vagy
csalasra utald korilményekrél van tudomasa. Az adohatdsag altalanos jelleggel nem
kovetelheti meg azonban az addalanytél, hogy - arrol valé meggy6zddése érdekében,
hogy a korabban teljesitett iigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy
csalas - ellendrizze a levonasi jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsatoja vonatkozasaban, hogy az rendelkezik-e a
szoban forgdo termékekkel, képes-e azok elszallitasara, héa-bevallasi és -fizetési

kotelezettségének eleget tesz-e, vagy e vonatkozasban rendelkezik-e iratokkal.

A Klria a Kfv.1.35.544/2016/5. szamu itéletében a fentiek és az itélet alapjaul szolgalo kozigazgatasi és
birdsagi eljaras soran megallapitott tényallas alapjan a dontés elvi tartalmaként deklaralta, hogy az
»afalevonasi jog megtagadasanak feltétlen tilalma nem képezi részét az Eurdpai Unio Birosaga
gyakorlatanak. Az ligyben eljaro nemzeti birdsag feladata, hogy az Europai Birosag altal kidolgozott teszt

alkalmazasa utjan 6rkodjon a megtagadas szabalyszer(isége felett.

Szabalyszerlen tagadja meg az adohatosag az adolevonasi jog gyakorlasat attol a szamlabefogadotol,
amely - annak ellenére, hogy az ligylet tekintetében szabalytalansagra utalo koriilmények meriiltek fel -
nem teszi meg az észszerlien elvarhato intézkedéseket annak érdekében, hogy afacsalas részesévé ne

valjon.”

Fontos kiilonbséget tenni tehat a kozott, hogy az adodalany megteszi-e az észszerlien elvarhato
intézkedéseket, tehat ellenérzi-e a partner létezé6 és miikodé adoszamat, a szerz6dé tarsasag
képviseletére jogosult személyét, a tarsasag tényleges elérhetdségét (székhely, telephely), a
képviseletre jogosult, tovabba a tényleges kapcsolattartd személyét, valamint az adott szerz6déstol
fliggben tovabbi relevans adatokat. Nyilvanvaléan ez jelentené azt az egyiittmiikodést, mely tényleges
gazdasagi ligyletek adott felek kozotti fennallta esetén miikodik, minek kovetkeztében ezen adatokat a

valosagban is mindkét fél részletesen ismeri. Az észszerlien elvarhatd intézkedések korében viszont az

24 Kuria a Kfv.l.35.544/2016/5. szamu itélete



adohatdsag nem kovetelheti meg az addéalanytdl azt, hogy ellendrizze, hogy a szamlakibocsaté az adott
tevékenység elvégzéséhez, szolgaltatdas nyljtasahoz sziikséges személyi- és targyi feltételekkel

rendelkezik-e, az afa-bevallasi kotelezettségének eleget tett-e.

Nagyon fontos kiemelni, hogy a Kiria egységes itélkezési gyakorlatot folytat a tekintetben, hogy az
adohatosagnak nem kotelezettsége annak megallapitasa, hogy a gazdasagi esemény ténylegesen mely
felek kozott valdsult meg. Itt hivatkoznék ismételten a Kiria Kfv.1.35.150/2016/6. szamu hatarozataban
foglaltakra, melynek soran szintén kimondta azt a legfelsébb szint(i birdsag, hogy az alperesi
adohatdsagot nem terheli - nyilvanvaléan nem is terhelheti - olyan kotelezettség, hogy azt kutassa, hogy
ténylegesen kik kozott jott létre a szamla szerinti gazdasagi esemény abban az esetben, ha bizonyitja,

hogy az nyilvanvaloan nem a szamlan szereplé felek kozott jott, johetett létre.

Mindezen elméleti tudas alapjan lassunk egy konkrét jogesetet, melyben a vizsgalat ala vont addalany
terhére az 5/2016. KMK-vélemény 2. pontjaban foglalt csalard magatartas megvalositasat mondta ki az

adohatosag.

A jogeset szerint a felperes {...} idopontban beruhazasi szerzédést kotott a szamlakibocsato tarsasaggal
a felperes telephelyén talalhato épitmény nem épitési engedélykoteles kivitelezésére (bontas, atépités).
A szerzddésben rogzitett munkat a szamlakibocsato tarsasag alvallalkozok igénybevételével kivant

elvégezni. Ezen épitési-szerelési munkakrol a felperes tobb szamlat fogadott be a szamlakibocsatotol.

A felperes ugyanezen szamlakibocsatoval szallitasi szerzodést is kotott siitGipari és egyéb élelmiszeripari
alapanyagok szallitasara, minden esetben egyedi megrendelés szerint. A termékek ara is egyedi
megallapodas targyat képezte, az ellenértéket a szerzdés szerint atutalassal kellett megfizetni. A
szerz6do felek a szallitas feltételei kozott kikototték, hogy a termékeket a termék épségének a fuvarozas
és tarolas idotartama alatti megdrzésére alkalmas modon becsomagolva és mérlegelve kellett atadni a
felperes részére annak telephelyén. Az aruatvétel soran minden beszallitaskor a szallitolevél mellé
mindségi tanusitvanyt kellett atadni a termékhez, illetve hiitéregiszterrel rendelkezé szallitojarmivek
esetén kinyomtatott hémérsékleti lap atadasa is sziikséges volt. A felperes az aru atvétele soran a

szerz6dés szerint koteles volt ellendrizni a leszallitott termékek mennyiségi és mindségi megfeleléségét,



a sziikséges bizonylatok meglétét. Az élelmiszeripari alapanyagok beszerzésérél is tobb szamlat fogadott

be a felperes a szamlakibocsatotol a vizsgalt idészakban.

A NAV hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerve bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott le a felperesnél afa adonemben az adott idészakra, melynek soran mind az épitési,

mind az élelmiszer szallitasi tevékenységgel érintett fenti szamlakat hiteltelennek minésitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku adohatdésag (a tovabbiakban: alperes) az els6foku
hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6foku adohatosag a tényallas teljes kor(
tisztazasa érdekében ellendrzés ala vonta a felperes dokumentacidit, bizonylatait, kapcsolodo
ellen6rzést kezdeményezett a szamlakibocsato tarsasagnal, felhasznalta az addhatdsagi és
cégnyilvantartasi adatokat, beszerezte a felperes ligyvezet6jének a nyilatkozatat, tanubizonyitast
folytatott le a felperesi tarsasag alkalmazottai vonatkozasaban és belfoldi jogsegélyt vett igénybe.
Hivatkozott arra is, hogy az addalanytol észszer(ien elvarhatd intézkedések, hogy ne vegyen részt afa
csalasban, az adott ligy koriilményeitdl fliggnek. Amennyiben szabalytalansagra utalo koriilmények allnak
fenn, az adoalanyt arra kotelezhetik, hogy a megbizhatosagrol valdo meggy6z6dés érdekében

tajékozodjon a masik gazdasagi szereplo felol.

A felperes az alperesi megallapitassal szemben keresetet terjesztett eld a birdsag el6tt, melyben
alapvetden eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott, tovabba rogzitette, hogy az Afa. tv. és az Szamv.
tv. rendelkezéseinek nem megfelelé alkalmazasaval az alperesi hatarozat jogszabalysértd. A birdsag
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a perben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény
164. §-a értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kereseti kérelemben foglaltak szerint
az alperes hatarozata jogszabalysértd. A kereseti kérelem alapjan a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett-e, nem bizonyitott tényt az alperes
a felperes terhére értékelt-e, és azt, hogy az adolevonasi jog gyakorlasanak megtagadasa jogszer( volt-

e az adohatosag részérdl.



Az eljart birdsag az itéletében az alabbiakat rogzitette.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes a keresetében alaptalanul allitotta azt, hogy egy adott
gazdasagi eseményrél késziilt szamla egy tényallitas, mely alapjan az abban rogzitett adatok
onmagukban hitelt érdemlének mindsiilnek. Az adohatdsag a szamlakibocsato altal kiallitott és a felperes
altal befogadott szamlak tartalmat kétségbe vonta, ezért azok alaki és tartalmi elemeit - jogszerien -

részletesen vizsgalta.

A szamlakibocsato ellenérzése soran bizonyitast nyert, hogy a felperes részére kiszamlazott épitési-
szerelési munkak elvégzéséhez sziikséges személyi- és targyi feltételekkel a szamlakibocsato tarsasag
nem rendelkezett, azokat a felperes altal becsatolt szerzédések alapjan alvallalkozokkal kivanta
elvégeztetni. Az adohatosag megkeresésére azonban a szerzédésben feltiintetett alvallalkozok egyike
sem ismerte el a szerzédéses munkalatok elvégzését, illetoleg az abban valo részvételt, tovabba az
alvallalkozdk egyike sem ismerte sem a felperesi, sem a szamlakibocsato céget, sem azok ligyvezetGit.
Az adohatosag feltarta ebben a korben azokat a beruhazasi szerzédésben szerepl6 ellentmondasokat is,
miszerint a szerzédésbe a kézzel beirt alvallalkozok koziil az egyik tarsasag csupan a szerzédés keltét
kovetéen keriilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre, mely alapjan alaposan feltételezhet6, hogy a
szerzédésbe utodlag keriiltek be az alvallalkozok adatai. Egy masik alvallalkozd neve pedig tévesen
szerepel a szerz6désben. Mindezek alapjan nem nyert bizonyitast még az sem, hogy a szamlakibocsato

kikkel - sajat alkalmazottakkal vagy alvallalkozokkal - végeztette el az épitési munkalatokat.

Az alperes a szamlak alaki vizsgalata korében rogzitette, hogy az épitési-szerelési munkakrol kiallitott
szamlakon a szamlakibocsato nem tiintette fel a ,kozvetitett szolgaltatast tartalmaz” megjegyzést,
ezaltal a szamla alakilag sem utal arra, hogy az adott gazdasagi esemény tovabbi alvallalkozd

bevonasaval valosult meg.

Az addhatosag a széles korl bizonyitas részeként megprébalta felkutatni a szamlakibocsaté céget,
illetéleg annak ligyvezet6jét, azonban ezen eljarasi cselekmények eredménytelenek maradtak. Egyrészt
sem a szamlakibocsato tarsasag, sem annak ligyvezetéje nem volt elérhetd, sem a tarsasag iratanyaga
nem keriilt elé, valamint a cég gazdasagi eseményeit alatamaszté iratok, informaciok sem voltak

elérhetok.



Az adohatosag helyszini eljaras soran feltarta, hogy a szamlakibocsatd tarsasag vizsgalt id6szakban
bejelentett székhelye székhelyszolgaltatonal volt, a cég bejelentett telephellyel, fiokteleppel,
alkalmazottal, és a kozzétett beszamoloja szerint készlettel nem rendelkezett. A szamlakibocsato
tarsasag bankszamla adatai beszerezve az adéhatosag megallapitotta, hogy arrél kimené utalasok nem
torténtek, igy sem arubeszerzésre, sem alvallalkozo igénybe vételére, illetleg azok személyére sem
meriilt fel adat. A birdsag megallapitotta, hogy ezek a tények alapjaiban kérdéjelezik meg a
szamlakibocsato tényleges gazdasagi tevékenységét, hiszen alkalmazottak, alvallalkozok, megfelel6
miikodési hely és készlet hianyaban a tarsasag az alapveté mikodés feltételeivel sem rendelkezett.
Alaptalan mindsitette a birosag a kereseti kifogas abban a vonatkozasban, hogy az alperes a szerzédés
utolagos kiegészitése okan mingsitette volna érvénytelennek a beruhazasi szerzodést, ezzel szemben az
alperes a feltart koriilmények alapjan tagadta meg a felperes adolevonasi jogat a szamlakibocsato altal

kiallitott ezen szamlak vonatkozasaban.

Az addhatdsag belfoldi jogsegélyek keretében megprébalta feltarni, hogy a szamlakibocsatdé mely
hatdsaghoz jelentette be a gazdasagi tevékenysége végzését, azonban a megkeresett hatdsagok koziil
egyiknek sem volt tudomasa a szamlakibocsato tarsasag tevékenységérdl. A szamlakibocsaté a helyi
ipar(izési ado hatalya ala sem jelentkezett be, bevallast nem tett, adofizetési kotelezettséget nem

teljesitett.

A szamlakibocsato a felperes részére élelmiszeripari alapanyagok értékesitésérél is allitott ki szamlakat.
Az adohatosag - tekintettel az emberi fogyasztasra szant élelmiszerek kereskedelmére vonatkozo szigord
szabalyokra - megkereste a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosagokat a szamlakibocsatora
vonatkozo adatok beszerzése végett. A szamlakibocsaté tarsasag azonban ilyen tevékenységgel

osszefiiggd nyilvantartasaban nem szerepelt.

Mindezen koriilmények alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szamlakibocsaté nem végezhette el az élelmiszeripari alapanyagok értékesitését
és szallitasat, mivel az élelmiszer szallitasi tevékenység elvégzéséhez nem rendelkezett a sziikséges

személyi- és targyi feltételekkel, bejelentett alkalmazottakkal, megfelel6 székhellyel vagy telephellyel



(fiokteleppel), hatosagi engedéllyel, bejelentéssel, és a bankszamla adatok alapjan az élelmiszeripari

aruk beszerzésére sem meriilt fel adat.

Mindezen objektiv koriilmények mellett a szamlakibocsato cég elérhetetlen volt, iratanyaga nem keriilt

eld, a szamlakibocsatoé oldalan nem volt igazolt a szamlak szerinti teljesités.

Az alperes ugyanakkor nem vonta kétségbe, hogy a szamlakibocsato altal kiallitott épitése-szerelési
munkak elvégzésre, az élelmiszeripari alapanyagok a felperes részére leszallitasra keriiltek. Figyelemmel
arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran feltart objektiv bizonyitékok alapjan a szamlakon feltiintetett
gazdasagi eseményeket nem a szamlakibocsato végezte el, az alperes a felperes tudattartalmat
vizsgalta, tehat azt, hogy a felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adokijatszasrol, azaz arrol, hogy
a szamlakibocsato altal kiallitott szamlak levonasba helyezésével a jogszabalyok kikeriilését megvaldsito
lgyletben vett-e részt. Az ésszer(i és az adozotol elvarhato intézkedések korébe beletartozik minden
olyan intézkedés, amely a szamlakibocsaté miikodési koriilményeivel, képviseletével, teljesitési

képességével kapcsolatos (Kfv.l.35.138/2017/5.).

A kell6 koriiltekintés hianyat igazolta az, hogy a beruhazasi szerzédésbe utolag keriiltek az alvallalkozok
adatai, tobb esetben pontatlan alvallalkozoi adatok keriiltek rogzitésre. A felperes tovabbi kellé
koriiltekintés és tajékozodas esetén tudomast szerezhetett volna arrol is, hogy a szamlakibocsaté sem
az épitési-szerelési, sem az élelmiszer alapanyag szallitasi tevékenységhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel nem rendelkezett. Az alperes a felperes terhére rétta azt is, hogy a szamlakibocsato
tarsasag lgyvezetdje az adohatdsag tobbszori probalkozasa ellenére elérhetetlen maradt, a felperes
ezzel szemben azt allitotta az eljaras soran, hogy a képviselé szamara elérhet6, azonban a képvisel6

elérhetbségét az igérete ellenére nem adta meg.

A felperes ligyvezet6je mind a kozigazgatasi eljaras soran, mind a perben nyilatkozatot tett. A birdsag a
felperesi ligyvezet6 nyilatkozata kapcsan megallapitotta, hogy mind az épitési munka, mind pedig a
szallitasi tevékenység kapcsan csupan altalanossagban nyilatkozott, konkrét, ellendrizhetd részletet a

szamlakibocsato tarsasag tevékenységével osszefliggésben nem kozolt.



A birésag ramutatott arra is, hogy az épitési munkalatok kapcsan a felperesi képviselé nem tulajdonitott
jelentGséget annak, hogy a konkrét munkakat kik végezték, holott allitasa szerint a legfontosabb
szempont a szamlakibocsatdo munkavégzése soran a mindség biztositasa volt, és a beruhazasi munka
tekintetében a felperes elvarasa a hataridében elvégzett j6 mindségli munka volt megfelelé arban. A
birdsag kiemelte azt is, hogy az ingatlan rendeltetése okan sem lehetett érdektelen a felperes szamara,
hogy az épitési-szerelési munkalatokat kik, milyen minGségben végzik, ez a felperes gazdasagi
tevékenysége szempontjabol kiemelt jelentoségii kellett, hogy legyen. A felperesi képviselé nem tudott
a beruhazasi tevékenység munkalatairdl konkrét koriilményeket eldéadni, holott a felperes altal hasznalt
ingatlanon, a felperes mindennapi tevékenységének ellatasa kozben valosult meg a felUjitas. A birdsag
nyomatékosan vette figyelembe, hogy a felperesi képviselé azokat az alvallalkozokat nevezte meg a
kozigazgatasi eljaras soran, akik a munkat bizonyitottan nem végezték el. Mindezek alapjan a felperes
nyilvanvaloan tudhatott arrol, hogy a szamlakibocsato cég a beruhazasi szerzédés elvégzésére nem volt
képes, sajat alkalmazottakkal nem rendelkezett, és a munkat ténylegesen elvégz6 alvallalkozora nem

merdiilt fel adat a felperesi képviselo részérél sem.

A birdsag a felperes terhére értékelte azt is, hogy a felperesi képviselé mind a kozigazgatasi, mind a
peres eljarasban akként nyilatkozott, hogy a szamlakibocsatd tarsasag iigyvezetdjével személyesen
tartotta a kapcsolatot. Ezzel szemben a személyes kapcsolattartas koriilményeit a felperes nem
részletezte, pontos, ellenérizhetd adatokat (pl. telefonszam) nem kozolt annak ellenére, hogy 6 volt az
egyetlen, aki a szamlakibocsato tarsasaggal, ligyvezetGjével tartotta a kapcsolatot. A birdsag kiemelte,
hogy ez a koriilmény azért is birt kiemelt jelent6séggel, mivel az adohatosag egyaltalan nem tudott a
szamlakibocsato tarsasaggal és az ligyvezet6jével kapcsolatba lépni, sem postai Uton, sem akként, hogy

személyesen probaltak fellelni az ligyvezetét a bejelentett lakcimén.

A birdsag rogzitette, hogy a felperestdl altalanosan elvart egyiittmiikodés esetén a felperesnek tudnia
kellett arrol, hogy a szamlakibocsato tarsasag nyilvanvaléan nem tudta elvégezni az épitési-szerelési

munkat, mert nem rendelkezett az annak ellatasahoz sziikséges alapvet6 feltétekkel.

Az élelmiszeripari alapanyagok szallitasa vonatkozasaban a birosag rogzitette a felperesi nyilatkozatok
ellentmondasossagat. Ezek kozott megallapitotta, hogy a felperesi képviseld az alapanyagok

mindségének elsodlegességére hivatkozott, a felperes a mindségi termékek gyartasanak tulajdonitott



kiemelt jelentdséget, ezzel szemben nem tudta, hogy a szamlakibocsaté honnan szerezte be az arut,
milyen jarmivel szallitotta, és nem ellendrizte azt sem, hogy a szamlakibocsatéd rendelkezik-e
engedéllyel az élelmiszertermékek forgalmazasara. A birosag egyetértett azon alperesi megallapitassal,
miszerint életszer(itlen az, hogy egy gazdasagi tarsasag tobb, egymastol gyokeresen eltéré tevékenységet
végez, jelen esetben épitési-szerelési munkat, valamint cukraszipari termékek alapanyanak
forgalmazasat. Onmagaban ezen okbodl a felperes részérél fokozottabb koriiltekintés lett volna indokolt
arra vonatkozoan, hogy a felperes szamlakibocsatoja képes-e a megallapodasok szerinti tevékenységek

tényleges ellatasara.

A birésag ramutatott arra is, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban jelentés aranyban fogadott be
szamlakat a szamlakibocsato tarsasagtol, ez a cég volt a felperes legnagyobb beszallitoja. Ilyen nagy
értékil szerz6dések esetében, figyelemmel arra is, hogy a felperes addlevonasi jogot kivant alapitani
ezen ugyletekrol kiallitott szamlak alapjan, elengedhetetleniil sziikséges lett volna, és az észszer(iség
kovetelményei vitathatatlanul megkivantak, hogy a felperes meggy6zédjon a szerzddéses partnere

szerzddésteljesitési képességérol, alkalmassagarol.

A felperesi ligyvezeté egyetlen nyilatkozataban sem allitotta, hogy a szamlakibocsato partnere
teljesitoképességét, alkalmassagat részletesen vizsgalta volna. Megelégedett azzal, hogy az adoszam
létét ellendrizte és megtekintette a ,,partnerkontrol” internetes alkalmazast, amely nem tartalmazott a
szamlakibocsatd cégre nézve a teljesitést kétségessé tevé informaciot. A birdsag rogzitette, hogy
megalapozottan allitotta az alperes, hogy mar a szamlakibocsato tarsasag el6z6 évi beszamolojanak
megtekintése is kétségessé tette volna a felperessel megkotott szerzddések teljesitésére valo
alkalmassagat, ugyanis ez alapjan a szamlakibocsato semmilyen tevékenységet nem végzett, készlettel

nem rendelkezett.

A birdsag megjegyezte azt is, hogy a felperesi képviseldonek a benyUjtott szamlakon és szerzédéseken tul
rendelkeznie kellett volna mind az épitési, mind az élelmiszer-alapanyag szallitasi tevékenység kapcsan
olyan részletesebb és nem altalanos jellegl informaciokkal valos gazdasagi kapcsolat esetén, melyek
alatamasztottak volna azt, hogy a szamlakibocsaté végezte el ténylegesen a munkakat. A birdsag
ramutatott arra is, hogy helyesen hangsilyozta az alperes, hogy a szerzédéskotéskor a felperesnek meg

kellett volna gy6z6dnie arrol, hogy a szerzddéses partnere képes-e, alkalmas-e az elvallalt tevékenység



elvégzésére és ezen ésszer( intézkedésérél valamilyen bizonyitékkal rendelkeznie kellett volna.
Mindezekben a felperest mulasztas terheli. A felperesi ligyvezetd a partnercég kivalasztasa és a vele valo
egyiuttm(ikodés soran egyértelmlen nem tanusitott észszerlien elvarhato koriiltekintést, gondos
magatartast, melyet mind a felperesi képvisel6 nyilatkozatai, mind az alperes altal bizonyitott

koriilmények is alatamasztanak.

A birdsag megallapitotta, hogy Osszességében az adohatosag a felperes részérdl elmulasztott elégséges,
felelosségteljes és kelléen koriiltekintd magatartas hianyat allapitotta meg, nem a szamlakibocsato
tarsasag elégtelen magatartasat irta a felperes terhére. A partner kivalasztasanak ellenérzése soran
elmulasztott fokozott koriiltekintés hianyabol eredé hatranyos jogkovetkezményeket pedig a

felperesnek kell viselnie.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes altal részletesen feltart koriilmények -
személyi és targyi feltételek hianya, a szamlakibocsatd cég dokumentacidéjanak a hianya,
levizsgalhatatlan szamlakibocsato, a szamlakibocsato cég képviseléjének elérhetetlensége, a felperes
informacié hianya a kétségessé tett gazdasagi események részleteit illetéen - olyan zart egységet
képeznek, mely alapjan bizonyitott az, hogy a szamlakibocsato cég altal kiallitott szamlakban foglalt
gazdasagi események (épitési-szerelési munka, élelmiszeripari alapanyagok szallitasa) nem a szamlan
feltiintetett felek kdzott mentek végbe, melyrdl a felperes tudott, illetéleg gondos magatartasa esetén
tudhatott volna. Amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye a szamla tartalmi hitelességét
nem tamasztja ala, ennek kovetkezményét a felperes tartozik viselni. Mindezek alapjan a birosag arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes jogszerlien tagadta meg az afa levonasi jogot a szamlakibocsato
tarsasag altal kiallitott és a felperes altal befogadott és levonasba helyezett szamlak vonatkozasaban,

mivel a szamlak hiteltelenek. Ezen objektiv koriilményeket pedig nem donti meg az a tény, miszerint a

szamlak ellenértékét a felperesi tarsasag banki utalas Gtjan megfizette.

A birésag kimondta, hogy az alperesi hatarozat cafolasa korében nem elegend6 csupan az, hogy a felperes
vitatja az adohatdsag bizonyitasi eljarasa eredményeként tett megallapitasait, kovetkeztetéseit. A
kozigazgatasi eljaras soran felperesnek lehet6sége volt arra, hogy igazolja a szamlakon szereplé
gazdasagi események tényleges megvalosulasat, azonban olyan iratot, bizonyitékot, amely az adott

gazdasagi események a felek kozti tényleges és szabalyszerl megtorténtét igazoltak volna, nem mutatott



be. Figyelemmel arra, hogy az alperes a szamlak hiteltelenségét objektiv korilményekkel és a felperes
tudattartalmaval bizonyitotta, az addlevonasi jog megtagadasat, mint kovetkezmeényt a felperes viselni
koteles. A felperesnek kellett volna a perben az altala befogadott szamlak valdsaggal egyezé voltat
bizonyitania (KGD2017. 158.), amelyre a birosagi peres eljarasban nem keriilt sor, az alperes altal
megallapitott, bizonyitékokon alapuld tényallast nem cafolta meg. Nem igazolta, hogy a szamlakban
foglalt gazdasagi események a felperes és a szamlakibocsato tarsasag kozott valosultak meg. A birdsag
rogzitette, hogy a fenti tényallas alapjan az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a Kiria

5/2016. (IX. 26.) KMK-vélemény 2. pontjaba litk6z6 magatartast tandsitott.

A fenti jogeset példaul szolgalt a KMK-vélemény 2. esetkorére, melyben a szamlak alapjan tanusitott
gazdasagi események tényleges megtorténtét nem lehetett elvitatni, tekintettel arra, hogy azok meg
nem torténtének bizonyitasa nem volt lehetséges, azt az adohatdsag nem vonta kétségbe. Azt viszont
bizonyitotta, hogy a gazdasagi eseményeket nem a szamlan szerepld tarsasag teljesitette, és errdl a

szamlabefogado tudott, vagy tudnia kellett volna.

Az 5/2016. szamU KMK-vélemény 2. pontjanal sziikséges megemliteni az Un. lancolatos ligyleteket. Ilyen
esetekben arrol van szo, hogy a févallalkozo alatt nemcsak egy alvallalkozo jelenik meg, hanem az
alvallalkozénak van szubalvallalkozoja, a szubalvallalkozé alatt pedig akar tovabbi alvallalkozok is

megjelenhetnek.

A lancolatos ligyekben az adohatosag a teljes szerzédési lancolatot megkisérli feltarni a rendelkezésre
allé iratok, szamlak, szerzédések, nyilatkozatok alapjan, és a lancolat valamennyi tagjanal megkisérli
ellen6rizni az ugylet tényleges megvalosulasanak koriilményeit. Ennek kapcsan a Kuria a
Kfv.1.35.576/2016/7. szam( itéletében rogzitette, hogy az afalevonasi jog érvényesitésénél az alabbi
logikai lépéseket kell kovetni: el6szor azt kell vizsgalni, hogy van-e ésszer( gazdasagi indoka a lancolat
létrejottének, a masodik vizsgalandd szempont, hogy keletkezett-e a lancolatban tiltott adoeldny.
Amennyiben a lancolat létrejotte észszerlien nem indokolhato, és a tiltott addelény megallapithato, a
kovetkez6 lépésben vizsgalni kell az Eurdpai Unid Birdsaga altal kidolgozott klauzulat, nevezetesen azt,
hogy a szamlabefogado tudott vagy tudnia kellett-e arrol, hogy adokijatszasban vett részt. A Kiria el6tti
eljarasban a felperes nem bizonyitotta, hogy megfelelé gazdasagi indoka volt annak, hogy tobb lépcsében

torténjen meg a megbizas végrehajtasa. A Karia allaspontja szerint értékelendé koriilmény volt, hogy a



szamlazasi lancolat aljan lévo tarsasagok mas adénemben az adéfizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, torténetesen a vagyon6rok utan a jarulékokat nem fizették be a koltségvetésbe. Itt is kimondta
a Kuria, hogy az afalevonasi jog szempontjabol tilalmazott addelény megléte nem adonem fiiggd, és
adott esetben nem is szilkségszeri, hogy a kifogasolt magatartas adojogszabalyba (itkozzon. Ennek soran
az alperesi adohatosag - a Kuria itélete alapjan - helytalléan tekinthette a szamlazasi lancolatban
megvalosuld tiltott addelénynek mind a munkavégzéshez kapcsolodo jarulékok meg nem fizetését, mind
a felperesnek szamlazo- és alvallalkozo cégek részérdl az afa be nem fizetését. Az alperes feltarta, hogy
a felperes teriiletvezetoiként a felperes munkavallaloi dolgoztak, igy a felperesnek tudnia kellett, vagy
tudnia kellett volna, hogy a bizalmi munkakorben ugyanazon személyek egyik nap még az egyik, masik
nap mar masik alvallalkozo allomanyaba tartoznak, gazdasagilag indokolt valtozasok nélkiil, illetéleg a
valtozasok okat a felperes nem is firtatta. A konyvelést a felperesnél és a szamlakibocsatoknal is ugyanaz
végezte, adobevallasaikat a felperes gazdasagi vezet6je nyljtotta be. Az érintett cégek kozotti személyi
osszefonodasok fennalltat is feltérképezte az adohatosag. Mindezen tények, objektiv bizonyitékok
alapjan a tudattartalom bizonyitott. Ezzel szemben nem foghat helyt az a gyakori felperesi hivatkozas,
miszerint a szamlakibocsatok alatt elhelyezked6 szubalvallalkozok jogsérté magatartasara nem lehetett

ralatasa.

A Kdria a Kfv.1.35.318/2017/11. és a Kfv.1.35.666/2017/6. szamu itéletében Osszegy(ijtotte azokat a
standardizalt elemeket, melyek gatjat képezik a levonasi jog gyakorlasanak. Kimondta, hogy ezek a
standardizalt elemek az Eurdpai Unio Birdsaganak dontései és az azon alapuld, azt kovetd kuriai
gyakorlatban alakultak ki, és minél tobb ilyen elem meriil fel egy adott ligylet soran, annal inkabb
alatamaszthato az iigylet fiktivitasra utalo jellege. Ezek a standardizalt elemek a kovetkezék: ,,az
Ugyletek gazdasagi racionalitasanak hianya, tényleges gazdasagi kockazat hianya, kismértéki
haszonkulcs alkalmazasa, adominimalizalasra valo torekvés, a beszerzésekeért torténd fizetés ,,forditott
atja“, személyi Osszefonodasok, a gazdasagi esemény nem fiiggetlen felek kozotti jellemzékkel bir,
dokumentaciok hianya miatt levizsgalhatatlan vallalkozasok, a tarsasagok képvisel6i elérhetetlenek,
jogszer(i meghatalmazas hianyaban valo eljaras, a gazdasagi eseményekben ,résztvevok” informacio
hianya, részletesen a gazdasagi eseményrél nyilatkozni nem tudnak, egyetlen kereskeddi kapcsolat

jelenléte”.



Megallapithatd, hogy az adohatosag a vizsgalata soran ezen standardizalt elemeket is vizsgalja, és ezek
alapjat képezhetik az addzdt elmarasztalé hatarozatanak. Azonban azt is fontos hangsulyozni, hogy ezen
elemek nem onmagukban birnak donté jelent6séggel, hanem egyiitt alkothatnak egy olyan zart rendszer,

melynek adekvat kdvetkezménye kizarélag az ligylet fiktivitasanak a megallapitasa lehet.

Végiil a KMK-vélemény 3. esetkore vonatkozasaban annak elméleti hatterét, fobb jellemz6it szeretném

bemutatni.

5/3.) A KMK-vélemény 3. pontja

Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kozott megvalosult, de a szamlakibocsato (vagy
az altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valositott meg, az adoigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az

adokijatszasrol, adocsalasrol.

Ez az az esetkor, amely a legnehezebben bizonyithato, és ezért a legnehezebben megallapithato az
adohatosag ellendrzése soran. Igen nagy koriiltekintést igényel azért, mivel itt a konjunktiv feltételek
teljesiiltek, vagyis a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas megtortént, és azt a szamlakiallito

teljesitette.

Az ide sorolhatd esetekben az adohatdsag azt bizonyitja, hogy a szamlakiallitd, vagy lancszerzédés
esetén a sorban valamely korabban szereplé adoalany (az altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard
magatartast valositott meg. Kérdésként meriil fel, hogy a felperesi adozo6 addlevonasi joganak gyakorlasa
Osszefliggésben lehet-e mas adodalanyok magatartasaval, elveszitheti-e a f6 szabaly szerint nem

korlatozhato joganak gyakorlasat.

E kérdés megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az addcsalas, az adoelkeriilés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a Héa-iranyelv elismer és tamogat, a jogalanyok
az uniods jog normaira nem hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszer(ien (Mahagében/David tigy
41. pontja és az ott hivatkozott EUB itéletek). Ezen kiizdelem olyan cél, amely nem csak a szamlaban

szereplo felek kozt kell, hogy érvényesiiljon, hanem az egész gazdasagi lancolatban. Ugyanakkor mas



adoalany visszaélésszeri magatartasa miatt nem veszitheti el a felperesi ad6zé automatikusan az
adolevonasi jogat, amely az EUB szerint héa mechanizmusanak szerves részét képezi (Mahagében/David
ligy 38. pontja). Vizsgalni kell tehat a felperesi ad6zo tudattartalmat, és az adohatosag feladata, hogy
azon objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi joganak megalapozasara felhozott ligylettel az elado, illetve a szolgaltaté vagy az értékesitési
lancban korabban kozrem(kodé gazdasagi szereplé altal elkovetett adocsalasban vesz részt

(Mahagében/David iigy 49. pontja)?

Ezen pont kapcsan tehat egyrészt a szamla szerinti gazdasagi ligylet megvalosult, masrészt az a szamlan
szereplo felek kozott ment teljesedésbe. Mi lehet akkor itt a gond? Mi alapozhatja meg az addlevonasi

jog megtagadasat?

Ennek legfébb megtagadasi indoka az, hogy a felek elsédleges célja nem a szamlan szereplé gazdasagi

esemény gazdasagi indoka, hanem kizarolag a jogszabalyok megkeriilésével elkovetett adoeldny elérése.

Arégi Art. 2. § (1) bekezdése szerint az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni.
Az adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszer(i joggyakorlasnak az olyan szerzodés vagy
mas jogligylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

Arégi Art. 1. § (7) bekezdése kimondja, hogy szerz6dést, ligyletet és mas hasonlo cselekményeket valodi
tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzédésnek vagy mas jogiigyletnek az adozas

szempontjabol annyiban van jelentésége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.
A csalard magatartas tehat a rendeltetésellenes joggyakorlassal valosul meg. Ennek bizonyitasa,
varhatéan megvaldsitasa igen ritkan kovetkezik be, ezért az erre vonatkozd bonyolult jogesetek

ismertetését mell6ztem.

Koszonom a megtisztelo figyelmet!

25 Karia 5/2016. szam( KMK-véleménye



