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Bevezet6 gondolatok

Az informacios tarsadalom térnyerésével a kereskedelemi szokasok is valtozasnak indultak. A
kezdeti szkeptikus hozzaallast - mely szerint az internet az 6rdog miive '- a 21. szazad vége
felé mar felvaltotta azon kényelemes életmod sziilte igény, hogy a termékek és szolgaltatasok
az otthon melegébdl keriiljenek megrendelésre és hasznalatra. Az internet hasznalata soran az
embert tomegével érik a csalogatd, kivételes ajanlatokat tartalmazo reklamok is, melyek a
fogyasztok dontését befolyasolhatjak. Mindez természetesen a tajékozatlan fogyasztok
tekintetében rengeteg veszélyt jelenthet, amennyiben nincs mogotte az allam altal, a
vallalkozék, szolgaltatékkal szemben lefektetett magatartasi szabalyok, jogszabalyi keretek,
melyek féket jelentenek a fogyasztok kihasznalasa, megtévesztése tekintetében. Mindezek a

fogyasztovédelem részét képezik.

2019-ben, a kinai Vuhan varosabol kiindulé COVID-9 elnevezés(i koronavirusbol vilagjarvany lett, mely
az egész vilagot sUjtotta, mind egészségiigyi, mind pedig gazdasagi szempontbdl. Utdbbi tekintetében
valdszinlileg nem kell ecsetelnem, hogy ez milyen valtozasokat hozott a gazdasagi életre, igy a
kereskedelmi szokasokra is. A vallalatok tulnyomo része atallt a majdhogynem kizarélag tavollévok,
Uzlethelyiségen kiviil, azaz az informacids tarsadalom nyGjtotta eszkozokkel valod szerzédéskotésre,
termékek értékesitésére, kiszallitasara, valamint szolgaltatasok nyujtasara, azok reklamozasara, ami
még jelenleg is érezteti hatasat, mondhatni kényelmes gyakorlatta valt. Mindez magaval hozta a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen voltanak er6sodését és a preventiv célok erdsebb,

messzemenod érvényre juttatasat.

A tanulmany célja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozé szabalyozas
ismertetése mellett ravilagitson arra, hogy az online térben milyen jellegli kihivasok gordiilnek a
fogyasztok, és ezaltal a Gazdasagi Versenyhivatal elé, illetve a hivatal milyen, a vilaghalon

megvalositott kereskedelmi gyakorlatok tekintetében allapitotta meg azok tisztességtelen voltat.



Az elsé fejezetben altalanossagban, torténeti kialakulasa alapjan keriil bemutatasra a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmara vonatkozo rendelkezések, majd a hazai szabalyozas kerdil
bemutatasra. Ezt kdvetéen az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szerzédések - igy a tavollévok
kozotti szerzédések- és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kozotti osszefiiggések keriilnek
részletezésre. Rendelkezek a fogyasztokat megilleté jogi garanciakrél a tavollévok kozotti
szerzédések megkotése kapcsan, mely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivédéseként

szolgalnak, szolgalhatnak.

A tanulmany zaroakkordjaként a Gazdasagi Versenyhivatal keriil roviden bemutatasra, majd az elmult
évek legjelentésebb, a hivatal altal vizsgalt igyek feldolgozasa mentén, a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok online térben valo megvaldsulasa keriil szemléltetésre.

' Pintér Rébert: Uton az informacios tarsadalom felé. https://vmek.oszk.hu/05400/05433/05433.pdf#page=11 (letSltve: 2022.
11. 14.)



https://vmek.oszk.hu/05400/05433/05433.pdf#page=11

I. fejezet

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél altalaban

1.) Torténeti hattér

Mielott részletesen beleasnank magunkat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
részletszabalyaiba, érdemes kicsit visszautazni az idében és bemutatni annak kialakulasat nemzetkozi
szinten. A mai Europai Unios kornyezetben mar nem kérdés, hogy gazdasagi és az Unid kozos piacanak
védelme szempontjabol kiemelkedé fontossagl a tisztességes verseny fenntartasa, azaz a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelem, és annak szabalyozasa. Ezen szabalyokat két nagy csoportra
lehet osztani. 2 Egyrészt van a vallalkozasok (igy kiilondsen a gyarto és a kereskedé forgalmazo;
szallito és gyartd) egymas kozotti jogviszonyaira vonatkozo, valamint a vallalkozasok és a fogyasztok
kozotti jogviszonyt szabalyozo rendelkezések. El6bbit B2B, azaz ,,business to business/vallalkozas a
vallalkozasnak” elnevezéssel, mig utdbbit B2C, azaz ,,business to costumer/ vallalkozas a vasarlonak”
roviditéssel jeloli a gazdasagi nyelvezet. Jelen tanulmany a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti

kérdéskort veszi gorcsé ala a tisztességes piaci magatartas, kereskedelmi gyakorlat tekintetében.

Itt fontos kitérni arra, hogy mit is értiink fogyasztd és mit értiink vallalkozas alatt. A fogyasztd
fogalmat a fogyasztovédelemmel Osszefliggd jogszabalyok tilnyomd tébbségében megtalalhatjuk. A
jelenleg hatalyos, a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi CLV torvény (Fgy. tv.) értelmezé
rendelkezései alapjan fogyaszto az onalloé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az
aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.? A vallalkozas ezzel szemben az,
aki a fogyasztokat érint6 tevékenységet végez onallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével

Osszefiiggd célok érdekében.*

Az Unio tagallamaiban a tisztességes piaci magatartas, a tisztességes kereskedelmi gyakorlat egymas

szinonimajaként léteznek, és részét képezik egy nagyobb teriiletnek, melyet European Unfair

2Schiffner Imola: A tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat és piaci magatartas  http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=57191 (letoltve: 2022. 11. 14.)

3 Fgy. tv. 2. § a.) pont
“Fgy. tv. 2. § b.) pont


http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=57191
http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=57191

Competition Law-nak hivnak®. A messzemené torténelmi fejtegetéseket elkeriilvén, jelen dolgozat a

téma kapcsan kizarolag az unids szabalyozas kialakulasat kivanja bemutatni.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jelen unios szabalyozasa az europai politika versenyjoganak
és fogyasztovédelmi szabalyozasanak fejlodésével szorosan Osszefiigg, hiszen a versenyjog részét
képezi a tisztességes piaci viszonyok és kereskedelmi magatartasok, valamint a fogyasztovédelem
egyik kiemelt sarokpontja a fogyasztok védelme kapcsan, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalma. Az uniés versenyszabalyozas, versenyjog alapjait az Eurdpai Szén-és Acélkozosséget
létrehozo, 1952. julius 23. napjan hatalyba lépé Parizsi Szerzédésen beliil lehet fellelni, melynek 65.
cikke tiltott minden olyan megallapodast és gyakorlatot, amelynek célja a verseny normalis
miikodésének torzitasa lenne®. A koz0s piac - tisztességes - szabalyozasa k6zos célkitlizés, azonban
érdemes kiemelni, hogy a versenyjoggal szorosan osszefliggd fogyasztovédelemi politika kialakitasa
egészen az 1970-es évek elejéig nem meriilt fel célként, igy az nem volt része az Europai Gazdasagi
KGz0Osség alapvetd politikajanak sem’. Valtozast az 1973-as év hozott, amikor a Bizottsag létrehozott
egy fogyasztovédelmi szervezetet, amelynek nyoman fogyasztovédelmi program megalkotasara is sor
keriilt. Az Egységes Europai Okmany mar egy, a versenyjogtol elkiiloniilt cimként kezeli a
fogyasztovédelmet, és a fogyasztok érdekeinek védelmét emeli ki, mint politikai cél®, azonban 6nallo
politikava és szabalyozasi teriiletté csak a Maastrichti Szerzédés nyoman valt®. Elmondhatjuk tehat,
hogy az Eurdpai Uni6 belsé piacanak kialakitasa magaval hozta a piacok egymas kozotti nyitottsagat,
amely alapjan a fogyasztok védelme is el6trébe keriilt. Ezen szabalyozasok tiltjak az illegalis vagy
tisztességtelen lzleti gyakorlatokat és védelmet nyljtanak a fogyasztok szamara a hibas termékek,

illetve az azok miatt elszenvedett karok ellen.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak Eurdpai Unios szinten vald, egységes
szabalyozasara egészen 2005. majus 11. napjaig kellett varni, ugyanis ezen a napon keriilt elfogadasra

a 2005/29/EK iranyelv ,,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol” (Unfair Commercial Practices

5 http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=57191

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:11951K/TXT&from=HU (letoltve: 2022. 11. 14.)

Dr. Zovanyi Nikolett: A fogyasztovédelem torténeti fejlédése és szabdlyozdsi elvei
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_fogyasztovedelem_torteneti_fejlodese_es_szabalyozasi_elvei/
(letoltve: 2022. 11. 14.)

8Egységes Europai Okmany 18. cikk https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:11986U/TXT &from=HU
° Kende Tamas (szerk.) (2016). Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. Budapest: Wolters Kluwer Kft..
https://mersz.hu/hivatkozas/wk41_377_p1#wk41_377_p1

BibTeX EndNote Mendeley Zotero Letoltve: 2022.11.19. (tovabbiakban: Kende 2016.)

10 Szolnoki-Nagy Rita: Fogyasztovédelem az Eurdpai Unidban, Eurdpai Tikor 2014/2. Budapest, 153. o.
https: //brexit.kormany.hu/download/3/4a/a0000/142074%20EU%20Tukor%2014-02_3.pdf
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Directive, tovabbiakban: UCP irnyelv). "' Ezen masodlagos jogforras jogharmonizacios célbdl keriilt
elfogadasra, figyelemmel arra, hogy a tagallamok helyenként nagyon eltéréen szabalyoztak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kérdéskorét. Az UCP iranyelv preambulumaban rogziti'2, hogy
a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos ligyleti dontéseit kozvetleniil befolyasolo kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkozik és 5. cikke generalklauzulaként hatarozza meg, hogy tilos tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot alkalmazni. A ,direktiva” mindazon gyakorlatot (mulasztast is) lefed,
melyek akadalyozzak a fogyasztokat a helyes és eredményes valasztasban a megfelel6é informacio
hianyaban. Személyi hatalya altalanossagban a ,kereskedékre”'? és a fogyasztokra, targyi hatalya
pedig az Uzleti vallalkozasoknak, a termékhez kapcsolodd kereskedelmi ligylet lebonyolitasat
megeldzéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitas soran, a fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara terjed ki.' Az iranyelv 5. cikke alapjan tisztességtelen a
kereskedelmi gyakorlat, amennyiben az ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a
termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja, vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi
magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra iranyul, a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat. Ide sorolja
tovabba azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszinisithet6en csak a fogyasztoknak egy, e
kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalo termékkel szemben szellemi vagy fizikai
fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmien
azonosithato csoportjanak gazdasagi magatartasat torzitjak jelent6sen és oly mddon, hogy azt a
kereskedének észszerlien el6re kellene latnia, az adott csoport atlagtagja szempontjabol kell
értékelni. A szabalyozas kilon kiemeli, hogy a kereskedelmi gyakorlat kiilondsen tisztességtelen, ha

meghatarozott modon megtévesztd, vagy meghatarozott modon agressziv.

Az iranyelv harom szintes szabalyozasi rendszert épitett ki a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartasokkal szembeni fellépés végett.'> Ahogy fentebb kiemelésre keriilt, generalklauzulaként

keriilt rogzitésre, hogy tiltott minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Ez utobbi

"' AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005/29/EK IRANYELVE (2005. majus 11.) a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet modositasarol (tovabbiakban: UCP iranyelv)

12 YCP iranyelv Preambulum (7) bek.

'3 Ellentétben hazai szabalyozassal, ami a vallalkozas meghatarozast alkalmazza.

4 Kende 2016. https://mersz.hu/hivatkozas/wk41_400_p13#wk41_400_p13

BibTeX EndNote Mendeley Zotero

> Dr. Szikora Veronika (szerk.) (2016). Magyar Fogyasztévédelem-Eurdpai kitekintéssel. Debrecen: 2010, a Fogyasztok
Magyarorszagi Egyesiilete
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aposztrofalhaté az els6 szintként. A masodik szinten az UCP iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok korét két nagy csoportra osztja. Egyik csoportba a megtéveszté tevékenységek és
megtéveszté mulasztasok, masik csoportba pedig az agressziv kereskedelmi gyakorlatok (a zaklatas,
kényszerités, és a nem megengedett befolyasolas alkalmazasa) sorolandok.'® Ezen magatartasformak

a késébbiekben keriilnek részletezésre.

A jogforras meghatarozza az Ugynevezett ,magatartasi kodex” fogalmat. Ez alapjan, a kodex olyan
megallapodas vagy szabalyegyiittes, amely meghatarozza azon keresked6k magatartasat, akik egy
vagy tobb sajatos kereskedelmi gyakorlat vagy lizletag vonatkozasaban e kodexet magukra nézve
kotelezének ismerik el. A magatartasi kddex felelése az a jogalany, ideértve a keresked6t vagy
keresked6k csoportjat is, aki, illetve amely felelés a magatartasi kodex kidolgozasaért és
feliilvizsgalataért és/vagy e kodex azon személyek altali betartasanak nyomon kovetéséért, akik azt
magukra nézve kotelezének ismerik el'”. Mindez alkalmas arra, hogy a vallalkozasok (kereskeddk)
onkéntesen vessék ala magukat az abban foglaltaknak és annak tartalmat betartsak, mind a

fogyasztok, mind egymas iranyaba.

Fontos kiemelni, hogy az UCP iranyelv hozta létre a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ,,Fekete
Listajat”, amely az iranyelvhez tartozo I. szam(U mellékletben talalhato, Osszesen 31 darab tiltott
magatartast felsorolva. Ez, az iranyelv preambulumaban foglaltak szerint olyan magatartasformak,
amelyek minden korulmények kozott tisztességtelenek'®. Kizarolag ezek azok a kereskedelmi
gyakorlatok, amelyeket az UCP iranyelvben meghatarozottak szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is
tisztességtelennek kell tekinteni. A felsorolas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén modosithato.
Erdemes megjegyezni, hogy ezen utdbbi kitétel miatt az évek soran tobb biralat is érte ezen
masodlagos unios jogforrast, melyrél kiilon tanulmanyok is késziiltek. A maximum jogharmonizacio
elve alapjan kialakitott ,,Fekete lista” kovetkezménye, hogy a tagallamok keze kotve van, a lista nem
bévithetd, csak a UCP iranyelv modositasa révén, Unids jogforras altal. Ebbé6l az kdvetkezik, hogy a

tagallamok az (j problémat okozo gyakorlatokat nem tilthatjak meg, megakadalyozva azt, hogy a

16 UCP iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6-7. cikk.

7 UCP iranyelv 2. cikk f.) pont

'8 UCP iranyelv Preambulum (17) bek.

' Amszterdami Egyetem Eurodpai Szerzédési Jogi Kozpontja (Centre for the Study of European Contract Law), Informacids Jogi
Intézménye (Institute for Information Law), és Jogi és Gazdasagi K6zpontja (Amsterdam Centre for Law and Economics) kozos
- a fogyasztoknak nyujtott, digitalis szolgaltatasokat elemzd - kutatasanak eredménye. (Analysis of the applicable legal
frameworks and suggestions for the contours of a model system of consumer protection in relation to digital content contracts
6. p.)

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4fee0cc7-5f4d-46c5-897b-48844f07f027

letoltve: 2022. 11. 14.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4fee0cc7-5f4d-46c5-897b-48844f07f027

tagallamok id6ben reagalhassanak a piac - tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokon keresztiil

érvényesild - kihivasaira.?

Jelen cimben foglaltakkal osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy 2021. december 29. napjan az
Europai Bizottsag kiadott egy Kozleményt, mely iranymutatasként szolgal a 2005/29/EK iranyelv

értelmezéséhez és alkalmazasahoz.?!

2.) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hazai szabdlyozdsa

Hazankban az Unio elétti idészakban is léteztek olyan jogszabalyok, melyek a tisztességtelen piaci
magatartasokkal, valamint a versenyjoggal sszefliggésben rendelkeztek tiltasokkal??, azonban az UCP
iranyelv implementalasara szolgalo, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmaradl szoloé 2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban: Fttv.) hatalyba lépését kovetden ezen
jogszabalyok modositasra keriiltek és megsziiletett a hazai implementalt, vallalkozasoknak a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat tilto, ,,UCP torvénynek” is becézett
joganyag. Az Fttv. indokolasa alapjan az iranyelvet atiiltet6 rendelkezések mellett, a mar hatalyban
évo jogszabalyok kozil, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. térvényben megfogalmazott (Tptv.) altalanos tilalmak (,,tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil folytatni”; , tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni”) kizardlag
a vallalkozasok egymas kozotti (tehat a fogyaszto-vallalkozas viszonylaton tUlmutato) igyleteire
nézve lettek iranyadok. Ugyanigy keriiltek atalakitasra a gazdasagi reklamtevékenységrél szolo 1997.
évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) megtéveszté reklamozasra vonatkozo rendelkezései is. A
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozd rendelkezéseinek az iranyelv hatalya ala tartozo részét hatalyon kiviil

kellett helyezni?3.

4

az unios jogforras rendelkezéseit, szovegezését fogalommeghatarozasait (igy kilonosen kereskedelmi

gyakorlat, fogyaszto fogalma). Az (gynevezett , Fekete listat” a jogszabaly ugyancsak a részévé tette

NTarcy Edit Zsuzsanna: A tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatokkal kapcsolatos tapasztalatok  2011.
jesz.ajk.elte.hu/tarczy49.pdf (letoltve: 2022. 11. 14.)

21 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Iranymutatas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és
alkalmazasahoz, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52021XC1229(05)&from=HU (letoltve:
2022.11.20.)

22 |asd. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szold 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)

B Az Fttv. miniszteri indokolasa
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annak mellékletében. Az Fttv. rendelkezései alapjan a fogyasztoval szemben tanusitott kereskedelmi

gyakorlat, magatartas harom féle esetben lehet jogszabalyellenes:

a.) sérti a generalklauzulat,

b.) a kereskedelmi gyakorlat megtéveszt6 vagy agressziv,

c.) ,Feketelistas” magatartas valosul meg?*

Az adott kereskedelmi gyakorlat jogszabalyba valo litkozésének - tisztességtelenségének - vizsgalata
a specialistdl a generalis szabaly felé haladva valosul meg. Elsé korben azt kell vizsgalni, hogy az
adott magatartas szerepel-e a ,Feketelistan”. Amennyiben igen, Ugy a vizsgalat lezarul és a
kereskedelmi magatartas mindenre tekintet nélkiil - ex lege - tisztességtelennek mindsiil. Ellenkez6
esetben azt kell vizsgalni, hogy megtévesztd, vagy az agressziv kereskedelmi gyakorlat ismérvei,

feltételei fennallnak-e az adott kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban.

A megtévesztl kereskedelmi gyakorlatot aktiv és passziv magatartassal is megvalosulhat.?> Aktivan
megtéveszto a kereskedelmi gyakorlat, ha az valétlan informaciokat tartalmaz, vagy valds tényeket
tartalmaz, de ezen valds tények megjelenitése olyan modon torténik, hogy az megtéveszti, vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot Fttv.-ben felsorolt valamely koriilmény (igy kiilonosen:
a termék ara, fogyasztd jogai, az aru lényeges jellemzéi) tekintetében.?® Aktiv megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat tovabba, amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval,
arujelz6jével vagy egyéb megjeldlésével valo Osszetévesztésre vezethet.?” Ezzel szemben a passziv
megtéveszto kereskedelmi gyakorlat akkor all fenn, ha a vallalkozas az adott helyzetben, a fogyaszto
tajékozott Ugyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthet6 vagy idoszeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem
nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl
nem deril ki. Elhallgatas esete all fenn, amikor egyaltalan nem szerepel a tajékoztatasban valami,
aminek ott kellene lenni, elrejtésrél pedig akkor beszéliink, ha ugyan formalisan az iizenet fellelhetd

minden elemével egyiitt az adott tajékoztatasban, csak olvashatatlanul (az a bizonyos aprobetds rész)

% llyen példaul: a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak valdtlan allitasa, hogy az aru csak nagyon
korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, és ezaltal
a fogyaszto megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges id6tél és alkalomtol; az aru ,,ingyenes”, ,dijtalan”, , téritésmentes”
vagy hasonld jelzokkel valé leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval dsszefliggb elkeriilhetetlen koltségeken felil barmit is fizetnie kell.

25 Miskolczi Bordnar Péter: Fogyasztok megtévesztésével szembeni védelem a pénziigyi szektorban, Pénziigyi Szemle, 2014/1.
7. oldal (tovabbiakban: Miskolczi 2014.)

% Ftty. 6. § (1)

7 Ftty. 6. § (2)



vagy észlelhetetleniil (példaul a kozlés rovid idétartama vagy mas figyelemelterel6 koriilmény miatt),
és igy az nem valik a fogyaszto altal vett lizenet részévé. Elhallgatas és elrejtés esetén is csak akkor
beszélhetiink jogellenességrél, ha a hianyzo informacié miatt a tajékoztatas mas értelmet kap?Z.
Osszegezve, a passziv megtévesztésnél a kereskedelmi gyakorlat vagy nem tartalmazza az ugyleti
dontéshez sziikséges informaciokat, vagy nem megfelelé modon tartalmazza azt, azaz homalyos,
érthetetlen, félreérthetd stb. Kiemelendd, hogy mind a megtévesztés, mind az agressziv kereskedelmi
gyakorlat megallapitasanak feltétele, hogy a fogyaszto a magatartas hatasara olyan ligyleti dontést
hozott, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy a magatartas, kereskedelmi gyakorlat erre

alkalmas.

Az Fttv.-ben - és nyilvanvaléoan a UCP iranyelvben is - szabalyozott kdvetkez6 tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, az agressziv kereskedelmi gyakorlat. Ez minden esetben aktiv, a kereskedd
altal tanusitott, pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlast feltételez. Bizonyos agressziv magatartasok
alapvet6en megtalalhatoak a ,,Feketelistan”, igy amennyiben ilyen magatartasok valosulnak meg, Ugy
nincs szikség kiilon vizsgalodasra, a kereskedelmi gyakorlat ex lege tisztességtelennek szamit.?
Amennyiben nem az Fttv. mellékletében felsoroltak koziil valosul meg kereskedelmi cselekmény, ugy
az agressziv kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasahoz egyéb koriilményeket is
vizsgalni kell. Fontos, hogy a magatartas az adott helyzetben jelentésen korlatozza vagy alkalmas
legyen arra, hogy jelentésen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartasi szabadsagat, illetve lehet6ségét a tajékozott dontés meghozatalara és ezaltal a

fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet alapbol nem hozott volna meg.

Itt szilkséges kifejteni a fogyaszto lgyleti dontésének kérdéskorét, fogalmat. Az Fttv. alapvet6
rendelkezéseiben foglaltak szerint ligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzédést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.3 A késébbiekben kiilon bemutatasra keriild, Gazdasagi Versenyhivatal
elkiilonilt dontéshozd forumaként miikodd Versenytanacsa meghatarozott tigyekben3' ramutatott

arra, hogy az ligyleti dontés mint fogalom szélesebb terjedelmii, a fogyaszté gazdasagi dontésének

28 Miskolczi 2014 10. oldal
2 pszichés nyomasgyakorlas tekintetében ,feketelistas” cselekmény: a fogyaszto kifejezetten arrdl vald tajékoztatasa, hogy
ha nem vasarolja meg az adott arut, veszélybe keriil a vallalkozas vagy alkalmazottja munkaja vagy megélhetése. Fizikai
nyomasgyakorlasra ,,feketelistas” példa: olyan benyomas keltése a fogyasztoban, hogy nem hagyhatja el az lizlethelyiséget,
amig nem kot szerzédést.
0 Ftty. 2. S h.)
3 82/2012. VJ,

104/2012. VJ,

44/2013. VJ



polgari jogi fogalmanal, ugyanis nem csak a szerzédéskotésre vonatkozo dontés szamit Ugyleti
dontésnek jelen téma kapcsan, hanem valamennyi, az aruhoz kapcsolodo gazdasagi dontés, igy azon
dontések is amelyek a szerz6dés megkotését kdvetéen meriilnek fel (pl.: elallasi jog gyakorlasa).
Ezen érvelés az Eurdpai Biztossag értelmezésével is 6sszhangban van, mely megjegyezte, hogy a
fogyaszto altal, a vasarlas mellett hozott dontés akkor is ligyleti dontésnek mindsiil, ha a dontés

eredményeként vagy annak meghozatalat kovetéen végiil is nem kottetik érvényes szerzédés. 32

Amennyiben az adott kereskedelmi gyakorlat sem a ,,Feketelistan” nem szerepel, és nem lehet a
fentieknek megfeleléen beazonositani annak megtévesztd, vagy agressziv voltat, Ugy a
jogszabalyellenesség megallapitasanak tovabbi lehetGsége, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat
sérti-e az UCP/Fttv.-ben szereplé generalklauzulat. E tekintetben a hatalyos jogszabaly két konjuktiv
feltétel fennallasat koveteli meg: a vallalkozas, illetve az érdekében vagy javara eljaro személy a
szakmai gondossag kovetelményének (nem észszerlen elvarhato szakismerettel, vagy johiszemiiség
és tisztesség elvének) megsértésével jarjon el és ez alkalmas legyen arra, hogy érzékelhetéen rontsa
a fogyaszto lehetdségét arra, hogy tajékozott dontést hozzon, és ezzel olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A hatalyos jogszabaly a
generalklauzula meghatarozasanal a szakmai gondossag kovetelményének megsértése kapcsan kettd
megatartast hataroz meg. Az els6 azon esetkor, amikor a vallalkozo gy jart el, hogy nem rendelkezik
elvarhato szaktudassal. Szamos tevékenység gyakorlasahoz jogszabaly irja eld, hogy meghatarozott
végzettséggel kell rendelkezni, és bizonyos idejl szakmai gyakorlattal. Jogszabalyi kovetelmény
hianyaban a kialakult szakmai szokasok alapjan lehet eldonteni, hogy egy bizonyos tipusi termék
értékesit6jétdl, szolgaltatas nydjtojatol milyen szintii szaktudas varhato el. 33 igy példaul kells
szaktudas nélkiil egy adott termékrél nem allithatjuk, hogy adott igény kielégitésére alkalmas, és igy
nem is reklamozhatjuk, értékesithetjik. A szakmai gondossag masik eleme, a johiszemlség és
tisztesség elve, amely korrektség, tisztesség objektiv kovetelményét tamasztja a vallalkozassal
szemben. A johiszem(iség és tisztesség elve egyfajta erkolcsi, etikai alappal bird kdvetelmény, amely
érvényesiilni rendeli a megbizhatésagot, azzal, hogy a bizalom a fogyaszté oldalan oly médon
jelentkezik, hogy a fogyasztd bizhat abban, a vallalkozas johiszem(i és tisztességes kereskedelmi

gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.** A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat generalklauzula

32 Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII.
torvényhez - Zavodnyik Jozsef

33 Szikora 2010 312. oldal

3498/2010. VJ



szerinti  tisztességtelenségének megallapitasahoz a fentieken tUl kozbensé és hatranyos
jogkovetkezménynek is meg kell valosulnia. Kozbensé jogkovetkezményként a jogszabaly eléirja, hogy
a magatartas érzékelhetéen rontsa a fogyasztd lehetéségét a termékkel kapcsolatos, sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre. ldealis helyzetben a fogyaszto kell6en,
észszerlien tajékozottan, a szilkséges informaciok birtokaban hozza meg dontését az adott aru,
szolgaltatas tekintetében. A vallalkozo akkor jar el tisztességteleniil, ha magatartasaval korlatozza a
fogyaszto tajékozott dontését és a fogyaszto dontési lehetdsége jelentésen romlik. A generalklauzula
esetében a kereskedelmi gyakorlat eredménye - hatranyos jogkovetkezménye - ugyanaz, mint a
megtéveszto, agressziv kereskedelmi gyakorlat esetében, azaz a vallalkozo magatartasanak hatasara

a fogyasztoi magatartas torzul, vagy az arra alkalmas.



Il. fejezet

Az informacios tarsadalommal osszefiiggo szolgaltatasok egyes kérdései és a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok kapcsolata

1.) Az informdcids tarsadalommal osszefiiggd szolgdltatdsokrol

Az online térben (webshopokban) megvalosulasra keriilé kereskedelmi jogiigyletek vonatkozasaban, a
hazai szabalyozas kapcsan mindenképpen értekezni kell az elektronikus kereskedelemi szolgaltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIII. torvény (tovabbiakban: Ekertv.), valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodések
részletes szabalyairol szolo 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban: Rendelet)

lefektetett, igy kiilondsen a tavollévok kozott kotott szerzédések szabalyairol.

Mindenekelott tisztazni szilkséges az informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatas, és az
elektronikus kereskedelmi szolaltatas fogalmat. Amennyiben a kettd viszonyat kellene meghatarozni,
Ggy a nem minden rovar bogar, de minden bogar rovar gyermekkori meghatarozasbol indulhatunk ki.
Az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatas olyan elektronikus Uton, tavollevok részére,
rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a szolgaltatas igénybe vevéije
egyedileg fér hozza. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas pedig olyan informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas, amelynek célja valamely birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog - ideértve
a pénzt és az értékpapirt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti eréket -, szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értéki jog (egylittesen: aru) lizletszer( értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas

modon torténd igénybevétele.®

Az online térben (webshopokban) kottetett szerzédések az Ekertv. és a Rendelet hatalya ala tartozo
tavollévok kozott létrejovo szerzodéseknek mindsiilnek, mely fogalom a hazai joggyakorlat szamara
nem ismeretlen fogalom. A régi Ptk. 1959-es hatalyba lépésétdl, egészen annak hatalyon kiviil
helyezéséig a szerzodés létrejottének idépontja korében rogzitette a tavollévok kozott létrejove

szerz6dés fogalmat.3¢ A jelenleg hatalyos Ptk. nem hasznalja a tavollévok kozotti szerzGdés fogalmat,

3 Ekertv. 2. § a.) és f.) pont
3% Régi Ptk. 213. § (1) bekezdésének masodik fordulata gy rendelkezett, hogy tavollévék kozott a szerzédés akkor jon létre,
amikor az elfogado nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik.



azonban rendelkezik réla a kotelmek kozos szabalyainal, a jognyilatkozatok hatalyosulasa korében,
ahol kimondja, hogy a tavollévok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik
hatalyossa.3” Hazai joganyagunkban a fent kiemelt Rendelet értelmezé rendelkezései k6zott azonban
megtalalhato a tavollévok kozott kotott szerzédés fogalma.?® Ezen rendelkezés szerint a tavollévok
kozott kotott szerzodés olyan fogyasztdi szerz6dés, amelyet a szerzddés szerinti termék vagy
szolgaltatas nyljtasara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai
jelenléte nélkiil Ugy kotnek meg, hogy a szerzédés megkotése érdekében a szerz6do felek kizarolag

tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tévo eszkozt alkalmaznak.

2.) A fogyasztokat megilleté garancidk és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

talalkozasa

Alapveto kotelezettség a vallalkozasok szamara - és egyben garancia a fogyaszt6i oldalon - hogy
vilagosan és kozértheté modon tajékoztassak a fogyasztokat, azaz minden informaciot meg kell adniuk
ahhoz, hogy a fogyasztd vasarloként megalapozott dontéseket tudjon hozni a szallitasra,
értékesitésre, reklamozasra szant termékkel osszefiiggésben. 3° A Rendeletben ezen tajékoztatasi
kotelezettség mibenléte részletes felsorolasra kerill, itt kizarolag a legfontosabbakrol ejtenék szot,
melyek kiemelt jelent6séggel birnak az online vasarlas, értékesités tekintetében. Kiemelendd, hogy
a tajékoztatasi kovetelmények szigoribbak ott, ahol a vallalkozas, kereskedé a tajékoztatast
gyakorlatilag vasarlasra valo felhivassal egybevetve valositja meg, ami a reklamnal szikebb
kategoria.®® Ebben az esetben a vallalkozas ugyanis olyan tajékoztatast ad a reklamozott termék
tulajdonsagairol és ararol, amely alapjan a fogyasztd azonnal - vagy rovid eljaras keretében, adott

esetben par kattintassal - meghozhatja a vasarlasra iranyulé dontését.

2.1.) Az dru lényeges tulajdonsdgai, jellemz6i

Altalanossagban kijelenthetjilk, hogy a fogyasztonak, mielétt az internet adta lehetdségeket
kihasznalva termék megvasarlasara adna a fejét, mar konkrét elképzelése van arrol, hogy mit szeretne
vasarolni, az adott arunak milyen tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Ezzel fiigg Ossze azon

tajékoztatasi kotelezettség, miszerint a vallalkozas, az értékesitésre szant termék, szolgaltatas

37 Ptk. 6:5. § (2)

38 Rendelet 2. § 10. pont

¥ Rendelet 11. § (1)

“0 https://www.consumerlawready.eu/sites/default/files/2018-03/CLR_Module_4_UCP_HUNGARIAN_WNS_1.pdf 19 oldal
(letoltve: 2022. 11. 14.)
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lényeges tulajdonsagairdl koteles teljeskoriien tajékoztatast nyujtani a fogyasztd szamara. Ilyen
lényeges tulajdonsag lehet az adott termék anyaga, Osszetétele, gyartasanak datuma, markaja, sulya,
mérete, funkcidja stb. A vallalkozds az adott termékkel kapcsolatos lényeges tulajdonsagok
elhallgatasaval, vagy hamis jellemzok megadasaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosit
meg, hiszen adott szituacidban pont az elhallgatott tulajdonsag miatt a fogyasztd lehet, hogy nem
hozta volna meg az adott dontést. Hipotetikus tényallas, miszerint a fogyasztd megvasarol egy
lampat, melynek biraja a termék weboldalon megjelenitett képe alapjan mianyag latszatl, azonban
annak konkrét anyaga nem keriil feltiintetésre és csak a termék atvételekor deriil fény ra, hogy a blra
anyaga gipsz jellegli. Ebben az esetben allaspontom szerint a fogyasztd nem volt teljeskoriien
tajékoztatva a termék lényeges tulajdonsagardl, igy a fogyaszto tajékozott dontést nem tudott hozni
a termék megvasarlasakor és lehet, hogy ennek ismeretében ezt a dontést nem is hozta volna meg.

Ebbdl a szempontbol akar passziv megtévesztésrol is beszélhetiink.

2.2.) A termék, szolgdltatds vételdra

Tajékoztatasi kotelezettség tovabbi fontos eleme a termék, vagy szolgaltatas vételaraval fiigg Ossze.
A Rendelet szerint a vallalkozas koteles tajékoztatni a fogyasztot szerzodés szerinti termékért vagy
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas adoval megnovelt teljes osszegérdl vagy annak szamitasi
modjarol, valamint az ezen felil felmeriilé valamennyi koltségrol (igy kiilondsen a fuvardijrél vagy a
postakoltségrél), vagy ha e koltségeket nem lehet észszerlien elére kiszamitani, annak a ténynek a
feltiintetésérdl, hogy tovabbi koltségek meriilhetnek fel.' Fentiek alapjan a vallalkozasoknak a
tényleges vételarat kell a vevok tudomasara hozniuk. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
min6sil az aru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelz6kkel valo leirasa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve
fuvarozasaval osszefiliggé elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell*?. Tisztességtelen
azon magatartas is allaspontom szerint, ha a vallalkozas allitja, hogy az altaluk kinalt szolgaltatas
ingyenes, holott azért a fogyasztonak fizetnie kell. Erre tokéletes példa a Facebookon kozzétett,
megkeriilhetetlen hirdetések. Ezen kozosségi oldalt hasznalva az ember sirin talalkozhat olyan
,kedvez6 arat” tartalmazo hirdetéssel, weboldallal, ahol a terméket ,,Free” azaz ingyenes jelzével

latjak el, azonban a feltételek részletesebb tanulmanyozasa utan kideriil, hogy a termék ,,Shipping”

4 Rendelet 11. § (1) bek. e.)
“2https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/tisztessegtelen_kereskedelmi_gyakorlat/tisztessegtelen_kereskedelmi_gyakorlatok
(letoltve: 2022. 11. 14.)



https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/tisztessegtelen_kereskedelmi_gyakorlat/tisztessegtelen_kereskedelmi_gyakorlatok

azaz szallitasi dija, az adott termék ismert piaci értékének megfelelé Osszeg. igy a termék
tulajdonjogat valojaban nem ingyen szerezzilk meg, hanem kifizetjiik annak arat, szallitasi dij cimén.
Az ingyenesnek mondott ajanlatokat mindig érdemes alaposan atnézni, és tanacsos gondosan
ellendrizni, pontosan milyen feltételeket kinal az adott vallalkozas a fogyasztoknak. Ugyancsak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil azon, sajnalatos médon a gyakorlatban is
megvalosuld magatartas, amikor az internet hasznalatahoz kotott szolgaltatas havidijat feltiintetik,
azonban a szolgaltato elhallgatja, hogy az online szerzédés megkotését kovetGen - melynek soran
bankkartya adatok megadasa is kotelezo - az adott szolgaltatas (pl.: video és egyéb online tartalom
elérése) ellenértékeként meghatarozott havidij levonasara nem havonta, adott fordulonapon kertiil

sor, hanem rogton egy éves idészakra vonatkozo dijat von le a fogyasztotol a vallalkozas.

A termék vételara korében fontos valtozast, hozott a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a
szolgaltatasok dija feltlintetésének részletes szabalyairol szolo 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes
rendelet, 2022. majus 28. napjatol hatalyba lépett modositasa. Ezen modositas alapvetden az
Ugynevezett ,,akcidzas” és azt visszaélésszerlien alkalmazo, tisztességtelen gyakorlat visszaszoritasat
célozta. A valtozas a jogszabaly 2/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat érinti, mely alapjan az
arcsokkentés bejelentése esetében meg kell jelolni a korabbi, a vallalkozas altal az arcsokkentést
megeldzéen, meghatarozott ideig alkalmazott arat. A (2) bekezdés alapjan a korabbi ar, a vallalkozas
altal egy olyan idészakban alkalmazott legalacsonyabb arat jelenti, amely nem lehet révidebb, mint
az arcsokkentés alkalmazasat megel6z6 harminc nap. Ezen rendelkezés alapjan a kedvezményes,
akcios ar megjelenésétél kezdve fel kell tiintetni a korabbi arat is, amely az akcio elétti legalabb 30

napos idGszakban alkalmazott legalacsonyabb ar.*

2.3.) A vdllalkozdsra vonatkozo adatok

Az internetes vasarlasok egyik alapvetdje problémajaként szoktak aposztrofalni a bizalmatlansagot.
A fogyasztd nem testkozelbdl ,,talalkozik” a terméket, szolgaltatast értékesitd vallalkozassal, amely
valéban bizalmatlansagra adhat alapot foleg akkor, ha egy, a fogyaszto altal nem ismert cég (mint
példaul a Media Markt, vagy Nike, Adidas és annak webshopja) kinalja értékesitésre és/vagy szallitasra
a megvasarolni kivant terméket. Ezt belatva az unids és a hazai jogszabalyok (igy a Rendelet is)

el6irja, hogy a vallalkozasok kotelesek tajékoztatni a fogyasztokat a vallalkozas székhelyének postai

43 https://park.szamlazz.hu/viszlat-akciok-az-arfeltuntetes-szabalyai-reszletesen/ (letoltve: 2022. 11. 14.)
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cimérél, és - ha azzal rendelkezik - a telefonszamarol, a telefaxszamarol és az elektronikus levelezési
cimérdl, tovabba annak a vallalkozasnak a nevérdl és postai cimérél, akinek a nevében eljar; a
vallalkozas izleti tevékenysége helyének postai cimérdl, és annak a vallalkozasnak a postai cimérdl,
akinek a nevében eljar, akihez a fogyaszto a panaszait cimezheti, ha e cim az el6zdek szerint
megadott cimtol eltér. A vallalkozas, a webaruhazuk honlapjan kotelesek feltiintetni azon adatokat,
amelyek a fogyasztok szamara sziikséges ahhoz, hogy kérelmeiket, panaszaikat, kérdéseiket
eléadhassak. Minden esetben kételezé az e-mail cim, adoszam, cégjegyzékszam, tarhelyszolgaltato
kilétének feltiintetése. Mindennek hitelesnek kell lennie, a fogyasztd bizalmanak megteremtése a
vallalkozas sikerességének egyik legfontosabb eleme. E tekintetben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat valosul meg, ha egy vallalkozas, olyan kereskedelmi gyakorlatot folytat, amely mas
vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzéjével vagy egyéb megjelolésével valo
osszetévesztésre vezethet. Ilyen eset all fenn, ha egy webes feliileten a weboldalhoz tartozo
vallalkozas valamely nagy nevii markanév (pl.: Nike) hivatalos magyarorszagi forgalmazojanak adja ki

magat, holott ilyen kapcsolatban nem al a céggel.

2.4.) Az eldlldsi jog

Fontos garancia a tavollévék kozott létrejott szerzodések szempontjabol a fogyasztokra nézve a
Rendeletben meghatarozott elallasi jog, melyet a fogyaszto a termék adasvételére iranyuld szerz6dés
esetén annak atvételétol; szolgaltatas nyGjtasara iranyuld szerz6dés esetében a szerzédés
megkotésének napjatol szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja. Ezen fogyasztdi jogrol a
vallalkozas koteles tajékoztatast adni, ellenkez6 esetben az elallasi hataridé 12 hoénappal
meghosszabbodik. “ Fontos, hogy a visszakiildéssel kapcsolatos kéltségek nem a vallalkozast, hanem
a fogyasztot terheli, igy érdemes messzemenden tajékozodni a megvasarolni kivant arurdl, mielott

megrendelésre keriilne a sor.

“ Rendelet 21. §



lll. fejezet

A Gazdasagi Versenyhivatal és annak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaval

osszefiigg6 gyakorlata

1.) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma tiikrében

Jelen tanulmany témajat tekintve nem elhanyagolhaté a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban:
GVH) a verseny tisztasaganak biztositasa érdekében bet6ltott, fogyasztovédelmi szerepe. A GVH
autonom kozponti allamigazgatasi szerv, melyet az Orszaggy(ilés hozott létre a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol szolé 1990. évi LXXXVI. torvény elfogadasaval. A hivatal a torvény hatalyba
épésével egyidejlleg, 1991. januar 1-jén kezdte meg mikodését. A versenyellenes magatartasok
tilalmanak torvénybe iktatasat és a szabalyok betartasa felett 6rkodé GVH létrehozasat a gazdasagi
hatékonysagot kikényszerité piaci verseny szabadsaganak és tisztasaganak védelme motivalta.® Az
autondmia a Kormanytal valo tavolsagot biztositja, amely a GVH esetében azért sziikséges, mert bar
a versenypolitika a kormanyzati gazdasagpolitika része, annak érvényesitése kormanyoktol fiiggetlen
elvek mentén kell hogy torténjék.“ A GVH az alabbi hataskorokkel rendelkezik: uzletfelek nem
reklamban megvaldsulé megtévesztésének utodlagos vizsgalata, versenykorlatozd megallapodasok
utolagos vizsgalata, eréfolénnyel vald visszaélés utdlagos vizsgalata, kartellek felderitése,
engedélykoteles vallalkozasok kozotti osszefonddasok eldzetes engedélyezése, engedély nélkiili
osszefonodasok utolagos értékelése, a jelentds piaci erdvel rendelkezd keresked6 beszallitoval
szembeni nem élelmiszert érint6 visszaélése, az lizletfeleket megtévesztd reklammal és a jogellenes
Osszehasonlitdo reklammal, valamint a témank kapcsan jelentds, a fentiekben mar részletezett

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal szembeni fellépés.

A GVH élén a miniszterelnok javaslata alapjan, a koztarsasagi elnok altal hat évre kinevezett elnok

all, akinek munkajat két elnokhelyettes és a fotitkar segiti. A kinevezéssel egyidejlileg a koztarsasagi

4 https://www.gvh.hu/gvh/2349 _hu_a_hivatal_feladata (letoltve: 2022. 11. 14.)
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elnok az elndkhelyettesek egyikét megbizza a Versenytanacs elnoki teenddinek ellatasaval, mig a
masik (altalanos) elnokhelyettes feladata a szakmai irodak iranyitasa és feliigyelete. A szakmai irodak
kozil a versenyt érdemben érintd, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmaval, tovabba a jogsérté osszehasonlitdo reklam tilalmaval, valamint az Ulzleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaval kapcsolatos egyes panaszok, valamint a bejelentések

intézését, illetve a vizsgalatok lefolytatasat a Fogyasztovédelmi Iroda végzi. ¥

Az Fttv. rendelkezései szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén
a fogyasztovédelmi hatosag jar el, a torvényben meghatarozott kivételeket leszamitva. Ezen
kormanyhivatalok égisze alatt miikodé forumok mellett a pénziigyi kozvetitérendszer felligyeletével
kapcsolatos feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank is eljar, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat
a vallalkozas olyan tevékenységével fligg 0ssze, amelyet az MNB felligyel. GVH az Fttv. rendelkezései
szerint azon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan jar el, amely a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas, kivéve, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kizarolag a
terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon rogzitve, illetve a termékhez adott

hasznalati és kezelési utmutatoban vagy jotallasi jegyben jelenik meg.®

A GVH eljarasa alapvetéen a verseny tisztasaganak fenntartasat célozza, azonban ez, ahogy arra
fentebb is utaltam, szorosan kapcsolodhat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
orvoslasahoz. Ezen eljarasok konkrét sérelmek, fogyasztoi jelzések alapjan indulnak meg, és a
fogyasztok érdekeltsége itt altalaban kozvetleniil megfoghato, az érdeksérelem konnyebben

szamszer(sithetd.#

A GVH antitroszt- és fogyasztovédelmi tevékenysége egymast kiegészitve szolgalja a fogyasztok
érdekeit: a verseny teszi lehet6vé, hogy a fogyasztok a lehet6 legtobb opcid koziil valaszthassanak. A
fogyasztok azonban nem tudjak a verseny kinalta elényoket élvezni, ha - megfelel6é informacio és
kell6 fogyasztoi tudatossag hianyaban - nem a szamukra legjobbat valasztjak ki a verseny kinalta
alternativak koziil. Ily moédon a verseny szabadsaganak és a fogyasztoi dontés szabadsaganak védelme
kolcsonosen feltételezi egymast. A GVH fogyasztovédelmi tevékenysége elsGsorban a piacok keresleti

oldalara koncentral: célja, hogy a fogyasztoi magatartasra gyakorolt kinalati oldali kommunikacios

47 https://www.gvh.hu/gvh/gvh_jogallasa_szervezete/2359_hu_a_hivatal_jogallasa_szervezete (letoltve: 2022. 11. 14.)
8 Fttv. 10. § (3)-(4)

4 Juhasz Miklés: A fogyasztovédelem szerepe a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységében, Versenytiikor XI. évfolyam
Kiilonszam 2015. 90. oldal
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tevékenység vizsgalataval biztositsa a tudatos fogyasztoi dontés feltételeit, vagyis védje a fogyasztoi
dontés szabadsagat. Amennyiben egy piac fogyasztoinak jelentds részérél megallapithatd, hogy
dontéseiket egy vallalkozas tisztességteleniil befolyasolja, illetve a fogyasztokat olyan dontés
meghozatalara készteti, amelyet a fogyasztok egyébként nem hoztak volna meg, a fogyasztok

torzitott dontései miatt a piac folyamatai, a versenyfolyamatok is torzulhatnak. *

Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a fogyasztovédelmi hatdsag jar el, kivéve, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az érdemi érintettséget az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, illetve az érintett vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan
hatarozza meg, azonban négy esetben a verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre

tekintet nélkiil fennall az adott kereskedelmi gyakorlat esetén:

ha orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg,

- ha orszagos terjesztés(i id6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap
Gtjan valosul meg, ha a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett

kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

- ha az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb

harom megyében megszervezésre keriil. >

A GVH allaspontja szerint, az Internet, és a kozosségi vagy megoszto oldalak pl. Facebook, Instagram
vagy YouTube nem tekintheté automatikusan, egyértelmdien orszagos médiumnak, ugyanis tobb
koriilmény mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy egy-egy honlapon, megoszto vagy kozosségi oldalon

megjelené kommunikacio esetében a verseny érdemi érintettsége megallapithato legyen.

0 https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2014&inline=true 41. oldal (letoltve: 2022. 11.
14.)
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2.) A GVH eljardsdara vonatkozé szabalyok

A GVH hataskorébe tartozo versenyszabalyokban tilalmazott piaci magatartasok, valamint az egyéb
torvények alapjan a hataskorébe tartozo jogsértés (igy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat)
feltételezett megvaldsulasa esetén hivatalbol rendel el vizsgalatot. Az elrendelésére okot ado
magatartast a GVH maga is észlelheti, de panasz vagy bejelentés benyljtasaval is tudomasukra juthat.
Itt fontos kiemelni, hogy panasz, illetve bejelentés benyljtasa nem eredményezi automatikusan
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat. A GVH abban az esetben rendeli el a vizsgalatot, ha az észlelt
tevékenység, magatartas vagy allapot a Tptv. rendelkezéseit vagy unios szabalyt sérthet, az eljaras
lefolytatasa a GVH hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme sziikségessé teszi a hivatal fellépését.
A hatosag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indulo ligyekben harom honap alatt hoz
dontést, mely indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatd. Az ugyek érdemében hozott hatarozataban az eljaréo versenytanacs:
megallapithatja a jogsértés megtorténtét, elrendelheti a torvénybe iitk6zé allapot megsziintetését,
megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, kotelezettség teljesitését irhatja el6é annak a
vallalkozasnak, amelynek jogsérté magatartasat megallapitotta, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat vagy az Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult ligyekben a
megtévesztésre alkalmas tajékoztatassal kapcsolatban elrendelheti helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételét. A GVH birsag kiszabasarol is rendelkezhet, illetve annak kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmazhat a kis- és kozépvallalkozasokkal szemben, vagy megallapithatja, hogy a

magatartas nem iitkozik torvénybe.

Fogyasztovédelmi szempontbol bir jelentdséggel, a kotelezettségvallalas intézménye. Ennek soran az
eljaras ala vont vallalkozas 6nként vallalja, hogy Gsszhangba hozza magatartasat a jogszabalyokkal.
Amennyiben ez megtorténik és a kozérdek hatékony védelme ily modon biztosithato, akkor az eljaro
versenytanacs hatarozattal az eljaras egyidejl lezarasaval a vallalas teljesitését kotelezévé teszi

anélkiil, hogy kimondana a jogsértés megtorténtét.>?

2 Tptv. 75. § (1)



3.) GVH gyakorlata a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma tiikrében az online

térben

A Gazdasagi Versenyhivatal az Orszaggylés szamara 2017-ben elkészitett beszamolojaban kiemelte,
hogy ,,...a digitalis vilagban a latens, illetve a fogyasztok szamara nem szembet(iné sérelmek aranya
valoszinUsithetéen igen magas. Ezen a teriileten ugyanis éles informacios aszimmetria figyelhet6é meg,
kiilonos tekintettel magara az informacios zajra, a technologiai fejlodés dinamikajara, az igénybe
vett szolgaltatasok gyorsasagara, Osszetettségére is, amely jellemzok a sérelem fogyaszto altali
beazonositasat is megnehezitik.”>* Nem lehet eléggé hangsllyozni, hogy az internet adta lehetdségek
biztonsagos hasznalata és a verseny egyensUlya végett, kiemelt figyelmet kell szentelni a fogyasztok

védelmére az online térben.

A Fogyasztovédelmi Egyiittmikodési Halozat (CPC) tagjai, koztiik a Gazdasagi Versenyhivatal altal is,
2020-ban, 26 orszagban tartott egyidej(i, atfogo vizsgalatsorozat, mely 560 e-kereskedelmi honlapot
érintett elemzés szempontjabol.>* Az atvilagitas feltarta, hogy online vasarlaskor az arakrol és az
arengedményekrél a fogyaszto sokszor hianyos informaciot kap. A vizsgalt weboldalak mintegy 60%-
anal deriilt fény az unids fogyasztovédelmi szabalyok be nem tartasara, elsésorban az arakat és az
akcios ajanlatokat tekintve. Az arengedményeket kinald honlapok tébb mint 31%-a esetében
gyanithato, hogy az akcids ajanlatok nem valdsak, vagy nem egyértelmli a kedvezményes ar
kiszamitasanak modja. Az 560 vizsgalt webshopbdl 211-nél a fizetéskor Gsszesitett végso ar magasabb
volt, mint az eredetileg kinalt ar. A keresked6k 39%-a nem nyljtott megfelel6 tajékoztatast a
kézbesitésrdl, a fizetési modokrol, a foglalasi dijakhoz vagy egyéb tényezékhoz kapcsolodo,
elkeriilhetetlen tobbletkoltségekrdl. Az ellen6rzott weboldalak 59%-a esetében megallapithaté volt,
hogy a keresked6k megsértették azon jogi kotelezettségiiket, hogy az Eurdpai Bizottsag online
vitarendezési platformja oldalara vezetd, konnyen elérhetd linket tiintessenek fel. A weboldalak
csaknem 30%-a esetében talaltak szabalytalansagokat a fogyasztok elallasi jogarol torténd
tajékoztatassal Osszefiiggésben. A vizsgalatot kovetéen a GVH fokozott figyelemre intette a

fogyasztokat az online jegyvasarlasoknal és egyuttal felszolitotta az online jegyértékesitéssel

33 https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2017&inline=true 52. oldal (letéltve: 2022. 11.
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foglalkozo vallalkozasokat, hogy torekedjenek a fogyasztok szamara érthetd, atlathato és pontos
tajékoztatasra az altaluk kinalt termékek és szolgaltatasok dijaival, azok Gsszetevéivel kapcsolatban.
Egydttal szamos olyan koriilményt felsorolt kozleményében, melyek - a vizsgalat tapasztalatai alapjan

- akadalyozhatjak a fogyasztok tajékozott dontéshozatalanak folyamatat az online vasarlasok soran.

A GVH - figyelemmel azon tényre is, miszerint a pandémia az online vasarlasok szamanak névekedését
hozta magaval, mely az online kereskedelmet érinté panaszok szamanak novekedését is okozta - %,
az elmult években fokozott hangsulyt fektet a fogyasztovédelmi ligyek teriiletén az online térben
elkovetett jogsértések feltarasara és orvoslasara. A digitalis gazdasag térnyerésével a GVH eljarasai
is egyre tobb agazatban tevékenykedé6 vallalkozast érintenek filiggetlendl attdl, hogy a vallalkozas

hazai székhely(i cég, vagy egy nemzetkozi gazdasagi tarsasag.>®

Az elmult években a GVH mar szamos eljarast inditott és zart le eredményesen kiilonb6z6
vallalkozasokkal szemben, melyek magatartasukkal megvaldsitottak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot a vilaghalon. Az alabbiakban - magatartas tipusokként differencialva - ezek koziil kertil

bemutatasra par eset.

3.1.) Agressziv kereskedelmi gyakorlat:

Biztosan tobben hasznaltuk mar a www.booking.com weboldalt, mellyel kényelmesen és gyorsan
lehet, igénylinknek megfeleléen szallast talalni. A GVH megallapitotta, hogy ezen weboldalt
lizemeltet6 vallalkozas (Booking.com B.V.) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg
az alabbi gyakorlattal. A Booking honlapjan és mobilalkalmazasaban elérhetd szallashely-ajanlatokkal
osszefliggésben a szallaskeresési és -foglalasi folyamat minden egyes lépésénél figyelemfelhivo
(feltlind szin(i, betliméretl vagy egyéb kiemeléssel megjelenitett) siirgetd tajékoztatasokat tett
kozzé (pl. ,,Még 32-en nézik”; , Egyvalaki épp azt fontolgatja, hogy ezen a szallason foglal”, ,,Nagyon
keresett! Az elmult 24 6raban 17-szer foglaltak itt” stb.), amelyek azt a latszatot keltik a fogyaszto
szamara, hogy az altala is keresett szallashely nagy népszer(iségnek 6rvend, és korlatozottan elérhetd.
Ez a gyakorlat pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas, és megzavarja a fogyasztdé dontéshozatali
folyamatat. A hasonlo iizenetek tudat alatt is olyan érzelmeket, félelmet valtanak ki a fogyasztokbal,

hogy ha nem foglaljak le mielébb a szallashelyet, lemaradhatnak rola. Mindez torzitja a fogyaszté
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ugyleti dontését.>” A jogsértést a Booking.com 2015. junius 1. napja oOta folytatta. A GVH a
Booking.com B.V. vallalkozast 2.500.000.000 Ft birsaggal sUjtotta és eltiltotta fenti gyakorlat

tanusitasatol.

Az Alza.hu Kft. és az Alza.cz a.s. 2016. szeptember 1. oOta olyan tajékoztatasokat tett kozzé, a
www.alza.hu weboldalon népszer(sitett egyes termékeknél, mint példaul: ,Jelenleg X lgyfél
érdeklodik a termék irant”, ,,A héten X lgyfél vasarolta meg ezt a terméket”, ,,Ma X ligyfél vasarolta
meg ezt a terméket”. A GVH allaspontja szerint ezen allitasok alkalmasak olyan pszichés
nyomasgyakorlasra, amely a dontési folyamat zavarasaval jelentésen korlatozhatja a fogyasztod
valasztasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara az érintett aruval
kapcsolatosan. A hatarozat indokolasa szerint: ,ezen allitasok szovegezésilk tartalma és vizualis
megjelenitésiik 6sszhatasa révén pszichés nyomasgyakorlas kifejtésére alkalmas maddon siirgették a
fogyasztot a termék megvasarlasara vonatkozé dontése meghozatalaban, tovabba egyes
tajékoztatasok altal kozvetitett lizenet - figyelemmel a megjelenés egyéb koriilményeire is - nem
felelt meg a valosagnak az egyes termékek fogyasztok kozotti népszeriisége vonatkozasaban, valamint
egyes allitasok lizenete nem felelt meg a valosagnak a magyarorszagi fogyasztok tekintetében, amely
magatartasok a fogyasztoi dontéseket torzithattak.”>® Ezen siirget6 lizenetekben bemutatott adatokat
nagyrészt nem tamasztottak ala a szamitasi modszerek: a ,Jelenleg X ligyfél érdeklédik” tizenet
példaul nem az adott pillanatban ténylegesen érdekl6d6k szamat, hanem a vallalkozascsoport
osszeurodpai, elmult teljes napi megjelenitéseit mutatta. Az Alza.hu Kft.-re és anyacégére, az Alza.cz

a.s.-re versenyhatdsag versenytanacsa 40 millio forint birsagot szabott ki a jogsértésért.>

Ugyancsak kiemelendd, a Gazdasagi Versenyhivatal Viagogo, globalis jegyértékesit6 platform
miikodtetbivel szemben folytatott eljarasa, melynek nyoman a Versenyhivatal kozel félmilliardos
birasgot szabott ki. A vizsgalodas 2019 vége ota volt folyamatban, mivel a magyar fogyasztoktol
szamos panasz érkezett a szolgaltatassal kapcsolatban. A 2021. végén lezarult eljaras megallapitotta,
hogy a Viagogo portal tobb szempontbdl is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
fogyasztokkal szemben. A Viagogo platformja a felhasznaléit a fizetend6 vételarrdl és az atvaltasi
arfolyamrol idészer(tlendl tajékoztatta, mivel a vasarlas folyamata soran a jegyarakra szamtalan

tovabbi, egymast részben atfedoé tétel rakodott, amelyekkel a fogyasztok csepegtetve, zavaros modon
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szembesiilhettek. Kiemelend6, hogy a ténylegesen alkalmazott devizaatvaltasi arfolyam bizonyos
esetekben csak akkor deriilt ki a felhasznalok szamara, amikor a szolgaltatd megterhelte
bankkartyajukat a végosszeggel. A portal a jegyvasarlas soran folyamatosan siirgeté iizenetekkel
helyezte pszichés nyomas ala a fogyasztokat (pl. ,,Mar csak 2 perc 17 masodperc maradt a vasarlas
befejezésére. Ezutan az arak emelkedhetnek vagy lehet, hogy ezek a jegyek mar nem lesznek
elérhetéek.”). A hatarozat indokolasa alapjan ezen modszer jogellenes, agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak minésiil, mivel megzavarja a nyugodt és megfontolt dontési folyamatot. A nemzeti
versenyhatosag versenytanacsa 472 milliés versenyfelligyeleti birsagot rott ki a platform

tizemeltet6jére, a svajci székhelyl Viagogo AG-ra.®

3.2.) Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat

A COVID-19 jarvanyra valo tekintettel megnétt a fogyasztoi érdeklodés az online értékesitési
csatornakon a virus elleni védekezést segité termékek (pl. védémaszkok, kézfertétleniték) irant. A
GVH ezen helyzetre reagalva gyorsan, altalanos jellegli ralatast szerzett a jelenleg alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, amelyek - amennyiben arra szilkség mutatkozik - megalapozhatjak
esetleges versenyfeliigyeleti eljarasok meginditasat. A 2020. marcius 19-20-an lefolytatott Gn. sweep
vizsgalat soran a Versenyhivatal tobb kifogasolhatd gyakorlatot azonositott. Tobb webaruhaz példaul
“virusolg”, “virusellenes”, "jarvanyok idején javasolt”, “tidégyulladas ellen hatékony”, "egészségligyi
dolgozok részére késziilt” jelzével illette termékeit, vagy kiilonds hatékonysagra utalt (pl.
“hatékonyan megelézhetéek vele a fert6zések, baktériumoldé, gombadlé és tuberkuldzis-6l6 hatassal
rendelkezik”). Azonban nagy a valoszin(isége, hogy ezen allitasok nincsenek megfelel6é kutatasokkal
alatamasztva, élelmiszernek mindsiilé termékeknél pedig a gyogyhatas allitasa tilos. Egyes oldalak
orvosnak latszo személyeket jelenitenek meg (,dr. XY ajanlasaval”, “hatdanyag-szakértd
ajanlasaval”), akik ugyanakkor nem valosak vagy nem rendelkeznek orvosi diplomaval. A hatosag
néhany esetben a termékek egyediilallosagat hangsilyozo, megkérdbjelezhetd allitassal talalkozott
(pl. "a vilagon els6ként", “a leghatékonyabb megelézd lépés neked és szeretteidnek”). Az atlagos

fogyasztok megvezetése még inkabb eldtérbe keriilhet jelen helyzetben, hiszen egyes vallalkozasok
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ebben a szituacioban is a profit maximalizlasara torekednek, nem szamolva annak

kovetkezményeivel .5

El6fordul, hogy a cégek ,,gyogyito” hatasiuként, vagy egészséget megbrzoként hirdetnek egy terméket,
melyrél utobb - a GVH eljarasa alapjan - kideriil, hogy nem rendelkezik az igért hatassal. A GVH a
megtévesztést olyan esetekben is megallapitotta, amikor a vallalkozas valamely orvosi szaktekintély,
vagy kamara, orvosi csoport ajanlasaval hirdette a termékét. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban®?
megallapitotta, hogy a Spartai Vitamin Kft., 2014 marciusatol tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanUsitott, amikor a Spartai Vitamin termékcsalad népszerisitésére szolgalo
kommunikacidiban a termékcsalad vonatkozasaban ,xy” orvos ajanlasara vonatkozo allitast
alkalmazott; ,,100%-ban természetes” jelzét, illetve a ,100% natural” felirattal ellatott zold
piktogramot tiintetett fel, tovabba a 100% jelzé eltavolitasa utan mas, a természetes eredetet
hangsulyozo kifejezéseket alkalmazott, azonban a termékek 100%-ban természetes voltat igazolni
nem tudta. Az eljard versenytanacs a fenti magatartasért 2 millio Ft birsagot szabott ki, tovabba

eltiltotta a magatartas tovabbi folytatasatol a gazdasagi tarsasagot.

Megtéveszt6 kereskedelmi magatartasok tekintetében érdemes kiemelni azon gyakorlatot, mely soran
vallalkozasok akar az online, akar mas térben ,kiemelkedd”, ,egyedilallé”, a ,legjobb”, ,az
egyetlen” jelzovel illeti az altala nyGjtott szolgaltatast, vagy gyartott, fogalmazott terméket, vagy
magat a vallalkozast. Ilyen gyakorlat alkalmazasa miatt inditott eljarast a GVH a 2019-ben években a
Magyar Telekom Nyrt-vel szemben. ¢ A Hivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara,
hogy a Magyar Telekom Nyrt. altal kereskedelmi kommunikaciéin 2018 novemberét6l alkalmazott
allitasai, mellyel az ,orszag legjobb mobilhalozataként” jellemezte haldzatat, megfeleléen
alatamasztottak-e. A tényallas szerint a cég weboldalanak felsé meniisora alatt kozvetleniil egy - a
vizsgalt allitast nem tartalmazo - vided volt lathato, mellette pedig egy szovegrészlet, melyben a
Magyar Telekom Nyrt. ,,az orszag legjobb mobilhalézata” jelz6t hasznalta sajat magara tekintettel. A
GVH allaspontja szerint az, hogy egy halozat hova rangsorolodik a versenytarsi halozatokhoz képest,
az aru, azaz a halozaton nyujtott mobil szolgaltatasok lényeges jellemz6jének tekinthetd. igy amikor
a Magyar Telekom Nyrt. azt az allitast tette kozzé, miszerint 6vé ,,az orszag legjobb mobilhalozata”,

halézatanak lényeges jellemzéje tekintetében alkalmazott allitast, melyet a fogyasztok
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értelemszerien kivetitenek a halézaton nyGjtott internet és hangszolgaltatasokra is. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztokkal szemben megtévesztd

magatartast tanusitott.

A nemzeti versenyhatosag megallapitotta, hogy a Reckitt Benckiser Kft., az altala forgalmazott Dettol
termékcsaladba tartozo antibakterialis feliilettisztito spray-k és kendok, kézfertbtleniték és
szappanok, mint termékek népszerisitésekor megtévesztette a fogyasztokat. A cég, az ,,Elpusztitja a
baktériumok 99,9%-at és inaktivalja a virusokat”, ,,Viz nélkiil pusztitja el a kdrokozok 99.9%-at”, mint
reklamszovegek, allitasok valosagtartalmat, azaz a termékek ezen hatasat az eljaras soran csak a
baktériumok vonatkozasaban tudta elfogadhatdan igazolni. Kiilon jogsértonek bizonyult annak modja
is, ahogyan a termékeket a vallalkozds a Heim Pal Gyermekkorhaz logojaval és ajanlasaval
népszer(sitette. A vallalkozas, a korhaz logojat és a ,,Heim Pal Gyermekkorhaz ajanlasaval” szlogent
a felek kozott létrejott megallapodas alapjan hasznalhatta, azonban a feltartak nem tamasztottak
ala, hogy a termékek ajanlasa szakmai ellendrzést vagy vizsgalatot kovetéen, megalapozott
szempontok alapjan tortént, ahogyan egy atlagos fogyasztd gondolhatta, igy a logd és szlogen
megtéveszto Uizenetet kozvetitett a vasarlok felé. A tisztességtelen gyakorlatokért a GVH

Versenytanacsa 147 millio forint versenyfeliigyeleti birsagot rott ki a Reckitt Benckiser Kft.-re. ¢

A GVH 2021. évben hozott, nagy hordereji dontésében az Extreme Digital-eMAG Kft.-t 200.000.000,-
Ft birsaggal sujtotta az alabbiak okan. A GVH megallapitotta, hogy az Extreme Digital-eMAG Kft. 2019
aprilisatol tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanUsitott, amikor nem megfelelé szakmai
gondossaggal alakitotta ki, illetve nem megfeleléen ellenérizte a www.emag.hu oldalon az egyes
akciok feltételeit, a kedvezményrendszert, az arfeltiintetési, kedvezményfeltiintetési gyakorlatat,
illetve ezeknek a rendszerét.®> 2021. 6sze soran az Extreme Digital-eMAG Kft., ,,Glamour-napok” és a
,,Black Friday” kampannyal 6sszefiiggésben tett akcioival osszefiiggésben ismételten megszaporodo
szamban érkezett panaszok, jelzések, amelyek a vallalkozas arkialakitasi gyakorlatat és készletezését
sérelmezték, de a nagyobb kampanyoktdl fiiggetleniil is tobb esetben sérelmezték a vallalkozas
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata kapcsan a szallitasi hataridoket, a termékek mindséget,

illetve az elallasi jog gyakorlasat.®
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Az online ,piactér” egyik meghatarozé iddszakaként aposztrofalhatd, az Egyesiilt Allamokbol
szarmazo ,,Black Friday”, mely a karacsonyi bevasarlasi szezon kezdetét jelenti, hatalmas akciokat,
kedvezményeket igérve a vasarlok részére. Magyarorszagon 2014. november 28. napjan tartottak meg
eldsz6r.¢” Egy versenyfelugyeleti eljaras keretében a GVH megallapitotta, hogy az Alza.hu Kft. (Alza)
és az Alza.cz a.s. jogsért6 moddon reklamozta a ,,Black Friday” kampanyat és 862.000.000 Ft
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontakat.%® Az eljarasban a GVH azt
vizsgalta, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositottak-e meg a fogyasztokkal szemben
az eljaras ala vontak, amikor ,,akar 80%-os” kedvezményeket igértek, holott a kimagaslé mértéki
kedvezmény csupan a kedvezménnyel érintett termékek elenyészé részét és atipikus korét érintette.
A vizsgalat eredményeként meghozott hatarozat® szerint a 80%-os arkedvezmény csupan azon
termékekre vonatkozott, amelyek nem a reklamkampanyban vizualisan megjelenitett, vagy ahhoz
hasonlo arucikkek voltak (elsGsorban elektronikai és haztartasi gépek). Csak 10-20 termék
vonatkozasaban volt elérhet6 a 80 %-os arkedvezmény, ami messze elmaradt az akar allitasok kapcsan
a GVH gyakorlataban kikristalyosodott 10%-os kiiszobértéktdl (a teljes termékkinalat 80.000 termék

volt).
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Osszegzé gondolatok

A Nielsen”™ piackutatd szervezet becslése szerint 2022-re az eurdpai orszagok az eurdpai a napi
fogyasztasi cikkek elektronikus kereskedelmének éves értékbeli 6sszforgalma 400 milliard dollart tesz
majd ki. Az eurdpai vasarlok immar tobb mint negyede (26%) él az online e-kereskedelem
lehetdségeivel. Magyarorszagon a teljes online piac vasarloinak aranya 26%, tovabbi 8% pedig tervezi
a jovobeli internetes vasarlast. A személyes higiéniai termékek vasarloi korében ez 27% és 6%,
élelmiszer esetén 10% és 5%.7' A jelenlegi virushelyzetre tekintettel akar 34-35%-os béviilést is

jelenthet az aprilisi-janiusi id6szakban az e-kereskedelem vasarléi tekintetében.”?

Mindez alatamasztja azon bevezetémben tett feltevést, miszerint az online vasarlas térnyerésével a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak kiszlirése és kezelése is ezen a vonalon nyer
teret. A Gazdasagi Versenyhivatal az Orszaggy(ilés szamara, az elmult években készitett beszamoloi
is azt tiikrozik, hogy a vilag és a kereskedelemi szokasok valtozasaval folyamatosan tartani kell a

,versenyt” a vizsgalatok elvégzése, eljarasok lefolytatasa tekintetében.

A weboldalak fenntartoi elészeretettel hasznaljak ki az internet adta lehetdségeket és a fogyasztok
tudatlansagat. Ahogy fentebb olvashattuk leginkabb a passziv, elhallgato és az aktiv megtévesztés,
valamint a pszichés rahatas eszkozével jatszva valositjak meg a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatukat. Mindez hatalmas feladatot harit a fogyasztovédelmi szempontbol eljaré szervekre,
ugyanis ezek kiszlirése folyamatos atvizsgalast igényel, amit tovabb nehezit azon tény, hogy ezen

feliiletek naprol napra valtozhatnak.

Ahogy lathattuk a hazai szabalyozas a jelenlegi eurdpai szabalyanyagnak megfeleléen védekezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, hiszen egy az egyben az UCP iranyelv
rendelkezései keriiltek atiiltetésre. Meglatasom szerint azonban a valtozo vilagra is tekintettel
ajanlatos lenne europai szinten 4-5 évente felilvizsgalni, vagy megtargyalni az UCP iranyelvben - és
igy a tagallami szabalyozasokban is - meghatarozott a ,Fekete lista” bdvitésének lehetségét. Erre

allaspontom szerint azért lenne sziikség, mert a jogalkalmazoé szamara az Uj helyzetek megoldasat

70 https://www.nielsen.com/hu/hu/
7! https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/egy-dolog-biztos-van-jovo-az-online-kereskedelemben/ (letoltve: 2022. 11. 14.)
2 https://gkidigital.hu/2020/05/07 /koronavirus/ (letéltve: 2022. 11. 14.)



https://www.nielsen.com/hu/hu/
https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/egy-dolog-biztos-van-jovo-az-online-kereskedelemben/
https://gkidigital.hu/2020/05/07/koronavirus/

kovetben felmeriild késdbbi - hasonld - esetek értékelése soran nyljtana segitséget, gordiilékenyebb

eljarasi folyamatot.

Fontos azonban kiemelni, hogy a fogyasztok védelmére vonatkozd szertedgazd jogi szabalyozas
kitresedhet, amennyiben maga a fogyaszto nincs tisztaban jogaival, és/vagy nem tajékozodik kelléen
az adott termékrodl szolgaltatasokrdl miel6tt azokat megvasarolna, vagy igénybe venné. Tajékoztatas
tekintetében a GVH e feladatat ellatva kiadvanyokat és edukacios célu kampanyokat folytat le, tobbek
kozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, valamint a webshopok kapcsolata kapcsan is oszt
meg informaciokat weboldalan, mely iranymutatasként szolgalhat a fogyasztok szamara.”> A jogi
szabalyozas folyamatos feliilvizsgalata és a fogyasztok ,fejlesztésének” egyiitthatoja a jovobeli
problémak, - igy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kialakulasanak is -orvosolasaként

szolgalhat a jové kereskedelmi viszonyai kozott.
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