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I. Bevezetés, a téma aktualitasa

Az elmdlt években egyre nagyobb figyelmet kap a sajtoban és egyUttal a kozbeszédben hazank és az
Eurdpai Unid ill. intézményei kozotti konfrontacid, melyhez aranyosan novekedve tarsul - vagy csupan
az Europai Unio jogi, gazdasagi stb. kotelékébe, ennek fejlédésébe valo nagyobb hazai beagyazddas,
kapcsolatrendszerek osszefonddasa okan is - az Europai Unio Birosaga el6tti jogérvényesités szerepe,

lehetéségének tudata.

Informacios vilagunkban kiemelt szerepe van a média jogtudatra gyakorolt hatasanak, a korai
szocializaciot kbvetden egyre inkabb meghatarozo'. A jogérvényesités adott lehetéségeinek ismerete
érthetéen noveli ezen intézményhez fordulok aranyat, szamat, mely a jogi képviselet ndvekedésére
is kihat. A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elétti eljarasok jelentés novekedése 2020. elején
rovid ideig a kozbeszéd kozéppontjaba, elsészami politikai témava allitotta a fogvatartottak
koriilményei miatti kartéritési pereket, az ligyvédség egy csoportjat kozellenségként bélyegezve,
melyet csak egy vilagjarvany tudott csillapitani?. Hasonléan magas ligyszam ugyan nincs és nem is
varhatd, az Eurdpai Unio Birdsaga elétti eljarasra csupan sziik keretek kozott van mod a Birdsaggal
kapcsolatba keriilni kivané hazai jogalanyok ill. képvisel6ik szamara, azonban névekvé tendenciai és
az ismertségigény is indokoltta tehetik a téma mélyebb elemzését. Kiilondsen hozzajarul ehhez az
eljaras meginditasanak ingyenessége (ill. tovabbi koltségmentességi kérelem lehetdsége), mig hazai
forumok elétt altalanos esetben a pertargy értékének 6%-at kitevé illeték fizetésére koteles a felperes
lgye targyalasahoz?, ehelyiitt a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz hasonlo ingyenesség
biztositott, nemzetkozi forum el6tt, magyar nyelven, akar még teljes elfogadhatatlansag esetén is
megborult igazsagérzetre megnyugvast vagy csupan tovabbi szinteret talalni. Bar az Eurdpa Unid
Birosaga el6tti ligyeket sokan elemzik és koztiik magyar tanulmanyok is sziilettek*, kifejezetten a
magyar ligyek vizsgalatanak kategorizalo, nem ligyleird, felsorolassal 0sszegzé elemzésére 2014-b6l
akad példa®. Az eltelt id6szak tarsadalmi-politikai valtozasai a teritékre keriilé ligyek tipusaira is

kihatottak.

' H. Szilagyi Istvan: A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései, MTA Law Working Papers 2016/12., MTA TK JTI, Budapest, p.
18., https://jog.tk.hu/mtalwp/a-jogtudat-kutatasok-elmeleti-kerdesei

2 dr. Bognar Csaba: Bortonbiznisz - netnografia In: Szabo, Csaba (szerk.) XXIIl. Tavaszi Szél Konferencia Tanulmanykotet,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 2020., pp. 68-83.

31990: XCIll. tv. az illetékekrdl, 42. §

4 dr. Gombos Katalin: Az Eurdpai Unié Birdsagat érintd reformok, In: Ad Astra Per Aspera: Unnepi kétet Solt Pal 80.
sziiletésnapja alkalmabol. XENIA. Pazmany Press; PPKE JAK, Budapest, pp. 189-213.

5 Juhasz Endre: Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 Birdsaga, Kozgazdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. aprilis, pp. 373-390.



Il. Az Eurépai Uni6 Birosaga torténete, szerepe, feladatai

1. A Birésdg torténete, feladatai

Mar az 1951-ben alairt Parizsi szerzédés felallitotta a Montanunio Birdsagat, mig az 1957-es EGK
szerz6déssel nevesitett keresetek elbiralasara ill. annak értelmezésére, alkalmazasara valt jogosultta
a ,,jog tiszteletben tartasa” altal. Az ESZAK, EGK, Euratom végrehajtd szerveit egyesité 1965-ben
alairt un. Fuzids szerz6dés hatalybalépésétol hasznalatos az Europai Kozosségek Birosaga elnevezés,
mig az Eurdpai Unio jogalanyisagat megteremt6é 2007-ben alairt Lisszaboni Szerzédést kovet6en
valtozott Europai Unid Birosagava. A szervezet az 1986-ban alairt Egységes Europai Okmannyal valt
kétszintlivé Un. Els6fokl Birosag létrehozasaval, majd ez - a késébb létrejott, majd id6kdzben mar
megszlint Kozszolgalati Torvényszékhez hasonld - Torvényszék nevet kapott 2009. december 1-jétol,

szintén ekkortol hatalyos sz Eurdpai Unio Birdsaga elnevezés®.

2. Az eljardsok, képviselet formai

Az Europai Unio Mikodésérdl szold szerzodés 256. cikke részletezi a Birosag és Torvényszék kozotti
hataskormegoszlast. A Birdsag elétti eljaras alapveto formai a nemzeti birosagok altal el6terjesztett
elézetes dontéshozatali eljarasok az Eurdpai Unio Birosagahoz, valamint a maganszemélyek ill. jogi
személyek altal inditott meghatarozott targykorokben benyljthaté kozvetlen keresetek a Torvényszék
elé (ez utobbiak fellebbezési szakban szintén a Birdsaghoz keriilhetnek). Ertelemszer(ien elébbi
esetben szlikebb korliek az eljarasi jogosultsagok, csupan a hazai birosag elétt folyamatban lévé

ligyben eléterjesztett kérdés észrevételezésére terjed.

A képviseleti formak kozott megkiilonboztethetiink valamely fél képviseletét (peres fél mellett
beavatkozo fél, észrevételezd ill. ezek esetleges segitje, konzulense), elézetes dontéshozatali
kérelmek esetében valamely tagallami birdsag képviseletében eljard birosagi képviseletet (ha netan
valamely nemzeti birésag perben érintett fél, ez esetben eldébbi kategoria), valamint mas jogosulti
képviseletet, az adott allam nemzeti eljarasi szabalyai szerint e tagallami birésagok elétt valamely

felet képviselni jogosultat (ligyvéd, stb.).

¢ dr. Gombos Katalin: Az Eurépai Uni6 Birésagat érinté reformok, In: Ad Astra Per Aspera: Unnepi kotet Solt Pal 80.
sziiletésnapja alkalmabol. XENIA. Pazmany Press; PPKE JAK, Budapest, pp. 189-213.



3. Magyarorszadg és az Eurdpai Unio Birdsdga

Az EU Birosaga elotti jogérvényesitésre EU csatlakozasunk, 2004. majus 1. ota van lehet6ség. Az
elézetes dontéshozatali eljaras lehetGségét még a 2003: XXX. tv. 3. §-a iktatta be a magyar jogrendbe
- EU csatlakozasunk hatalyaval - az 1952: Ill. tv. (régi Pp.) modositasaként egy uj 155/A. §-sal. A
legels6 benyljtott ligy alig egy honappal késébb a Szombathelyi Varosi Birosag 2004. janius 10-ikei
végzésével mar 2014. janius 14-én megérkezett, majd az elsé érdemi itéletekre sorrendben egy-egy
évet 2006., 2007. és 2008. oktoberéig kellett varni, mig az els6 éveket kovetéen szamuk egyre
szaporodik. 2005 és 2006. év els6 két hataskor hianyaban tortént elutasitd végzése mellett az elsé
itélet éppen a Birdsag hataskorének idobeli hatalyat jelolte ki, miszerint ,,A Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel ... (ha az alapiigy) ... tényallasa valamely allamnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa
el6tti”, emlékeztet a 36. pontban az 1999. junius 15-ikei C-321/97. sz., Andersson és Wakeras-
Andersson ligy 31. pontjara: ,,a Birdsag az iranyelv értelmezésére kizardlag annak az Uj tagallamban
valo - és az (j tagallamnak az Europai Unidhoz tortént csatlakozasatol kezd6dé - alkalmazasa

tekintetében rendelkezik hataskorrel””.

lll. Képviselet a Birosag el6tt

1. Elézetes dontéshozatali eljardsok

2018. januar 1-jét kovetden indult ligyek esetében a 2016: CXXX. tv. ((j Pp.) 130. §-a hatalyos. E
szakasz (1) bekezdése alapjan (valamely hazai) ,birésag az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Unio alapjat képezd szerzédésekben foglalt szabalyok szerint

hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti”.

Kiemelendd tehat a peres felek ill. jogi képviseldik aktiv szerepének lehetbsége, bar az eljaro bironak
van lehetdsége kezdeményezni, a per soran elGadott, kidolgozott beadvany ennek esélyét
mindenképp ndveli, melyrdl végzéssel hataroz vagy azt az itéletben indokolja (uo. (3) bek.). Esetleges
sikeres ez irany( inditvany vagy hivatalbol tortént kezdeményezés esetén tovabbi lehetbség nyilhat
az Eurdpai Uni6 Birosaga elotti jogi képviseltre. Figyelemmel az Eurdpai Unié Birdosaganak

Alapokmanya 19. cikk rendelkezésére, a felet a hazai birdosaga elott eljarni jogosult ligyvéd

7 C-302/04. Ynos Kft. kontra Varga Janos, A Birosag itélete (nagytanacs), 2006. januar 10.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57284&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=1275826 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



képviselheti vagy segitheti. A képviseleti jogosultsag azonban itt joval szélesebb a Torvényszék el6tt
indult eljarasokhoz képest: a kérdést eléterjeszto birosag elétt iranyado eljarasi szabalyok szerint is
mod van, amennyiben az a nemzeti szabalyok alapjan lehetséges®. Nalunk erre a Pp. 65. §-a, ill. a
régi Pp. 67. §-a igen hossz( listat ad egészen egy érdekképviseleti egyesiiletbe belépéssel az igy

tagnak a szervezet alapszabalyaba vonhato célok erejéig.

Az elézetes dontéshozatali eljaras soran a Birosag feladata az EU elsddleges jogat alkoto Szerzddések
értelmezése, valamint unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése®. A hazai birdsag kezdeményezését, ez irany( hatarozatat az Eurdpai Unié Birdsaga
tovabbitja a feleknek, és a kozlést6l két honapon beliil (plusz 10 nap atalany-hataridé tobblettel
meghosszabbodva'®) lehetdség nyilik - bar ezen eljarasban kontradiktorius jelleg nélkil' - irasbeli

beadvanyok, észrevételek megtételére'?, tovabbi feladatot adva képviseldk, tigyvédek szamara is.

2. Kotelezettségszegési eljarasok

Alapjat az EUMSZ 258. és 259. cikke szabalyozza', ha a Bizottsag vagy barmely tagallam megitélése
szerint (valamely masik) tagallam az unios jogot megsértette és felhivasra (pert megel6zd szakasz)
sem tesz eleget, a Birosaghoz fordulhat (peres szakasz). Az unios jog megtartasanak kotelezettségét
a tagallamok szamara az Un. lojalitasi klauzula generalis szabalyként irja eld, ha e generalklauzulaba

itkoz6 magatartast tanusit a tagallam, ,,az unids jog 6re”, a Bizottsag feladata fellépni'.

3. Megsemmisités iranti perek
Bar elsddlegesen itt a Torvényszék rendelkezik hataskorrel®, ettdl eltéréen a Birdsag alapokmanya
ide rendeli azokat megsemmisitési kereseteket néhany kivételtol eltekintve, amelyeket tagallamok

vagy unios intézmények valamelyike ny(jt be meghatarozott feltételek szerint'®.

8 Jogalkotasi Aktusok Gyakorlati Utmutato a felek részére a Birdsag elé terjesztett ligyekre vonatkozéan, Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, L 42 1/1, 2020. 2. 14., 3. pont

9 Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 267. cikke

10 A Torvényszék eljarasi szabalyzata Egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 60. cikk,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-hu-div-t-0000-2018-201810296-05_06.pdf

" Jogalkotasi Aktusok Gyakorlati Gtmutaté a felek részére a Birdsag elé terjesztett iigyekre vonatkozoan, Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja, L 42 1/1, 2020. 2. 14., 10. pont

"2 Eurdpai Uni6 Birdsaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat), 23. cikk.

13 Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 258., 259. cikke

4 Simonné dr. Gombos Katalin: Eurdpai jog - Az Eurdpai Unid jogrendszere, 4.5. fejezet, Wolters Kluwer, Budapest, 2019.
https://mersz.hu/hivatkozas/m742YOV1804_39

> Eurdpai Unid miikodésérél szolo szerzédés 256. cikke (1) bekezdés

16 Eurdpai Unid Birdsaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat), 51. cikk.



Ezen eljaras soran a Birosag a jogalkotasi aktusok az EU joganak valo megfeleléségét valamint EU
szervek altal hozott jogi aktusok jogszerliségét vizsgalja'’. Mindez valamely konkrét hatarozat,
iranyelv vagy akar allasfoglalas amely joghatas kivaltasara iranyul ill. egy koriilhatarolt részletének
megsemmisités iranti kérelme. Privilegizalt keresetinditasra jogosultak a tagallamok, a Bizottsaga, a
Tanacs és a Parlament; kvazi privilegizaltak akik esetében a locus standi feltételhez kotott, valamely
jogat sérti a tamadott aktus: Szamvevészék, Eurdpai Kozponti Bank, Régiok Bizottsaga, nemzeti
parlament és annak kamaraja; mig nem privilegizalt'® természetes és jogi személyek ,neki cimzett
vagy az 6t kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovdbbd az 6t kézvetleniil érinté
olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi

intézkedéseket'®”.

4. Fellebbezések

A Torvényszék ligydonté hatarozata ellen fellebbezést nyUjthat be a Birosaghoz a kozlést6l két
honapon beliil barmely fél, beavatkozok, ha éket kdzvetleniil érinti, valamint részt nem vevé tagallam
és unios intézmény is, ekkor a helyzetiik a beavatkozokéval lesz azonos?°. A benyujtott fellebbezés
kizarolag jogkérdésre vonatkozhat, a hataskor hianyara, eljarasi szabalytalansagra, ill. az unids
jognak a Torvényszék altali megsértésére lehet hivatkozni és nem vonatkozhat kizarolag
koltségekre?!. A fellebbezés irasbeli és szobeli szakbdl all, lefolyasat a Birdsag Alapokmanya precizen

szabalyozza?.

5. A képviselet gyakorlati moédja az irasbeli szakban - elektronikus képviselet

2018. november 1-jétél az eljaras an. e-Curia alkalmazason keresztiil torténik?®. Az alkalmazas
téritésmentes, ugyanakkor a jogosultak, elsédlegesen iigyvédek, elézetesen a birdsag honlapjarol
magyar nyelven elérhet6é formanyomtatvanyt keltezve és alairva - jogosultsagot igazolo6 iratok mellett

- sziikséges megkiildeni postai Gton a birdsag szamara az azonosito és jelszo elektronikus levélben

17 Eurdpai Unid miikodésérél szolo szerzédés 263. cikke

'8 Simonné dr. Gombos Katalin: Eurépai jog - Az Eurépai Unid jogrendszere, 4.5. fejezet, Wolters Kluwer, Budapest, 2019.
https://mersz.hu/hivatkozas/m742Y0OV1804_46

19 Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzdés 263. cikke 4. albekezdés

20 Eurdpai Uni6 Birdsaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) 56. cikk,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-hu-div-c-0000-2016-201606984-05_00. pdf

21 Eurdpai Unid Birdsaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) 58. cikk,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-hu-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf

22 Eurdpai Uni6 Birdsaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) 56-61. cikk,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-hu-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf

2 A BIROSAG HATAROZATA (2018. oktdber 16.) az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztiil torténd benyujtasarol
és kézbesitésérol, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 293/36, 2018. 11. 20., 10. cikk



torténd kikiildéséhez. Sikeres regisztraciot, biralatot kovet6en tud az arra jogosult vagy képviseléje
eljarni. A Birosag honlapja és a korabbi precedensekre valo ligykeresési lehetdség kiilonb6zo szlrési
lehetségekkel egyébként jo eligazodassal szolgal mind jogi képvisel6k mind az eljaras mas érintettjei

szamara.

IV. Képviselet a Torvényszék el6tt indult eljarasokban

1. Eljarasi fajtak

A Torvényszék rendelkezik hataskorrel elsé fokon az EUMSZ 263., 265., 268., 270. és 272. cikkben
emlitett keresetek elbiralasara.?* Ide tartoznak ez alapjan: - a megsemmisitési keresetek, amely soran
barmely természetes vagy jogi személy az 6t kozvetleniil érintd jogi aktus ill. végrehajtasi intézkedést
maga utan nem vono rendeleti jellegl aktusok ellen eljarast indithat; - természetes vagy jogi
személyek panaszai, unids intézmények, szervek vagy hivatalok mulasztasa esetén; - az EU szervek
szerzddésen kiviili feleldossége korében kartéritési keresetek; - az Unio és alkalmazottai kozott
felmeriilé kozszolgalati jogvitak; valamint - az EU altal vagy nevében kotott szerzédések eziranyl

valasztottbirosagi kikotése.

Az eljaras fGszabaly szerint irasbeli majd szobeli szakaszbol all?. Az irasbeli eljaras soran a felek ill.
képviseldik a Birosag elé tarhatnak kifogasaikat, jogalapjaikat, érveiket, mig a szobeli szakaszban
adott esetben a foétanacsnok inditvanyanak, valamint felek és érdekeltek esetleges meghallgatasa

lehetséges?.

2. Hatarozat megsemmisitése
Az EUMSZ 263. cikke szerint a Birdsag a jogalkotasi aktusok unids jognak valé megfeleldségét, valamint
EU szervek altal hozott jogi aktusok jogszeriiségét vizsgalja ezen eljaras soran, szilkség szerint

megsemmisiti azt. Alapesetben a Torvényszék jar el, az eljaras tovabbi részleteit és a mar fentebb

24 Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 256. cikke

25 Eurdpai Unid Birdsaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat), 20. cikk.

26 Eurdpai Unid Birdsaga: Jogalkotasi Aktusok Gyakorlati Gtmutato a felek részére a Birdsag elé terjesztett ligyekre
vonatkozdan, Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 42 1/1, 2020. 2. 14., 1. pont



részletezett kivételeket a Birdsag elé rendelt teriiletekrél elébbiekben a 2.3. pontban foglaltam

ossze.

3. Egyéb iigyek

A Torvényszék jar el mulasztasi-, unios felelosségli kartéritési-, az EU és alkalmazottak kozotti
perekben, valamint az EU szerz6déseinek valasztottbirosagi kikotése esetén. A perilleték mentes,
kvazi ingyenes pereskedés, figyelemfelkeltés lehetdsége vagy csupan az elszantsag, lelki béke
megtalalasa sokakat vonz a Torvényszék el6tti megjelenés, hatarozat megtamadasa felé - még akkor
is, ha az Ugyben magyar birosag itélete az ellenérzés targya, nem EU-s intézmény jart, a hataskor
nyilvanvalo hianya azonnal latszik, bar a beny(jtott ligyek legnagyobb részét a megsemmisitési
keresetek teszik ki, lathato példa szamos hataskor nyilvanvaloan hianya ellenére benyujtott

kartéritési kovetelésre is.

V. Magyar perek legfrissebb példai

1. Folyamatban lévé iigyek

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt osszesen 350, befejezetlen ligyekkel jelenleg minddsszesen 381 gy
érkezett (2022. 04. 25.). A befejezetlen ligyek koziil 25 a Birdsag elétt, 6 a Torvényszék el6tt van
folyamatban utobbiak fele Magyarorszag kontra Bizottsag megsemmisitési per, ezek koziil kettd
hazank ellenérzés hianya miatti finanszirozasbol (EMGA és EMVA) vald kizar6 hatarozat irant. A
befejezetlen lgyek kozott - szamos el6zetes dontéshozatali ligy mellett - a Birdsag el6tt szintén
talalhato egy Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs megsemmisitési per, valamint két, a Bizottsag
altal hazank ellen inditott kotelezettségszegési eljaras (mivel a legfrissebb ligyek adatai néhol csak

részlegesek, egyik esetben csupan feltételezhetd).

Az el6zetes dontéshozatali eljarasok legutobbi kérelmezé birdsagok ill. ligyei kozott megjelenik a

Févarosi Torvényszék, vallalatfelvasarlas?’, a PKKB el6tt - kevésbé gyakori eset, ahol nem egy allami

77.C-106/22. Xella Magyarorszag EpitGanyagipari Kft. kontra Innovacios és Technoldgiai Miniszter,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=257222&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1214845 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



jegy esetében - fogyasztovédelmi targy(i?8, a Gydri [télétabla szintén fogyasztovédelmi, devizakolcsdn
targyt®, a Szegedi Torvényszék, hozzaadottértékado targyaban, szintén a Fdévarosi Torvényszék
menekiiltligyi®', ugyancsak a FGvarosi Torvényszék tobbségében hozzaadottértékado targyu igye® a
megel6z633 és korabbi esetben is eljarva34, a Miskolci Torvényszék munkaiigyi®®, a Kdria Ggyszintén
hozzaadottértékadod targyl eljarasa® tovabbi esetben is¥, valamint a Févarosi Torvényszék

elektronikus hirkozlési szolgalatasok, frekvenciahasznalat targyu pere®.

Az esetek tobbségében a nem anonimizalt birosagi végzésekb6l megtudhatd, hogy a birosag
székhelyétdl fiiggetleniil jo nevii févarosi, egy IX. keriileti mellett kizarolag budai (ll. és XII. keriileti)

valamint belvarosi (V. keriileti) ligyvédi irodak a felperesi képviselok.

2. Befejezett iigyek
A legnagyobb szamban el6fordul6 elézetes dontéshozatali iigyekben a 2020-as években jopar példa

akad a Birosag részérél hazai hatdsaggal szembeni allasfoglalasra mig mellette is.

A Févarosi Torvényszék altal benyGjtott Apollo Tyres (Hungary) Kft. kontra Innovacioért és

Technologiaért Felelés Miniszter C-575/20. sz. kornyezetvédelmi (légszennyezés) targyu iigyben a

28 C-51/22. Pannon Hitel Pénziigyi Zrt. kontra WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=256181&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1214845 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

29.C-705/21. M. J. kontra AxFina Hungary Zrt.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=254741&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1214845 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

% C-615/21. Napfény-Toll Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=251381&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1225731 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

31C-528/21. M. D. kontra Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=247301&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1228759 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

32.C-512/21. Aquila Part Prod Com S. A. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=248561&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

33.C-482/21. Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=247423&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

34C-397/21. HUMDA Magyar AutoMotorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=244982&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

35 C-477/21. 1. H. kontra MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=247290&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

36 C-458/21. CIG Panndnia Eletbiztosité Nyrt. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatdosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=245927&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

37 C-188/21. Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242744&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1248681 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

38 C-329/21. DIGI Communications N. V. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=244242&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1246221 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



jogkeresO, birsagolt gumiabroncsok gyartasaval foglalkozo vallalkozas harom gdézkazanjanak
maximalis teljesitménye 20 MW hatarérték folotti volna, a Birdsag 2021. december 16-ikai itéletében
a felperesnek kedvez6é megallapitast adott, miszerint az iiveghazhatasu gazok kibocsatasaért felelds
létesitményben, ha az lizemeltetd altali korlatozas allando jellegli (cca. 18 MW), eszerint kell

szamitani a teljes bemend névleges hételjesitményt.

A Kuria elétti alapiigyben a Somogy Megyei Kormanyhivatal kontra Upfield Hungary Kft. kozotti
fogyasztovédelmi jogvitaban a vitaminosszetevok terméken valo feltiintetése kérdésében
elégségesnek talalta a Birosag a maganak a vitaminok neve (A, D) megadasat az élelmiszer cimkéjén

(vitaminvegyiletek nevét nem)*,

A Foévarosi Torvényszék altal eldterjesztett, MARCAS MC Szolgaltato Zrt. kontra NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga tarsasagi ado targyu perben a Birosag 2022. januar 13-an megallapitotta, hogy a magyar
adohatosag gyakorlata nem ellentétes az unios joggal, miszerint az éves beszamolé kapcsan az Uzleti
évhez tartozo bevételeket annak beérkezése idépontjara tekintet nélkiil szamitasba kell venni#'.

A Kuria el6tt folyd CHEP Equipment Pooling NV kontra Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga hozzaadottértékadd targyl perben a Birosag 2021. oktober 21-ikei itélete alapjan az
adohatosagnak fel kell hivnia az adoalanyt a visszatéritési kérelem mddositasara - ha a kérelemben
szerepld Osszeg alacsonyabb mint a szamlakon szereplé -, amit ugy kell tekinteni, mintha azt az

eredeti id6pontban nyujtotta volna be (elkeriilve a jogveszté hataridé lejartat)*.

¥ Lehdczki Balazs: Az Eurdpai Birdsag altal a 2021. januar 1. és a 2022. aprilis 1. kozotti idészakban lezart magyar elézetes
dontéshozatali ligyek, EU Jog Online szakfolydirat, Wolters Kluwer, Budapest, 2022/2. (megjelenés alatt), C-575/20. Apollo
Tyres (Hungary) Kft. kontra Innovaciéért és Technologiaért FelelGs Miniszter A Birdsag itélete (tizedik tanacs), 2021. december
16.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251306&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1300627 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

40 Lehoczki Balazs: Az Eurdpai Birdsag altal a 2021. januar 1. és a 2022. aprilis 1. kozotti id6szakban lezart magyar elézetes
dontéshozatali ligyek, EU Jog Online szakfolydirat, Wolters Kluwer, Budapest, 2022/2. (megjelenés alatt), C-533/20. sz. Somogy
Megyei Kormanyhivatal kontra Upfield Hungary Kft. A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs), 2022. marcius 24.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256467&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1300070 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

41 Lehdczki Balazs: Az Eurdpai Birdsag altal a 2021. januar 1. és a 2022. aprilis 1. kozotti idészakban lezart magyar elézetes
dontéshozatali iigyek, EU Jog Online szakfolydirat, Wolters Kluwer, Budapest, 2022/2. (megjelenés alatt), C-363/20. Marcas
MC Szolgaltato Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs), 2022.
januar 13.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252131&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1299149 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

42 Lehdczki Balazs: Az Eurdpai Birdsag altal a 2021. januar 1. és a 2022. aprilis 1. kozotti id6szakban lezart magyar elézetes
dontéshozatali Ugyek, EU Jog Online szakfolyoirat, Wolters Kluwer, Budapest, 2022/2. (megjelenés alatt), C-396/20. CHEP
Equipment Pooling NV kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs),
2021. oktober 21.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247869&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1299585 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



A Veszprémi Torvényszék altal felterjesztett Amper Metal Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga kozotti szintén hozzaadottértékado targyu perben a ,,2021. november 25-
én kihirdetett itéletében a Birosdg kimondta, hogy az addalany levonhatja a rekldmszolgdltatdsok
utdn megfizetett hédt, ha azok nyujtdsa héakételes ligyletnek mindsiil, és az azokat érinté kiaddsok
kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak a gazdasdgi tevékenységével fiiggetleniil attol, hogy a
szolgdltatdsok dra az addéhatdsdg szerint tulzott mértékl, vagy hogy azok nem eredményeznek

drbevételnovekedést az adéalanynadl.”*.

A Fovarosi Torvényszék altal felterjesztett Pharma Expressz Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. kontra
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet kozotti aruk szabad mozgasa targyl
perben a ,2021. julius 8-dn meghozott itéletében a Birésdg megdllapitotta, hogy az egyik
tagadllamban orvosi rendelvény nélkiil kiadhaté gydgyszer csak akkor forgalmazhatd egy mdsik
tagdllamban, ha ez utoébbi tagdllam szintén engedélyezte e gydgyszer forgalomba hozataldt. E
gyogyszer ugyanakkor ilyen engedély hianyadban is kiadhatd ezen utobbi tagdllamban, amennyiben a
felhasznaldsa az unids joggal dsszhangban orvosi jellegli kiilonés sziikség kielégitéséhez sziikséges”*.
A feltett kérdésekre az EU Birosag altal adott fenti valaszokat vizsgalva feltehetéen érdemben

meghatarozd, akar ligydont6 befolyassal lehetnek az alapligy itéletére.

3. Egy jelentdosebb iigy teljes folyamata - reklamado

Az Eurdpai Unio Birdsaganak dontései gyakran kapnak nagyobb sajtovisszhangot, azonban vannak
tigyek, melyek ezt megeldzéen is politikai vitak kereszttiizében alltak. A hazankban jelenlévé kiilfoldi
multicégek jelentés bevételei folyamatos kritika targya, kimagasld bevételeik tovabbi
megadoztatasara gyakran meriilnek fel 6tletek, még EU-s csatlakozasunk el6tt 2000-ben a nyomtatott
és elektronikus sajto reklambevételeit kiilénado formajaban tervezték addztatni, de sajat képvisel6i

javaslatat leszavazta az akkori FIDESZ-FKGP-MDF kormany; majd 2008-ban a szakszervezetek

4 Lehdczki Balazs: Az Eurdpai Birdsag altal a 2021. januar 1. és a 2022. aprilis 1. kozotti idészakban lezart magyar elézetes
dontéshozatali ligyek, EU Jog Online szakfolyoirat, Wolters Kluwer, Budapest, 2022/2. (megjelenés alatt), C-334/20. Amper
Metal Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs), 2021. november
25.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250047 &pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1298767 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

“ Lehoczki Balazs: Az Eurdpai Birdsag altal a 2021. januar 1. és a 2022. aprilis 1. k6zotti id6szakban lezart magyar elézetes
dontéshozatali igyek, EU Jog Online szakfolyodirat, Wolters Kluwer, Budapest, 2022/2. (megjelenés alatt), C-178/20. Pharma
Expressz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. kontra Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet A BIROSAG
ITELETE (negyedik tanacs), 2021. jdlius 8.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243868&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1295535 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



javasoltak az Orszagos Erdekegyezetetd Tanacs egyik iilésén a bankok hitelreklamozasara valaszul®.

2009-ben a Jobbik vetette fel a reklamadot, majd 2010. oktober 25-én leszavazta az akkori

Orszaggyiilés a masodik Orban-kormany alatt, ,,a magyar nemzet kulturdlis szabadsdgharcdnak része

a kereskedelmi médiumok, féként a két nagy tévétdrsasdg megreguldzdsa” (RTL, TV2).
»A sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairél szol6 térvényjavaslat
esetén volt egy olyan médosité javaslatunk, miszerint - egyetlen mondat - "a
médiatartalom-szolgdltatok rekldmbevételébdl szdrmazéd jovedelmiikre kivetendd
kiilénadd rendszerét torvényben rendezi az Orszdggylilés'. Tehdt egy térvényben
rogzitettiik volna a rekldmado kivetésének sziikségességét, és annak a részleteit egy
kiilén vitdban lehetett volna vagy lehet most lefolytatni. Végiil is teljesiilt szorol
szora ez a jobbikos akkori mddositd javaslat, amit akkor térvénybe akartunk foglalni,
anélkiil is, hogy akkor torvénybe foglaltuk volna, de sajnos ehhez addig sok idé el
kellett teljen*”.

Baloldali és liberalis hangok ezzel szemben nem kulturalis szabadsagharcrdl irtak: az adokivetés nem

titkoltan a két kereskedelmi tévécsatornara iranyult, nem is csupan a bevétel okan, ,,a kormannyal

szemben kritikus RTL Klub kilizését célozhatja”*’.

A torvényt végil 2014. janius 11-én fogadta el az Orszaggy(ilés®. Az add célja az aranyos
kozteherviselés, de jelent6sen progressziv mértéki, a reklam kozzétételébbl szarmazo bevétel
adokoteles, adoalany a reklam kozzétevéje, minden médiaszolgaltatora alkalmazhaté a torvényben
meghatarozott széles korli reklamhordozokon. Adodalap a kozzétevd koltségek levonasa nélkili
arbevétele, kapcsolt vallalkozasok esetén aggregalt, Magyarorszag teriileti hatallyal, 2013-as

elhatarolt veszteségek levonasat lehetoveé téve.

Az ad6 mértéke az addalap szerint (torvény kozlonyallapot):
0,5 Mrd Ft-ig: 0%

0,5 Mrd Ft-tol 5 Mrd Ft-ig: 1%

% Index: Elfogadtak a reklamadot, Index.hu, 2014. 06. 11.
https://index.hu/gazdasag/2014/06/11/elfogadtak_a_reklamadot/ letoltés datuma: 2022. 04. 25.
“ Novak El6d: Parlamenti felszolalas, Orszaggy(lés Hivatala, Budapest, 2014. 06. 11.,
https://www.parlament.hu/naplo40/009/n009_0030.htm let6ltés datuma: 2022. 04. 25.

“7 Index: Az RTL-t és a TV2-t célozza a reklamadd, Index.hu, 2013. 05. 24.
https://index.hu/gazdasag/2013/05/24/itt_a_reklamado_tervezete/ letdltés datuma: 2022. 04. 25.
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5 Mrd Ft-tol 10 Mrd Ft-ig: 10%

10 Mrd Ft-tol 15 Mrd Ft-ig: 20%
15 Mrd Ft-tol 20 Mrd Ft-ig: 30%
20 Mrd Ft-tol: 40% (majd 2015. 01. 01-jei hatallyal 50%)

Az ad6 mértéke alapesetben az adoalap szerint (2015. 07. 05-t6l hatalyos torvényszoveg):

100 millié Ft-ig: 0%

100 milli6é Ft-tol 5,3%

Az ad6 mértéke alapesetben az adoalap szerint (2017. 01. 01-t6l hatalyos torvényszoveg):
2017. 01. 01. és 06. 30. kozott: 0%,

2017. 07. 01-jétél: 7,5%

felsorolt mentesség 100 millio Ft-ig: 0%

Az ad6 mértéke alapesetben az adoalap szerint (2019. 07. 24-t6l és jelenleg is hatalyos norma):

2019. 07. 01-jétol 2022. 12. 31-ig: 0%

A Bizottsag 2014. augusztus 13-an levélben kért tajékoztatast, melyre a magyar fél 2014. oktober 2-
an valaszolt. 2014. december 1-jén a Bizottsag tovabbi kérdéseire 2014. december 16-an érkezett
valasz. 2015. februar 2-an a Bizottsag mar felfiiggeszté hatarozat mérlegelésérél kildott
tajékoztatast, melyet 2015. februar 17-én észrevételezett a magyar fél. 2015. marcius 12-én a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) szerinti eljaras meginditasarol dontott és felfiiggesztd rendelkezést
hozott, majd kozzététele utan észrevételek benyljtasara hivta fel a feleket*. A magyar fél 2015.
aprilis 21-én javaslattervezetet kiildott a Bizottsagnak a reklamadé modositasarol, a Bizottsag tovabbi
tajékoztatast kért 2015. majus 8-an. 2015. janius 4-én Magyarorszag modositotta is a jogszabalyt,
mindenfajta bizottsagi bejelentés, engedélyezés nélkiil, mely 2015. julius 5-én hatalyba is lépett

(fenti mérték szerint) majd a Bizottsagnak 2015. julius 6-an nyujtott tajékoztatast™.

Az adoteher vitatasa hazai birosagok elétt is tobb forumot megélt, a 10.K.30.689/2017. szamu,

kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben a Févarosi Kozigazgatasi és

49 SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) szamu allami tamogatas — Magyarorszag — Reklamado Felhivas észrevételek benyljtasara
az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének (2) bekezdése értelmében (EGT-vonatkozasu szoveg) (2015/C
136/03), Az Eurdpai Unio6 Hivatalos Lapja, C 136/7, 2015.04.24., letoltés datuma: 2022. 04. 25.https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0424(04)&from=EN

50 A BIZOTTSAG HATAROZATA (2016.11.4.) Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozoan végrehajtott SA.39235
(2015/C) (ex 2015/NN) INTEZKEDESROL
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/257499/257499_1851247_115_2.pdf letoltés datuma: 2022. 04. 25.



Munkaiigyi Birosag a tamadott rendelkezés megsemmisitésre, alkotmanybirosagi feliilvizsgalatra

terjesztette az tigyet®, az Alkotmanybirdsag elutasitott 2017. december 6-an32.

A slirgdsség feltételének nem teljesiilése folytan Magyarorszag altal a Bizottsag ellen indult hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése targyl ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a Torvényszék ugyan
elutasitotta, a koltségek viselésére késébb a Bizottsagot kotelezte®. A Torvényszék el6tti
alapeljarasban Magyarorszagnak adott igazat, melyre egy korabbi dontés ny(jtott precedenst: ,,a
Birésdg a 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kirdlysdg itéletben (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 77-83. pont) kimondta, hogy az
érintett vdllalkozdsok vadlasztdsatol fiiggetlen objektiv szempontok, mdsképp megfogalmazva a
véletlenszerli tények alapjdn megdllapitott fels6 addkorldt nem szelektiv jellegli akkor sem, ha e
szempontok nem kapcsolédnak a széban forgd addéalaphoz®®”, mig a szintén vitatott elhatarolt
veszteségek szerinti kiilonbségtételt az itélet szintén objektivnek tartotta enyhébb adoterhet
biztositva els6 évben kedvezétlenebb helyzetben lévo adoalanyok szamara, eszerinti kiilonbségtétel

alapjan, a TV2 akkori veszteségessége miatt az ado leginkabb az RTL Klubot sUlytotta volna®®.

A Bizottsag fellebbezést a Birosag szintén elutasitotta, a Torvényszék helyes kovetkeztetéseit és
érvelését hagyta helyben: ,az adoalany dltal elért nyereség figyelembevételéhez kapcsolodo
feltételt megdllapité adointézkedések 6nmagdban emiatt nem tekintheték szelektivnek, mivel az
ilyen nyereség annak a véletlenszerli ténynek a kovetkezménye, hogy a széban forgd gazdasdgi
szereplé az adozdsi idGszakban kevéssé vagy - épp ellenkezéleg - nagyon nyereséges” (mig az
elhatarolt veszteség) ,az addszabdlyozds dltal elérni kivant ujraelosztdsi célnak a keretébe
illeszkedik, amely szabdlyozdsnak ezen addelény a részét képezi, és amely a vallalkozdsok

tehervisels-képességére épiil”>®.

S Pp. 131.§ (1) (2), 126. § (1) b), AB tv. 32. § (2)

52.31/2017. (XII. 6.) AB hatarozat a reklamadorél szold 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D. §-a nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére lranyulo b1r01 kezdemenyezesek eluta51tasarol

53T-20/17. R. Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag, A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE 2017. marcius 23.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189186&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1409485 letoltés datuma: 2022. 04. 25., T-20/17. Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag, A TORVENYSZEK
iTELETE (kilencedik tanacs) 2019. janius 27.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215549&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1409485 letoltés datuma: 2022. 04. 25

54T-20/17. Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag, A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs) 2019. janius 27., 120. pont,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215549&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1409485 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

5 Index: Lex-TV2: megusszak a reklamado egy részét, Index.hu, 2014. 06. 10.,
https://index.hu/gazdasag/2014/06/10/reklamado/ letdltes datuma: 2022. 04 25.

5 C-596/19. P. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, A BIROSAG ITELETE (nagytanacs), 2021. marcius 16., 67. pont,



Az ligy tovabbi fordulatainak kidolgozasa feltehetden az (j kabinet feladata lesz a jelenleg hatalyos

torvényszoveg 2022. 12. 31-ig tartod ideiglenes szabalyozasa folytan.

VI. Birdésag el6tti magyar eljarasok adatai

1. A vizsgdlat modja, rendszere
Az Eurdapai Unié Birdsaga honlapjanak (curia.europa.eu) kozponti feliiletén elérheté részletes
keresés funkcid kitlind elsodleges és hiteles, teljes korl adatforrast biztosit a vizsgalt téma

kutatasara, az adatgy(jtési, mintavételi korre.

Az elemzési targyaba vonando, valasztott magyar ligyek listaja az eljaras nyelvének megfelel6
kivalasztasaval konnyen leszlirhet6. Kevésbé volna egyszer(i pl. német nyelvi ligyek esetében a

németorszagi, ausztriai, de még néhany belga eljaras tovabbi szelektalasa.

Ezen egyetlen szempont alapjan a keresés a dolgozat lezarasanak idépontjaban 381 magyar nyelvi
ligy talalatot hoz. Mivel azonban ezek koziil a folyamatban évé ligyek esetében tobbségében nincs
relevans informacio az ligy targyardl, részleteirél, mig biralata értelemszeriien még nem tértént meg,
bar bizonyos szempontbdl vizsgalhato, logikusnak tiint jelen kutatas szempontjabol elsédlegesen a

befejezett ligyek vizsgalata, mely 6sszesen 350 talalatot hoz (2022. 04. 25.).

Ezt a szamot 269 birosagi, 76 torvényszéki és 5 kozszolgalati torvényszéki ligy adja. E talalatok mind
»Alapeljaras” megnevezés alatt talalhatok, melyhez elvétve kapcsolodhat pl. Ideiglenes intézkedés
iranti eljaras sajat ligyszammal ill. az elébbihez kapcsolodo toldattal (R), mig egy csupan benyujtani
szandékozott kereset koltségmentesség iranti kérelme megfelelé toldattal (AJ) ellatott
alapeljarasként szerepel. Az ligyek pontos szamanak igazan preciz meghatarozasat szintén arnyalja
az lgyek egyesitése, a dontést egy itéletbe foglalva, egy talalatot adva - nagy tébbségében, de itt is
akad ellenkez6 példa eltéré keresési paramétereknél. Szintén akad késobb részletezett egy db.

kivétel magyar nyelven megjelend, de nem magyarorszagi ligyre.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238902&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1294658 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



A kivalasztott sokasagbol a kodolas targyai, kategoriak (benyujtas és befejezés datumai, hatarozat
formaja, felek, ligytipus, képviseldk, stb.) adatbazisba gylijtése részben a priori meghatarozott
paraméterek, részben emergens, a dokumentumelemzés kozben relevansnak tartott tovabbi
jellemzok szerint tortént, visszatérve ez esetben a korabbi ligyek elmaradt attributumaira, kiilonosen
ligytargy meghatarozasanal egységességre és az ligy lényegére szoritkozo fétargy kivalasztasara
torekedve, sziikség szerint egy alkategoria alkotasa mellett ill. esetleges fellebbezés/el6z6 eljaras

eltéré itéletét szintén értékelve.

Szisztematikus mintavétel soran a csoportba a fentiekb6l az elmult 5 év osszesen idérendben legljabb
1-100. befejezett ligyének vizsgalatat tettem a Birosag esetében - mivel talan a legfrissebb
joggyakorlat tilkrozi legjobban az aktualis képet ugyanakkor ezen idétav alatt vizsgalt ligyszam mar
kellé Gsszehasonlitasi alapot nylUjt -, mig kizarolag az el6zetes dontéshozatali eljarasok benyujto
birdsaga kapcsan a teljes sokasagot vizsgaltam (az elmult 18 év 210 ilyen lgyét). A szelektalt

adatokbol induktiv mddon probaltam tovabbi kovetkeztetéseket levonni.

2. Elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelmet benyujté bir6sdagok megoszldsa

A Birosag elotti hazai ligyek nagy tobbségét az eldzetes dontéshozatali eljarasok adtak. Ez esetben
lehetdség nyilt eljarastipusra keresésen belll mar a lekérdezés soran is kiszlirni az elemzés targyaba
nem vonando, de a talalati listaban megjelent egy tovabbi ligyet ill. az egyébként mar végignézett és
kisz(irt adatbazis ellendrzésére. Unids csatlakozasunk, 2004. ota 269-bol 211 helyett 210 darabot
adott az el6zetes dontéshozatal és az elézetes dontéshozatal slirgésségi eljaras mellett ez esetben
rendelkezésre allo tovabbi specialis szlir6 lehetbség, ,elbéterjesztett kérdés forrasa”, Magyarorszag,

megjeldléssel (egyesitett ligyeket egyszer listazo keresés).

Ezen eljarasok igen nagy szama mellett - az Eurdpai Birosag elétti ligyek kozel 4/5-6dét adjak, azok
teriileti megoszlasa is kiemelendd. A birdsagi névvaltozast (pl. megyei ill. torvényszék) az utdd nevén
(ha volt) egyiitt, mig a korabbi kozigazgatasi és munkaligyi birosagokat kiilon szerepeltettem.

A legtobb, 46 ligy a Fovarosi Torvényszéktol érkezett, mig a kérelmek kozel kétharmadat, 128-at
budapesti birosagok adjak (a budapesti székhely(, de Pest megyei illetékességli birdsagokat nem, de

a Kuriat is ideértve).



Ezt az igen jelentds eltolodast - a lakossagszam 6todéhez képesti kétharmad - természetesen szamos
koriilmény indokolhatja, semmint esetleges vidéki sztereotipiak Uj jogintézményhez valo viszonyulas
vagy alacsonyabb szakértelem, igy pl. hozzajarul az ligyek nagy tobbségében céges jellege, gyakran
el6forduld specialis addzasi kérdések mellett a fovarosi nagyvallalati jelenlét, ill. itteni székhelyek

szama, stb.

Tovabbi kiemelenddé komoly eltolddas lathato a Févarosi Torvényszék (korabban: Févarosi Birosag) ill.
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag felé, melynek feladatait birdsagi reformot kovetéen

2020. aprilis 1-jétol szintén elébbi latja el, az alabbi 1. sz. diagram szemlélteti.

El6zetes dontéshozatali eljarasok, budapesti birésagok, 1. d.
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Ahogy az a diagramon lathato, a jogutdd Févarosi Torvényszék (kozigazgatasi és munkaiigyi
ligyszakkal) egyiitt dsszesen 74 ligyet kiildott elézetes dontéshozatalra, ez az Gsszes magyarorszagi
tigy tobb mint harmada, mig a legnagyobb hazai, korabban tobb mint 250 birét foglalkoztato® Pesti
Kozponti Keriileti Birosag csupan 3 ilyen esetben jart el. A diagramon nem szerepld tovabbi két
budapesti illetékességli jarasbirdsag a Budapesti IV. és XV. Keriileti valamint a XVIII. és XIX. Keriileti
Birosagon nem volt még ilyen ligy. A kigyljtott adatok mindenképpen arra utalnak, hogy nem latni
indokat, hogy ne lenne Gsszefiiggés eldzetes dontéshozatali eljarasok meginditasi hajlandésaganak
birdsagonkénti Osszevetésében. Az el6zetes dontéshozatali kérelem benyuUjtasa egy adott peres

eljaras soran a biroi mérlegelés igen tag hatarain beliil mégiscsak egy altalaban rendszerint szubjektiv

7 Orszaggy(ilés Hivatala: Jegyz6konyv az Orszaggyllés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsaganak 2013. oktober
14-én, hétfén, 9 ora 1 perckor az Orszaghaz féemelet 58. szam( tanacstermében megtartott ulésérdl https://adoc.pub/sz-
les151743082448999.html let6ltés datuma: 2022. 04. 25.



egyesbiroi  dontés. A feltett kérdés megfeleléségének, elfogadhatdsaganak szakmai
megalapozottsaganak megitélése kikeriil az egyébként a pulipitusrol letekintd, itélni hivatott birdtol.
Racionalisan gondolkodva nem is meglepd, hogy kénnyebb elindulni egy mar kitaposott Uton, mint a
helyi kollégak korében elsoként alkalmazni egy viszonylag Uj jogintézményt. Némi parhuzam vonhato
a kozvetitdi eljaras (mediacio) alkalmazasa kérében: utdbbi szintén hasonlo idében, egy évvel elébb>®
keriilt be a hazai joggyakorlatba, de személyes tapasztalat, hogy még egy évtizeddel késébb is akadt
olyan megyeszékhelyen miikodo birosag, ahol az eljard bird ligyvédi inditvanyra sziinetet rendelt el
nem titkoltan a Pp. rendelkezései kozott lapozgatni, mert még sosem hallott feléle, hogyan is kellene
rendelkezni ilyetén ligyvédi inditvanyrol, de nmagatol kivaltképp nem kezdeményezné azt. Az adott
birosagi lgyteherrel sem lehet igazan magyarazni a drasztikus kiilonbségeket, hiszen egy leterhelt
biré szamara fellélegzést jelent egy folyamatban lévé, de atlagosan 15 honapra az Eurdpai Unid

Birosaga dontéséig felfliggesztett peres eljaras.
Bar a birosagok ligyszamai, kapacitasai kozott is hatalmas kiilonbségek adodnak 1 f6 és kb. 250 biro

foglalkoztatasa kozott (Zirci Jarasbirdsag és PKKB), csupan intézményenkénti bontasban, a vidéki

birdsagok eldzetes dontéshozatali adatait az alabbi 2. sz. diagram szemlélteti (82 ligy).

El6zetes dontéshozatali eljarasok, vidéki birdsagok, 2. d.
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58 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrél, 39. §



Itt is jellemz6 az iligyek azonos térségbeli koncentracidéja Szombathelyrdl egyiitt 12, Pécsrél 10
(a diagramon a ,,Mas” értékében szerepld tovabbi itteni birosaggal), hasonléan igy 10 Pest megyei,
Szegedrdl 9, mig Debrecenbdl 8 (ligy. A pirossal kiemelteken tul lathaté még, hogy a jelenleg idén
januar 1-jétél 114 vidéki jarasbirosagbol®® mindossze 2-nél fordult eld 1-nél tébb ligy, mig 4 esetben
a ,Mas” megjelolés alatt tovabbi 1-1 ligy. Egyszer( kivonassal megallapithato, hogy 108 vidéki
jarasbirdsagon unids csatlakozasunk elmdlt 18 évében egyetlen esetben sem meriilt fel az eljaro
biroban az unios jogértelmezés igénye. Az orszag keleti felében lathaté zordabb kép (a Budapest
Kornyéki Torvényszéket és jogel6djeit nem ideértve) mindossze 29 gy (melybol 17-et ad Szeged,
Debrecen). Mig a jogi oktatas egyik fellegvara, Miskolc esetében is csekélynek mondhat6é az onnan

érkezett egyetlen eldzetes dontéshozatali kérdés.

Ismételten alahizando6 ugyanakkor Miskolc példaja mellett a méretbeli eltérések, az egy-egy kisebb
vidéki jarasbirdsag ligyszamanak akar tobb szazszorosaval dolgozo legnagyobb helyi, a PKKB csupan 3

tigye (2020. december 31-jén 208 bird és 519 f6 igazsagiigyi alkalmazott®?).

Csupan ezek az adatok - egyéb ismeretek hozzavetése nélkiil is - okkal vethetnek fel kételyeket unios
jogra valo hivatkozas ill. annak értelmezésére iranyulo inditvany eredményességére vidéken
jarasbirdsagi szinten (Szombathely és Rackeve kivételével), valamint - a fentebb kiemeltek kozott
nem szereplé magasabb, megyeszékhelyek biroi forumai elétt is. Mig masfeldl elsésorban Budapesten
praktizalo, a Fovarosi Torvényszék elott eljard ligyvéd kollégaktol az igazsagszolgaltatas rendszere
talan ezen eljaras mélyebb ismeretét igényli (az EU Birosaganak ligymenete, e-Curia elektronikus
hozzaférés, stb.), egylttal tagabb eljarasjogi lehetéségeket nyujtva és valoszinlsitve az eljard
torvényszéki bird affinitasat esetleges ilyetén inditvany kompetens biralatara - a teljesség igénye
érdekében hozza kell tenni ugyanakkor ehelyiitt is a komoly méretbeni kiilonbséget, némileg
bearnyékolva a megallapitasok hangsulyossagat, az itteni lgy- és létszamadatok tekintetében is a

legnagyobb torvényszék, de az elézetes dontéshozatali ligyaranyok még ennek ellenére is kiugrok.

92010. évi CLXXXIV. torvény a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi teriiletének meghatarozasardl, 1. sz.
melléklet A torvényszékek, valamint a jarasbirosagok illetékességi teriilete
0 QOrszagos Birdsagi Hivatal: Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndkének beszamoloja - 2020., 28. o.



3. Elozetes dontéshozatali eljarasi iigyek hossza, az alapiigy elhizoddsa

Egyik elsédleges mérlegelend6 kérdés a felek, tobbségében nagyvallalatok szamara, kiilondsen
gyorsan valtozo gazdasagi, piaci dinamikak, értékesitési tényezék mellett az eljarasok hossza. Néha
akar egy rossz egyezség is jobb, mint évekig tartd pereskedéssel jaro piacvesztés, a vitatott teriileten
az értékesités, haszon elmaradasa, mely tobbletterhek a legritkabb esetben tériilnek meg
maradéktalanul. A tobbszintl rendes és rendkiviili jogorvoslatok évei majd esetleges végrehajtasi
eljarasra kimenekitett cégvagyon elodazhatjak vagy akar keresztet is vethetnek az ligy valodi
megoldasara - tokeerds cégek szerzédéses kapcsolataiban akar a nalunk bar kevéssé bevett
valasztottbirosagi kikotéssel is keriilik a rendes birosagi utat. A jogi képvisel6 szandékat akar feliil is
irhatja az ligyvezetd vagy vezérigazgatd utasitasa. Ilyen kornyezetben igencsak van jelentdsége
annak, hogy egy az alapligy szempontjabol részlet - bar nyilvan jelentds, akar a per kimenetelét
eldont6 - jogértelmezési kérdés tovabbi honapokat vagy éveket vesz-e el a biralat soran, az itélet

felé vezetd Uton. Mindezek megitéléséhez nem art tisztaban lenni a varhato biralati idével.

Az 5.1. pontban részletezett modszertan szerint ehelyiitt nem a teljes sokasagot, csupan a Birésaghoz
érkezett idoben legfrissebb 100 ligyet vizsgaltam, ezek kozott 75 db. el6zetes dontéshozatali és
tovabbi 1 db. siirgésségi el6zetes dontéshozatalai eljaras volt. Az eljaras hosszaként a Birdsaghoz
torténd beérkezést, nyilvantartasba vételt vettem kezdeti idépontnak, mig végdatumként az itélet
vagy végzés meghozatalat, mint az lgynek ténylegesen az EU Birdsaga el6tt toltott idejét. Ezen
datumok kozott eltelt id6 egyenként, ligyenként meghatarozott, napban kifejezett tartamat
tartalmazza az elemzés. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban a jogkeresé felek és képviseldik szamara
ez még tovabbi honapokat jelenthet. Az alapligyet targyald birdsag elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez6 végzésének napja és az EU Birosagahoz torténd beérkezés - bar ma mar elektronikusan
torténik -, a legritkdabb esetben vag csupan egybe, kiilondsen fiirge bird személyét feltételezi.
Legalabb néhany nap, hét, de akar tobb hénap is eltelhet. Egy nyilvanos targyalason korabban az
altalanos gyakorlat orszagszerte az eljaro biro részér6l maga és a felek eléadasai 0sszegzésének
felvétele volt ill. a targyalason sziiletett végzésekhez, stb. magndszalag és diktafon hasznalata, amit
késébb irnok vagy mas titkarnd, fogalmazo, stb. gépelt le, majd birdi alairas, utasitas bevarasat
kovetden kertiilt at a postazoba és megfeleld szamul fénymasolas, boritékolas utani feladast kovetden
torténhetett a tértivevények iktatasa az aktaba. A folyamat konnyen megakadhat napokra vagy akar

hetekre barmely fazisban mas ligyek munkainak el6zetes befejezése, bevarasa vagy egy-egy betegség,



szabadsag, netan a biré otthonrdl dolgozdé munkakedve, és ekképp alairasanak csiszasa okan. Az
Europai Unio Birosaga elotti eljaras lezarultat kovetéen a hatarozat kozzététele, forditasa,
tovabbitasa majd a jogi képviselo és a képviselt ligyfél talalkozasa szintén nem azonnali. Az alapiigyet
targyalo hazai birésagnak szintén értékelnie kell a kapott értelmezést, mely végén talalhato
megallapitas bar viszonylag rovid, akar egy mondat vagy kérdésenként egy mondat, de nem ritkan
bévelkedik tobbszorosen feltételes Osszetett tagmondatok hosszi szovedékében, a nyelvtani
mondatelemzés agrajzanak abrazolasat mar-mar megoldhatatlan kisérletté tehetné - ezt szemlélteti
a kovetkez6 egy mondatos megallapitas:
,»A fenti indokok alapjdn a Birésdg (hatodik tandcs) a kbvetkez6képpen hatdrozott: A
fogyasztokkal kotott szerzédések tisztességtelen feltételeirdl szolo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a fogyasztoval kotott
kélcsénszerzédéseket illetben semmisnek nyilvdnitja az drfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birésdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel,
amely hivatalos drfolyam alkalmazdsdt irja el6, anélkiil hogy ennek a birdsdgnak
lehetésége lenne helyt adni az érintett fogyasztéd azon kérelmének, amely a
kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyul, még akkor is,
ha az emlitett birésdg ugy itéli meg, hogy a szerzédés fenntartdsa ellentétes lenne a
fogyaszto érdekeivel, kiilonds tekintettel az drfolyamkockdzatra, amely a fogyasztot
az emlitett szerzédés egy mdsik kikotése értelmében tovdbbra is terheli, feltéve,
hogy ugyanez a birésdg az 6ndllé mérlegelési jogkbrének gyakorldsa keretében és
anélkiil hogy az e fogyasztd dltal kifejezett szdndék elsébbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkbrhoz képest, meg tudja dllapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban
igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitdsdt, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hidnydaban

lett volna. "

61.C-932/19. J. Z. kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai, A Birdsag itélete (hatodik tanacs), 2021. szeptember 2.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245534&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1277497 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



Mindezeket kovetbéen adott a lehetdsége az alapligyben eljard bironak az elézetes dontéshozatali
eljaras miatt felfiiggesztett eljaras®? folytatasarol végzést hozni, a Feleket sziikség szerint felhivni
hatarido tiizésével nyilatkozattételre ill. targyalasi hatarnapot tiizni, idézo végzést kikiildetni. Hazai
birdsagi eljarasok soran ismert gyakorlat a visszadatumozas, kiilonosen az aktat hazavivé bird esetén
lehet lathatatlan a végzés tényleges id6pontja, avagy a hataridok csak a feleket kotik, a legkevésbé
az eljaro birot, aki az Europai Unio Birdsaga kozlésétdl 15 napon beliil végzéssel hataroz az eljaras
folytatasarol®®, a valosagban bar a végzés datuma altalaban megfeleld, akar tovabbi hetek telhetnek
el ennek postazasaig - az elektronikus ligykezelési rend, jogi képviselovel eljard fél esetében az
ligyvéd szamara kotelezévé téve, mindezt természetesen gyorsitotta. Ezekhez jarulhatnak még a
nyari és immar téli itélkezési sziinetek® netan az eltelt id6, felfiiggesztés akar birdvaltas (sziilés,

athelyezés stb.) hordozoja is lehet ennek tovabbi ddiumaival.

Fentieket elére bocsatva a 3. diagram szemlélteti az el6zetes dontéshozatali eljarasban érintett
ligyek hosszat, bal oldalon szaz naponkénti skalaval, valamint az ligyhosszok fels6 10%-at (4. diagram)

és kozép- valamint széls6értékeit, 5. diagram:

1000 El6zetes dontéshozatali eljardsok hossza napban, 3. d.
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Kiilonosen rovid eljarasokat a nemzeti birdsag altali kérelem visszavonasokat kdvet6 érdemi eljaras
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nélkili torl6 végzések adjak, igy kelléen megalapozott kérelem benyujtasa esetén indokoltnak tiinik
a minta fels6 10%-anak figyelembevétele (4. diagram). Sok esetben eléfordul - és ez a gyakoribb -
némileg hosszabb, de érdemi itéletnél ill. atlagnal rovidebb eljarasi idével az EU Birosag valaszat
kovet6 visszavonas, melyben az tajékoztatast nyljt egy mar el6tte lévé hasonlo iigyrdl, orientalva a
hazai birosagot a kérdés akképpi értelmezésére. Ez utobbi esetben a Felek jogi képvisel6je és az
eljaré birdsag nagyobb figyelme a korabbi joggyakorlatra eleve elkeriilhetévé tette volna a kérdés
értelmezés iranti benyGjtasat vagy annak frissessége - az EBHT-ban még nem tették kdzzé - miatt azt

nem ismerhették.

Mindazonaltal az egyszer( szamtani atlagra tekintve ezen eljaras kapcsan egy és negyed évvel kell
szamolni, mely a fentebb vazolt tovabbitasokkal és érkeztetésekkel, eljaras felfiiggesztés és folytatas
koriili teend6kkel, stb. atlagosan kb. masfél év tobbletet jelenthet a hazai alapeljarashoz adodva.

Kiemelendd emellett, hogy egy 2015-6s torvénymadositas 6ta® pl. a pervezetd végzésekhez hasonloan
a Feleknek nincs lehetdségiik fellebbezésre, hiaba szeretnének akar kolcsonosen gyorsabb itéletet,
ha az eljaro bir6 az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa mellett donté®, mig korabban

volt is példa fellebbezést kovetd visszavonasra, amelyet kdvetéen az ligy az Eurdpai Birdsag altali

652015. évi CLXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény, valamint egyéb eljarasjogi és igazsagiigyi
torvények modositasarol, 2. §.
6 Pp. 155/A. § (3)



torlésre keriilt®’. Meglatasom szerint barmilyen fontos indok is a minden szempontbol kifogastalan
itélet meghozatala, pl. a Kuria alatti szinten indokolt volna a fellebbezés lehetGségét meghagyni -
melyrél egy targyalason meghozott végzés esetében azonnal le is mondhatnak - legalabb a mindkét
fél altal eloterjesztett vagy csatlakozo fellebbezés esetére, de az Eurdpai Birdsag ligyszamat sem
feleslegesen szaporitva, a dontéshozatali kérelem késébbi visszavonasat elkeriilve, csak valamely
feltol beérkezo fellebbezésrol lemondas ill. fellebbezési hatarido letelte vagy annak elbiralasat
kovetben tenni lehetévé a felterjesztést. A fellebbezés esetleges elutasitasanak lehetdsége, ha a
fellebbviteli birésag szerint olyan komoly hatassal van az alapligyre a valasz és a jogértelmezés
nélkiilozhetetlen, nem sértené az eljarasi alapelveket, kiilonosen mindkét fél igénye esetén a
kérelemhez kotottség ill. bizonyitas inditvanyozas kitételeire figyelemmel®, ugyanakkor szolgalna a

felek jogat a per ésszer(i id6n beliili befejezésére®.

Megjegyzend6 még, hogy az ligyek elhlzddasanak hazai adatsorai a Févarosi Torvényszék fentebb
részletezett kimagaslo aranyaihoz igazodnak, az sokszorosa az orszagos atlagnak, mind a 2, mind az

5 éven tul folyamatban lév6 perek szamaban, elGbbit szemlélteti a 6. sz. diagram™.

67 C-447/06. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. és tarsai kontra Magyar Allam és tarsai, A Birosag elnckének
végzése, 2007. aprilis 17.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61488&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=1276754 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

% Pp. 3. 5. (1)-(3)

9 Pp. 2.5 (1) (2) (4)

70 Orszagos Birosagi Hivatal: Ugyforgalmi elemzés 2020. év, 170. o.
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6. sz. diagram

A fentebb emlitett masfél év tobblet mindazonaltal hipotetikus, nincs adat arra vonatkozdan, hogy
elézetes dontéshozatali eljaras hianyaban az unios jogértelmezési kérdés eldontése ne okozott volna-
e tobblet id6t, energiat, beny(jtott tovabbi el6készité iratokban felhozott érvek értékelését a felek

és a birésag szamara, netan téves értelmezést és jogorvoslatot koveté megismételt eljarast, stb.

4. Erdemi iigyek ardnya és jogi képviselet

A vizsgalt 100 ligyes mintaban az itéletek és végzések aranya 65 vs. 35 az érdemi dontések javara
(65%). Mivel a minta haromnegyedét el6zetes dontéshozatali eljarasok adtak, ahol a végzés
megnevezés nem jelenti a nem érdemi vizsgalatot, csupan annyit, hogy a felek nem terjesztettek el
kiilon tovabbi észrevételeket és az EU Birosaga igy adott valaszt a kérdésre - talan épp mert az
eléterjesztd, kérelmezé birosag kifogastalanul dsszefoglalt mindent -, valéjaban minddssze az itélet

vagy végzés megnevezésbol igazi kovetkeztetés nem vonhato le.

Ekképp hibas megnevezés is az itéletet érdemibbnek tekinteni, csak mert valamely fél tigyvédje -

akar hogy latszodjon a munkaja a megbizo elétt, megdolgozzon a dijaért, allaspontjat tessék-lassék



tovabb részletezo, alatamaszto észrevételt kiild vagy épp nem, csupan altalanossagban lehetne igaz.
Nem deriil ki, hogy észrevételt nem tevo felet nem képviselte ligyvéd, bar feltételezhet6 volna, hogy
jogi képviseldvel eljard fél nagyobb aranyban érez ilyen késztetést. Ugyanakkor e logika sem igaz
minden esetben: a PORR Epitési Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatésaga iigyében’! szintén ,,csak”
végzés sziiletett, 88 millid Ft afavisszatérités targyaban, felperesi képviselé6 nem deriil igy ki,
ugyanakkor ezen alapligyre alapozva nyerte az eléviilést a kozosségi jogra alapitott szamitasi idejével
a legutobbi Wolters Kluver jogaszdijat addjog kategoriaban a Deloitte Legal Gondocz és Tarsai Ugyvédi
Iroda csapata’?, mig a megel6z6 évi gyéztes”, adojoggal foglalkozd Jalsovszky Ugyvédi Irodanak a
folyamatban lévo el6zetes dontéshozatali eljarasok kozott talaljuk a nevét’. Ha az alapiigyben eljaro
hazai birosag, elébbiekben erre utaltam, megfelellen Gsszefoglalta a felek érveit, akik - ha kiting
szaktudassal rendelkeznek, mar elsére eléterjesztettek mindent -, nincs is feltétlen sziikség tovabbi
észrevételekre. Egy jelenleg folyamatban lévo fentebb idézett Kiria el6tti kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalataban példaképp lathatd, hogy mind alperes jogtanacsos feliilvizsgalati
kérelmében, mind felperes lgyvéd csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében tobb EU Birosag elétti
precedens lgyre hivatkozott, melyeket az eljar6 biré a felek érveiként szerepeltet el6zetes

dontéshozatal iranti kérelmében’.

A modszertannal jelzett, a kivalasztott sokasag kodolasi kategoriaiban a végzés vs. itélet elhatarolas
egy a priori meghatarozott kategoria volt, csupan a minta tobbségének attekintését kovetden
kezdtem értékelni akként, hogy nem igazan alkalmas barmilyen tovabbi kovetkeztetés levonasara, az
itéletek és végzések konkrét szamardl nem tobb, leginkabb csupan az itéletek és végzések konkrét

szama mondhato el.

71.C-292/19. PORR Epitési Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs) 2019. oktober 24.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219713&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1293892 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

72 Wolters Kluwer: Az év csapata addjog kategoriaban, Jogaszvilag Wolters Kluwert Jogaszdij, Wolters Kluwert, Budapest,
2021., p. 12.
https://issuu.com/complexkiado/docs/jogaszvilag_jogaszdij_lap_2021_h?utm_source=wolterskluwer.com&utm_medium=refe
rral&utm_campaign=jogaszdij_kulonszam_jdfooldal&utm_content=jogaszdij_kulonszam_jdfooldal let6ltés datuma: 2022. 04.
25.,

C-507/20. FGSZ Foldgazszallitd Zrt. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga, A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs) 2021.
marcius 3.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238703&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1315733

3 Wolters Kluwer: A dijatadorol, Ugyvédvilag XIV. évfolyam 1. szam, 2020. marcius

74 C-482/21. Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe kontra NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=247423&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

75.C-458/21. (Kfv.1.35.021/2021/5.) CIG Pannédnia Eletbiztositd Nyrt. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=245927&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



Mindezen tdl, bar kiilon szamszaki csoportban nem vizsgaltam, igy diagramon sem bemutathato, de
elmondhatd, hogy az érdemi lgyek tilnyomd tobbségben vannak, annak tagabb értelmezésével

kilonosen.

Ennél konkrétabb megallapitas vitathato volna és tobbféle definicio szazalékai sem feltétlendl
adnanak tovabbi jelentésebb hozzaadott értéket a dolgozatnak, igy a vizsgalt ligyek ismételt
attekintését tovabbi kategoéridk alkalmazasaval nem tettem meg: miszerint a barmilyen érdemi
intézkedést megel6z6 visszavonas (csupan adminisztrativ intézkedés, ligyszam és torlés), vagy a
nyilvanvaléan elfogadhatatlan és megalapozatlan mindsités tekinthet6-e ilyennek - pl. az EU
Birosaganak nincs kompetenciaja egy unios jogot, szervet nélkiilzd, a fél altal egy magyar birosag
sérelmes dontése nyoman vizionalt kartéritési kovetelés esetén -, vagy ennél szélesebb volna-e a
skala; elozetes dontéshozatali eljarasok tekintetében tovabbi nehézség az ,,érdemi” megjelolés
eldontése, miutan visszavont és torolt ligyet a legtobb esetben a Birdsag tajékoztatasa elézte meg,
adott esetben komoly jogi elemzd, kutatd, értelmezé6 munkat kovetve, melyben felhivta az
el6terjesztot, kérelmét fenntartja-e, utalva egy korabbi hasonlo ligyre (lényegében Utmutatast adva
megvalaszolva a kérdését); tovabbi filozofiai, pszichologiai kérdéseket nem is feszegetve, avagy
mindenkinek altalaban a sajat ligye a legnagyobb, az érdemi vagy pozitiv biralat relativ, az EU
Birosaga elétt ,,jarni”, mindent megprobalni, sajtovisszhangra talalni vagy csak a kdzvetlen kérnyezet

el6tt magasabbnak latszani is okozhat elégtételt, megnyugvast.

Az itéletek és végzések aranyahoz nagyon hasonlo 66%, azaz a vizsgalt 100-bol 66 esetben a magyar
kormany képviseletének megjelenése. Bar jelentés az atfedés, nem feltétleniil vag egybe az
itéletekkel, mivel el6zetes dontéshozatali eljarasok soran adozasi kérdésekben az alapiigyben fél NAV
igazgatosaga részérdl vagy menekiiltiigyi kérdéseknél peres fél, a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal képviseletében nem jar el senki, viszont nem peres fél kormanyképvisel6 igen (az utdbbi
években dr. Fehér Miklos Zoltan IM eurdpai unios jogi féosztalyvezetd és tarsai). Felperesi ligyvédi
képviselet - 82 olyan ligyben, ahol nem Magyarorszag, minisztérium vagy az Europai Bizottsag volt a
felperes - 49 esetben, az iigyek 60%-aban jelenik meg, bar ez a szam valdszinlileg lényegesen
magasabb, csupan pl. elézetes dontéshozatali eljaras soran a jogi képviselé nem élt észrevételtételi

lehetdségével vagy mas iigyekben egyéb okbol maradt inkognitoban.



5. Eljaro tandcsok

Az eljaro tanacsok megoszlasat a 6. diagram szemlélteti az utdbbi 100 {igy esetében. Objektivitas,
partatlansag vélelme mellett értelmetlen, nem lehet kdvetkeztetést levonni Magyarorszag szamara
kedvez6 itéletek vagy valamilyen szempontbdl pozitiv el6zetes dontéshozatali kérdésre adott valaszok
és eljaro tanacs osszekapcsolasaval. Csupan annyi allapithato meg, hogy az ezen ligyekbdl vizsgalt 76
elézetes dontéshozatali eljarasnal 10 esetben, 13%-ban, tortént visszavonas, itt a Birdsag elnoke
rendelkezett végzésével az ligy nyilvantartasbol torlésérdl (Elnok). Osszesen 1 esetben, 1%, tortént
keresettdl elallas (5. T. Elnoke), bar a koltségek viselésére hazankat kotelezte a végzés, a
kotelezettségek teljesitése keresetbenyujtas utan tortént’®. Megallapithaté a Nagytanacs eljarasanak

viszonylag nagy szama az utobbi idészakban, 16%, mig mindossze 1 alkalommal, 1% a teljes iilés.

A korabbi évekkel egyiitt kozel azonos eredmények tapasztalhatok elézetes dontéshozatalnal 11,4%
(24 eset 210 ilyen eljarasbol), mig teljes lilésen targyalt ligyek vonatkozasaban hasonloan, a teljes
sokasagot (350 gy) alapul véve 5 ilyen volt, 1,4%. Ezekkel szemben a nagytanacs joval ritkabban,
ligyre vetitve csak 5,2%. Az utobbi id6szak haromszoros értéke talan magyarazhaté az Eurdpai
Bizottsag és Eurdpai Parlament és Magyarorszag kozotti perek megszaporodasaval is, amelyekben

nagyobb szammal jart el ez a testiilet.

A Birdsag teljes lilésben az Eljarasi szabalyzata 60. cikke alapjan az Alapokmanyban rogzitett, az
EUMSZ-ben felsorolt esetekben jar el az ombudsman, a Szamvevdszék vagy a Bizottsag tagjanak
kotelezettségszegése, utobbi egyéb jogosultsaga targyaban’’, valamint, ha az ligy kivételes
jelentGséggel bir - ez utdbbi a dokumentumelemzés soran a mintaban szerepld itélet kivételes
hosszan, komplexitasan, beavatkozo felek szamaban tapasztalhatd volt -; mig 15 birdbol allo

nagytanacsban ,,ha az eljarasban félként részt vevé tagallam vagy unios intézmény azt kéri” 8,

76 C-761/19. Eurodpai Bizottsag kontra Magyarorszag, A Birdsag 5. Tanacsa Elnokének végzése, 2021. januar 11.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237201&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist &dir=&occ
=first&part=1&cid=1278308 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

77 Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés 228. cikk (2), 245. cikk (2), 247. cikk, 286. cikk (6)

78 Eurdpai Unid Birésaganak Alapokmdénya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat), 16. cikk.



Eljard tanacsok, 7. sz. diagram
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6. Ugytargyak

Az gy f6 targyanak kategorizalasa - a legutobbi 100 eset figyelembevételével - a modszertannal

jelzettek szerint szintén némileg szubjektiv, a legtobb esetben tobb jogteriiletre terjed, a Birdsag

ligykeresO rendszerében a targy hosszl, részjogteriileti felsorolast ad, melynek esetenkénti kiilon

absztrahalasabol alkotott egyetlen teriilet nem alkalmas arra, hogy egzakt szazalékokban és

diagramokon abrazolhato legyen, egy ilyen példat a kovetkezo ligytargy szemléltet:
»El6zetes dontéshozatal - Elektronikus hirkozlés - (EU) 2015/2120 rendelet - 3. cikk
- Nyilt internet-hozzdférés - A 3. cikk (1) bekezdése - A végfelhaszndldk jogai - Az
alkalmazdsokhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzdféréshez, valamint az azok
haszndlatdhoz valé jog - Az alkalmazdsok és szolgdltatdsok nyujtdsdhoz valo jog - A
3. cikk (2) bekezdése - A végfelhaszndlok jogainak gyakorldsdt korldtozo
megdllapoddsok és kereskedelmi gyakorlatok tilalma - A »megdllapoddsok«,
»kereskedelmi gyakorlatok«, »végfelhaszndlok« és »fogyasztok« fogalma - A
végfelhaszndldk jogai gyakorldsa korldtozdsdnak fenndlldsdval kapcsolatos vizsgdlat
- Szabdlyok - A 3. cikk (3) bekezdése - A forgalommal kapcsolatos egyenld és hdtrdnyos
megkiilonboztetést6l mentes bdndsmod — kotelezettsége - Az észszerli
forgalomszabdlyozdsi intézkedések alkalmazdsdnak lehetésége - A forgalmat
blokkolo és lassitd intézkedések tilalma - Kivételek - Olyan csomagokat kindlo
kereskedelmi gyakorlatok, amelyek alapjdn az azokra elé6fizeté ligyfelek egy

meghatdrozott adatmennyiség korldtlan felhaszndldsdra jogosito dijcsomagot



vasdrolnak, anélkiil hogy beszdmitandk a »nullds dijszabdsba« tartozé bizonyos
alkalmazdsok és kiemelt szolgdltatdsok haszndlatdt, és az ligyfelek ezen
adatmennyiség kimeritését kovetéen tovdbbra is korldtozds nélkiil haszndlhatjdk
ezeket az alkalmazdsokat és kiemelt szolgdltatdsokat, mikdzben a tébbi alkalmazdsra
és szolgaltatdsra forgalmat blokkolo vagy lassité intézkedéseket alkalmaznak” 7.
Fenti szubjektiv tényezok ellenére, diagramokat mellézve az alabbi legjellemzdébb iigykategoriak
voltak megallapithatok: - hozzaadottérték-add, - allami tAmogatasok, -menekiiltiigy, - kdzbeszerzés,
- fogyasztovédelem (devizakélcson) és - mezogazdasagi targyu alkategoriak, mig egyéb fel nem sorolt
esetekben is jellemzéek az adodzassal, dijazassal vagy tamogatassal Osszefiiggd kérdések, melyek
kozott mar-mar Udité kikapcsolodast nylUjt egy-egy biintet6ligy, személyek szabad aramlasa és

menekiiltpolitika vagy jogallamisag.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a vidéki jarasbirdsagok el6tt zajlo harmincmillié forint alatti
pertargy érték(i®® kartéritések, hazassag felbontasat koveté vagyonmegosztasok, kozds tulajdon
megsziintetések vagy kisebb biintet6iligyek mellett miért nem keriilnek kapcsolatba az Europai Unid
Birosagaval, az ligyeloszlast, ezen a szinten a gazdasagi perek elenyészé voltat - hasonloan a szintén
hataskoriikbe tartozo e targyd nemperes eljarasokhoz -, jelenleg orszagosan 3000 iigy alatt, az alabbi

8. és 9. diagram szemlélteti®':

Folyamatban lévd perek a jarasbirdsagi szinten

50 000
40 000
30 000
20 000
10 000 . -
0 e - P —— | N

polgari gEazdasagi blntetd SSZ:EL;.'S};_ k;jﬁi‘? munkalgyi
W 2017, jdnius 30. 57 569 3924 25470 3194 4 263 5606
W 201 8. jdnius 30. 50 198 3 250 24 473 2944 4 480 3645
2019. junius 30. 47 751 2719 12 439 2523 4 317 2213
W 2020, jdnius 30, 50776 3 260 14 410 2543 - -
W 2021. jdnius 30. 43 136 2932 13734 2455 - -

79 C-807/18. Telenor Magyarorszag Zrt. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke, A Birdsag itélete (nagytanacs),
2020. szeptember 15.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231042&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1292806 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

8 pp. 20. § (3)

81 Orszagos Birosagi Hivatal: Ugyforgalmi elemzés 2021. I. félév, 53., 56. o.



Folyamatban Iévé nemperes Uugyek a jarasbirosagi szinten

30 000
20 000
St . .
0 ——— = BN
birosagi
polgari es SRR birésagi e szabaly- kozigaz-
2 . /egre- punteto 35
gazdasagi kozvetites sertesi gatas
= hajtasi -
W 2017. junius 30. 2 557 20 137 380 4749 21963 598
W 2018, junius 30. 2704 19012 320 4707 30 607 223
2019. junius 30. 2 556 15893 230 4813 18 320 57
W 2020, junius 30. 3 360 14704 257 5915 21093
W 2021. junius 30. 3599 1185 238 5614 37 223 -

8. és 9. sz. diagram, folyamatban lévé jarasbirosagi peres és nemperes eljarasok

7. Siirgésségi elozetes dontéshozatali eljardsok

Mivel a 210-bél minddssze 2 olyan érkezett Magyarorszagrol (bar a frissebb egy tovabbival egyesitett,
Htarsai”), amit a Birdsag az Eljarasi Szabalyzat 107. cikke szerint biralt el siirgsséggel - mind
menekiiltligy -, nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, és mivel dolgozatomban kifejezetten
a magyar lgyeket vizsgalom, nem akartam mast bevonni az elemzésbe. Itt maga az eljaré hazai birok
is rendkiviil gyorsan intézkedtek: 2019. december 18-an hozott hatarozatot aznap tovabbitva, mig a
korabbi esetben 2015. december 18-ikait szintén még karacsony elétt, 5 nappal késébb. Az Eurdpai
Unid Birdsaga itéleteit 148, valamint 85 nap alatt hozta®, ez a megkozelitéleg 5 ill. 3 hénap, ami

érdemi eljarasok idétartamahoz képest, raadasul figyelemmel arra, hogy el6bbi egyesitett gy,

messze atlag alatti.

Az Eljarasi Szabalyzat emlitett cikke az EUMSZ V. cime, ,,A szabadsagon, a biztonsagon és a jog

érvényesiilésén alapuld térség” szerinti teriileteket utalja e korbe (menekiiltiigy, rasszizmus,

munka-

ugyi

75

1

w M~
~J

igazsagligyi egyuttmiikodés)®® az alapligy birdsaga kérelmére vagy kivételesen hivatalbol®4.

82.C-924/19 PPU F. M. S. és tarsai kontra Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsa, A Birdsag itélete (nagytanacs),

2020. majus 14.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1280633 letoltés datuma: 2022. 04. 25., C-695/15. PPU. Shiraz Baig Mirza kontra Bevandorlasi és

Allampolgarsagi Hivatal, A Birdsag itélete (negyedik tanacs), 2016. marcius 17.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=

first&part=1&cid=1291683 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
83 Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzédés 67. cikke
84 A Birosag Eljarasi Szabalyzata, 107. cikk (1)



8. Birdsag elotti kotelezettségszegési, megsemmisités iranti perek és fellebbezések

Az elmult 100 ligybol 76 elozetes dontéshozatal mellett a tovabbi ligytipusok: kotelezettségszegés 11
(%), fellebbezés 10 (%) és megsemmisités iranti perek 3 (%) voltak; elobbi két eljarastipus esetén allt
rendelkezésre elégségesnek tekintheto ligyszam a vizsgalt mintaban, varhato idétartamukrol az alabbi

10. sz. diagram mutat képet.

Kotelezettségszegési eljararasok és fellebbezések hossza, 10. d.

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Fellebbezéseknél ezek kozott csupan egy volt helyt add - progressziv adomérték targyu -, mig az
elutasitottak egy kivétellel részben vagy egészében nyilvanvaloan elfogadhatatlan ill. nyilvanvaloan
megalapozatlannak is mingsitettek. E nem nyilvanvaléan elfogadhatatlan elutasitott, a Magyarorszag
szamara kedvez6 - az Eurdpai Bizottsag itt fellebbez6 fél volt - reklamado targyaban sziiletett

torvényszéki dontés fellebbezése volt.

Kotelezettségszegési eljarasoknal éppen forditva - szamunkra alperesi mindségben mindeniitt
kedvezétleniil - egy keresettdl elallas miatti végzés kivételével (ahol okot addé magatartas miatt a
koltségek viselésére szintén Magyarorszagot kotelezte a Birdsag®) valamennyi esetben hely ado itélet

sziiletett az itt mindenhol felperesként eljaré Europai Bizottsag javara.

A megjelenitést ehelyiitt melléztem, mivel fellebbezések esetében az elutasitas magyar szempontbol

éppen kedvez6 jelentéstartalmara is volt példa, értelmetlen volna diagramon valé abrazolas pusztan

85 C-761/19. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, A Birdsag 5. Tanacsa Elnokének végzése, 2021. januar 11.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237201&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1278308 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



eljarasi dontési eredményeket megjelenitve, mig kotelezettszegési eljarasoknal - értelmezési
logikatol filiggben - gyakorlatilag 100%-os kedvezétlen eredmény kiilon abrazolasa szintén

mell6zhetének tlinik.

A dolgozat kereteit meghaladna a mintaban elemzett ligyek részletes bemutatasa, de a pozitivumokra
koncentralva, ezen emlitett két, magyar szempontbol sikeres itélet® kvantitativ tartalomelemzés,
Un. szofelh6 madszerrel megjelenithetd képét (melybdl elézetesen eltavolitasra keriiltek a hatarozott
névelék és a leggyakoribb kotdszavak) az alabbiakban abrazolom, 1. és 2. sz. kép, az itéletben

el6forduld leggyakoribb kifejezéseket lattatja.

jogkorébe tartozik
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1. sz. kép, C-596/19. P. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag (reklamado)

8 (C-596/19. P. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, A BIROSAG {TELETE (nagytanacs), 2021. marcius 16.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238902&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1294658 letoltés datuma: 2022. 04. 25.,

C-456/18. P. Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag, A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs), 2020. jinius 4.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226975&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1293290 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
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2. sz. kép, C-456/18. P. Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag (progressziv adomérték)

VIl. Torvényszék el6tti magyar ligyek adatai

1. Statisztikak

A Torvényszék elé keriilt magyarorszagi perekb6l 6sszesen minddssze 76 zarult le. Ezek koziil 50 ligyet
vizsgaltam mely nagyobb, 12 évnyi id6tavot fedett le, torekedtem a minta kelléen jelentds, de a
benyljtok mar a korabbi magyar precedensek birtokaban tapasztalat lehetdségével rendelkez6
volatra, aktualis, és mégis egylttal viszonylag kerek elemszamara a birosagi vizsgalat modszereinél
mar leirtak szerint (5.1 pont). A legkézenfekvdbb statisztikai adatok itt is az ligyek hossza, eljaras és
hatarozat tipusa, eljaro tanacs voltak és ligytargy mig itt értelemszeriien nem volt lehet6ség

el6terjesztd birosagot vizsgalni.



2. Ugyek hossza a Térvényszék elétt

A Torvényszék elotti ligyek jelentds tobbsége hatarozat megsemmisitése volt, gyakorlatilag 39 eset
(,,itélet megsemmisitése”, hatarozat elleni, végzés visszavonasa iranti erre iranyuld eseteket is
ideértve), az érdemi ligyeket tekintve (ide nem értve a jogalap vagy hataskor nyilvanvalo hianyat és

nyilvanvalé elfogadhatatlansagot) viszont mar egy kivétellel mind.

A kapott eredményeket a 11. sz. diagram szemlélteti, ahol 1., az Osszes ligy, 2., a hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmek, 3. kartéritések, 4. koltségmentesség iranti kérelmek leghosszabb-,

legrovidebb ligyei és atlagai.

A diagramon lathato a hataskor nyilvanvalo hianya és hasonlo ligyek biralatanak gyorsasaga, ilyenek
adjak a hatarozat megsemmisitése iranti kérelmek minimumait - és javitjak fel az atlagot -, valamint
valamennyi egyéb ligyet. Az érdemi megsemmisités targyl keresetek azonban jelentds, négy esetben

3 év folotti biralati id6t is adnak.

Torvényszék el6tti Ggyhosszok, 11. sz. diagaram
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3. Erdemi iigyek ardnya és jogi képviselet

Az itéletek és végzések aranya a vizsgalt 50 darabos mintaban 33 ligy (66%) a végzések javara, itéletet
17 esetben (34%) hozott a Torvényszék. Ehelyiitt érdemi kiilonbség van a csupan itélet és végzés
kiilonbségtételben az ligyek vizsgalatanal. Ez éppen forditott a Birosag vizsgalt dontéseihez képest. A

hataskor nyilvanvalé hianya ill. nyilvanvaléan jogalap nélkili és nyilvanvaloan elfogadhatatlan



végzések jelentds szama, 18 db. (az Osszes ligy 36%-a) is kozrejatszik ebben, a 12. sz. diagaram

szemlélteti.
Elfogadhatatlan keresetek és végzések, itéletek, 12. sz.
diagram
40
30
20
10
0

ny. elf. végzés itélet

Ugyvédi képviselet a felperesi oldalon - 13 olyan iligyben, ahol nem Magyarorszag volt a felperes - 37
esetb6l 32-ben volt, leszamitva ugyanakkor tovabbi 5 db. nyilvanvaléan elfogadhatatlan

koltségmentességi kérelem targyaban indult eljarast ez a szam 100%-os.

4. Eljaré tanacsok

Az eljaroé tanacsok gyakorisagi megoszlasanal a Birosaghoz képest jelentds kiilonbség a Nagytanacs és
Teljes (ilés teljes hianya. Leggyakrabban 7., 9. és 3. tanacs jart el, mig a 8. egyetlen esetben sem,
megallapithato, hogy a Birdsag el6tt is ugyanezek voltak a leggyakrabban eljarok még a 6. Tanacs
mellett, mig a 8. az egyik legkevésbé tevékeny. Elnok a nyilvanvaléan elfogadhatatlan
koltségmentességi kérelmek targyaban dontott, mas nyilvanvaléan jogalap nélkiili vagy hataskor
nyilvanvalo hianya targyu végzések esetében valamely tanacs jart el. Az eredményeket a 13. sz.

diagram szemlélteti.

Eljard tanacsok, Torvényszék, 13 sz. diagram
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5. Ugytdrgyak

Az lgytargyak kozott legnagyobb szammal fordultak elé - védjegyek, - az EU mezdgazdasagi

tamogatasok, - allami tamogatasok és - a mar fentebb emlitett kdltségmentességi eljarasi kérdések.

VIIl. Osszegzés, kovetkeztetések

Az Europai Unid Birosaga el6tti magyar ligyek legnagyobb szamat az el6zetes dontéshozatali eljarasok
adjak. A jogintézmény hazai lehet6sége ota eltelt id6 adta mind szélesebb eljarasjogi ismeret és az
unios jog életviszonyokra egyre tagabb kord alkalmazhatdsaga, beagyazodasa a magyar jogrendszerbe
egyiittesen segitik alkalmazasanak novekedését. Az elmdlt 6t év vizsgalataban legjellemzébbek a
jelentGs gazdasagi szereplok altal peresitett adozassal kapcsolatos kérdések, kiilon kiemelve a
hozzaadottértékadot és a progressziv adot, hangsilyos a kdzbeszerzés, de megjelenik egyebek mellett
tobb esetben fogyasztovédelem (devizakolcson) és menekiiltiigy is. A legaktivabb benyujté a Févarosi
Torvényszék az 6sszes magyarorszagi ligy tobb mint harmadaval, megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ez
egyben a legnagyobb ligyszamu torvényszék, ill. a fovarosban sszpontosuld nagyvallalati székhelyek
koncentracioja is erdsitheti ezt az adatot. Az elmdlt idGszak vizsgalt magyar ligyeiben az érdemi
itéletek aranya a Birosag és Torvényszék el6tt éppen forditott, az elébbinél magasabb, melyhez
hozzaadodik még a gyakorlatilag ,érdemi” és az érdemi Utmutatot kovetd végzések szama,
kozrejatszik ebben az igen jelent6s szamuU elézetes dontéshozatali eljarast eléterjeszté hazai birdsag
semleges szakértelme a nyilvanvaloan hataskor hianyaban el6terjesztett Torvényszéki ligyekkel

szemben.

A fentiek alapjan is megalapozottan lehet kovetkeztetni - nem csupan elézetes dontéshozatali - ligyek
tovabbi novekedésére az eljarasjogi lehetGség tudatosodasaval, az unids jog tovabbi térnyerésével,
valamint a sokszor jelentés sajtovisszhang és a politikai kozbeszédbe valo beszivargassal
parhuzamosan, mig az iigyvédségnek mind jelentésebb szerepe lehet igy a kezdeményezés terén az
unios jog ismeretét mellézhetetlenné téve. Az elézetes dontéshozatalai eljarasok bar ebbéli dontésig
az alapligy felfliggesztését, elhtuzddasat hordozzak, de a jogvita érdemére kihatd, azt befolyasolo
dontéssel biztositjak a megalapozott, szakszer(i dontést esetlegesen elkeriilve jogorvoslatot kovetd

Ujratargyalast.
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XIX. torvény modositasarol

e 2010. évi CLXXXIV. torvény a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
teriiletének meghatarozasarol

e 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagroél

e 2014. évi XXII. torvény a reklamadorol

e 2015. évi CLXXX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény, valamint

egyéb eljarasjogi és igazsagiigyi torvények modositasarol



e 2016: CXXX. tv. a polgari perrendtartasrol

e Eurdpai Unio miikodésérél szolo szerzédeés

e Europai Unid Birosaganak Alapokmanya (egységes szerkezetbe foglalt valtozat)

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-hu-div-c-
0000-2016-201606984-05_00.pdf

e A Birosag 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzatanak egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_hu.pdf

e A Torvényszék eljarasi szabalyzata Egységes szerkezetbe foglalt valtozat,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-hu-div-t-0000-

2018-201810296-05_06.pdf

Eurédpai Unio Birosaga elotti iigyek

e T-20/17. R. Magyarorszag kontra Europai Bizottsag, A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE
2017. marcius 23.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=189186&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1409485 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e T-20/17. Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag, A TORVENYSZEK [TELETE (kilencedik
tanacs) 2019. junius 27.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=215549&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1409485 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e (C-302/04. Ynos Kft. kontra Varga Janos, A Birosag itélete (nagytanacs), 2006. januar 10.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=57284&pagelndex=0&d
oclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1275826 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e (-447/06. Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. és tarsai kontra Magyar Allam és
tarsai, A Birdsag elnokének végzése, 2007. aprilis 17.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=61488&pagelndex=0&d
oclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1276754 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e (C-932/19. J. Z. kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai, A Birdsag itélete (hatodik tanacs),

2021. szeptember 2.



https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=245534&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1277497 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-761/19. Europai Bizottsag kontra Magyarorszag, A Birosag 5. Tanacsa Elnokének végzése,
2021. januar 11.

https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=237201&pagelndex=0&
doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1278308 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-924/19 PPU F. M. S. és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag és tarsa, A
Birosag itélete (nagytanacs), 2020. majus 14.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=226495&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1280633 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-695/15. PPU. Shiraz Baig Mirza kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, A Birosag
itélete (negyedik tanacs), 2016. marcius 17.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=175167&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1291683 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-807/18. Telenor Magyarorszag Zrt. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elndke, A
Birosag itélete (nagytanacs), 2020. szeptember 15.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=231042&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1292806 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-456/18. P. Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag, A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs), 2020.
janius 4.

https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=226975&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1293290 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-292/19. PORR Epitési Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga A BIROSAG VEGZESE
(hatodik tanacs) 2019. oktober 24.

https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=219713&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1293892 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-596/19. P. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, A BIROSAG ITELETE (nagytanacs), 2021.
marcius 16.

https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=238902&pagelndex=0&

doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1294658 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



C-178/20. Pharma Expressz Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. kontra Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs),
2021. jalius 8.

https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=243868&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1295535 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-334/20. Amper Metal Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga A
BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs), 2021. november 25.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=250047&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1298767 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
.C-363/20. Marcas MC Szolgaltatdé Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs), 2022. januar 13.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=252131&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1299149 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-396/20. CHEP Equipment Pooling NV kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs), 2021. oktéber 21.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=247869&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1299585 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-507/20. FGSZ Foldgazszallitd Zrt. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatésaga, A BIROSAG
VEGZESE (hatodik tanacs) 2021. marcius 3.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238703&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1315733

C-533/20. sz. Somogy Megyei Kormanyhivatal kontra Upfield Hungary Kft. A BIROSAG
iTELETE (hetedik tanacs), 2022. marcius 24.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=256467&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1300070 letoltés datuma: 2022. 04. 25.
C-575/20. Apollo Tyres (Hungary) Kft. kontra Innovacioért és Technologiaért Felelds
Miniszter A Birosag itélete (tizedik tanacs), 2021. december 16.
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=251306&pagelndex=0&

doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1300627 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



C-188/21. Megatherm-Csillaghegy Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=242744&pagelndex=0&
doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1248681 letoltés datuma: 2022. 04. 25
C-329/21. DIGI Communications N. V. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=244242&pagelndex=0&doclang=HU&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1246221 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-397/21. HUMDA Magyar AutoMotorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. kontra NAV
Fellebbviteli Igazgatdsaga,

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=244982 &pagelndex=0&doclang=HU&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-477/21. 1. H. kontra MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt.,

https://curia.europa.eu/ juris/showPdf.jsf?text=&docid=247290&pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-458/21. CIG Pannonia Eletbiztositd Nyrt. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga,
https://curia.europa.eu/ juris/showPdf.jsf?text=&docid=245927 &pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-482/21. Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=247423&pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-512/21. Aquila Part Prod Com S. A. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=248561&pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1229897 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-528/21. M. D. kontra Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatdsaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=247301&pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=16&cid=1228759 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

C-615/21. Napfény-Toll Kft. kontra NAV Fellebbviteli Igazgatosaga,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=251381&pagelndex=0&doclang=hu&

mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1225731 letoltés datuma: 2022. 04. 25.



e (C-705/21. M. J. kontra AxFina Hungary Zrt.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=254741&pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1214845 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e (C-51/22. Pannon Hitel Pénziigyi Zrt. kontra WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=256181&pagelndex=0&doclang=hu&
mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1214845 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e (C-106/22. Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft. kontra Innovacids és Technoldgiai
Miniszter,
https://curia.europa.eu/ juris/showPdf.jsf?text=&docid=257222&pagelndex=0&doclang=hu&

mode-=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1214845 letoltés datuma: 2022. 04. 25.

Egyéb EU hatdrozatok, felhivas

e A BIZOTTSAG HATAROZATA (2016.11.4.) Magyarorszag altal a reklambevétel addzaséra
vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) INTEZKEDESROL
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/257499/257499_1851247_115_2.pdf
letoltés datuma: 2022. 04. 25.

e A BIROSAG HATAROZATA (2018. oktober 16.) az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason
keresztiil torténd benyljtasarol és kézbesitésérdl, Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja L 293/36,
2018. 11. 20.

e SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) szamu allami tamogatas — Magyarorszag — Reklamado
Felhivas észrevételek benyljtasara az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzddés 108.
cikkének (2) bekezdése értelmében (EGT-vonatkozasu széveg) (2015/C 136/03), Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja, C 136/7, 2015.04.24., letoltés datuma: 2022. 04. 25. https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0424(04)&from=EN

Hazai birésagi - AB hatdrozat

e 31/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat a reklamadorol szolo 2014. évi XXII. torvény 7/B. §-a és 7/D.
§-a nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi

kezdeményezések elutasitasarol



