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I. Bevezet6

A Csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szoldé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
anyagi és eljarasi kérdéseket is szabalyoz. Az eredeti torvény sem tartalmazott koherens, atlathaté
rendszert és konzekvens szabalyozast a felszamolasi eljaras soran igénybevehetd, a hitelezoket és
egyéb érdekelteket megilletd igényérvényesités jogorvoslata tekintetében. A Cs6dtorvény novellai és
modositasai is fokoztak az egyes jogi intézmények elnevezése és fogalommeghatarozasa targyaban
ezt a bizonytalansagot. A témat aktualissa tette, hogy 2022. majusaban a Civilisztikai
kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa is foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. A kdvetkezdkben
elsédlegesen a jobb megkdzelités és az atlathatosag érdekében az alapvetd ,,jogorvoslati” igényeket

ismertetem és kisérletet teszek azok elhatarolasara.

Il. A vitatott hitelez6i igény

A hitelezdk a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zo végzés kozzétételétdl szamitott 40 napos,
de legfeljebb 180 napos jogveszt6é hataridén beliil jelentheti be kdveteléseiket. A felszamolo a Cstv.
46. § (5) bekezdésében irt bejelentést kovet6 45 napon beliil kiteles azt megvizsgalni, a hitelezékkel
egyeztetni és a hitelezéket a nyilvantartasba vett és a nyilvantartasba nem vehet6 hitelezéi
igényekrél irasban, 15 napon beliil tajékoztatni. A felszamolo a vitatott igényeket - kivéve a Pp. 508.
§ (7) bekezdés szerinti esetet (munkalgyi ligyek) - elbiralas végett 15 napon beliil a felszamolast

elrendeld birdsagnak koteles megkiildeni. [Cstv. 46. § (6) bekezdés]

A felszamolot a torvény nem ruhazza fel birdi jogositvannyal, dontési joga csupan addig terjedhet,
hogy a kovetelést befogadja, vagy elutasitja, illetve vitatott kovetelésként a birdsag elé terjeszti. A
kovetelés targyaban torténé egyeztetés nem azonos annak elbiralasaval. A kovetelést vitatni lehet
jogalapjaban és 6sszegszerliségében. A Klria joggyakorlata értelmében a felszamolé nem utasithatja
el a hitelez6i igény besorolasat, ha azt jogalapjaban talalja alaptalannak, a felszamoldonak fel kell
hivnia az érdekeltet, egyben kozolnie kell, hogy a bejelentésnek milyen hianyossagai vannak, illetve

miért tartja azt vitathaténak, majd erre megszabott hataridé lejartat kovetéen amennyiben



nyilatkozat nem torténik, azt koteles vitatottként a birosagnak megkiildeni. A felszamoldk gyakran
nem terjesztik a birosag elé a vitatott igényeket, hanem hosszadalmasan leveleznek a hitelezével,

vagy semmilyen tajékoztatast nem kiildenek. Ezt tapasztaljuk az ligyekben.

A vitatott hitelezoi igény és a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas osszekapcsolodik oly modon,
hogy a felszamold késedelmeskedik az igény befogadasaval, nem terjeszti fel a birésagra a vitatott

hitelez6i igényt, ezen mulasztasa miatt kifogas el6terjeszthetd.

A Gf.1.30.182/2007/4. szAmU( ligyben a Szegedi (tél6tabla dontése ramutatott arra, hogy amennyiben
a hitelezé tudomast szerez arrél, hogy a felszamold vitatja a kovetelést, de nem terjesztette be a
birésaghoz elbiralas végett, vagy ezzel kapcsolatban kifogassal él, ennek elmulasztasa jogvesztéssel
nem jar. Avitatott hitelez6i igény targyaban érdemi dontést kell hozni. [BH1996. 659. szamu hatarozat,

IH2015. 81. szamU dontés, Févarosi [télétabla 11.Fpkhf.44.170/2014/2.]

Afelszamolasi eljarasban a kovetkezo koveteléseket a felszamolonak vitatottként kell nyilvantartasba

vennie a Karia Gfv.VII.30.340/2012/5. szamu hatarozata alapjan:

a) Az addssal szemben a felszamolas kezddé id6pontjat megel6z6en meginditott perben olyan
igényeket, amelyeket a felperes hitelez6ként az ados felszamolasi eljarasaban bejelentett [Cstv.
38. § (2) bekezdés]. Ha emiatt mindsiil vitatottnak a kovetelés, azt a felszamolonak nem kell a
felszamolasi eljarast lefolytato birdsag elé terjesztenie elbiralasra [Cstv. 6. § (3) bekezdése, a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (rPp.) 130. § (1) bekezdés d) pont].

b) A felszamolo altal vitatotta tett koveteléseket, amelyek tehat a felszamolas kezd6 idépontjaban
még nem voltak vitatottak, de azokat a felszamolo vitatotta mindsiti és a Cstv. 46. § (6) bekezdés

szerint eljarva terjeszti a felszamolasi eljarast lefolytato birdsag elé elbiralasra.

Ha a hitelez6i igény vitatott és errél tajékoztatja a hitelezot, attol még nem allnak fenn a birosag elé
terjesztés feltételei. Akkor vitatott a hitelez6i igény, ha azt a felszamolé nem fogadja el, errél
tajékoztatja a hitelez6t, a hitelez6 ennek ellenére kovetelését fenntartja és a felek kozotti

egyeztetés eredménytelen. Az IH2533. szdam( hatarozataban a Févarosi itélétabla elvi éllel szogezte



le, hogy a vitatott hitelez6i igény elbiralasa soran a birosag azt vizsgalja, hogy az igény jogalapjaban,

Osszegszer(iségében helytallo-e.

Kifogasként kell elbiralni a jogvitat, ha dsszegében nem vitas hitelezdi igény besorolasaval nem ért
egyet a hitelezo, illetéleg, ha az igénybejelentés nyilvantartasba vételének elmulasztasat sérelmezi.

(Févarosi itélétabla 11.Fpkhf.44.723/2004/4. szam( hatarozat)

A Kuria Gfv.VII.30.011/2021/3. szam( hatarozataban akként foglalt allast, hogy a felszamolo
kotelessége a vitatott hitelez6i igényt a birdsag elé terjeszteni, vitatott hitelez6i igény megléte
esetén ugyanis a felszamolasi eljaras nem fejezhet6 be. A felszamold nem jogosult arra, hogy vitatott
hitelez6i igényt toroljon. Ennek megalapozottsaga tekintetében csak a birdsag jogosult donteni.
Amennyiben e kotelességének nem tesz eleget, a birdsag a Cstv. 27/A. § (7) bekezdése alapjan a

felszamolot tisztségébdl is felmentheti.

Az iranyadod tényallas alapjan a hitelezé 2018. oktober 17-én kelt és oktober 25-én kozélt levelével
hitelez6i igényt jelentett be 2017. december 20-an benyGjtott kérelem alapjan meginditott
felszamolasi eljarasban. A felszamold 2018. november 6-an két levelet kiildott a hitelezonek, melyben
kozolte, hogy nem all modjaban nyilvantartasba venni a hitelez6i igényt azzal, hogy ha 15 napon beliil
észrevételt tesz a felszamolonal, akkor felterjeszti a hitelezdi igényt a torvényszék részére. A hitelez6
2018. november 12-én kelt e-mailjével melyet a felszamoléhoz intézett, fenntartotta igényét. A
felszamold 2018. november 12-én valasz e-mailben hangsulyozta, hogy a hitelezéi érdekek nem az
ellenszolgaltatas nélkiili megbizasi dij kifizetése, hanem a felesleges kiadasok megakadalyozasa
szolgalja. A hitelez6 2018. december 12-én érkezett kifogasaban kérte a nyilvantartasba vételt

megtagado intézkedés megsemmisitését és a hitelez6i igénye nyilvantartasba vételét.

Az els6fokl birosag Fpkh.16/2018/3. szamU végzésével a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
mert a felmeriilt jogvita elbiralasa nem tartozik a kifogasolasi eljarasra, miutan a felszamolo
bejelentett hitelez6i igényt mind jogalapjaban, mind Osszegszer(iségében vitassa tette a Cstv. 46. §
(6) bekezdése alapjan kell a jogvitat elbiralni. Ez ellen, hogy a felszamold a Cstv. 46. § (6) bekezdése
alapjan vitathatonak mindsitett igényeket elbiralas végett a felszamolast elrendelé birdsagnak nem

kiildte meg, Cstv. 51. §-a alapjan terjeszthet6 elo kifogas. A végzés kézhezvétele utan 2019. augusztus



28-an a hitelez6 Ujabb kifogast nyujtott be azzal, hogy 2019. augusztus 12-én felhivta a felszamolot,
hogy soron kiviil terjessze fel igényét elbiralas végett, erre valaszt nem kapott, ezért élt kifogassal.
A hitelez6é 2019. augusztus 30-an csatolta a felszamolo levelét, amely azt tartalmazta, hogy a
felterjesztési kotelezettsége csak akkor all fenn, ha a hitelezé fenntartja igényét, ilyen nyilatkozatot

azonban nem kapott.

Az elsé kifogasrol tudomast kellett szereznie a kifogas elGterjesztonek, hogy igényét nem
terjesztették fel, ezért a 15 napos kifogas eléterjesztési hataridot elmulasztotta. Ezért az els6foku
birdsag kifogast elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2018. november 6-an kelt felszamoloi levélbdl
szerzett tudomast arrol a hitelezd, hogy a felszamold vitatja hitelez6i igényét, ehhez képest, valamint
a 2019. majus 28-i, augusztus 12. és augusztus 28-ai idoponthoz képest is eltelt a 15 nap, igy elkésett

a kifogas.

A masodfokd birosag helybenhagyta a dontést, indokait részben modositotta azzal, hogy a
felszamolonak vitatott hitelez6i igényre fel kellett volna terjeszteni a hitelez6i igényt attol

fliggetleniil is, hogy arra a hitelezé észrevételt tesz-e.

Allaspontja szerint az elsé kifogasban hozott végzés hitelezének valo kézbesitése 2019. aprilis 12-éig

kellett volna eléterjeszteni a masodik kifogasat, ezt a fél azonban elmulasztotta.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kiria kifejtette, hogy a felszamolé nem jogosult vitatott
hitelez6i igényt tordlni, ennek megalapozottsaga tekintetében csak a birdsag jogosult donteni, ezért
a felszamoldnak kotelezettsége a vitatott hitelezbi igényt birdsag elé terjeszteni. Ramutatott arra,
hogy a felszamolo mulasztasanak a mulasztasrol valé tudomasszerzéstl szamitott 15 napon beliil
lehet kifogassal élni. Az a korlilmény, hogy a mulasztas esetlegesen e hataridé elteltét kovetden is
folyamatosan fennallt, a kifogas eloterjesztésének lehetéségét ismételten nem nyitja meg. Ha a
felszamolé mulasztasa abban all, hogy nem terjesztette be a birésaghoz elbiralas végett a vitatott
hitelez6i igényt, az a mulasztas miatti kifogas el6terjesztéséhez kizardlag a mulasztas ténye sziikséges,
ezenkivil tovabbi tények ismeretére nincs sziikség, ezért mar 2018. novemberében tudomast szerzett
a hitelez6 arrol, hogy a felszamolo nem terjeszti be vitatott hitelezdi igényre igényét, igy hatalyaban

fenntartotta az elutasito dontést.



Hasonlé targyban hozott hatarozatot a Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.256/2019/2. szam(

hatarozataban.

Vannak azonban olyan esetek, amikor nem kell birdsag elé terjesztenie, mégis vitatja a felszamolo a

kovetelést, ilyen a perinditas. [BH+2003. 298. és BH2016. 13. jogeset]

A felszamolas alatt is felismerheti a felszamolo azt, hogy téves a besorolas, ilyenkor koteles
nyilatkozatat modositani. [Karia Gfv.30.057/2016/6. szam( hatarozat, Gyéri itélétabla Polgari
Kollégiumanak 2/2005. (XI.11.) szamu kollégiumi véleménye a felszamolo altal elismert, illetve

vitatott hitelezéi igény kérdésérdl ad eligazitast e korben]

ABH1999. 659. szamu jogesete azt tartalmazza, hogy ha a felszamolo a benyujtott hitelezéi kérelmet
hianyosan terjeszti eld, mivel igy nyujtotta be a hitelezd, a birdsag nem tud eljarni érdemben.
Ilyenkor nem utasithato el a kérelem, hanem hianypétlast kell elrendelni. A birdsag a kérelmet nem

utasithatja el, hanem hianyos tartalma alapjan biralja el.

2.1. Avitatott hitelezéi igényre vonatkozo eljarasi szabalyok

A vitatott hitelez6i igényre vonatkozo Polgari perrendtartasi szabalyozast érdemes attekinteni a

kovetkezokben.

A Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan a birdsag a nemperes eljaras szabalyai szerint klasszikus peres
jogvitat biral el, ebbdl szamos nehézség tamad. A birdsag a vitatott hitelezdi igény targyaban indult
eljarasban a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan fél az az ados, a hitelezd. Az eljarast a felszamolo

kezdeményezi a birdsag elétt. (,,hivatalboli eljaras”)

Ezzel szemben a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogasnal az eljaras meginditasara az ados, a
hitelez6 és az érdekelt harmadik személy, a hitelez6i valasztmany és a hitelezéi képviseld jogosult 15

nap alatt.



A birosag a felterjesztett beadvanynal érvényesiti a kérelemre vonatkozd Polgari perrendtartasi
szabalyokat. A kérelemre és mellékleteire a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell alkalmazni. A beadvanynak a Pp. 169-171. §-a elGirasainak kell,
hogy megfeleljen. Ugyanakkor a hianypotlasi kotelezettségének a fél, vagy a felszamolo nem tesz
eleget, a birésag nem utasithatja el, hanem azt hianyos tartalma alapjan kell elbiralni. [BH2019. 326.

szamu jogeset]

A vitatott hitelez6i igény targya csak pénzkovetelést lehet. A jogvitat a Pp. és a birdsagi nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017.
évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 1. § (3)-(4)-(5)-(6)-(7) bekezdései szerinti szabalyoknak

megfeleléen biraljuk el.’

A Pécsi [télétabla Fpkhf.IV.45.067/2021/5. szdm( végzésében kifejtette az illetékfizetési
kotelezettség targyaban, hogy az Itv. nem tartalmaz illetékfizetési kotelezettséget elGird szabalyt a

vitatott hitelez6i igény kapcsan a hitelez6 és a felszamolo vonatkozasaban. [BDT.2021. 4430.]

Az eljaras targyanak értéke, ezért a Pp. 21. §-a alapjan nem allapithato meg, az eljaras meg nem
hatarozhato6 pertargy értéki eljaras, igy a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése

alapjan kell - megallapodas hianyaban - felszamitas esetén az tigyvédi munkadijat megallapitani.?

A Pécsi itélétabla ezen hatarozataban ramutatott arra, hogy ha a felszamolé a bejelentett hitelezdi
igény jogalapjat és Osszegszerliségét elismeri, csak a szamlakibocsatas hianya és a késedelmes
igénybejelentés miatt terjeszti vitatott hitelezdi igényéként a felszamolo birdsag elé, a hitelezének
- az elismerésre tekintettel - a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét nem kell bizonyitania és a

vitatott hitelez6i igény nem utasithato el a bizonyitottsag hianya miatt.

12017. évi CXVIII. térvény 1. § (3) bekezdés. Az eljaras nem kiildniil perfelvételi és érdemi targyalasi szakra.

1. § (4) bekezdés Az eljarasra a Pp. jegyzokonyvre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a jegyzékonyv
folyamatos felvétel utan torténé készitésének van helye.

1. § (5) Az eljarasban az iigy érdemében és végzéssel kell hatarozni. Az eljarast befejez6 végzés ellen fellebbezésnek van helye.
1.8 (6) Az eljarasban a jogi képviselet nem kdtelez6. Az itélétabla el6tti eljarasban az ligy érdemében hozott végzés elleni
fellebbezést, tovabba a Kuria el6tti eljarasban a fellebbezést és a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté személy szamara a jogi
képviselet kotelezd.

(7) Az eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozoé rendelkezései nem alkalmazhatok.

2 pécsi [télGtabla Polgari Kollégium 2021. november 5-i emlékeztetdje.



A vitatott hitelez6i igényt a birésag nem utasithatja el érdemi vizsgalat nélkiil arra hivatkozassal,

hogy kovetelést alatamaszto okiratokat a hitelezé késedelmesen nyujtotta be a felszamolohoz.

ABDT2018. 3941. hatarozata alapjan ebben az esetben - bizonyitottsag hianya miatt - kell érdemben

elutasitani a kérelmet.

Avitatott hitelez6i igény elbiralasa csak a felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt keriilhet sor, az
eljaras megsziintetését kovetéen nincs helye a vitatott hitelez6i igény elbiralasanak. [Kuria

Gfv.VIII.30.249/2015/6. szamU dontés]

Kérdésként vetddik fel, hogy van-e lehetdség elallasra a vitatott hitelez6i igény elbiralasara

iranyul6 eljarasban és ha van, az mely esetben?

A Budapest Kornyéki Torvényszék gyakorlataban ilyen esetben, amikor a felszamolo nem vitatja a
hitelezdi igényt és a felszamolo a hitelez6 kérelmének eleget tett, a felek kdzds kérelmére a Cstv. 6.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 241. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras kozos
kérelemre valo megsziintetésének van helye. A felszamolo csupan ,,formalis” eljarast kezdeményezé
fél, a vitatott hitelez6i igénynél a hitelezd és az ados a fél, az eljarasban ténylegesen az ligy ura a
hitelez6, az 6 igénybejelentésének jogalapjat, dsszegszerliségét vizsgalja a birésag. Amennyiben a
hitelez6 nem jarul hozza az eljaras megsziintetéséhez, holott a felszamolo igényét nyilvantartasba
vette, nem vitatja, a tovabbiakban vitatott hitelez6i igény elutasitasanak (érdemi hatarozat

hozatalanak) van helye az eljarasi koltség viselése mellett.

Nem latok eljarasi lehetGséget arra, hogy a felszamold elallasa mellett az eljaras megsziintetésérol

hozzon hatarozatot a birosag.

Vizsgaljuk meg, hogy hogyan alakul a bizonyitasi teher a vitatott hitelez6i igény elbiralasa iranti

eljarasban:

Altalanos szabalyok szerint a hitelezé bizonyit. Iranyadd a BDT2017.3685. szam( jogesete, valamint

a Gyéri [télétabla Polgari Kollégiuma 2/2005. (XI.11.) szamu véleményének 2. pontja. ,,A bejelentett



hitelez6i igénnyel kapcsolatosan a felszamolo altal tett elismer6 nyilatkozat kovetkezménye, hogy az
utolag vitassa tett tények bizonyitasa - a vitatott hitelez6i igény elbiralasara iranyulo eljarasban - az

adost terheli.”

A birdi gyakorlat megengedi a besorolas megvaltoztatasat. Nem mindsiil tartozaselismerésnek a
besorolas, ugyanakkor a nyilvantartasba vételt kovetéen a vitatas alapjaul szolgald tények

bizonyitatlansaganak, hogy visszaigazolt kovetelést valtozatlanul kell nyilvantartani.

A visszaigazolt hitelez6i igény utolagos vitassa tételét a felszamolonak irasban kell kozélnie a
hitelezdvel, s az egyetértd, illetve ellentétes allaspont kozlésére megfeleld hataridét kell adnia. Attol
szamitott 15 napon beliil, hogy a hitelez6 egyet nem értése e hataridé elteltével nyilvanvalova valik,
a Cstv.46.5.(6) bekezdésében foglaltak szerint a vitatott igényt feliilvizsgalat végett a birosag elé kell

terjeszteni.

A felszamolo amennyiben utolag észleli, hogy az altala nyilvantartasba vett kovetelés jogalapja,
osszegszerlisége nem felel meg az iratoknak, illetve a hitelez6 kérelme elismert, azonban az
igénybejelentd valdjaban nem a Cstv.-ben elgirt feltételek szerint tett eleget kotelezettségének,
egészben a zaromérleg elkészitéséig modosithatja az erre vonatkozo nyilatkozatat. [Kuria

Gfv.VII.30.057/2016/6. szamu jogeset]

A vitatott hitelez6i igényt is nyilvantartasba kell venni, a vitatott hitelezdi igények nyilvantartasaba.
Tudni kell a felszamolonak - vagy akar az ados képviseléjének, ha egyezséget akart kotni, - hogy mely
kovetelések tekintetében folynak perek, a felszamolasi eljarast lefolytatd birosag elétti eljarasok. Az
egyes biintetéjogi targyl és ehhez kapcsoloddan az egyéb torvények modositasarol szolo 2021. évi
CXXXIV. torvény alapjan és 2021. januar 1-jétél a Cstv. IV/A. Fejezete specialis rendelkezéseket
tartalmaz a biiniigyi hitelez6i igénnyel kapcsolatosan. A Cstv. 79/D. § (3) bekezdése alapjan a bliniigyi

hitelezdi igénybejelentés nem tekinthetd vitatott hitelez6i kovetelésnek.



lll. ACstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogast el kell hatarolni a Cstv. 50. § (5) bekezdése szerinti

kozbensé mérleggel kapcsolatos észreveételtol.

A Cstv. 50. § (5) bekezdése értelmében a felszamold altal megkiildott kozbensé mérlegre és
mellékleteire a hitelezok 15 nap alatt észrevételt tehetnek, majd azokat a birdsag részére jovahagyas
végett beterjeszti. A kozbensé mérleg célja, hogy megbizhato és hiteles helyzetfelmérés alapjan
torténjen a hitelezék és a birosag tajékoztatdsa a pénziigyi helyzetrél. Nem terheli olyan
kotelezettség a felszamolét, hogy az ados felszamolas alatti jogi ligyleteirdl egyenként elszamoljon a
hitelezéknek. Az egyes kiadasok, koltségek adatai irant érdeklodé hitelezo iratbetekintés Gtjan juthat
tovabbi informaciokhoz, a bevételek és koltségek alakulasara az 52. § (3) és (4) bekezdés szerinti
bontasban kell szerepelnie ennek a kozbensé mérlegben. A hitelezéket az érdekli, hogy milyen
bevételek és kiadasok meriiltek fel a kozbensd mérleg elkészitéséig. A hitelez6 f6 szabaly szerint a
kozbens6 mérleg benyuUjtasaval osszefiiggésben nem terjeszthet eld kifogast, csak észrevételt.

[BH2001. 490. szamu eseti dontés]

Ahitelez6 ugyanakkor tudomast szerezhet a kozbens6é mérlegbdl olyan felszamoloi intézkedésrol, vagy
mulasztasrél, amellyel kapcsolatban kifogast terjeszthet elé. A Kiria Gfv.VI.30.393/2021/5. szamu
hatarozata értelmében a kozbensé mérlegre benyUjtott észrevételnek az a jelentGsége, hogy a
birésag figyelmét felhivja olyan adatokra, amelyeket a hitelez6 a kézbensé mérlegbél (az ahhoz

csatolt iratokbol) ismert meg, és amelyek befolyasolhatjak a kozbensé mérleg jovahagyasat.

A felszamolasi koltség felszamitasanak szilkségessége, indokoltsaga kifogas alapjan indult eljarasban

érdemben vizsgalhato.

Hasonlo targyban hozott dontést a Kdria Gfv.VII1.30.096/2019/10. szam( hatarozataban.

Ugyancsak kérdéses, hogy a jogerdsen jovahagyott kozbensé mérleggel kapcsolatban a hitelezének

joga van-e kifogast eloterjeszteni a mérlegidGszakkal érintett felszamoloi intézkedéssel szemben?

A Kuria ezzel kapcsolatban azt az allaspontot képviselte, hogy amennyiben a jogszabalysért6

cselekményrol, illetve mulasztasrol a hitelez6 csak a kozbens6é mérleg jovahagyasat kovetben szerzett



tudomast, akkor nincs akadalya a kifogas el6terjesztésének. [Gfv.X.30.59/2009/4., Févarosi itélétabla

12.Fpkhf.45.002/2.] A kbzbens6é mérlegnek nincs ,,itélet dolog” hatalya e korben.

Ettol eltérd a kozbenso mérleg részét képezo vagyonfelosztasi javaslat, amelyhez anyagi jogero hatas

flizédik. [Gfv.X.30.090/2010/5.]

Ha utobb deriil fény arra, hogy jogszeriitlen a vagyonfelosztasi javaslat a Cstv. 54. §-a szerinti

kartéritési per lehet a kovetkezménye a felszamoloval szemben.

A kozbensé mérleg a hitelezék kifogasolasi jogat nem éleszti fel, amikor az alapul szolgalé okrol

korabban tudomast szerzett a hitelezé. [Févarosi itélétabla 12.Fpkf.44.936/2011/2. szam( hatarozatal]

Dr. Juhasz Laszl6 a Céghirnok 2016/4. szamaban megjelent A kifogas és a kozbensé mérleg szerepe a

felszamolasi eljarasban cim(i cikkében ennek ellentétesen foglalt allast.

Allaspontja szerint ,,a kdzbensé mérleggel lezart idészakot nem lehet Ujra megnyitni, a johiszemdiiség
és tisztesség kovetelményein tal alapvetéen eljarasi akadalyok miatt, egy ilyen eljaras ugyanis a
felszamolas rendszerével, a torvényi hataridékkel, a felszamolas jogintézményének lényegével és a

biréi hatarozatokhoz f(iz6d6 koté és alaki joger6 intézményével lenne ellentétes.”

Annak kérdése, hogy a mérlegben szerepl6 koltségeket a felszamold jogszerlien, vagy jogszer(itleniil
fizeti ki, a mérleg szamviteli helyességétol fiiggetlen kérdés, ami miatt a mérleg alappal nem
tamadhato. A felszamolo ezen intézkedése jogszerlségének vizsgalata csak a Cstv. 51. § szerinti
korben lehetséges. [IH2012. 45. szamu dontése] Ebbél kovetkezden, ha a kozbens6é mérlegbdl szerez
tudomast a hitelezd valamely kiadas felmeriilésérél és annak jogszer(iségérdl, indokoltsagat,
észszer(iségét vitatja, Ugy azt a Cstv. 51. §-a szerinti kifogasolasi eljarasban kell elbiralni, ugyanakkor
a kozbens6é mérleg jovahagyhatd. Ez vonatkozik a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése szerinti vagyont terhel6

zalogjog alapjan érvényesitett igényre is.3

3 | akatos Péter: A Cstv. 51. § szerinti kifogas elSterjesztése, elbiralasuk birdi szemmel - II. rész (Céghirndk, 2019/9., 7-8. o.)



A birosag a kozbensé mérleggel kapcsolatos észrevételt a kdzbensé mérleg jovahagyasa korében

biralja el. [EBH2004. 1133. szamu dontés]

A Kdria akként foglalt allast, hogy nem akadalyozza a kdzbensé mérleg jovahagyasat, ha peres, vagy

peren kiviili eljaras van folyamatban. [Gfv.VII.30.760/2017/9.]

A kifogas el6zetes elbiralasa csak akkor el6kérdése a kdzbensé mérleg elbiralasanak, ha érintené a
kozbens6 mérleget, akkor be kell varni a kifogasban hozott biroi hatarozat jogerére emelkedését, a
kozbens6 mérleg forduldnapjat kovetéen benyujtott kifogas mar nem érinti a kozbensé mérleget, nem

képezi akadalyat a jovahagyasnak. [BDT2013. 3005. jogeset]

A kifogas nyoman moddositas sziikséges a kdzbensdé mérlegben a felszamolé a modositast egy Ujabb

kozbenso, vagy zaromérlegben bejelentheti. [EBH2002. 674. jogeset]

V. A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas

A kifogas jogintézménye lehetdséget biztosit az eljarasban résztvevé felek szamara, hogy az altaluk
sérelmesnek vélt jogszabalysértd felszamoldi intézkedést vagy mulasztast a felszamold segitségével
reparaljak, illetve azt megsemmisitsék.* A felszamolasi eljaras soran kiemelt jelentésége van a

hitelez6 szamara a Cstv. 51. §-aban szabalyozott kifogasnak.

A felek a kifogas jogintézményén keresztiil mintegy ellenérzést gyakorolhatnak a felszamolo
miikodése felett. A felszamolasi eljaras jelent6sége egymasra épiilé felszamoloi tevékenység védelme
és a forgalom biztonsaga megkoveteli, hogy a fél az azt megalapozo koriilményekrél valo
tudomasszerzéstol szamitott 15 napon beliil tegye azt meg. Jelen tanulmanyomban a Cstv.
felszamolasi eljarasban szabalyozott kifogasaival, mint jogorvoslati eszkozzel kapcsolatos jogi
problémakat fogom ismertetni a kozelmiltban megjelent Kiriai Hatarozatokon és a Budapest Kornyéki

Torvényszék fellilvizsgalt hatarozatain keresztiil.

4 Lakatos Péter A Cstv. 51. § szerinti kifogasok elSterjesztése, elbiralasuk biréi szemmel Ill. rész (Céghirnok 2019/10. 3-4.
oldal)



A kifogas a felszamolo intézkedésével, vagy mulasztasaval szembeni jogorvoslati jellegl eljaras,

annak eléterjesztésére nyitva allé hatarido eljarasi hataridé, melynek elmulasztasa esetén a Cstv. 6.

§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. mulasztas igazolasara vonatkozo rendelkezései

alkalmazhatok. [Szegedi itéltabla Fpkhf.111.30.278/2014/5. szamU végzés]

5.1. Meddig kezdeményezheté a kifogds?

Az eljaras megindulasanak kozzétételétdl a zaroanyag benyljtasaig.

5.2. Kezdeményezésre jogosultak kore

A kifogas jogszabalyi kdrnyezetét a Cstv. 51. §-a jelenti.

E szerint a ,felszamold jogszabalysérté intézkedése vagy mulasztasa ellen a tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon beliil a sérelmet szenvedett fél, valamint a hitelez6i valasztmany, a hitelezéi
képviseld a felszamolast elrendeld birdsagnal kifogassal élhet. Az adds nevében kifogast a 8. § (1)

bekezdésében meghatarozott szervek képviseléje nydjthat be.”

A Cstv. 6. § (4) bekezdéseiben meghatarozottakat kell tekinteni: az addst, a hitelez6t és azt a

harmadik személyt, akinek jogat vagy jogos érdekét érinti a felszamolo tevékenysége vagy mulasztasa.

Az adods (nevében) a Cstv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek képviseléje nyGjthatja be.

A hitelez6 onalloan, vagy hitelez6i valasztmanyi hitelez6i képviselje altal terjesztheti el6.

Akkor is eléterjeszthetd, ha nincs nyilvantartasba véve a felszamolo részérdl hitelez6i igény, mint

hitelezéi igénnyel rendelkezé hitelez6 a jogvédelmi érdeke fennall. [Pécsi [télétabla

Fpkhf.1V.40.289/2014/2.]



A harmadik személy, akinek a jogat vagy jogi érdekét érinti a felszamolo tevékenysége vagy

mulasztasa. Példaul a vagyontargy értékesitése soran palyazaton ajanlattevé. [BDT2006. 1311.]

A birdsagok vizsgaljak a kozvetlen anyagi érdek fennallasat.

A kozelmultban egy jogeset kapcsan kiélez6dott, hogy a hitelez6i valasztmany, vagy egyedi

hitelez6 tamadhatja-e a felszamol6 becsérték megallapitasa korében hozott dontését?

Az iranyado tényallas szerint a felszamolé az adods tulajdonanak értékesitésére palyazatot irt ki
2.337.663.000,- forint iranyar mellett. Az értékesitési eljaras eredményteleniil zarult, a felszamold
masodik palyazati kiirasa ezt kovetéen megtortént egy késobbi id6pontban, a palyazati
hirdetményben az addsi ingatlan becsértéke 2.800.000.000,- forint Osszegben hataroztak meg. A
felszamold megkiildte a hitelezok részére a harmadik palyazati hirdetmény tervezetét, melyben az
ingatlan becsértékét és a minimalarat 890.000.000,- forintban rogzitették. A palyazati hirdetmény
nem jelent meg a Cégkozlonyben, ennek oka az volt, hogy hitelez6i valasztmany a hirdetmény
tervezetét nem fogadta el, a hitelez6i valasztmany elnoke kozjegyz6i eljaras keretében készittetett
egy ingatlanforgalmi szakért6i véleményt, mely az ingatlan piaci értékét 2021. aprilis 21-én
3.548.398.253,- forintban allapitotta meg, tekintettel a felszamoloé a hitelezéi valasztmany
javaslatara elfogadta az Gjonnan kiirt palyazatban a becsértéket 3.550.000.000,- forintban jelolte

meg.

A jelzalogjogosult hitelezd kifogast terjesztett elé a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan a felszamolo
jogszabalysért6 intézkedése miatt, sérelmezte, hogy a felszamold az altala beszerzett értékbecslés
alapjan készitett palyazati hirdetményt visszavonta és elfogadta a hitelez6i valasztmany javaslatat
és a becsértéket ebben a 3.548.398.253,- forintban hatarozta meg. Azért is sérelmezte a beszerzett
szakvéleményt, mivel a likvidacios értéket nem hatarozta meg. Hivatkozott a 237/209. (X.20.)
Kormanyrendelet 4. §-anak (2) bekezdésére és a Kuria Gfv.30.148/2010/7. szam( hatarozatara, mely
szerint a becsérték nagysagaval egyet nem ért6 hitelez6 a Cstv. 51. §-anak értelmében kifogast
terjeszthet el6 a felszamolasi eljarasban. Inditvanyozta szakérté kirendelését a becsérték

megallapitasara.



Az els6fokl birosag a kifogast a Cstv. 51. § (3) alkalmazasaval elutasitotta, Ggy itélte meg, hogy a
becsérték feliilvizsgalatara kizarolag a Cstv. 49. § (2) bekezdése szerinti Cstv. 5/A. §-aban elgirt
rendben megallapitott hitelezéi valasztmany, vagy ennek hianyaban a hitelezéi képvisel6
kezdeményezésére keriilhet sor. Megallapitotta, hogy hitelez6i valasztmanyt alakitottak a hitelezék
a becsérték feliilvizsgalatara a hitelezoi valasztmany szakérté kirendelését a birésagnal nem
kezdeményezte a kifogasolo hitelezé6 nem tagja a valasztmanynak, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a kifogas eléterjesztésének a becsérték feliilvizsgalataval kapcsolatban jogosultsaga nincs,

ezért a becsérték megfelel6sége korében szakérto kirendelésérél sem donthetett.

A fellebbezés folytan eljart masodfokd birosag az elséfoku birdsagtol eltéréen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan kifogas keretében az adds ingatlanvagyonanak
palyazati vagy arverési formaban torténd értékesitése soran az értékesitésre keriild ingatlan
becsértékének felszamolo altali meghatarozasa olyan felszamolo intézkedése, amellyel az érdekelt
hitelez6 kifogassal tamadhat, tehat jogosult-e a felszamolo altal megallapitott becsérték
fellilvizsgalatara? A Cstv. 49. § (2) bekezdését értelmezve a masodfokl birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Cstv. hitelez6k részére biztositott altalanos kifogasolasi jogon tul a hitelez6i
valasztmany részére tobbletjogositvanyt biztosit a Cstv. 49. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
becsérték feliilvizsgalatara, amely idében korabban keriil sor, mint az 51. §-on alapulo kifogas
el6terjesztése. A palyazati felhivas megszovegezése elétt biztositja a tobbletjogot a valasztmanynak
az észrevételezésre és a szakért6 kirendelés kezdeményezésére, ez nem kizard koriilmény az egyes
hitelez6k jogosultsaga tekintetében. A hitelezdk részérol elmulasztott kifogas jogvesztéssel jar.

[Févarosi itéldtabla 11.Fpkhf.43.572/2022/4. szam{ végzés]

A biréi gyakorlatban nem volt egyértelmdi, hogy az adés ligyvezet6 az ellene kezdeményezett Cstv.

33/A. § (1) bekezdésébe foglalt perre tekintettel eléterjeszthet-e kifogast?

A Févarosi itélétabla 11.Fpkhf.43.996/2018/6. szami végzésében kifejtette, hogy ha nem az adés,
vagy a hitelez6, hanem harmadik személy, mint sérelmet szenvedett fél terjeszti el6 a kifogast,
sziikséges annak a vizsgalata is, hogy a harmadik személynek van-e eljarasbeli legitimacioja. Az adott
ligyben az els6foku birdsag vizsgalta ugyan, hogy a kérelmezé élhet-e a kifogas jogintézményével,

mint az ados ligyvezetdje, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel az adott tarsasag a Cstv.



33/A. §-ara alapitott, az ligyvezetd feleldsségének a megallapitasa irant pert inditott a kérelmezé
ellen ez alapot ad arra, hogy a felszamolasi birdsag a kifogasolasi eljarasban 6t sérelmet szenvedett
Févarosi (télétabla nem osztotta az elséfokl birdsdg fenti kovetkeztetését, mert az ugybeli
legitimacio a fél és az lgy, jelen esetben a kifogasolasi ligy targya kozti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik. Megjegyezte, hogy az eljarasbeli legitimacio hianyaban a kérelmet érdemben kell
elutasitani, az eljarasbeli legitimacio korében tehat nem a felelosség megallapitasi per
meginditasanak ténye, hanem a hitelez6i kovetelés nyilvantartasba vételének ténye kell, hogy
kozvetlen okozati Osszefiiggésben alljon a volt vezetd tisztségviseld valamilyen anyagi jogaval
akképpen, hogy annak sérelme vagy jogsérelem veszélye fennalljon, a fél és az ligy targya kozotti
kozvetlen anyagi jogi kapcsolat az itél6tabla véleménye szerint 6nmagaban megallapitasra iranyulo
perinditas nem teremti meg. A hatarozat ramutatott arra, hogy a birosag a kifogasban a felszamolo
intézkedésének csédtorvényi megfeleldségét vizsgalja, az 51. §-ba foglalt eljaras nem alkalmas arra,
hogy az érintett hitelez6i igény jogalapjanak és dsszegszerilségének megalapozottsagat deritse fel a

birosag. Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birdsag EBH2010. 2154. szamu dontése is.

Az ados nevében a Cstv. 8. § (1) bekezdésben meghatarozott szervek képviseldje terjeszthet el
kifogast, ami azt jelenti, hogy az adds nevében a tulajdonosi szervek képvisel6je nyujthatja be a
kifogast, ami nem minden esetben az adoés még miikodo vezet6 tisztségviseldje, lehet mas személy is.
A birdsagnak a képviseleti jogosultsagot koriiltekintéen vizsgalni kell. A kifogasolasi jog az ados
tulajdonosat, tagjat alapvetden nem illeti meg, sérelmet szenvedett félként kozvetlen kapcsolatot
var el a gyakorlat. Az ados tagja kozvetlen jogi érdek hianyaban kifogas eléterjesztésére nem jogosult.

[Pécsi itélétabla Fpkf.IV.40.289/2014/2.]

A Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.44.208/2019/3. szdm( hatarozataban kifejtette az adés tagja altal
el6terjesztett kifogassal osszefiiggésben, hogy az a koriilmény, hogy a kifogas eléterjeszté harmadik
személy félnek mindsiil-e, az ligy érdemére tartozd kérdés, azt érdemben kell vizsgalni. A vizsgalat
eredményeképpen érdemben kell donteni, a perbeli legitimacio eljarasjogi kérdés a jogszabaly az

P4

harmadik fél pozicidja nincs egzakt mdédon pontosan koriilirva, hatarozatlan az anyagi érdekre vald



utalas megfogalmazas. Az anyagi jogi érdek feltételezi a kifogas érdemi vizsgalatat a jogi

érdekeltség és a kifogas tartalma nem valaszthato el annak egyiittes vizsgalata sziikséges.

A kifogas tartalmat is vizsgalni kell ahhoz, hogy a jogi érdekeltség konkrét fennallasa kérdésében
ahhoz, hogy a jogi érdekeltség konkrét fennallasa kérdésében allast lehessen foglalni. Ezért a birdsag

altal alkalmazott érdemi vizsgalat nélkiili, eljarasi okbol torténé megsziintetés téves allaspont.

Az iranyado tényallas alapjan az ados egyszemélyes korlatolt felel6sségl tagjanak a Cstv. 51. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett kifogasat az els6foku birosag elutasitotta, mely arra iranyult, hogy
az elsofoku birdsag a hitelezé jogfenntartasos kovetelését vizsgalja feliil és utasitsa el, kotelezze a
felszamolot, hogy az ados felajanlott 376.581,- forint hitelez6i kovetelés teljesitését a kifogas
el6terjesztotol fogadja el és kotelezze a felszamolot a folyamatban (évé értékesités felfliggesztésére,
visszavonasara az ados egyéb vagyontargyai értékesitésének mell6zésére és a felszamolas

befejezésére, a fennmaradod vagyon kifogasolonak vald kiadasara.

Az elséfok( birdsag a kifogast elutasitotta, a Févarosi itélétabla 11.Fpkhf.43.836/2020/4. szaml
végzésével a hatarozatot helybenhagyta, ebben kifejtette, hogy az ados felszamolasanak kezdé
idépontjaval megsziinnek a tulajdonosoknak (kifogasolonak) az adossal kapcsolatos kiilon
jogszabalyban meghatarozott korabbi jogai, igy megsziinnek a vagyoni jogokat érintdé dontési és a

gazdalkodas eredményébdl valo részesedési jogosultsagai is. [Cstv. 34. § (1) bekezdés]

Mindezekre tekintettel a kifogasolonak az adodssal szembeni korabbi (felszamolas kezdete elétti)
jogviszonyabol eredéen nem all fenn olyan joga, amely a kifogas benyujtasanak idépontjaban
ténybeli alapot szolgaltat az adés vagyontargyainak értékesitését és kotelmi jogait érint6 kifogas
érvényesitésére, mig a kifogasolo a Cstv. 61. § (4) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras
befejezésével a jogaban keletkez6 jogainak veszélyeztetésén til egyéb jogot, jogos érdeket nem
jelolt meg. A polgari eljaras az alanyi jogok védelmének hatosagi kényszer Utjan biztositott eszkoze,
a felszamolas céljat a csédtorvény 1. § (3) bekezdése hatarozza meg, ezért a felszamolasi eljaras
elsésorban a hitelezék fennallé vagyoni védelmét szolgalja. A felszamolasi eljaras befejezésével
elérhet6 részesedési varakozas nem biztosithat alapot arra, hogy a kifogasold, mint harmadik személy

az ados és a felszamolasi eljarassal védeni kivant hitelez6 jogviszonyat alakitd kérelmet terjesszen



eld, ezért a felszamolas befejezésével keletkezd jogok elézetes megdvasara iranyuldé maganérdek a
Cstv. 51. § (1) és a 6. § (4) bekezdése alkalmazasa szempontjabol a felszamolasi eljarasban még abban
az esetben sem tekintheté a polgari jog altal védett érdeknek, ha az adds vagyonanak értéke

elérelathatoan meghaladja a hitelezék koveteléseinek Gsszegét.

A Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.047/2021/4. szami hatarozataban, - amelyet egy becsértékkel
kapcsolatos kifogasban hozott - az els6foku elutasitdé dontésével szembeni fellebbezés nyoman jart
el, ramutatott arra, hogy az adott felszamolasi eljarasban nincs hitelezo, a kifogasolot, aki az ados
tagja, kozvetlen részesedési jog illeti meg az adds felszamolasa utan fennmaradd vagyonara. A
kifogast megalapozo6 jogi érdek fennall abban az esetben, ha az érdekelt torvényi rendelkezés
kifejezetten, vagy rendeltetése szerint védi az érintettet. Az ados tagjanak a felszamolas utan
fennmarado vagyonbol valo részesiilését a Cstv. és a Ptk. rendelkezései biztositjak, ezért a kifogasokat
a felszamolasi vagyonnak a forgalomban elérhet6 legnagyobb aron vald, tovabba a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld eljaras keretében zajlo értékesitése - az elsofoku birdsag
megallapitasaval ellentétben - kozvetlenll jogi érdeke flizédik, ezért az elsofoku végzés
megvaltoztatasa mellett lehetdséget latott arra a masodfokd birosag a Cstv. 6. § (4) bekezdés, 51. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a kifogas el6terjesztd a nyilvanos értékesitéssel osszefiiggd felszamoloi

intézkedést kifogassal tamadja.

Harmadik személy, mint kifogas elGterjeszt6, akinek jogat vagy jogi érdekét érinti a felszamolo
tevékenysége vagy mulasztasa. Példaul a felszamolasi palyazaton résztvevo ajanlattevé [BDT2006.
1311.] részérél benyljtott kifogas esetén a birdsagok szigortan vizsgaljak a kozvetlen anyagi érdek

fennallasat. [Szegedi itélétabla Fpkhf.30.212/2014.]

Kérdésként vetddik fel, hogy ki tekintheto sérelmet szenvedett félnek a kifogasolasi eljarasban?

A Cstv. 6. § (4) bekezdése hatarozza meg a fogalmat, ha a felszamold tevékenysége vagy mulasztasa
miatt beny(jtott kifogas elbiralasa harmadik személy jogat is érinti, 6 is ennek minésiil. Az a hitelezd,
akinek kovetelését a felszamolo kiegyenlitette, mar nem jogosult hitelez6i mindségben kifogast

eloéterjeszteni.



A fentebb kifejtettek alapjan az adds tagjat, tulajdonosat a kifogasolasi jog alapvetéen nem illeti
meg, mert sérelmet szenvedett fél esetén kozvetlen kapcsolatot var el a gyakorlat. Ha olyan kifogas
van folyamatban, amelynek sziikségképpeni anyagi érdeki kihatasa lehet harmadik személyre, érinti
anyagi jogosultsagat, 6 is félnek minésiil. Ezt fejtette ki a Szegedi [télétabla fent hivatkozott

hatarozata.

A biroi gyakorlat sziikitette a kifogas eléterjesztési jogosultsagot. [EBH2001. 550. jogeset]

Az adds vagyontargyait megvasarolni szandékozot ez a jog nem illeti meg, nincs értékelhetd jogi

kapcsolat kozte és az ados kozott. [BH2003. 294. jogeset]

A kozelmultban egy kifogas soran a palyazati hirdetményt tamadta kifogassal a palyazni szandékozo
ugyanakkor a palyazaton valo részvételre jogosito befizetési licitdijat nem fizette meg és a befizetés
hatarideje letelt, igy kérdéses, hogy jogosult-e kifogas elGterjesztésre a palyazati hirdetménnyel

kapcsolatban?

A BDT2015. 3075. szamu hatarozata ,létez6 jogi érdeknek” tulajdonit jelentdséget. Ezt a
kovetelményt a Pécsi itélétabla Fpkhf.IV.40.289/2017/2. szam( dontése és a BDT2003. 2031. szaml
hatarozata pontositotta, mely szerint a kifogas eléterjeszté a dontés altal felszamolas alatt jogokat
szerezhet, vagy kotelezettségtdl szabadulhat, ez lényeges koriilmény. Elképzelhetd, hogy a Cstv. 28.
§ (2) bekezdés f) pontja szerint 40 napos hataridét elmulaszté a 180 napos jogveszté hataridében
igényét bejelentd hitelezénél nem lat lehetbséget a kifogas elGterjesztésre a birdsag a kereshetdségi
jog hianya miatt. A felszamolasi eljarasban a bejelentett hitelez6i igényekre tekintettel a kifogas

eredményessége nem érintené 6t érdemben.

Ezzel szemben a joggyakorlatban eltéré allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.30.443/2010/7. szamuU dontésében, ahol a kifogasolas jogat megalapozottnak talalhato, ha volt
olyan vagyontargya az addsnak, amelybdl kielégitést kaphat a hitelez6. Elegendbnek latta potencialis
érdeksérelmet a felszamolasi eljaras tovabbi menetében az esetleges vagyonrendezési eljarasban
torténhetnek olyan események, amelyek a hitelez6 érdeksérelmét utolag kozvetlenné tehetik,

példaul az addsnak kielégitési lehetbséget nyujtd Gjabb vagyontargya valik ismertté. A masodfoku



eljarasban fellebbezési jogosultak kore korlatozott, kozvetlen jogi érdekkel rendelkezé harmadik
személy, vagy bejelentett és visszaigazolt hitelez6i igénnyel rendelkezé is csak abban az esetben

terjeszthet el fellebbezést, ha a kifogast 6 terjesztette be. [Cstv. 51. § (4), BH2007. 345.]

A Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.372/2020/3. szamU hatarozata értelmében a kifogas el6terjesztd,
mint bérlo terjesztette eld a kifogast, abbol az okbol sérelmezte a felszamolo intézkedését, hogy az
ados vagyontargyanak értékesitésére vonatkozo palyazati hirdetményben nem nyUjtott tajékoztatast
az értékesités soran a hatarozott ideji bérleti jogviszonyrol és személyét megilleto elévasarlasi jogrol.
Az els6foku birosag a kifogast a jogi érdekeltség hianya miatt elutasitotta, utalt arra, hogy a kifogas
nem 6ncéld jogvédelmi eszkoz, nem vehet6 igénybe egy esetleges késébb bekovetkezé jogsérelem
elharitasi céljabol. A felszamold intézkedése nincs kihatassal a kifogas eléterjeszté személy bérloi
jogaira, ugyanis nem a palyazat tartalmatol fiigg, hogy a bérlé a bérleti szerzédés alapjan 6t megilleté
jogait gyakorolhatja-e, emellett a kifogas elGterjeszté bérlé a palyazat eredményétdl fiiggetleniil
jogosult igénybe venni az (j tulajdonossal, mint bérbeaddval szemben a Ptk. szerint 6t megilletd

jogvédelmi eszkozt. Az els6fokl birdsag hatarozatat a masodfoku birosag helybenhagyta.

5.3. A kifogas elbiralasdra iranyado eljardsi szabalyok

5.3.1.A felszamolasi kifogds jogi szabalyozasa

A kialakult birdi gyakorlat akként foglalt allast, hogy a kifogasra a Pp. keresetlevélre vonatkozo

szabalyai, Pp. 178. § nem alkalmazhato, jogorvoslati jellegl eljaras jogi intézménye jellege miatt.

A Kdria kifogas eléterjesztésére megengedett 8 napos hatarido jogi természete targyaban meghozott
2/2015. Polgari Jogegységi Hatarozatban kiemelte, hogy a felszamold jogszabalysért6 intézkedése,

illetve mulasztasa elleni kifogas el6terjesztésére megengedett 8 napos hataridé eljarasjogi hataridé.

ACs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi XLIX. torvény 26. § (1) bekezdése a kifogas

el6terjesztési hataridét 15 napra modositotta 2017. julius 1. napjatol.



A kifogas szemben a keresetlevéllel ,,perbeli”, azaz eljarasbeli cselekmény.

A Debreceni [télétabla 2018. junius 8-an tartott tanacskozasan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem kotelezo a jogi képviselet, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés |) pontja nem alkalmazhat6. Hianyos

tartalmu kérelmekre a Pp. 115. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései az iranyadok.

A Kdria allaspontja szerint a kifogas csak ligyviteli szempontbdl eredményezi az Uj ligy megindulasat,
a kifogas a felszamolo intézkedése vagy mulasztasa elleni jogorvoslati eszkoz, igy a kifogasolasi eljaras

az egységes felszamolasi eljaras része.

A keresetlevél tartalmi kellékeire vonatkozo el6irasok ezért a két jogintézmény eltérd rendeltetésére

figyelemmel sem alkalmazhatok.

A kifogasra az alapligy indulasa kori Polgari perrendtartasi szabalyokat kell alkalmazni.

A birosagi ligyvitel szabalyairdl szolé 14/2022. (VIIl.1.) IM rendelet (BUSZ) 6. § 4. pont szerint a

felszamolasi ligyben a ... kifogas kizardlag a birdsagi ligyvitel szempontjabol 6nallo iigy.

A Cstv. 51. §-abdl levezethet6, hogy a kifogas kotelezé tartalmi kellékei; a sérelmezett felszamoloi
intézkedés vagy mulasztas megjelolése; annak a megjelolése, hogy az intézkedést vagy mulasztast
miért tartja jogszabalysértének a kifogas el6terjesztd, a jogszabalysértés indokainak eléadasa; amibe
beletartozik e vonatkozasban a lényeges tények és azok bizonyitékainak a kozlése, a jogi érvek

el6adasa és a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelem.

A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemzé Csoport 2016.EL.11.JOG.G.1. 6sszefoglald véleményét>

2017. februar 6-an fogadtak el és a Cstv. VI. szamU Novella megvaltoztatta a Cstv. szovegét és az 51.

5 Az Osszefoglalé véleményben két eltéré allaspont megtalalhatd http://lb.hu/hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoport-
osszefoglaloi.

ACstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas kérében sokaig bizonytalan volt a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a felszamolo
a sajat nevében jar-e el, vagy az adds nevében, annak torvényes képviselGjeként.

Erre az elméleti kérdésre adando valasznak az volt a gyakorlati jelent6sége, hogy a kifogas alapjan indult eljarassal kapcsolatos
koltségeket - a kifogasnak helyt ado hatarozat esetén - ki viselje: az ados vagy a felszamolo. A felszamolo elszamolhatja-e
felszamolasi koltségként a kifogas alapjan indult eljarassal kapcsolatos koltségeket.



http://lb.hu/hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoport-osszefoglaloi
http://lb.hu/hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoport-osszefoglaloi

§ (1) bekezdése alapjan mar kifejezetten a felszamoloval szemben kell benyUjtani a kifogast. [Cstv.

83/R. § (1) bekezdés]

5.3.2.A felmentett felszamolo intézkedéseiért az uj felszamolé mennyiben felel?

El6fordul, hogy egy kérdésben, ha egy folyamatban lévé felszamolasi eljarasban Uj felszamolot
jelolnek ki, a felmentett felszamolo felmentése el6tt pedig kifogast nyljtottak be és ennek elbiralasa

athGzodik a felmentést kovetd iddszakra.

Ebben a kérdésben a Févarosi itélétabla tobb dontésében allast foglalt. Elvi éllel fejtette ki, hogy a

e s st

értelmezhetd az Uj felszamolo eljarasi helyzete a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogasnal.

A Févarosi [télétabla 11.Fpkhf.43.2016/2018/4. szam( hatarozata értelmében a Cstv. 6. § (4)
bekezdése alapjan a felszamolasi eljarasban félnek kell tekinteni: az adost, a hitelezét, a
felszamolot, de a felmentett felszamolé nem tekinthet6 félnek a felszamolasi eljaras soran. A Cstv.

27/A. § (1) bekezdése alapjan a felmentett felszamolé haladéktalanul atadja az Gj kirendelt

[Ennek azért volt jelentGsége, mivel a felszamoloként kijelolt gazdasagi tarsasag sajat személyében, mert kotelezettségének
teljesitéséért koteles helyt allni akkor, ha az addsnak nincs akkora vagyona, amely a felszamolasi koltségeket fedezné.

A Kuria tobb hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a felszamold nyilatkozata fészabalyként az ados képviseldje altal tett
nyilatkozatként értelmezheté olyan esetben is, ha a jogszabalysérto tevékenységet, vagy mulasztast tamadja kifogassal a
sérelmet szenvedett fél.

A felszamolasi eljarasban a felszamolo akkor rendelkezik sajat személyében a fél jogositvanyaival, amikor a felszamolo és az
ados érdekellentéte miatt a felszamolo nem jarhat el az ados képviseletében.

(igy példaul a felszamoldval szembeni birdsag kizarasa, a felszamoldi dij megallapitasa, a felszamold felmentése korében.)
Ekkor a felszamold szervezet 6nmagaban jogosithato, illetve novelhet6 és 6 jogosult jogorvoslati kérelem elGterjesztésére.
[EBH2015. 624., BH2014. 54., BH2013. 313.]

Az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot a felszamolas tartama alatt a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint csak a
felszamolo tehet - az ados - mint 6nallo jogi személy, elkiilonitve a tagjaitol - csak a felszamolo altal képviselten jelenhet meg
a gazdasagi, illetve a birdsagi eljarasokban.

A 2014. majus 21-23-an megtartott civilisztikai kollégiumvezetdk tanacskozasan az a tobbségi allaspont alakult ki, hogy a Cstv.
51. §-a alapjan benyujtott kifogas folytan indult eljarasban mindig sajat személyében a felszamolé a fél, mert az 6
jogszabalysérté intézkedése vagy mulasztasa ellen terjeszthetd eld kifogas. [BH2014/9.V.2.]

A Fé6varosi Itélétabla felszamolasi ligyeket intézé tanacskozasai 2015. november 2-an tartott szakmai értekezletén azt az
allaspontot alakitottak ki, hogy a Cstv. 51. §-a szerinti a felszamolo jogszabalysérté intézkedése vagy mulasztasa miatt igénybe
vehet6 jogorvoslati eljarasjogi szabaly, ugyanakkor a felszamolo képviseléi minGségét meghatarozo rendelkezés [Cstv. 27/A. §
(12) bekezdés] nem az anyagi cs6djoghoz tartozik, igy nem is vonatkoztathaté a Cstv. 51. §-ara. A felszamold képviseléi
minGsége szilkséges, hogy az ados kiilsé anyagi jogviszonyaira az adds nevében jognyilatkozatot tehessen a Cstv. 34. § (2)
bekezdése alapjan.

Erre utal a Cstv. 51. § (3) bekezdésének a megfogalmazasa is. /A felszamolo intézkedését semmisiti meg a birdsag és kotelezi
az ados vagyonaba valoé megfizetésre./

A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.EL.11.JOG.G.1. szamu Gsszefoglalo véleményében tiikrozédik a két
allaspont.

itélétablai megkozelités értelmében fél a felszamold az eljarasban, az ellenérdekii fél koltségeinek a megfizetésére a
felszamolot kell kételezni, eredménytelen kifogas esetén a felszamold az eljarasi koltségek jogosultja.

A jogi képviseld részére a felszamolo szervezet torvényes (szervezeti) képvisel6je adhat meghatalmazast, jogegységi eljarasra
és a Cstv. modositasara tettek javaslatot.

A Kdria fenntartotta a korabban részletezett allaspontjat - a Cstv. 51. § (3) bekezdése olyan tartalm modositasat tartottak
volna helytallonak, hogy megalapozott kifogas esetén a koltségeket a Cstv. 57. § (2) bekezdés c) pontja szerint kell elszamolni,
azonban a felszamolo sulyos mulasztasa, vagy kirivoan jogszabalysért6 intézkedése esetén a felszamolo szervezet kotelezhet6
a koltség viselésére.



felszamolonak az ados iratanyagat, vagyonat, az ados jogiigyleteir6l és a folyamatban [évé
eljarasokrol tételes kimutatast készit; 15 napon beliil atadd mérleget készit és nyilatkozik arrol, hogy
az atado mérleg az ados vagyoni helyzetérdl valos és megbizhato képet ad, valamint az atado
mérleget megkiildi a hitelez6knek, jovahagyasra megkiildi a birosagnak. Az Uj felszamolo ilyen
esetben kiilonleges helyzetben van, mert a felmentett felszamold korabbi tevékenységét is feliil kell
vizsgalni sziikség esetén, a felszamoldvaltas nem eredményezhet olyan helyzetet, hogy a sérelmet
szenvedett fél a Cstv. 51. §-aban irt kifogast a felszamold felmentése esetén ne terjeszthesse eld,
illetve a kifogasolasi eljaras folytatasat a felszamolovaltas megakadalyozza. A kifogas jogintézménye
elsédleges célja nem az éppen eljaro felszamold felelosségre vonasa, hanem egy jogszabalysértd
felszamoldi intézkedés megsemmisitése és jogszer(i eljaras biztositasa. A kifogas olyan jogvédelmi
eszkoz a sérelmet szenvedett félnél, amely fliggetlen attol, hogy az adods tarsasagot éppen melyik

felszamolod képviseli.

Lényegesebb, hogy a Févarosi itélétabla tovabbra is fenntartotta a 11.Fpkhf.44.275/2015/3. szaml
végzésében kifejtett azon allaspontjat, mely szerint a kifogasolasi kérelem megalapozottsaga esetén
a biroésagnak az intézkedésre kotelez6 rendelkezését a megvaltozott korilmények
figyelembevételével kell meghoznia. Vizsgalando, hogy a felszamolovaltasra tekintettel a
kifogasnak mely része vonatkozasaban hozhat6é dontés, ez azt jelenti, hogy korabban kijelolt
felszamolo jogerdsen intézkedett, a dontés idépontjaban eljaro felszamolé az, aki kotelezhet6 a
jogsérto intézkedés korrigalasara, az uj jogszabalyoknak megfelel6 intézkedés megtételére. A
kifogasnak az a részre, amely az addos vagyonara torténd visszafizetésére kérik kotelezni a
felszamolot, ilyen esetben nem teljesithetd, mert a felmentett felszamolo a felszamolasi eljarasban
nem fél, ily moédon nincs lehetdség arra, hogy a felszamolasi igyben eljaro birosag a felmentett, jelen
felszamolasi eljarasban eljarasi legitimacioval nem rendelkez6 felszamoloi tarsasagot kotelezze, hogy
jogosulatlanul kifizetett Osszeget az ados vagyonaba fizesse vissza, amennyiben a jogsértése
megallapitast nyert. Az 4j felszamolo nyilvanvaloan nem kovethet el a hitelezd altal sérelmezett
jogsértést, nem kovethette el a hitelezé altal sérelmezett jogsértéseket, ezért 6 sem kotelezhetd az
ados vagyonaba torténd visszafizetésre. Jogszabaly nem teszi lehet6vé a felmentett felszamold
kifogasolasi eljarasba torténé bevonasat, az esetleges marasztalas érdekében, az (j felszamold a

birdsag dontése alapjan koteles Uj elszamolast késziteni.



A Févarosi [télétabla 11.Fpkhf.43.109/2021/10. szam( hatarozata ugyancsak foglalkozott a
felmentett felszamolo jogi helyzetével a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas soran. A felszamold
és az adods, valamint az eljaras tovabbi alanyi kozotti jogviszony a Cstv. 27/A. §-a értelmében a
birdsagi eljaras cselekménye keletkezteti, amint az itél6tabla kifejtette és a Cstv. altal meghatarozott

esetekben ugyancsak a birdsag sziinteti meg, ezért a felszamolo jogallasa a felmentéssel megsz(inik.

Mindezekre tekintettel a felmentett felszamold a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan inditott eljarasban
a kotelezettsége aldl torténé felmentésének idépontjaig terjed6 idopontig tekinthet6 félnek, igy
ebben az eljarasban vele szemben az 51. § (5) bekezdése értelemszeriien nem alkalmazhato,
jogallasanak megsziinése utan a felszamolasi koltségként elszamolt Osszeg az ados vagyonaba
torténé megfizetésére a Cstv. 51. § (3) bekezdése szerint nem kotelezhetd, jogallasanak
megszlinéséhez - egyebek kozott az a jogkdvetkezmény is flizédik, hogy az ados vagyonaba torténé
megfizetés felszamolasi eljarasban vele szemben mar nem kényszerithet6é ki, kovetkezésképpen
ebben az eljarasban kért rendelkezés nem is végrehajthato, igy a kifogasolo kérelme a felmentett

felszamoldval szemben nem teljesithet6.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan inditott eljarasban félként nem az adds, hanem a felszamold jar
el. A kifogas elott tett intézkedés hatalya filiggetleniil a felszamolo személyében bekdvetkezett
valtozastol, az adosra, a hitelezére, valamint a kijeldlt (j felszamoldra és minden tovabbi eljarasi
cselekménynél valtozatlanul kiterjed. A felmentett felszamolo eljarasjogi és kotelezettsége mar
kizarolag azokra az eljarasi cselekményekre korlatozodnak, amelyek a felmentését és az ehhez
kapcsolodo jogait, kotelezettségeit érintik [Cstv. 27/A. § (10) (11) bekezdése], ezért a felmentett

felszamold jogallasanak megsziinésétol kezdédben a kifogassal érintett intézkedés és a helyébe (épb
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kijelolése keletkezteti és ett6l kezdédden a Cstv. 6. § (4) bekezdése alapjan félként jogosult és koteles

eljarni.

Akifogasold helyesen hivatkozott ebben az ligyben arra, hogy a felmentett felszamolo intézkedésének
és az ellene benyUjtott kifogasnak a hatalya az eljarasban résztvevé személyekre, valamint a kijelolt

Uj felszamolora is valtozatlanul kiterjed.



Az els6fokl birosag ennek megfeleléen kotelezte a felszamolot Uj elszamolas készitésére. A dontésben
arra is ramutatott az itélétabla, hogy az Ujonnan kirendelt felszamolé a Cstv. szabalyainak
megfelelden az ilyen tisztséget betolté személyektdl elvarhato gondossaggal koteles eljarni [Cstv. 54.
§ (1) bekezdés] és a korabban felmentett felszamolé magatartasaért sajat személyében nem kételes
eljarni, ezért a Cstv. 51. § (3) bekezdésének érintett rendelkezése arra nem biztositana
felhatalmazast, hogy a felmentett felszamold jogellenes magatartasaval osszefiiggésben jogsértd
magatartast tanUsitasahoz mérten késébb kirendelt felszamold vagyoni helytallasra kotelezze, az nem

rendelheto el.

A Févarosi itélétabla 12.Fpkhf.43.967/2016/2. szamu hatarozataban hatarozottan kimondta, hogy az
adott esetben nincs helye a felmentett felszamolod visszafizetésre kotelezésének, mivel id6kdzben
tortént felmentése miatt az eljarasban a Cstv. 6. § (4) bekezdése értelmében mar nem mingsiil félnek

és a kifogasolasi eljarasban csak az eljarasban résztvevékre kihato dontés hozhato.®

A fentiekbdl kovetkezéen a felmentett felszamolo altal elkovetett jogszabalysértés és mulasztas

jogkovetkezményeként az Uj felszamolo az ados vagyonaba valo megfizetésre nem kotelezhetd.

5.3.3. Egyik hitelez6 mennyiben kifogdsolhatja a masik hitelezé besoroldsat?

Szamos vitara adott okot, hogy az egyik hitelez6 tamadhatja-e kifogassal a masik besorolasat?

A Legfels6bb Birosag a Gfv.X.30.086/2009/4. szam( dontésében az EBH2010. 2154. szam alatt jelent
meg, elvi éllel hangsllyozta, szogezte le, hogy minden hitelezének joga van kifogasolni a vele egy
sorban, vagy el6z6 sorrendben besorolt hitelez6 kovetelésének besorolasat tamadhatja, a kifogas csak
akkor lehet eredményes, ha a felszamol6 nyilvanvalo jogszabalysértéssel fogadta el és sorolta be a

bejelentett hitelezbi igényt.

6 Rapolti Barbara: A felszdmolo felmentése korében felmeriilt jogalkalmazasi problémak (Céghirndk 2017/8. 12-
14. oldal)



A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa (2015.) is megerésitette, ,,quasi” kényszer(
pertarsasag jon létre a hitelezdi igény nyilvantartasba vétele miatt tamadott felszamold és a tamadott

igénnyel rendelkezé hitelez6 kozott.

A Budapest Kornyéki Torvényszék egyik kifogasban hozott hatarozata nyoman, amelyet a
jelzalogjogosult hitelezék terjesztettek elé, az adds ingatlanara tarsashazi lakasokra szerzédéssel
rendelkezé hitelezék igényének befogadasa miatt arra mutatott rd a Févarosi itélétabla
15.Fpkhf.43.537/2021/6. szamu hatarozataban, hogy a kifogasolasi eljaras nem az alapeljarastol
fiiggetlen, onallo eljaras, hanem azon beliil tigyvitelileg is elkiiloniilt sajatos jogorvoslati eljaras,
amelyre a felszamolo jogszabalysért6 intézkedése vagy mulasztasa ad alapot. A felszamold hitelezéi
igény besorolasra (nyilvantartasba vételre) vonatkozd intézkedése az érintett hitelezok
vonatkozasaban els6sorban eljarasi jogot keletkeztetd, a hitelez6i mindséget és egyezség esetén a
szavazati jog mértékét konstrituald jogi aktus, ugyanakkor ez ad alapot a hitelezéi igény kielégitésére
vonatkozo felszamoloi vagyonbol valo részesedésre is. A felszamolasi eljaras sajatossagaibol adodoan
az adodssal szembeni - a felszamolasi vagyonnal szembeni pénzkovetelésben konkretizalddd -
jogérvényesités a feloszthatd vagyonbol valo részesedés igénye a hitelezoi igény nyilvantartasba
vételén keresztiil valosul meg akkor is, ha anyagi jogi igénynek az érvényesitése mar megindult az
ados ellen a felszamolas kezd6é idépontja elétt indult per, vagy a felszamolas kezdé idépontjat
kovetben indithato (munkatigyi vitatott igény perbeli elbiralasa) perben torténik; a kifogas targyaban
valé dontés - az eljaras jellegébdl fakadoan - a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan az érintett
hitelezokre az eljarasban valo részvétel nélkiil is kiterjedne, ezért a kifogas elbiralasakor az
eljarasba félként kell bevonni azokat a hitelezéket, akiknek a nyilvantartasba vételérél a birosag
dont. Az érintett hitelezék bevonasaval lehet ugyanis hatékonyan biztositani, hogy a hitelezok
bejelentett igényiik nyilvantartasba vétele mellett - a felszamolo intézkedését tamogato - érveiket,
bizonyitékaikat felhozzak, a veliik szembeni kérelemnek a felszamolo kotelezésének tiirésére kell
iranyulnia; éppen a kifogasolasi eljarasban valo részvételiik és tlirésre kotelezésiik zarja ki, hogy az

érintett hitelezok ezt kbvetéen Ujabb kifogast terjesszenek elé.

E jogi allaspont tiikrozodik a Karia Gfv.VI1.30.274/2017/4. szam( hatarozataban is, amelyben a Kiria
arra is ravilagitott, hogy a nemperes eljarasban a ,,pertarsasag” fogalmat annak lényegi rendelkezései

alapjan - a pertarsasag tagjainak a jogai és kotelezettségei tekintetében kell figyelembe venni,



tovabba a birosag erre iranyulo rendelkezése az érintett hitelez6i igényét jogalap és Osszegszeriiség

tekintetében is a ,,res iudicata” kovetkezményével hatarozza meg.’

5.3.4. Vitatott kérdés, hogy meg lehet-e valtoztatni a kifogdst.

A BH2001. 491. szaml dontése az iranyado, a masodfoku eljarasban nem lehet megvaltoztatni a
kifogast. Az els6foku eljarasban a hataridé megtartott, megvaltoztathato, pontosithato, példaul a
Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti értékesités elszamolasat sérelmezi a fél, de a kifizetés mar
megtortént, a levont tételek vonatkozasaban kérheti az (j elszamolasra kotelezés helyett az adds

vagyonaba valé megfizetést.

Ki lehet-e terjeszteni a kifogast Uj intézkedésekre?

A BH2001. 491. szamU jogesete alapjan a hitelez6 altal el6terjesztett tobb kifogas koziil az els6fokd
birdsagnak csak azok targyaban kell donteni, amelyeket a hitelez6 az eljaras soran fenntartott. Arra
pedig nincs jogszabalyi lehetdség, hogy a hitelezo a fellebbezési eljaras soran j kifogast vagy olyan

kifogast terjesszen el6, amelyt6l az els6foku eljaras soran elallt.

Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy a Pp.-nek a kérelmezé kotottségre vonatkozo szabalyai
iranyadok a kifogasolasi eljarasban is és a birosagnak ezzel a kifogassal kell foglalkoznia, amelyet a
kifogas beny(jto fenntartott, ha a tobbit valtoztatja, vizsgalni kell, hogy a megszabott 15 napos

hataridoé eltelt, vagy nem a kifogasban tett nyilatkozat ota.

Nem (j intézkedésre valo kiterjesztésnek van helye, hanem a kifogas ,,pontositasanak”.

A Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.145/2019/2. szami hatarozata kifejtette, hogy a Cstv. a kifogas
kiterjesztését, illetve megvaltoztatasat nem teszi lehet6vé, ezért mivel jelen ligyben a hitelezo Gjabb
beadvanyaban mindig mas és mas felszamoldi intézkedést jelolt meg a sérelem okaként, ezért

helyesen érvelt az els6fokl birdsag a hatarozat indokolasaban azzal, hogy azok (j kifogasnak

7 Muszalyi Robert: Beavatkozo vagy kényszer(i pertars? ( Céghirndk 2017/8. szam 3-4. oldal)



minosilnek, ebbél eredéen a birdsag a legelsé beadvanyban eldéadott koriilményeket vizsgalhatja az

adott ligyben a kifogas korében.

A kifogasban tobb felszamoloi intézkedés is sérelmezhetd. (Pécsi itélétabla 2021. november 5-i

tanacskozas emlékeztetdje)

5.3.5. A kifogassal nem tamadhaté felszamoloi intézkedések.

A birdi gyakorlat meghatarozta azon nyilatkozatok korét, amelyek nem tamadhatok kifogassal.

Nem lehet kifogas targya vitas jogértelmezési kérdés [BH2002. 199. szamU jogeset], ugyancsak nem

lehet vitas a jogerds hatdsagi hatarozatnak a megallapitasa, miszerint nem lehet kifogas targya a

joger6s adohatosagi hatarozatnak az a megallapitasa, miszerint az adojogi szabalyok értelmében az

adosnak a felszamolo altal kifejtett felszamolas alatti tevékenysége gazdasagi tevékenységnek

mindsiil. [BDT2018. 3854. szamu jogeset 2. pontja]

A felszamolo altal az ados vagyonanak értékesitése soran kotott szerzédést sérelmezé hitelezének

pert kell inditania az ados gazdalkodd szervezettel és a vevével szemben. A szerzédés kifogasolasi

eljaras keretében nem tamadhatd. [EBH2002. 31.]

Ha a felszamolo az elévasarlasi jog figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget,

keresettel tamadhatd. [BH2002. 373.]

Birtokvita eldontése sem lehet a targya. [BH2000. 220.]

Megallapitasra iranyulo igény nem érvényesithetd kifogasban. [BH1998. 396. jogeset]

Szerzodés létrehozasara vonatkozo igény sem. [BDT2017. 3773. jogeset]



Nem pénzkdvetelésre az altalanos hataskord, illetékes birdsag elétt érvényesithetd. [BDT2012. 2691.

jogeset]

Tulajdoni igény kifogasolasi eljarasban nem érvényesithetd. [Pécsi itélétabla Fpkhf.IV.45.011/2018/3.

szamu jogeset]

A birésdg a felszamold intézkedését gazdasagi okbol nem vizsgalhatja feliil. [Pécsi itélétabla

Fpkhf.1V.40.300/2015/5. szamu jogeset]

Az ados torvényes képviseldje a felszamolo nem utasithatd peres és egyéb eljaras meginditasara.

[Févarosi [télétabla 15.Fpkhf.43.145/2019/2. szamU hatarozata]

A Cstv. 51. § szerinti kifogas, amely a felszamolo jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa elleni
jogorvoslati eszkoz, nem alkalmas arra, hogy a felszamolo egy szerzédéssel kapcsolatos
nyilatkozatanak megalapozottsagat vizsgalja a birosag. A szerzédés létrejottétnek, megsziinésének,
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében altalaban peres birosagnak kell eljarnia, a
felszamolasi eljarast lefolytatd birosag csak az addssal szemben érvényesitett hitelez6i igények
vonatkozasaban vizsgalhatja a szerzédéssel kapcsolatos ezen kérdéseket, azonban ez nem a kifogas,

hanem a vitatott hitelez6i igény elbiralasa korébe tartozik. [Kuria Gfv.VII.30.313/2019/2.]

A Karia Gfv.VI1.30.257/2019/5. szamU hatarozata rogzitette, hogy a Cstv. nem zarja ki a felszamolas

alatt keletkezett, de még nem esedékes kovetelések bejelenthetdségét.

A Cstv. 51. § (2) bekezdése eléirja, hogy a birdsag a kifogas fel6l soron kiviil, de legfeljebb 30 napon
beliil hataroz. Ez a hataridé a bizonyitasi eljaras id6tartamaval meghosszabbodik. Ha a kifogas
elbiralasa soran a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele szilkséges, a birdsag a
kifogasolt intézkedés felfiiggesztését rendeli el. A felfiiggeszté végzés ellen nincs helye kiilon

fellebbezésnek.

Az 51. § (3) bekezdésének rendelkezései szerint, ha a birosag a kifogast megalapozottnak talalja, a

felszamolé intézkedését megsemmisiti, és az eredeti allapotot helyreallitja, vagy a felszamolo részére



Uj intézkedés megtételét irja eld, ellenkez6 esetben a kifogast elutasitja. Amennyiben a kifogas a
felszamolasi koltségként valo elszamolassal fligg Gssze, a birosag erre iranyuld kérelem esetén a
jogellenesen felszamolasi koltségként elszamolt Gsszegnek az adds vagyonaba torténd megfizetésére

is kotelezheti a felszamolot.

A Cstv. 51. § (2) bekezdésének harmadik mondata szerint felfiiggesztésre csak olyan esetben van
szilkkség a kifogas alapjan indult eljarasban, amikor a felszamolo intézkedésének folyamata a
felszamolasi eljarasban visszafordithatatlan, vagy nehezen visszafordithatd eredményre vezetne,

melyet az intézkedés felfliggesztésével a birosag megakadalyoz.

A tamogatas visszafizetésével kapcsolatos kifogasnal foglalt igy allast a Kuria ezzel a tartalommal.

A kifogasrol szold birdi dontés vonatkozasaban az eljaré birdsag rendelkezési lehetGségei- ennek
kovetkeztében eléterjesztheté kérelmek is - a torvény értelmében [Cstv. 51. § (3) bekezdés]

korlatozottak.

4 eset:

1. az alaptalan kifogast elutasitja,

2. a megalapozott kifogas esetén pedig:

2.1. a felszamolo intézkedését megsemmisiti és az eredeti allapotot helyreallitja,

2.2. a felszamold intézkedését megsemmisiti és a felszamolo részére (j intézkedés megtételét irja
elo,

2.3. afentieken tilmenéen, amennyiben a kifogas a felszamolasi koltségként valo elszamolasaval fiigg
Ossze, az ados vagyonaba valo megfizetésre is kotelezheti a felszamolot. [Kuria

Gfv.VII.30.147/2012/4.]

A Cstv. masutt ugyan, de szabalyoz még egy kovetkezményt az eredményes kifogas esetében: a
felszamold felmentését, ami azonban csak sulyos és ismétlodo jogszabalysértés esetén alkalmazando.

[Cstv. 27/A. § (7) bekezdés]?

8 Németh Csaba: A felszamoldsi kifogasrol (Gazdasagi Jog 2016/1. 14-20. oldal)



A Debreceni itélétabla Fpkhf.IV.30.378/2019/2. szdm( hatarozataban alahizta, hogy a Cstv. 51. §-a
szerinti kifogasolasi eljarasban a felszamoldt csak az ados vagyonara vonatkozdan lehet valamely
intézkedés megtételére kotelezni, kifogasolasi eljarasnak nem lehet targya, hogy a felszamold
megsértette a Cstv. 54. §-anak (1) bekezdésében eldirt gondossagi kotelezettségét, mivel ennek
vizsgalata csak a felszamolo ellen inditott peres eljarasban van lehet6ség. Kifogassal tamadhato
intézkedésnek nemcsak a felszamolo befejezett tevékenysége mindsiil, hanem az az irasban kifejtett
egyértelmi kozlése is, amely jogszabalysérté6 eredményre vezet, ezt szbogezte le a Kdlria

Gfv.VI.30.393/2021/5. szamu hatarozataban.

A kifogas targyaban a birosag érdemben csak elutasito, vagy a felszamolo intézkedését megsemmisito
és az eredeti allapot helyreallité dontést hozhat. [Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.306/2021/2. szamu

hatarozat]

Az iranyado tényallas szerint a hitelezd kifogasaban kérte, hogy a birdsag az eredeti allapot
helyreallitasa mellett semmisitse meg a felszamolonak az ados képviseletében tett hozzajaruld
nyilatkozatat az ados kizarolagos tulajdonat képez6 godollGi ingatlanra vonatkozo maganszemély
javara vételijog jogcimén fennallo ingatlannyilvantartasba valé bejegyzéshez. Megitélése szerint a
vételar 50%-ban kiterjed6 beszamitassal valo kiegyenlitésérol nem gy6z6dott meg a felszamold, hogy
a vevé valdban megfizette a vételarat. Mulasztasara iranyuld jogszabalysértés, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan az ados és a maganszemély kozott vételi jogot alapitdé megallapodast a Cstv. 40. §
(1) bekezdése szerint nem tamadta meg keresettel a felszamolo és a vételi jogot alapitd szerzddést
azonnali hatallyal nem mondta fel. A kifogast elutasitd dontést helyesnek tartotta az itéltabla és
hangsllyozta, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdés szerinti kifogas a felszamolonak kizarolag a felszamoloi
tisztségébdl, a jogszabaly altal a szamara specialisan, ebben a mingségében eldirt kotelezettségét
megszegl, jogszabalysértd intézkedés vagy mulasztasa ellen igénybe vehetd jogintézmény. A
felszamold polgari jogi jogviszonyban megtett nyilatkozatai, jogcselekményei - mint a jelen ligyben
a kifogas targyava tett hozzajarulo nyilatkozata - sziikségképpen kiterjednek a felszamolasi eljarasban
résztvevé feleken kiviili harmadik személyekre is, igy ezek kifogassal nem tamadhatok. Az ilyen
felszamoldi intézkedéssel kapcsolatos jogvitak rendezésére a jelen nemperes eljaras keretei nem
nyujtanak teret, ezek elbiralasara kizarolag az érintettek részvételével folytatott peres eljarasban

kerilhet sor.



Az IH2019. 107. szamon megjelent Févarosi [télétabla 15.Fpkhf.44.563/2018/3. szami hatarozataban
kiemelte, hogy a birosag a kifogas alapjan, amennyiben alaposnak talalja a felszamolo részére (j
intézkedés megtételét irja eld, illetve az intézkedést megsemmisiti és az eredeti allapotot
helyreallitja, ellenkezé esetben a kifogast elutasitja, megallapitdo dontés nem hozhaté, minden
olyan esetben a kifogas elutasitasa mellett kell donteni, amikor barmilyen okb6l nem all fenn
annak sziikségessége, hogy a birésag a felszamolé intézkedését megsemmisitse és az eredeti

allapot helyreallitasa, vagy a felszamol6 részérél uj intézkedés megtételét elGirja.

Az |H2016. 122. szami hatarozatban a Pécsi itélétabla kifejtette, ha a felszamold felszamolasi
koltséget - esedékességkor - annak ellenére nem egyenliti ki, hogy az adds vagyonaban pénziigyi
fedezet rendelkezésre all, e mulasztasa alapot ad a hitelezének kifogas benyujtasara. A
jogszabalysérté mulasztas kovetkezményeként a birosag a felszamolot az esedékes felszamolasi
koltségek kiegyenlitésére, mint intézkedésre kotelezi az ados meglévo pénzeszkozébdl, illetve késébb
befolyd bevételébdl. Ha az adds vagyonaban a kifizetéshez sziikséges fedezet nem all rendelkezésre
és az adosnak a felszamolas befejezése folytan bevétele mar nem keletkezhet, a jogszabalysértd
mulasztas a felszamolasi eljaras keretei kozott nem orvosolhatd, a felszamolé intézkedése a
vagyon és varhato bevétel hianyaban az adés vagyona terhére kifizetésre nem kotelezheté. [Pécsi

itélétabla Fpkhf.IV.45.143/2016/2. szamu jogeset]

5.3.6. A kifogds el6terjesztésének hatarideje

Az intézkedésrol vagy mulasztasrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil lehet benyujtani,
2017. julius 1. el6tti tgyekben 8 napon beliil. A hatarid6é eljarasi jellegli igazolasi kérelemmel
kimentheté a késedelem a 2/2015. Polgari Jogegységi Hatarozat értelmében. Rendkiviil sok
nehézséget okoz a jogalkalmazonak a jogorvoslati hataridé rovidsége, a kifogas eléterjesztését ugyan
nem zarja ki teljes mértékben, hanem bizonyos korben ezt korlatozza. A mulasztas értelmezésénél a
Kuria Gfv.VII.30.364/2012/6. szamU hatarozata az iranyadd, a mulasztasrdl valé tudomasszerzéstol

szamitott 8/15 napon belil kell eléterjeszteni.



A biroi gyakorlat nem volt egységes abban a kérdésben, hogy hogyan kell értékelni a hitelezének azt
a magatartasat, hogy a jogvitat kozvetleniil a felszamolonal kivanja rendezni. [A Févarosi itélétabla
BDT2015. 3290. szamU hatarozata értelmében a kifogas elGterjesztési hataridé abban az esetben, ha
a felek kozott egyeztetés zajlik, a felszamolo végleges allaspontjanak kozlését6él szamitando.]
Ugyanigy foglalt allasst a Debreceni [télétabla Fpkhf.I11.30.328/2017/2. szami hatarozataban a
felszamoldval szemben kifogas eléterjesztésére rendelkezésre allo hataridé akkor kezdédik, amikor a
hitelez6 teljes terjedelmében megismeri a felszamolo intézkedésének koriilményeit. [BH+2015. 29.

szamu jogeset]

A Budapest Kornyéki Torvényszék folyamatban volt tobb kifogasban hozott azon hatarozatat a
masodfoku birdsag helybenhagyta, amikor az elséfokl birdsag az értékesitésrol valo tudomasszerzés
idopontjaként az értékesitési hirdetménynek a Cégkozlonyben valdo megjelenését tekintette.
[Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.44.809/2018/3., Févarosi [télétabla 12.Fpkhf.43.438/2021/2. szam(

jogeset]

5.3.7. Az eljaras megsziintetése és koltségigény érvényesitése a kifogasoldsi eljarasban

A kifogas illetékérdl szolo 1990. évi XClII. torvény (Itv.) 43. § (8) bekezdése alapjan 15.000,- forint, a
kifogasnak helyt ad6 dontés esetén hivatalbol kell rendelkeznie a kifogas illetékének a kifogas
targyaban hozott végzés elleni jogorvoslati eljaras illetékének a kifogas eléterjeszto részére torténd
visszatéritésérél. Altalanos perkoltség viselési szabalyt a Pp. 85. § (1) bekezdése szabalyozza, azonban
a Budapest Kornyéki Torvényszék gyakorlataban figyelembe vessziik, hogy a hitelez6 azért allt el a
kifogastol, mert a felszamold id6kozben a kifogasba foglaltaknak eleget tett. A felszamolonak a
kifogds meginditasaval felmeriilt koltségei megfizetésére a kifogas eléterjeszté koteles. ,Nem
értékelhetd a kifogas eléterjeszt6 hitelezo eljarasbeli nyertességére vonatkozo érvelés.” Nem osztjuk
azt a nézetet, hogyha a hitelez6 azért all el a kifogastol, mert a felszamold idékozben a kifogasba
foglaltaknak eleget tett, a felszamolonak a kifogas meginditasaval felmeriilt koltségének

megfizetésére a kifogas eléterjeszto koteles.



A felszamolasi eljarasban gyakori, hogy a hitelezék kifogassal kényszeritik ki, szoritjak ra a
felszamoldt a jogszer( intézkedésre, ezért az eljarasi koltség viselése a Pp. altalanos koltségviselési

szabalya alkalmazasa ezt az aktivitast gatolna.

A Pp. 85. § (2) bekezdése eljarasi lehetdséget biztosit erre, hiszen az eljaras megsziintetésére azért
keriil sor, mert az alperes a kovetelést a felszamolas meginditasat kovetden teljesitette, a felperes

perkoltségét az alperes (felszamolo) tériti meg.

A kifogas illetéke a sérelmezett intézkedések szamatol fliggetleniil 15.000, - forint.

A Cstv. 51. § (4) bekezdése értelmében fészabaly szerint a kifogast elutasito végzés ellen a kifogas
eléterjeszté fél, a kifogasnak helyt add végzés ellen a felszamolé fellebbezhet, kivétel a
koltségviselésnél van. Ezt a fellebbezési tajékoztatasnak tartalmaznia kell. Ennek azért van
jelentGsége, mert van olyan felszamold, aki a kifogast elutasitod végzés indokolasa ellen terjeszt eld
fellebbezést, holott azt nem lehet, mert helyt adtak a kifogasnak, igy azt kiilon végzéssel vissza kell
utasitani. Mas a helyzet, ha a kifogasnak részben helyt ad a birosag, részben elutasitja. Akkor mindkét

fél fellebbezhet, de csak a kérelmét, védekezését elutasito rendelkezéssel szemben.?

A Cstv. 51. § (3a) bekezdésének alkalmazasa gyakorlatunkban nem meriilt fel.

A Cstv. 51. § (3a) bekezdése értelmében a birosag a kifogast elbiralo végzésében - a felszamold
kérelmére - engedélyezheti, hogy a felszamolo a birdsag végzése szerinti 6t terheld, a kifogast
el6terjesztd fél részére megfizetett eljarasi koltséget az ados vagyonabol felvegye és azt felszamolasi
koltségként elszamolja, ha - a kifogas benyUjtasara okot ado mulasztas vagy intézkedés koriilményeire
is tekintettel - megallapithato, hogy a felszamolo az ilyen tisztséget betolté személytdl altalaban

elvarhato gondossaggal jart el.

9 Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit: A felszamolasi eljaras aktualis elméleti és gyakorlati kérdései az itélétablak eladasi
Osszefoglaloja



VI. A Cstv. 56. § szerinti kifogas

Az eljaras altalanos szabalyai szerinti befejezéshez kapcsolddik a Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti
kifogas eltér az 51. §-ban szabalyozott kifogastol eloterjesztési hataridejében, céljaban, a kifogassal

tamadhato intézkedésekben.

A Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti kifogas csak az eljaras befejezéséhez kapcsolodhat, a felszamolo
altal eléterjesztett zaréanyag tartalmara iranyulhat, kizarolag hitelezo terjesztheti eld, a felszamolo

altal eldreterjesztett anyagok tartalmara iranyulhat. [Kdria Gfv.X.30.109/2012/2. hatarozat]

AKdria a Cstv. 51. § (1) bekezdése és a Cstv. 56. §-a szerinti kifogas egymashoz valo viszonyat vizsgalta

Gfv.VI1.30.342/2014/4. szamU( hatarozataban.

Arra kereste a valaszt, hogy megkett6z6dik-e a hitelez6 kifogas el6terjesztési joga?

Ha a hitelez6 tudomast szerez a felszamolonak a zardanyag tartalmat is érinté jogszabalysért6
intézkedésérdl vagy mulasztasarol, akkor ,,8” napon beliil a kifogasat el kell terjesztenie a Cstv. 51.
§-a szerint. A Cstv. 51. §-a az altalanos, minden jogszabalysért6é tevékenység vagy mulasztas miatt
el6terjeszthetd kifogast szabalyozza, mig a Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti kifogas ennek az
altalanos kifogasnak egy korlatozottabb specialisabb formaja. Ez utobbi csak a felszamolasi
zaromérlegben és vagyonfelosztasi javaslatban foglaltak miatti kifogas elGterjesztését teszi lehetové
meghatarozott hataridén belil, de csak olyan okbdl, amelyrél korabban a hitelezé még nem szerzett

tudomast.
A Debreceni {télétabla Fpkhf.I11.30.297/2021/2. szam( hatarozataban ramutatott arra, hogy a Cstv.
56. § (1) bekezdése szerinti kifogast csak a hitelezok terjeszthetik eld, az adds tagjanak, alapitéjanak

ilyen jogosultsagot a torvény nem biztosit.

A Cstv. 56. §-a alapjan el6terjesztett kifogas is illetékkoteles.



A zaroanyaggal szemben benyUjtott kifogas beérkezését kovetden a birosag megkiildi a felszamolonak
a kifogast, amit - ha gyorsan orvosolhato - a felszamold megold, s ha ennek kovetkeztében a hitelezé

visszavonja a kifogasat, ki sem kell tlizni a targyalast.

Ha fennall az ok a birdsag a targyalason hataroz a kifogasrol. A kifogasnak helyt ad6 végzés ellen van
helye fellebbezésnek, azonban, ha a kifogast a birosag elutasitja, az ellen nem lehet fellebbezni,
mert a kifogas elutasitasa azt jelenti, hogy a birdsag dont a zaroanyag alapjan az eljaras befejezése

kérdésében. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogasolasi eljarasban nincs lehetdség arra, hogy a birdsag a
felszamoldval a zaromérleget atdolgoztassa, ez a Cstv. 56. § (1) bekezdése szerint terjesztheté eld.
Az (j zaroanyag eldterjesztése a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas alapjan nem lehetséges.

[Szegedi {tél8tabla Fpkhf.I11.30.100/2015/2.]

A kifogas elGterjesztésének hatarideje sokaig vitatott volt, hogy anyagi, vagy eljarasjogi

hataridének tekinthet6-e?

A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogas vonatkozasaban fejtette ki a Kuria 2/2015. PJE
hatarozatban, hogy a felszamolo jogszabalysérté intézkedése, mulasztasa elleni kifogas
el6terjesztésére megengedett akkor 8 napos hatarid6é eljarasjogi hataridé, melynek elmulasztasa
igazolasi kérelemmel kimenthetd. A kifogas - szemben a keresetlevéllel - ,perbeli” azaz eljarasi
cselekmény kovetkezik ez a jogorvoslati jellegébdl. A kifogas csak ligyviteli szempontbdl eredményez
0j gy megindulasaval valdjaban a kifogas a felszamolo intézkedése vagy mulasztasa elleni
jogorvoslati eszkoz és igy a kifogasos eljaras az egységes felszamolasi eljaras része. [Debreceni

itélétabla 2018. junius 8-an tartott tanacskozasan elhangzott Kiriai vélemény]"

10 Cske Andrea: Nagykommentar a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvényhez Cstv. 56. §-
ahoz f(izott része. Wolters Kluwer Kft. elektronikus valtozata

11 Ezt a kérdést a kételezd elektronikus kapcsolattartasra vald attéréskor elemezték és a jogirodalomban vizsgaltak, hogy a
kifogas mennyiben tekinthet6 6nallé ligynek?

Dr. Juhasz Laszlo: A kifogas elektronikus Gton torténd benyGjtasa cim(i Céghirnok 2017. évi 2. szamaban megjelent cikkében
kifejtette, hogy véleménye szerint vitas lehet a gyakorlatban ez a kérdés, szorodasra lehet szamitani, példaul a 2016. jalius 1.
utan beny(jtott kifogasok esetében, amelyek osztjak a fGeljaras jogi sorsat és nem lehet ezek esetében az elektronikus
kapcsolattartast megkovetelni. Miutan ezzel ellentétes allasponti is indokolhatd, a gyakorlatban szérodasra lehet szamitani.
Miutan a torvény szankciot csak ahhoz fliz, ha az elektronikus beadvany helyett papir alapon kiildi a fél a beadvanyat, a
forditott helyzet nincs szankcionalva.

Elemezte a Févarosi itélétabla 11.Fpkf.45.435/2016/3. szam( végzésében tiikroz6dd allaspontjat. Az elbiralt ligyben az
els6foku birdsag a jogi képviseld altal benyujtott beadvanyt kifogasnak tekintette és érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.



A BH2011. 258. szamaban megjelent dontésben a Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.150/2010/5. szamu
hatarozata a Cstv. 56. §-a szerinti kifogas anyagi jogi természetét erdsitette a kifogasnak 30 napos

hataridon beliil meg kell érkeznie a birdsagra.

A 11.Fpkhf.43.489/2021/2. sz. dontésben fejtette ki az [télétabla, hogy a felmentett felszamold
jogallasanak megsziinésétdl kezddédden a kifogassal érintett intézkedés a helyébe |ép6 Uj felszamolot
és az eljaras tovabbi alanyait, igy az ados, hitelezd és egyéb érdekelt személyeket jogositja és
kotelezi, akikre a kifogasolasi eljaras meginditasanak hatalya alakszer( hatarozat meghozatala nélkiil
felek rendelkez6 nyilatkozata keletkezteti, ezért a Cstv. 6. § (4) bekezdés alapjan a kijeloléstol
kezd6do hatallyal félként jogosult és koteles eljarni, jogallasanal fogva a Pp. 3. § (6) bekezdés alapjan
az eljarasi jogaik kiterjednek arra is, hogy az eljaras soran elterjesztett kérelmeket,
jognyilatkozatokat, valamint a birdsaghoz benyUjtott okiratokat megismerje és azokra nyilatkozzon

és sziikséges esetben jogorvoslattal éljen.

Figyelemmel arra, hogy a felmentett felszamolod intézkedésének és az ellene benyUjtott kifogasnak a
hatalya az eljarasban résztvevé hitelezékre, valamint a kijelolt (j felszamoloéra is valtozatlanul
kiterjed és a felszamolo személyében bekovetkezett valtozasra a Pp. 61. § nem alkalmazhato, a
felszamoldonak a kifogasolasi eljaras alatt torténd felmentése és az Uj felszamold kijelolése nem

valdsit meg olyan eljarasi akadalyt, amely az eljaras megsziintetésére alapot szolgaltat.

Ki tekinthet6 sérelmet szenvedett félnek a kifogasolasi eljarasban?

Végzését azzal indokolta, hogy az rPp. 394/C. § (2) bekezdése értelmében a BUSZ 24. § (1) bekezdése szerint kezddiratnak
mindsul, és hiaba indult az alapiigy 2016. jUlius 1-je el6tt az 6nallo eljarasnak mindsiild kifogast a jogi képviselé nem nyujthatta
volna be papir alapon.

Afellebbezés folytan eljart Fovarosi itélétabla ezért az elséfokd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és (j eljaras lefolytatasara
utasitotta az elséfoku birdsagot.

Kifejtette, hogy a kifogasolasi eljaras nem tekinthet6 olyan elkiiloniilt, teljesen 6nalld, (j birdsagi (nemperes) eljarasnak,
amelynek meginditasara a Polgari perrendtartas 2016. julius 1-jét kovet6 idészakaban (ideértve a julius 1-jén érkezett eljarast
meginditd kérelmet is) a jogi képviselovel eljaré fél részére csak elektronikus Gton biztosit lehet6séget. A kifogas
eléterjesztésével a kifogasolo fél nem a felszamolastol, mint alapeljarastol teljesen fiiggetlen eljarast indit, hiszen a
felszamolas folyamatban léte, a felszamolo kijelolése, annak felszamolas soran megvalositott intézkedése vagy mulasztasa
nélkiil a felszamoloval szemben kifogas el6terjesztésére nem keriilhet sor. Az rPp. 397/1. § (2) bekezdése e) pontja csak az
Gjonnan indult 6nallé peres és nemperes eljarasokra vonatkozik.

ABUSZ 24. § (1) bekezdése a kifogasokat 6nallé tigycsoportként jelsli meg, ennek indoka a felszamolasi eljarason beliil a birdsag
iratok megfelel6 kezelhetGsége miatt.



15.Fpkhf.43.346/2021/7. sz. dontésben az itélétabla helybenhagyta az elséfok( birdsag végzését,
amelyben elutasitotta a kifogast, amely arra iranyult, hogy a kifogasolo sérelmezte a felszamol6 azon
intézkedését, hogy a hitelezével a Cstv. 33/A. § alapjan peres eljarast inditott ellene, annak dacara,
hogy az adohatoésagi vizsgalat fiktiv vagy szabalytalan iratokat nem talalt és sérelmezte azt az
intézkedését is, hogy a hitelezék nyilvantartasba vételénél nem kovetelte meg azokat a
dokumentumokat, amelyekre a perben vitatott szamlak kapcsan hivatkozott. Azt is sérelmezte
tovabba, hogy a perben ugyanaz volt a felszamold jogi képviseléje, mint a hitelezének. Az itélétabla
hangsulyozta, hogy értékelte, hogy a kifogast elGterjeszté a felszamolast megel6zéen az ados
ligyvezetGje volt, az eljarasban hitelez6i mindségben nem vett részt. A Cstv. 51. § (I) bekezdése a
felszamold intézkedése vagy mulasztasa elleni kifogas beny(jtasat a sérelmet szenvedett fél szamara
is teszi lehetdvé. Sérelmet szenvedett félnek tehat az tekinthet6, aki a felszamolo kifogasolt
intézkedése vagy mulasztasa folytan méltanyolhaté konkrét és kozvetlen jogi érdeksérelmet szenved.
A kozvetetten megallapithato, vagy még nem bekdvetkezett, vagy csak elvileg feltételesen vagy
esetlegesen beallo sérelem lehet6sége nem szolgaltathat alapot a kifogas elGterjesztéséhez vald
jogosultsag megallapitasara. Az adds volt vezetdjének e tisztségébol fakaddoan onmagaban nem
allapithaté meg a fizetésképtelen adds hitelezdjének kielégitését célzd felszamolasi eljarasban
védend6 kozvetlen jogi érdeke ahhoz, hogy az adods tarsasag hitelez6jének nyilvantartasba vételét
kifogasolja akkor sem, ha a Cstv. 33/A. §-a értelmében fennallo felelésségének megallapitasa irant

per van ellene folyamatban.

Az eljaras megsziintetése és a koltségigények érvényesitése a kifogasolasi eljarasban

12.Fpkhf.43.008/2020. sz. hatarozataban kifejtette az itélétabla, hogyha a hitelezd azért all el a
kifogastol, mert a felszamolo id6kozben a kifogasban foglaltaknak eleget tett, a felszamolonak a
kifogds meginditasaval felmeriilt koltségei megfizetésére a kifogast eléterjeszté koteles. Erre
figyelemmel nem értékelhetd a kifogast eldterjeszté hitelezo fellebbezésében a hitelezé eljarasbeli
nyertességére vonatkozo érvelés. Kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban is, hogy adott esetben a
felszamold csak a célszer( és johiszemd pervitellel felmeriilt eljarasi koltség megtéritésére tarthat

igényt.



A fent nevesitett hatarozatok a biroi gyakorlatban felmeriilt kérdésekre valaszt adtak, azonban
jelenleg az alabbi joggyakorlati bizonytalansagot eredményez6 problémafelvetés igényel szakmai

valaszokat:

A Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti eljarast megindité kérelem benyujtasara vonatkozo6 hataridé

anyagi jogi jellegii vagy eljarasi jogi jellegére vonatkozo6 jogirodalmi allaspont a kovetkezé:

Elhatarolasi szempontok a hataridé anyagi jogi, illetve eljarasjogi jellege tekintetében a 4/2003 PJE,

a BH2011. 258., a BH2019. 143 és a BDT2015. 3254. értelmezésében

A birosagi eljarast megindito keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo 4/2003.
Polgari jogegységi hatarozatban a Legfelsébb Birosag a keresetlevelet/eljarast meginditd kérelem

benyujtasara vonatkozo hatarid6é anyagi jogi jellege mellett foglalt allast az alabbiak szerint.

A keresetlevél benyljtasara a jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasara - amennyiben
jogszabaly masként nem rendelkezik - a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a

tovabbiakban: rPp.) 105. § (4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok.

A keresetlevél késedelmes benyuljtasa esetén, ha a keresetlevél eléterjesztésére megallapitott
hataridé - jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére eldirt
igazolassal (rPp. 107-110. §) a fél nem él, illetéleg az alaptalan, a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkil hivatalbol el kell utasitani r[Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont], ennek elmaradasa esetén a pert

meg kell sziintetni r(Pp. 157. § a) pont).
Ha a keresetlevél késedelmes benyljtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas
orvoslasara nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdekl fél eléviilési

kifogasa alapjan az iigy' érdemében hozott itéletben kell donteni.

A kifejtettek iranyadoak a birdsagi nemperes eljaras meginditasara eléterjesztett kérelemre is.



A hataridokkel foglalkozo Ujabb jogirodalmi allaspontokban uralkodonak tlnik az a nézet, hogy a
keresetinditasi, nemperes eljaras inditasi hataridék - akar eljarasi, akar anyagi jogi jogszabaly

hatarozza meg ezeket - egyarant lehetnek anyagi jogi és eljarasi jogi jelleglek.

A jellegado tulajdonsag egyes vélemények szerint az, hogy a hatarid6-mulasztas igazolassal
orvosolhatd-e vagy sem. Mas felfogas szerint a kérelem beadasara nyitva allo hataridét esetenként és
aszerint kell mindsiteni, hogy a birdsagi eljaras kezdeményezése hol helyezkedik el az
igényérvényesités folyamataban. Amennyiben egy, mar folyamatban levo jogérvényesitésrél van szo,
amelynek - szinte jogorvoslati - eleme a birdsagi eljaras kezdeményezése, a kérelem beadasara nyitva
allo hataridé eljarasjogi. Amennyiben az igényérvényesités elsé lépése a kérelem benyljtasa, az erre

biztositott hataridé anyagi jogi.

A kereset az alanyi (anyagi) jog birosagi érvényesitésének eszkoze. A kereset targya az érvényesiteni
kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsag dontésére vonatkozd hatarozott kérelem. A
keresetlevél a keresetet [Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont] és a per meginditasahoz sziikséges

mas adatokat [Pp. 121. § (1) bekezdés a), b) és d) pont] tartalmazo beadvany.

A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras része, hanem mint az
érvényesithetGség |étszakaba jutott igény idévetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz
kotédik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természet(i. E hatarido jellege nem fiigg attél, hogy
a hataridét milyen tipusl (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jogszabaly rendeli, illetéleg, hogy annak
elmulasztasahoz milyen jogkovetkezményt fliz, A keresetinditasi anyagi jogi hataridok jogi természete
nem kiilonbozik a mas tipust (pl. teljesitési stb.) anyagi jogi hataridéktél. Erre mutat szamitasi

modjuk azonossaga is.

A keresetlevélnek a birosaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény.

Hatalyos jogunkban az anyagi jogi hataridé szamitasara vonatkozo rendelkezések (fenti IV/2. pont)
értelmében a hataridé elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkdvetkezményei a hataridé utolso
napjanak elteltével allnak be azzal, hogy ha a hataridé utolsé napja munkasziineti nap, a hataridé a

kovetkez6 munkanapon jar le. [...] Az anyagi jogi hataridére a Pp. 105. § (4) bekezdés - a 105. § (1)



bekezdésébdl kovetkezden csak a perbeli cselekményekre iranyado - szabalya nem alkalmazhato,
ezért a keresetinditas hataridejét a fél - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - elmulasztja akkor

is, ha a keresetlevél a hatarido utolso napjan ajanlott kiildeményként postara adja.

Az idémulasnak kétféle hatasa van: a jogvesztés és az eléviilés.

A jogvesztés sUlyos kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. A
jogvesztéssel nem jard anyagi jogi hatarido eléviilési jellegi (pl. Gf.11.31.567/1994.,
Ppk.11.32.073/1995/2-1., Gf.IV.30.010/1996/2., Gf.V111.32.060/2000/3.). Ebbol kovetkezik, hogy
amennyiben a jogszabaly a keresetinditasra ugy ir el6é hataridét, hogy elmulasztasahoz nem f(izi a

jogvesztés kovetkezményét, a mulasztas kimenthetd.

Ha a jogszabaly a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak kimentésére az igazolast irja eld, a Pp.

107-110. § rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez a hatarid6 anyagi jogi jellegén nem valtoztat.

A BH2011. 258. szamU dontésében a Legfelsobb Birosag felszamolo altal el6terjesztett zaromérleggel
és vagyonfelosztasi javaslattal kapcsolatos kifogas elGterjesztésére nyitva allo hataridé anyagi jogi
természetiinek mondta ki, tehat a kifogasnak a hataridén beliil meg is kell érkeznie a birdsagra [1991.

évi XLIX. torvény 56. §, 4/2003. PJE hatarozat /Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.150/2010.]

ABH2019. 143. szam( dontésében kimondta a Kuria, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelezéi igények
bejelentésére nyitva allé hatarid6é anyagi jogi hatarid6, szamitasara ezért az 1952. évi lll. toérvény
(rPp.) rendelkezései nem iranyadoak [1991. évi XLIX. torvény 28.§ (2) bekezdés, 37.§ 46. § (5)

bekezdés, 2013. évi V. térvény 8:3. § (1) és (3) bekezdés]. /Kuria Gfv.VII.30.201/2018./

A BDT2015.3254. szamu dontésében a Févarosi itélétabla a mellett foglalt allast, hogy a hitelezdi
igénybejelentés eldterjesztésére eldirt 40 napos hataridé eljarasjogi jellegii hataridd, melynek
elmulasztasa esetén igazolasnak van helye. Az igazolasi kérelem elbiralasanak hataridé6i a kérelemnek
a felszamolohoz torténd benyljtasatol szamitandok, az igazolas targyaban azonban a birosag hataroz
[1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) bekezdés, 28. § (2) bekezdés f) pontja; 1952. évi lll. torvény 107. § (1)

bekezdés, 109. § (2)-(3) bekezdés, 110. § (1)-(2) bekezdés]



A Cstv. 56. § (1) bekezdés rendelkezése értelmében a birosag a felszamolasi zaromérleget, a
zarojelentést és a vagyonfelosztasi javaslatot a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil megkiildi a
hitelez6knek. Barmelyik hitelez6 a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a felszamolasi
zaromérlegben, a zardjelentésben vagy a vagyonfelosztasi javaslatban foglaltakat irasban
kifogasolhatja. A kifogas benyujtasara rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A
kifogas jogorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy ennek a kifogasnak a benyujtasara eldirt hataridé
szemben a Legfels6bb Birdsag fenti hatarozataval szemben eljarasi hataridé, a torvény kimondja a

jogvesztést, ezt a hatarid6t ugynevezett ,prekluziv” (zaros) hataridonek kell tekinteni.

Ilyen tartalmu hatarozatot hozott a Févarosi itélétabla a 15.Fpkhf.43.516/2017/2. szam( dontésében,
melyben kifejtette az itélétabla, hogy a Cstv. 56. § (1) bekezdésében irt 30 napos hatarido és eljarasi
hataridé hasonléan a Cstv. 51. § (1) bekezdésében ,,irt”, akkor 8 napos, jelenleg 15 napos hataridéhoz,
a 30 napos hataridé azonban Ggynevezett zaros hataridd, a torvényhelyen rogzitett jogvesztés elbirasa

tekintetében igazolasi kérelemmel nem harithaté el a mulasztas.

A Févarosi itélétabla a 11.Fpkhf.43.773/2022/2. szamU hatarozataban is igy foglalt allast, pusztan a

rendszerhiba allitasa nem tolja ki a hataridét.

VII. A Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti kifogas

Az eljaras egyszerUsitett szabalyok szerinti befejezéséhez kapcsolddik, a zardanyag tartalmahoz
kotédik, iranyulhat arra, hogy kotelezze a birdsag a felszamolot a felszamolas altalanos szabalyok

szerinti lefolytatasara. Hitelezo terjesztheti eld, a hatarideje 15 nap, mely jogveszté.

A Févarosi itélétabla 12.Fpkhf.43.790/2017/2. szdm( hatéarozata elfogadta, hogy a kifogas érdemi
vizsgalata nem mell6zhet6, ha a beadvanyt a hatarid6 utolsé napjan postara adtak. A hataridé eljarasi

természet(i prekluziv hataridé.



A Kuria Gfv.VI1.30.433/2016/5. szam( végzésében elemezte a beny(jtandd iratokat egyszerdsitett

befejezés esetén.

Jelentést, kérelmet és vagyonfelosztasi javaslatot kellene benyljtani egyszerisitett felszamolasi
kérelem esetén. A Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti vagyonfelosztasi kérelem nem 6nallé irat - nem

keverhet6 ossze a vagyonfelosztasi javaslattal - csak a jelentés részeként értelmezendé.'?

ACstv. VI. Novellaja (2017. évi XLIX. torvény) épitette be a torvénybe, hogy a hitelezé altal benydjtott
kifogas arra is iranyulhat, hogy a birosag kotelezze a felszamolot a felszamolasi eljaras altalanos

szabalyok szerinti befejezésére.

Gyakori, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal azért terjeszt el6 kifogast, mert még hatdsagi eljaras
zarovizsgalat van folyamatban, melynek jogerds befejezése hitelez6i igénye megallapitasahoz

sziikséges.

A Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.334/2021/2. szdmi hatarozataban eléadott tényallas szerint a
revizio eredményével kapcsolatban azért terjesztette el6 a kifogast a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
hitelezéként, hogy a felszamolo ne fejezze be az eljarast. Az els6fokl birosag a kifogasnak helyt adott,
egyben kotelezte a felszamolot 15 napon beliil nydjtson be a birdsagnak modositott zardéanyagot. Az
els6foku birdsag utalt arra, hogy a hitelezo igényének esedékessé valasa utan jelentheti be az igényét
a hitelezd, a felszamolo tudott a folyamatban lévé ellendrzésrél és annak varhato eredményeérdl is és

ezért a zaréanyag beterjesztésével elzarta a hitelezét az igénye benyGjtasatol.

A masodfokl birdsag kifejtette, hogy a Cstv. 52. § (2) bekezdésének a) b) pontjaiban felsorolt
koriilmények fennallasa mellett a felszamolasi eljaras befejezése az érintett fél szamara
potencialisan hatranyos lehet, ami miatt a felszamolasi zaromérleg benyujtasa ra nézve a Cstv. 51. §
(1) bekezdése szerint kifogassal tamadhatd, sérelmes felszamolasi intézkedést jelent. A jelen esetben
a kifogasban emlitett hatosagi eljaras a zaromérleg eldterjesztésekor a felszamold altal tudottan

folyamatban volt, tovabba a hitelez6 altal szamara megkildott jegyzokonyvbél, melyet a felszamolo

12 CsBke Andrea: lm. Az eljaras egyszer(sitett befejezésére iranyuld kérelem, kifogas [Cstv. 63/B. § (2) - (3) bekezdés fiizétt
rész



a zardjelentéshez maga is csatolt - azzal is tisztaban volt, hogy az eljaras adohianyt tart fel - a
hitelezé ennek soran mindenképpen hatarozatot fog hozni. A felszamolo a zarojelentését mindezek
ellenére benyujtotta, ezt kvetéen sem vonta vissza, illetéleg nem modositotta. A hitelezé hatarozata
a kifogasolasi eljaras folyaman jogerére emelkedett, a hitelezd felemelt igényét bejelentette a
felszamolonal és ahhoz tartozé nyilvantartasba vételi dijat is megfizette, ezért helyes volt az els6fokd

birosag dontése.

VIIl. Osszegzés, befejezés

Avitatott hitelezdi igény és a kifogas jogintézménye a felszamolasi alapeljarassal szoros kapcsolatban
allé jogintézménye. Ezért a felszamolasi eljaras befejezhetdségének szempontjabol kiemelten fontos
érdek flizédik az Un. Fpkh. ligyek jogszabalyoknak megfeleld, szakszeri elbiralasahoz, melyek végsé

soron az alapeljaras befejezését mozditja eld.
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