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I. Bevezetés, a tanulmany célja

Jelen tanulmany célja a jogszeri munkaltatdi felmondast kizardé okok Osszefoglalo jellegi
bemutatasa a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan, kiilonos hangsulyt fektetve a
varandossag alapjan fennallé felmondasi tilalom részletesebb ismertetésére a vonatkozo

szakirodalom segitségével.

A tanulmany |. fejezete atfogo jelleggel, kozolhetGségiik szerinti csoportositasban, a munka
torvénykonyvérol szolo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Uj Mt.) szerinti rendszerben sorolja fel

a jogszer( munkaltatdi felmondas kizarasanak egyes eseteit és azok altalanos jellemzoit.

A tanulmany Il. fejezetének alfejezetei kiilon-kiilon taglaljak a jogalkoto altal a munkaltatoi
felmondassal szemben tamasztott felmondasi védelmeket / tilalmi okokat. Ez a fejezet rdviden,
konnyen attekintheté modon mutatja be a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetet. Az egyes felmondasi
védelmek kozill a varandossag esetkdre e fejezetben csak a legsziikségesebb mértékben kertiil

ismertetésre, tekintve, hogy a varandossagot a lll. fejezet taglalja mélyrehatébban.

A tanulmany lll. fejezete tehat - az el6z6 fejezetben mar bemutatott felmondasi tilalmak
terjedelméhez képest - részletesebben targyalja a varandossag alapjan fennallo felmondasi tilalom
esetkorét, igy e fejezet keretében nem kizarolag a hatalyos hazai munkajogi szabalyozas keriil
ismertetésre, hanem azon feliil az anyasag munkajogi védelmének torténeti fejlodése is. Szintén e
fejezet hivatott bemutatni a varanddssaggal, pontosabban - a Munka Torvénykonyveérél szolo 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) altal hasznalt kifejezéssel élve - a terhességgel
kapcsolatos korabbi - az Uj Mt. hatalyba lépését megelézd - birdi gyakorlatot is, kiilondsen az
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) e targyban 2014. majus 27. napjan hozott, 17/2014. (IV.
30.) AB hatarozatanak lényegét, a hatarozat indokolasanak legfontosabb elemeit. Végezetiil az
utolsé alfejezet ,,A varandos nok kiilonos védelme az Eurdpai Unidban és a nemzetkozi jogban”

cimmel rdviden kitekint a nemzetkozi szabalyozasi gyakorlatba.

A tanulmany utolsd, IV. fejezete egy olyan Osszegezést, attekintést kivan nyujtani az olvasd

szamara, amely - a tanulmany tartalmanak rovid, lényegi 0Osszefoglalasan keresztil - gyors



betekintést képes adni a jogszer( munkaltatoi felmondas kizarasanak kiilonbozo eseteirdl, azok

alapvet6 mibenlétérdl.



ll. A felmondasi tilalmakrol altalanossagban

A munkaviszony megsziintetésének legalapvetébb, Un. ,rendes” moédja a felmondas, amellyel a
munkaltaté és a munkavallalo is egyarant élhet, ha az oldalan bekovetkezd érdekmdulas miatt a

munkaviszonyt a tovabbiakban mar nem kivanja fenntartani.’

A felmondas sajatossaga, hogy a munkaviszonyt soha nem azonnali hatallyal, hanem minden esetben
meghatarozott felmondasi id6 elteltével sziinteti meg. A felmondasi id6 kezdetét a felmondast
kozl6é fél akar sajat maga is kitlizheti, ennek hianyaban viszont a felmondasi id6 legkorabban a

felmondas kozlését kovet6 naptari napon kezdédhet.?

Ugyanakkor viszont - a munkaviszony sajatossagaira tekintettel - a felmondasi jog gyakorlasa a
munkaltaté oldalan korlatozott. Az egyetlen kivételt az Uj Mt. 65. §-anak (2) bekezdése
tartalmazza, miszerint a felek ilyen iranyl megallapodasa esetén - de legfeljebb a munkaviszony
kezdetétol szamitott egy évig - a munkaviszony felmondas Utjan nem sziintetheté meg, tehat ezen

felmondasi tilalom alapjan a munkavallalo sem koz6lhet felmondast a munkavallaléval.?

A ,felmondasi tilalmak” kifejezés azoknak a tényallasoknak az osszefoglald elnevezése, amelyek
kizarjak a munkaltato altal kozolt jogszerl felmondas lehet6ségét. Az Uj Mt. mas modon kozeliti
meg a felmondasi tilalmak rendszerét, mint elédje. A korabban egységes szabalycsoport jelenleg

két kilonallo részre tagolodik:

1. Az els6 csoportba tartozd felmondasi tilalmak lényege, hogy ezen tilalmi okok

esetében nem kozolheté a munkaltatoi felmondas (a felmondd nyilatkozat) az adott tilalom
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(ok) fennallasa alatt [az Uj Mt. 65. § (3) bekezdése].# Ezek az Un. abszolidt felmonddsi

tilalmak.

2. A masodik csoportba tartozo tilalmi okok olyan - az (j Mt. altal meghatarozott -
esetek, amikor a felmondasi id6 nem a felmondas kozlését koveté naptari napon, hanem
csak bizonyos idészak elteltével kezdddik el.®> Ezen esetkorokben tehat a tilalom fennallasa
alatt is kozolheté a munkaltatoi felmondas, ugyanakkor azonban a felmondasi id6 -
amelynek elteltével szlinhet meg a munkaviszony - csak és kizarolag az adott ok
megszlinését koveto napon kezdédik [az Uj Mt. 68. § (2) bekezdése]. Ezek az un. relativ

felmondasi tilalmak.

Az abszolut tilalmi csoportba lehet sorolni az alabbi okokat (eseteket):

- varanddssag (a régi Mt-ben ,,terhesség” volt az elnevezése) idétartama;

- a sziilési szabadsag id6tartama;

- az apasagi szabadsag id6tartama;

- a sziil6i szabadsag id6tartama;

- a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag (az uj Mt. 128.
§-a és 130. §-a szerint);

- a tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalat teljesitésének idétartama;

- a nO jogszabaly szerinti, emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggd kezelésének
id6tartama, de legfeljebb ennek megkezdésétél szamitott hat honap;

az Mt. 55. § (1) bekezdés |) pontja szerinti mentesiilés idétartama.

A relativ tilalmi csoportba tartozo okok (esetek) az alabbiak:

- a betegség miatti keresOképtelenség id6tartama, de legfeljebb a betegszabadsag

lejartat koveto egy év;
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- a beteg gyermek apolasa cimén fennallo keresoképtelenség idétartama;

- a hozzatartozo otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag.

A fent részletezett tilalmi csoportok (abszolut, illetéleg relativ) esetkoreinek kozos jellemzéje,
hogy az ott felsorolt id6szakok, id6tartamok egyike alatt sem kovetkezhet be a munkaviszony
megszlinése, megsziintetése munkaltatéi felmondassal. Kozos jellemz6 tovabba, hogy mindkét
csoport esetén a tilalom a hatarozatlan idejli munkaviszonynak a munkavallalé munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képességével, a munkaltaté mikodésével 0Osszefiiggé ok miatti,

egyoldali megsziintetésére vonatkozik.

Hangsulyozando, hogy az Uj Mt. 66. § (8) bekezdése lehetdvé teszi a hatarozott idejli munkaviszony
megsziintetését is a felszamolasi vagy a cs6deljaras id6tartama alatt, a munkavallalo képességére
alapitott okbdl, illetve ha a munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kiilsé ok miatt lehetetlenné
valik. Ennek megfeleléen tehat a felmondasi tilalom a hatarozott ideji munkaviszony esetén is

érvényesill.

Ugyanakkor a felmondasi tilalom nem gatolja a hatarozatlan idejli munkaviszonynak az azonnali
hatalyl felmondasat mindsitett kotelezettségszegés vagy a masik fél magatartasaval okozati
osszefliggésben bekovetkezett lehetetlenné valas esetén, illetve a munakviszony indokolas nélkiili
megsziintetését a probaid6 alatt vagy a hatarozott ideji munkaviszony munkaltato altali, azonnali
hatalyd, indokolas nélkil torténé megsziintetését. Amennyiben a munkaltaté a felmondasi tilalom
id6szakan belil mond fel a munkavallalonak, az jogellenes munkaltatoi felmondasnak mindsiil. Ilyen
esetben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei kell alkalmazni (az Uj Mt.

82-83. §-aiban foglaltak szerint).



lll. Az egyes tilalmi okok taglalasa

1. Vadrandossdg

,»65. § (3) A munkdltaté felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

a) a vdranddssdg tartama alatt.”

A régi Mt. a ,varandossag” fogalma helyett a ,terhesség” kifejezést hasznalta. Az (j Mt. 65. § (3)
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott tilalmi ok azonban nem pusztan elnevezésében kiilonbozik
a korabbi szabalyozastol. A régi Mt. hatalya idején kovetett biroi gyakorlat a terhességet objektiv
jellegli felmondasi tilalomnak tekintette, vagyis a felmondas akkor is jogellenes volt, ha arrél sem a
munkavallald, sem a munkaltaté nem tudott a felmondas kozlésének idépontjaban. Ezzel szemben
viszont az (j Mt. 65. § (5) bekezdés a) pontjanak eredetileg elfogadott szdvege kimondta, hogy a
varandossagra a munkavallalo csak akkor hivatkozhat, ha err6l a munkaltatot még a felmondas
kozlését megel6zéen tajékoztatta. Ezen a kérdéses helyzeten a 17/2014. (IV. 30.) AB hatarozat
valtoztatott, amely a hivatkozott jogszabalyhelynek ,a felmondas kozlését megelézden”

szovegrészét az Alaptorvénybe Uitkozonek talalta és megsemmisitette.

Az Mt. 65. § (5) bekezdése 2016. junius 18. napjatol kiegésziilt azzal, hogy a felmondas kozlését
koveté munkavallaloi tajékoztatastol szamitott tizendt napon belil a munkaltaté a felmondast
irasban visszavonhatja. A (6) bekezdés kimondja, hogy a felmondas visszavonasa esetén az Mt. 83. §

(2)-(4) bekezdését kell alkalmazni.

A varandossag esetkorét részletesebben kifejtve a IV. fejezet mutatja be.

2. Sziilési szabadsag

,65. § (3) A munkdltato felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

b) a sziilési szabadsdg tartama alatt.”



Az (j Mt. 65. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a munkaltaté nem mondhat fel a munkavallald
szilési szabadsaganak idotartama alatt. Az j Mt. 127. § (1) bekezdése alapjan az anya egybefiiggd

24 hét sziilési szabadsagra jogosult azzal, hogy ebbdl két hetet koteles igénybe venni.

3. Apasdgi szabadsdg

,»65. § (3) A munkdltato felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

¢) apasdgi szabadsdg tartama alatt.”

Az apasagi szabadsag fogalmat az Mt. 118. § (4) bekezdése hatarozza meg:

az apa gyermeke sziiletése esetén legkésobb a gyermeke sziiletését kovetd, vagy gyermek
orokbefogadasa esetén legkésébb az oOrokbefogadast engedélyezd hatarozat véglegessé valasat
koveté masodik honap veégéig tiz munkanap szabadsagra (a tovabbiakban: apasagi szabadsag)
jogosult, amelyet kérésének megfelel6 idopontban, legfeljebb két részletben kell kiadni.

Az apasagi szabadsagra a munkavallalé akkor is jogosult, ha a gyermeke halva sziiletik, vagy meghal.

A 2023. januar 1. napjatol hatalyos torvénymodositas a 2019/1158 unids iranyelvben foglaltak hazai
jogba torténé atiiltetésének egyik Ujdonsaga, hogy apasagi szabadsag jogcimén noveli az apaknak
jaro szabadsag idotartamat. Az apa a gyermek sziiletése vagy orokbefogadasa esetén egységesen 10
munkanap apasagi szabadsagra jogosult és azt a sziiletést vagy az orokbefogadast engedélyezé
hatarozat véglegessé valasat kovetd masodik honap végéig veheti igénybe. A szabadsagot a
munkavallalo kérésének megfelelé id6pontban, legfeljebb két részletben kell kiadnia a
munkaltatonak. Ennek menete: a munkavallalo bejelenti a szabadsagra valé jogosultsag alapjaul
szolgalo eseményt (gyermek sziiletése, orokbefogadasa stb.) és emellett kéri, hogy részére a
munkaltaté adja ki a szabadsagot. A munkaltatonak meérlegelési jogkore nincs, a kérelemnek
megfeleléen koteles biztositani az apanak a szabadsagot az Mt.-ben meghatarozott feltételek

szerint.®
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A munkaltato kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a miikodését kozvetleniil és sulyosan érintd
okra hivatkozva az apai szabadsag kiadasat nem halaszthatja el és a mar megkezdett apai

szabadsagot nem szakithatja meg.

4. Sziiléi szabadsadg

,»65. § (3) A munkdltato felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

d) a sziil6i szabadsdg tartama alatt.”

Az Mt. 118/A. § (1) bekezdése teljesen Uj szabalyként tartalmazza, hogy a munkavallalot gyermeke
haroméves koraig negyvennégy munkanap sziil6i szabadsag illeti meg. A (2) bekezdés szerint a sziilG6i

szabadsag igénybevételének feltétele, hogy a munkaviszony egy éve fennalljon.

A 2019/1158 unids iranyelv atiiltetésének tehat masik Ujdonsaga a sziiléi szabadsag, mely eddig
egyaltalan nem szerepelt az Mt.-ben. Az igénybevétel feltétele nem jogveszto feltétel, ugyanis, ha
a munkavallald munkaviszonya a gyermek sziiletésének vagy oOrokbefogadas esetén az
orokbefogadast engedélyez6 hatarozat véglegessé valasanak idépontjaban még nem allna fenn egy
éve a munkaltatonal, de késébb ez a kovetelmény teljesiilne, akkor a munkavallalé jogosultta valik
és igénybe veheti a sziil6i szabadsagot. Ezt is a munkavallalo kérésének megfelel6é idépontban kell
kiadni, azonban a munkavallalonak az erre vonatkozo igényét legalabb 15 nappal a szabadsag
kezdete elétt be kell jelentenie. Kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a mikodést kozvetleniil és
stlyosan érintd ok esetén a munkaltatd donthet Ugy, hogy a sziil6i szabadsag kiadasat legfeljebb 60
nappal elhalasztja, ellenben a munkavallalo mar megkezdett sziiléi szabadsagat nem szakithatja

meg.

Tobbek kozott az Mt.-t is mddosité 2022. évi LXXIV. torvény 153. § (7) bekezdése rogziti, hogy a
munkaltaté, ha a munkavallalo gyermeke 2022. augusztus 2. és 2023. junius 30. kozott tolti be a
harmadik életévét, a sziiléi szabadsagot - a munkavallalo kérésének megfelelé6 idépontban -

legkésobb 2023. junius 30-ig terjedd idészakban adja ki.



Megjegyzendd, hogy az Mt. 128. §-aban szabalyozott, a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsag (amely a gyermek haroméves koraig igényelhetd), valamint a szil6i

szabadsag egyidejlileg nem adhato ki a munkavallalonak.

5. Gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag

,»,65. § (3) A munkdltato felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt
e) a gyermek gondozdsa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdg (128. §, 130. §) tartama

alatt.”

Az Uj Mt. 65. § (3) bekezdésének e) pontja szerint a munkaltaté nem mondhat fel a munkavallalé

altal gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkili szabadsag id6tartama alatt sem.

Az Mt. 128. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé gyermeke harmadik életéve betoltéséig - a
gyermek gondozasa céljabdl - fizetés nélkiili szabadsagra jogosult, amelyet a munkavallalo

kérésének megfelel6 idépontban kell kiadni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a munkavallalo - orokbe fogadott gyermeke gondozasa
céljabol - a gyermek gondozasba torténé kihelyezésének kezd6 idépontjatél szamitott harom évig,
harom évesnél idésebb gyermek esetén hat honapig fizetés nélkiili szabadsagra jogosult, amelyet a

munkavallalo kérésének megfelel6 idépontban kell kiadni.

A (3) bekezdés pedig arrél rendelkezik, hogy a munkavallalé a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szoldo 1997. évi LXXXIIl. torvény 42/G. §-a szerinti gyermekgondozasi dij id6tartamara
fizetés nélkiili szabadsagra jogosult (Un. nagysziiléi GYED). Kiemelendd, hogy a felmondasi tilalom
itt nem érvényesiil, csak felmondasi korlatozasrol beszélhetiink. Az Mt. 66. § (6) bekezdése

meghatarozza, hogy milyen indokok érvényesiilhetnek, visszautal a (4)-(5) bekezdésre.

Az Mt. 130. §-a alapjan pedig a munkavallalénak gyermeke személyes gondozasa érdekében - a 128.
§ bekezdéseiben foglaltakon tll - fizetés nélkiili szabadsag jar a gyermek tizedik életéve betoltéséig

a gyermekgondozasi segély folyositasanak tartama alatt.



6. Tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgdlatteljesités

,»65. § (3) A munkdltaté felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

f) a tényleges dnkéntes tartalékos katonai szolgdlatteljesités tartama alatt.”

A korabbi szabalyozashoz képest kikeriilt a felmondasi tilalmak koziil az érdemi jelentéséggel mar
hosszabb ideje nem biro sor- vagy tartalékos katonai szolgalat. Az Uj Mt. helyette egy Uj felmondasi
tilalmat létesitett, nevezetesen a tényleges oOnkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités

id6tartamat.”

7. Ané jogszabaly szerinti, emberi reprodukcios eljardssal osszefiiggo kezelése

,»65. 8 (3) A munkdltaté felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt
g) a n6 jogszabadly szerinti, az emberi reprodukcios eljdrdssal 6sszefiiggé kezelésének, de legfeljebb

ennek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt.”

Az (j Mt. 65. § (3) bekezdésének e) pontja alapjan a néi munkavallalo felmondasi tilalom alatt all az
emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggd kezelés, de legfeljebb ennek megkezdésétdl
szamitott hat honap idGtartama alatt. Az emberi reprodukcios eljarasra vonatkozd egyes
rendelkezéseket az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (166-169. §-ok), illetve az emberi
reprodukciora iranyuld kilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és
embriokkal vald rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes szabalyokrol szolo
30/1998. (VI. 24.) NM rendelet tartalmazza. A régi Mt. 90. § (1) bekezdés d) pontjatol eltéréen a
hatalyos szabalyozas értelmében az emberi reprodukcios eljaras soran a védelem kizarolag a néi
munkavallalot illeti meg és mar 6t sem a kezelés teljes id6tartamara, hanem csak az eljaras

megkezdésétdl szamitott hat honapig.
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8. Hozzatartozéo gondozdsa céljabél jaro rendelkezésre dllasi és munkavégzési
kotelezettség teljesitése aloli mentesiilés (un. gondozoi szabadsdag vagy gondozoi

munkaidé-kedvezmény)?

,»65. § (3) A munkdltaté felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

h) az 55. § (1) bekezdés [) pontja szerinti mentesiilés tartama alatt.”

Az Mt. 55. § (1) bekezdés |) pontja az alabbiakat hatarozza meg: a munkavallalo sulyos egészségi
okbol gondozasra szoruld hozzatartozojanak, vagy a munkavallaloval kozos haztartasban él6
személynek nyujtott személyes gondozas céljabol évente legfeljebb 6t munkanapra illeti meg a
munkavallalot. Ezt az Mt. 55. § (3) bekezdése szerint a jogosult kérésének megfelel6é idépontban,
legfeljebb két részletben kell biztositani. A sulyos egészségi ok fennallasat és a gondozas

indokoltsagat a gondozasra szorulo személy kezelGorvosa igazolja.

9. Betegség miatti keresoképtelenség

»,68. § (2) A munkdltaté felmonddsa esetén a felmonddsi id6 legkordbban az aldbbiakban
meghatdrozott tartam lejdrtdt kéveté napon kezdédik:
a) a betegség miatti kereséképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsdg lejdrtdt koveté egy

e’v ”

A relativ felmondasi tilalmak esetében az olyan idészakokra kell gondolnunk, amikor a munkaltato
kozolheti a munkavallaloval a felmondast, viszont a felmondasi id6 csak a tilalmi id6szakot kovetden
kezd6édhet meg, igy a munkaviszony is csak a tilalmi idGszak és a felmondasi id6 letelte utan szlinhet
meg.° Ebbe a kategoriaba tartozik a betegség miatti kereséképtelenség is, mint a relativ felmondasi

tilalmak els6ként nevesitett esete.

8 https://ado.hu/ munkaugyek/mit-tartogat-az-mt-modositas-a-beteget-gondozo-munkavallalok-reszere-a-gondozoi-
munkaido-kedvezmeny/
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10. Beteg gyermek dpoldsa miatti kereséképtelenség

»,68. § (2) A munkdltaté felmonddsa esetén a felmonddsi id6 legkordbban az aldbbiakban
meghatdrozott tartam lejdrtdt kéveté napon kezdédik:

b) a beteg gyermek dpoldsa cimén fenndllé keres6képtelenség.”

A relativ felmondasi tilalmak kovetkezd, masodik esete a beteg gyermek apolasa miatti
keres6képtelenség. Ekkor a munkaltato gyakorolhatja jogait, vagyis a felmondast kozolheti a
munkavallaloval, de a munkaviszony megsz(inése nem torténik meg, mivel a felmondasi id6 csak a

torvényben meghatarozott ok megsziinését kovetéen kezdédhet.

11. Hozzatartozo otthoni gondozdsa céljabél kapott fizetés nélkiili szabadsdg

»,68. 8 (2) A munkdltatdé felmonddsa esetén a felmonddsi idé legkordbban az alabbiakban
meghatdrozott tartam lejdrtat kovetd napon kezdédik:

¢) a hozzdtartozé otthoni gondozdsa céljdbol kapott fizetés nélkiili szabadsdg.”

Az utolsd, harmadik relativ felmondasi tilalom a hozzatartozo otthoni gondozasa céljabol kapott
fizetés nélkiili szabadsag. Az eldzd két esethez hasonldan itt sem lehet elére megmondani azt, hogy
a tilalmi id6szak mikor ér véget, ezaltal pedig nem lehet meghatarozni a felmondasi id6 kezdetét és
a munkaviszony megsziinésének napjat sem. Mindossze annyit lehet tudni, hogy a felmondasi id6 a

tilalom utan kezdddik.



12. A varandossag esetkorének részletezése

1. A vdrandéssagrél, mint felmondasi tilalomrél altalanossagban

Bar altalanossagban a néket nem szoktak a sériilékeny tarsadalmi csoportok kozott emliteni, mégis
azt latjuk, hogy a munka vilagaban a nok - kiilonosen a varandos nok -egyértelmden un. érzékeny
munkavallalonak minésiilnek, az allam pedig a legmagasabb szinten, azaz mar az Alaptoérvényben
védelmet biztosit ezen sériilékeny csoportoknak, tovabba a Nemzeti Hitvallas is rogziti a
csaladalapitas és az anyasag kiemelt védelmét, amikor a csaladot a nemzet fennmaradasanak

alapjaként nevesiti.°

A varandods nék védelmére hivatott munkajogi szabalyozas sok esetben szélsdséges reakciokat valt ki
a kilonobozo tarsadalmi érdekcsoportok képviseléib6l. Vannak, akik végletekig felfokozott
érzelemmel kozelitik meg ezt a kérdést, ennek hatasara pedig oly mértékben kivanjak dvni a
varandos noket, hogy az eltulzott, biztositékokkal tulterhelt szabalyozashoz vezetne. Ugyanakkor
vannak természetesen olyanok is, akik a varandos nére inkabb Ugy tekintenek, mint a munkat
hatraltato tényezére, a munkaltato nyakaba akasztott koloncra. Ezen szélsGséges nézetek képvisel6i
gyakran mar az alkalmazott terminoldgiaban (varandossag vagy terhesség, esetleg aldott allapot)
sem értenek egyet, pedig az igazsagot valahol a két felfogas kozott, az arany kozéplton kell
keresni, hiszen ne feledjik, hogy amig a jogviszony egyik oldalan a néi munkavallalo gyermeket var,
addig a masik oldalon a munkaltatd éppen egy jol terhelhet6é és kiszamithatdé munkaerét keres.

Mindketté kivanalom méltanyolhat6 érdek és nem feltétlendl zarjak ki egymast. '

A varandos nével szembeni korrekt viselkedés / jogszer(i eljaras mar az allasinterja idején a lehet6
legteljesebb mértékben elvart a munkaltatotol. Az esetlegesen tervezett gyermekvallalasra
vonatkozo kérdés oOnmagaban is alkalmas lehet az egyenlé banasmod kovetelményének

megsértésére. A hatranyos megkiilonboztetés legnyilvanvalobb esete, ha a munkaltatd a

10 Kajtdr Edit és Zeller Judit - A vdrandéssdgra vonatkozo tdjékoztatdsi kotelezettségrél az Alkotmdnybirésdg hatdrozata
nyomdn; Kozjogi Szemle (HVG-ORAC) 2014. évi 4. szdm, p. 20.
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gyermekvallalasra vonatkozdan feltett kérdésre kapott valasz (vagy éppen annak megtagadasa)
miatt nem létesit munkaviszonyt a munkara jelentkezével. Természetesen azt sem lehet
kijelenteni, hogy a munkavallalonak egyaltalan ne kelljen tajékoztatnia a munkaltatéjat a
varandossagarol, hiszen ez ellentétes lenne a munkajog alapelveivel és a munkaviszony céljaval.
Mindazonaltal a varandossag (mint személyes adat) csak jogszerlien és tisztességes modon
kezelhetd, kizarolag a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsolodd célbol. A varandossag esetében is
érvényesiilnie kell tehat az egyiittmikodési kotelezettség és a rendeltetésszerli joggyakorlas

kovetelményének mind a munkaltatdi, mind pedig a munkavallal6i oldalon. '?

2. Torténeti attekintés: az anyasag munkajogi védelmének fejlodése

Napjainkban azt tapasztalhatjuk, hogy a modern jogrendszerek munkajoga szamos ponton, nagyon
koriiltekintéen reagal az un. érzékeny munkavallaléi csoportok specialis igényeire. A ma mar
klasszikusnak, hagyomanyosnak tekinthet6 védelmi szabalyok (a legalapvetébb korlatozasok /
tilalmak) koran megjelentek a jogag torténetében. Tobbek kozott a varandos allapot is az olyan
élethelyzetek korébe tartozik, amelyre kezdett6l fogva tekintettel volt (és van) a munkajogi
szabalyozas, hiszen a n6k a varandossag alatt és azt kovetéen megvaltozott fizikai, lelki allapotban
vannak, amely allapotuk fokozott védelmet igényel. Ezen elvarasnak a modern munkajog azzal tesz
eleget, hogy egyrészt a felmondasi védelemnek koszonhetéen a varandos né munkaviszonya nem
sziintetheté meg felmondassal, masrészt pedig a sziilési szabadsag utan az immaron kisgyermekes
anyukat ugyanabba a munkakorbe (vagy azzal egyenérték(i, azonos szint(i munkakorbe) kell
visszahelyezni (gy, hogy a munkaviszonybdl szarmazo - korabban megszerzett - jogositvanyai nem

sérulhetnek.

Hangsllyozandd, hogy hazankban mar az 1928. évi V. torvénycikk is tartalmazott felmondasi
tilalomra vonatkozd rendelkezéseket az iparban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkorlak és nok
védelme érdekében. A régi Mt. 90. § (1) bekezdésének d) pontja szintén felmondasi védelmet
nyujtott a terhesség (valamint az emberi reprodukcids eljarassal osszefliggd kezelés) idétartamara.

E biztositékok nélkiil ma mar nem is beszélheténk ,tisztességes” munkarol. Fontos kiemelni

2 Kajtdr Edit - Miért nem sz6lt? A vdrandéssdgra vonatkozo tdjékoztatdsi kételezettségrél munkajogi szemszogb6l;
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azonban, hogy a felmondasi tilalom csak a munkaviszony munkaltaté altali egyoldall
megsziintetését blokkolja, tehat a munkaviszony tovabbra is megsziintethet6 (a varanddssag ideje

alatt is) példaul kozos megegyezéssel vagy azonnali hataly( felmondassal.

3. Avdrandoéssag, mint felmondadsi tilalom a hatalyos szabdlyozas tiikrében

A varandéssag idotartama az elsoként rogzitett ok az abszol(t felmondasi tilalmak kozott. Az Uj Mt.

szerint a munkaltaté a munkaviszonyt felmondassal nem sziintetheti meg a varanddssag ideje alatt.

A korabbi szabalyozashoz [a régi Mt. 90. § (1) bekezdéséhez] képest az (j Mt. eltérd szohasznalattal
él: a ,terhességet” felvaltja a ,varandossag” megnevezés. Ennél azonban joval lényegesebb
kilonbséget jelentett az Uj Mt. eredeti szovegében az a kitétel, mely szerint a munkavallalo erre a
koriilményre csak akkor hivatkozhat, ha a varandossagarol a munkaltatot mar a felmondas kozlését

megelézden tajékoztatta [az Uj Mt. 65. § (5) bekezdés a) pontjanak eredeti szovege].

Fentiek szerint a munkavallalé csak abban az esetben tamaszthat a munkaltatéjaval szemben
munkaviszony jogellenes megsziintetése iranti igényt, ha a munkaltatot mar a felmondas kozlését
megel6zden tajékoztatta allapotarol. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha az eldzetes tajékoztatas

elmarad, akkor a munkaltato felmondasa még a varandossag idészakaban sem lesz jogellenes.

Az (j Mt. hatalyba lépéséig alkalmazott birdi gyakorlat a ,terhességet” un. objektiv felmondasi
koriilményként értékelte. Eszerint amennyiben a munkavallaldo nem tud a terhességérdl és a
felmondas kozlése ekkor torténik, Ugy a felmondas jogellenes lesz. A Legfelsébb Birdsag BH

2004.521. sz. dontésében rogzitette, hogy a rendes felmondas kozlésekor a terhességre tekintettel

fennallo felmondasi tilalom objektiv jellegli; EBH 2005.1242. sz. eseti dontésében pedig

megallapitotta, hogy a terhesség a munkavallalé és a munkaltaté tudomasa nélkil is felmondasi

tilalmat valdsit meg; BH2005.366. sz. dontése alapjan pedig ha a néi munkavallaléo a munkaltato

rendes felmondasakor nem tudott a terhességérdl, ezt kovetéen - az elsé foku eljarasban erre

13 Kajtdr Edit - Miért nem szolt? A vdrandéssdgra vonatkozo tdjékoztatdsi kételezettségrél munkajogi szemszégbdl;
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alapitott felmondasi tilalom alapjan - jogszerlien kérheti az intézkedés jogellenességének

megallapitasat.

Mindezekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Uj Mt. eredetileg elfogadott megszovegezése
szerinti varandossag - a korabbi szabalyozasokkal ellentétben - nem objektiv, ugyanis tajékoztatas
nélkiil, annak hianyaban nem all fenn, tovabba akkor sem, ha a munkavallalé nem tudott varandods

allapotaral.

4. A 17/2014. (IV. 30.) AB hatarozat attekintése, jelentosége

A 17/2014. (IV. 30.) AB hatarozat segitségével betekintést nyerhetiink a varandos munkavallalok
védelmét biztositd szabalyozas nemzetkozi és hazai kereteibe egyarant, ugyanis a hatarozat jol
illeszkedik mind a korabbi magyar szabalyozasi koncepcioba, mind pedig az Eurdpai Unio altal
kijelolt trendbe. A varanddés munkavallalo kiilonleges munkajogi helyzetének biztositasa az allam
kiemelt feladata, fontos eszkoze a csalad védelmének és a gyermekvallalas tAmogatasanak. Végsé
soron eldsegiti azt is, hogy az allam eleget tegyen objektiv életvédelmi kotelezettségének. A
tisztességes munka jogi feltételeinek kialakitasa azonban 6nmagaban nem elég a varandds vagy
kisgyermekes munkavallalok védelméhez. Az anyasaggal Osszefiiggé tobbletterhek és kockazatok
elosztasa csak megfelelé csaladpolitikai lépésekkel és a kisgyermekes munkavallalokkal szembeni

tarsadalmi felfogas gyokeres megvaltozasa révén valosulhat meg. ™

Az alapvetd jogok biztosa 2012. december 14-én inditvanyozta az (j Mt. 65. § (5) bekezdésének
fellilvizsgalatat és megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezés a
felmondas kozlését megel6zd tajékoztatasi kotelezettséget ir elé a varanddssagra, illetéleg az
emberi reprodukcios eljarasban valo részvételre tekintettel fennalldo felmondasi tilalomra torténd
hivatkozas feltételeként. Az AB az inditvanyt részben megalapozottnak, tehat az Alaptorvénybe
itkozonek talalta, ezért a hivatkozott jogszabalyhelynek ,a felmondas kozlését megel6zéen”

szovegrészét megsemmisitette. Dontésének indokolasaban' az AB utalt a 11/2001. (IV. 12.) AB

" Kajtdr Edit és Zeller Judit - A vdranddssdgra vonatkozo tdjékoztatdsi kételezettségrél az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata
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hatarozatra, amelyben megallapitotta, hogy a régi Mt. tobbszor eltért a munkavallalé javara ,a
munkaviszony szabad felmondasa” alapelvtdl, tovabba a munkaltatdi felmondast korlatozé torvényi

rendelkezések mindig kivételesek a szabad felmondas joganak generalis alapelvéhez képest.

Az Alaptorvény mar a Nemzeti hitvallasban kifejezte elkotelezettségét az egyiittélés legfontosabb
kereteit képez6 ,csalad” és ,nemzet” fogalmak mellett. Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése
ennek megfeleléen rogziti a csalad védelmének, (2) bekezdése pedig a gyermekvallalas
tamogatasanak allami kotelezettségét. Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése - az altalanos
egyenloségi szabaly megfogalmazasa mellett - kiilon kiemeli a férfiak és nék egyenjoglsagat. A XV.
cikk (4) bekezdése a megkiilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételként fogalmazza meg, hogy
Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
segiti el6. E rendelkezés értelmében - az Alaptorvény javaslatanak indokolasa szerint - az
egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett
pozitiv megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése pedig a gyermekek mellett
kilonleges gondoskodasra szoruld, védelmet igénylé csoportként emeli ki a csaladokat, a

gyermekeket és a noket.

Az Alaptorvény ugyan tartalmaz a korabbi Alkotmany 66. § (2) bekezdéséhez hasonlo szabalyt,
amely - az esélyegyenldség elvét meghatarozva - kifejezetten kotelez6vé tenné az anyaknak a
gyermek sziiletése el6tti és utani tAmogatasat és védelmét, valtozatlanul biztositja - a nemzetkozi
jogi kotelezettségekkel oOsszhangban - a férfiak és ndk egyenjogusagat, tartalmazza az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekre valo altalanos felhatalmazast, tovabba a
kilon intézkedésekkel védendé kor megjelolése soran kifejezetten kiemeli a csaladokat,

gyermekeket és a néket [Alaptorvény XV. cikk (3)-(5) bekezdések].

Az AB megallapitotta, hogy a fenti rendelkezések az Alaptorvény L. cikk (1)-(2) bekezdéseire
figyelemmel megalapozzak a gyermeket vallalo nok védelmére vonatkozo intézményvédelmi
kotelezettséget, amely a legkiilonboz6ébb allami kotelezettségek teljesitésében nyilvanul meg, de
amelyek formaja, mddja, mértéke az alkotmanyi rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Az Alaptorvény
altal eléirt allami intézményvédelmi kotelezettséget tovabbi jogszabalyok konkretizaljak, mint

példaul a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény, az Uj Mt., tovabba a munkakori,



szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szold
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet, amely a ndk foglalkoztatasanal szempontokat ad a munkakori

alkalmassag meghatarozasara.

Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyaban azt kifogasolta, hogy az (j Mt. 65. § (5) bekezdésében
rogzitett feltétel alkotmanyos indok nélkiil korlatozza az érintettek emberi méltosaghoz és
maganszférahoz vald jogat, ezért az ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, valamint VI. cikk (1)

bekezdésével.

Az AB a kérelem keretei kozott azt vizsgalta, hogy az Uj Mt. 65. § (3) bekezdésének a) és e)
pontjaiban foglalt felmondasi védelemre valo hivatkozasnak a munkaltatdé munkavallalé altali - a
felmondas kozlését megel6zd - tajékoztatasahoz kotése sérti-e a hivatkozott alapjogokat. Ennek

soran az AB a hivatkozott alapjogok védelmi korének meghatarozasabdl indult ki.

Az AB a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban mar értelmezte a maganszférahoz vald jogot és annak
viszonyat az emberi méltdsaghoz valé joghoz. Ennek soran rogzitette, hogy az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése - a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben - atfogoan védi a maganszférat:
az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat, valamint jo hirnevét. A maganszféra
lényege tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az AB korabbi gyakorlataban
megfogalmazott megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat]. Az AB ramutatott arra is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz valéd jog
kozott meglehetdsen szoros kapcsolat all fenn. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
nem sz(kiil le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tag
értelemben vett maganszférara (a kapcsolattartasra), illetve arra a szférara is, amelyben a magan-
és csaladi élet kibontakozik (az otthonra). Ezen tulmenéen onallé védelmet élvez az egyén életérol

alkotott kép is (a jo hirnévhez valé joga).

Az Alaptorvény Il. cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok védelmét az Alaptorvény XVII.

cikk (3) bekezdése a foglalkoztatas vonatkozasaban konkretizalja: minden munkavallalonak joga van



az egészségeét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartdo munkafeltételekhez. A foglalkoztatas
soran ezeket a kovetelményeket az Uj Mt. személyiségi jogok védelmét garantalo rendelkezései,
illetve a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai
biztositjak. Az 4j Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok védelmének altalanos kovetelményét
rogziti. A személyiségi jogokat a Ptk. nevesiti, igy a maganélet és a személyes adatok védelméhez
valo jogot is. A személyiségi jogok védelme a munkajogban - az Uj Mt. indokolasa szerint - kiemelt
jelentGségli. Az 4j Mt. 10. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat
megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyiségi jogat nem sérti és a munkaviszony
létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabol lényeges. Tekintettel arra, hogy az Uj Mt.
65. § (3) bekezdésének a) és e) pontjaiban meghatarozott koriilmények személyes adatnak
minosiilnek, az AB a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
kezeli, hanem informacios onrendelkezési jogként [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat], amelynek
korlatozasa - a maganszférahoz valo joggal ellentétben - nem elsésorban az adat jellegéhez, hanem

annak felhasznalasahoz igazodik.

Az AB megallapitotta, hogy az igy szempontjabdl kiilonos jelent6sége van annak, hogy a
gyermekvallalas szandéka és a varanddssag - ameddig annak nincsenek kiilsé jelei - az intim
szférahoz tartozik és mint ilyen, ki van zarva minden allami beavatkozas alol. Az adatok jellege és
nem azok felhasznalasa a meghatarozo, ezért a fenti adatok munkaltatd részére torténé kotelezd
kiszolgaltatasanak torvényi elGirasa 6nmagaban a maganszféraba torténd beavatkozast valosit meg.
Az AB a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a kotelez6 tajékoztatas elGirasa mas alapvet6 jog

érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében sziikséges-e.

Az adatszolgaltatas a munkaado és a munkavallalo hierarchian alapuld viszonyahoz kapcsolodik és -
bar a munkaltatd a munkavallalé hozzajarulasaval nyer bepillantast a maganszférajaba - az
nyilvanvald moédon nem onkéntes. Az (j Mt. 6. § (2) bekezdése az altalanos magatartasi
kovetelmények kozott rogziti a kolcsonos egyiittmikodési, a (4) bekezdése pedig az altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget. A tadjékoztatast olyan id6ben és mddon kell megtenni, hogy az

lehet6vé tegye a jog gyakorlasat és a kotelezettség teljesitését [az (j Mt. 18. § (2) bekezdése].



Megallapithato, hogy a felmondasi védelem egy olyan, a gyermeket vallalo nék tobbletvédelmét
szolgald kedvezmény-szabaly, amelyre senkinek sincs alanyi joga. A fenti felmondasvédelmi
rendelkezések megalkotasara az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt, pozitiv
diszkriminaciot jelenté jogalkotasra vald felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény XV. cikk (3)
bekezdésében foglalt allami intézményvédelmi kotelezettség teljesitése érdekében keriilt sor. A
védelem ezért feltételekhez kothetd, ezek azonban nem vezethetnek a munkavallalé alapjogainak
szilkségtelen és aranytalan korlatozasahoz. A feltételek eléirasanal az allami beavatkozas hatarait
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmények jelolik ki. Eszerint alapvet6
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Jelen ligyben a gyermeket vallalé munkavallalo
maganszférahoz valé joga all szemben az allam intézményvédelmi kotelezettségével. A felmondasi
védelem megvalosulasahoz - ugyanlgy, ahogy az (j Mt. altal biztositott egyéb kedvezmények
esetében - elengedhetetlen a munkaltatonak a kedvezményre okot add koriilményrél valo
tajékoztatasa. Az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Uj Mt. 65. § (5) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettség onmagaban sziikséges a felmondasi védelem érvényesiilése céljabol.
Ennek értelmében a maganszféraba tartozo adatokrol valo tajékoztatas csak akkor sziikséges, ha a
felmondasi védelem érvényesitése szempontjabol relevans esemény (a felmondas kozlése)

bekdvetkezik vagy legalabb a munkaviszony megsziintetésének munkaltatoi szandéka megnyilvanul.

A biroi gyakorlat a régi Mt. alapjan, specialis tajékoztatasi kotelezettség hianyaban az
egyuttmiikodési kotelezettségbdl kiindulva kidolgozta, hogy a munkavallalo részérél a tajékoztatas
legkés6bb mikor torténhet meg. A gyakorlat értelmében a munkavallalé a munkaviszonyban a
johiszem(iség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles egyiittmikodni a
munkaltatéjaval, a felmondasi tilalom szempontjabol jelentds tény szandékos eltagadasa ezen
kovetelményeknek nem felel meg. Egy eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag annak ellenére
megalapozottnak talalta a terhességre, mint felmondasi tilalomra valé hivatkozast, hogy a
kozalkalmazott még a felmentés kozlésekor sem tajékoztatta a munkaltatét az altala tudott
koriilményrél. Az LB szerint ugyanis nem volt bizonyitott, hogy a munkavallalé jogtalan elény

szerzése érdekében nem jelezte a terhességet.



Az AB megallapitotta, hogy az Uj Mt. 65. § (5) bekezdésének ,,a felmondas kozlését megelézéen”
szovegrésze a tajékoztatast a munkaviszony megsziintetése munkaltatoi szandékanak barmilyen
formaju megnyilvanulasatol fiiggetleniil teszi kotelezévé. Az (j Mt. mellézi azt a korabbi
rendelkezést, amely szerint a munkavallaldé munkavégzésére vagy magatartasara hivatkozassal
torténé munkaltatoi felmondas el6tt lehetdséget kell adni a vele szemben felhozott kifogasok elleni
védekezésre, kivéve, ha az eset Gsszes koriilményeibdl kdvetkezéen az a munkaltatotol nem volt
elvarhato [a régi Mt. 89. § (5) bekezdése]. A mell6zés indoka, hogy a munkaviszony megsziintetése
elétt a munkaltatdé a munkavallalot azért nem hallgatta meg, mert attél tartott, hogy a
meghallgatas és a megsziinteté jognyilatkozat kozlése kozotti idében a munkavallalo
keres6képtelenné valik. A meghallgatas intézményének hianya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
munkavallalé csupan a felmondas kozlésekor értesiil a munkaviszony megsziintetésének munkaltatoi
szandékarol. A vizsgalt rendelkezés az Gsszes olyan esetben, amikor a felmondasra nem csoportos
létszamcsokkentés keretében keriil sor, kizarja a felmondasi védelemre a felmondas kozlésekor

torténd hivatkozast.

A kifogasolt szovegrész - tekintettel az Uj Mt. 24. §-ara - nem értelmezheté (gy, hogy a
munkavallalo a felmondas kozlésekor (a felmondasi okirat fizikai értelemben torténé atadasakor)
még tajékoztathatja a munkaltatot a vele kapcsolatban fennallo, felmondasi tilalomra okot ado
koriilményrél. A felmondas egyoldalu jognyilatkozat, amely a cimzettel vald kozléssel hatalyossa
valik és csak a cimzett hozzajarulasaval modosithatd vagy vonhatd vissza. A kozlés akkor is hatalyos,
ha a cimzett vagy az atvételre jogosult személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan

megakadalyozza [az Uj Mt. 24. § (1) bekezdése alapjan].

Az AB allaspontja szerint ,,a felmondas kozlését megel6zéen” szovegrész a gyermeket vallalo nét a
felmondas kozlésétol fliggetleniil kotelezi arra, hogy tajékoztatassa a munkaltatot a magan- vagy
intimszférajaba tartozo koriilményekrél. Tekintettel arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség ezaltal
elvalik a munkaviszony megsziintetésére iranyuld munkaltatéi szandéktol, a munkavallalé arra
kényszeriil, hogy haladéktalanul megadja a munkaltatonak a felmondasi védelem érvényesitéséhez a

kifogasolt rendelkezés altal elGirt tajékoztatast.



Az allam azonban jogalkotassal nem avatkozhat be alkotmanyos indok nélkiil a gyermeket vallalo
munkavallalok maganszférajaba. Az Uj Mt. 65. § (5) bekezdésének ,a felmondas kozlését
megeldzéen” szovegrésze azzal, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld munkaltatoi
szandék megnyilvanulasatol fiiggetleniil ir elé a munkavallalok szamara a maganszféraba tartozo
adatokra vonatkozd tajékoztatasi kotelezettséget, sziikségtelenil korlatozza a gyermeket vallald
munkavallalok maganélethez és emberi méltosaghoz valoé jogat, ezért az Alaptorvény VI. cikk (1)

bekezdésébe, valamint Il. cikkébe litkozik.

Mas megitélés ala esik az eset, amikor a varandos n6 maga sem tud a terhességérol. Ekkor ugyanis
fel sem meriilhet a maganszféra sérelme. A jogalkoto ebben az esetben kiilonbséget tesz a varandos
nok kozott olyan szempontbol, hogy tudomast szereztek-e az allapotukrol vagy sem. A felmondasi
védelem nem alapvetd jog, ezért a kifogasolt rendelkezés ,,a felmondas kozlését megel6zéen”
szovegrészének alkotmanyossadga az altalanos egyenldségi szabaly alapjan itélend6 meg. Az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kialakitott altalanos egyenldségi szabalyt. Az emberi méltdsag és egyenldség kozotti Osszefliggés
ettél fliggetlenil fennmarad, mert az egyenloség végsé alapja az emberi méltosag [42/2012. (XII.

20.) AB hatarozat].

Az AB a fenti szovegrész alkotmanyossagat tehat az altalanos egyenldségi szabaly érvényesiilése
szempontjabol szintén megvizsgalta és megallapitotta, hogy iranyado az allandé gyakorlata szerint
tett korabbi megallapitas, azaz tilos az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti
indokolatlan és onkényes megkiilonboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. Nem tekinthet6 viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kilonbozé tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg. Alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak 0Osszehasonlithatd személyi korben lehetséges. Alkotmanyellenességhez
vezet, ha adott szabalyozason beliil valamely azonos helyzetben lévé csoportra - alkotmanyos indok
nélkiil - eltéré szabalyozas vonatkozik, tovabba hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott
szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben [évo csoportokra
azonosan vonatkozik [6/1997. (ll. 7.) AB hatarozat], ezért az AB megvizsgalta, hogy a jogalkoto a
tajékoztatasi kotelezettség idobeli feltételének meghatarozasa soran az egyéni szempontokra vald

azonos mértéki figyelemmel jart-e el.



Az AB megallapitotta, hogy a szabalyozasi koncepcio szempontjabol a varandds munkavallalok
homogén csoportot alkotnak, azonban a varandossag elsé idészakaban a ndk sok esetben maguk sem
tudnak a varandossagukrol. Az (j Mt. viszont attol filiggetleniil ir elé ,a felmondas kozlését
megel6z6” tajékoztatasi kotelezettséget, hogy a munkavallalé né tudomas szerzett-e a felmondasi
védelemre okot add allapotrdl. Azok, akik nem tudnak a varandossagukrol, ,,a felmondas kozlését
megeldzéen” kitétel miatt utolag nem tudjak érvényesiteni a felmondasi védelmet. Az AB mar
megallapitotta, hogy a jogalkotonak széles korli mérlegelési lehet6sége van abban, hogy a
felmondasi védelmet milyen korben és hogyan biztositja. Ha azonban feltételt szab a felmondasi
védelem érvényesitéséhez, akkor ennek soran az érintettek esetlegesen eltéré egyéni szempontjaira
tekintettel kell eljarnia. A jogalkoto tehat azon munkavallalok szamara, akik nem szereztek
tudomast a varandossagukrol, lehetetlen feltételt szab a felmondasi védelem érvényesitéséhez.
Mivel a jogalkoto - az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagyasaval - a felmondasi védelem
érvényesitése szempontjabol targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(tlen okbodl tett kiilonbséget a
varandds nok kozott, az Uj Mt. 65. § (5) bekezdésének ,a felmondas kozlését megel6z6en”

szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

5. Kitekintés a nemzetkozi szabdlyozdsi gyakorlatba: a vdrandos nék kiilénés

védelme az Eurdpai Unioban és a nemzetké6zi jogban

Azt, hogy a n6k a varandossag / terhesség alatti és utani fizikai, pszichés allapotuk miatt kilonos
jogi védelmet igényelnek, az Eurdpai Unid jogalkotasa és joggyakorlata, valamint a nemzetkozi
(munka)jogi targyl jogalkotas is elismerte. Az Europai Unio Alapjogi Kartaja a csalad, mint alapvet6
egység jogi, gazdasagi és szocialis védelme korében kifejezetten kimondja, hogy a csalad és a
munka Osszeegyeztetése érdekében mindenkit megillet a védelem a gyermekvallalassal Gsszefiliggd

okbol torténd elbocsatas ellen.

Konkrétan az Alapjogi Karta 33. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a csalad jogi, gazdasagi és
szocialis védelmet élvez, (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a csalad és a munka

OsszeegyeztethetGsége érdekében mindenkinek joga van védelemre a gyermekvallalassal 6sszefiiggé



okbol torténé elbocsatas ellen, valamint joga van fizetett sziilési és sziiléi szabadsagra is,

amennyiben gyermeke sziiletik vagy gyermeket fogad 6rokbe. '

Az Alapjogi Karta fent hivatkozott rendelkezéseit erdsiti meg a Tanacs 92/85/EGK lIranyelve is,
amely az elbocsatas elleni védelem biztositasara kotelezi a tagallamokat a varandossag teljes
idétartama alatt, tovabba rogziti, hogy az Iranyelv alkalmazasaban varandds az a munkavallalo, aki
ezen allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetleg a gyakorlatnak megfeleléen tajékoztatja a

munkaltatojat.

A kozosségi jogalkoto konkrétan az lIranyelv 10. cikkében biztosit kiilonds védelmet a ndéknek
azaltal, hogy a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag végéig terjed6 idészakban felmondasi

tilalmat rendel el."”

A fentiekhez hasonlo kotelezettségeket fogalmaz meg regionalis szinten a részes allamok szamara a
Magyarorszagon az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Europai Szocialis Karta 8. cikke is, amely ,,A
dolgozd nék védelemhez valo joga” cim alatt - a gyermek sziiletése el6tti és utani szabadsag
mellett, azon tUulmenden - a szoptatd anyak munkaid6-kedvezményének biztositasat; a sziilési
szabadsagra es6 felmondas tiltasat; a veszélyes, faradsagos, egészségtelen munkakbol szarmazo

artalmak kikiiszobolését irja el6.

Fontos kovetelményeket hataroz meg a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) Altalanos
Konferenciajanak 88. iilésszakan elfogadott és hazankban a 2004. évi CXI. torvénnyel kihirdetett, az

anyasag védelmérol szold 183. szamul egyezmény is, amely tobbek kozott az alabbiakat irja eld:

- a terhes, illetve a szoptatd ndknek az anya vagy a gyermek egészségére artalmas
munkavégzés elleni védelmét;

- sziilési szabadsag biztositasat;

16 Kajtdr Edit - Miért nem sz6lt? A vdrandéssdgra vonatkozo tdjékoztatdsi kételezettségrél munkajogi szemszogb6l;
Infokommunikdcid és jog (HVG-ORAC) 2014. évi 2. szam, p. 94-95.
7 |d. a Webb-tigyben 1994. julius 14-én hozott C-32/93. szamu itélet 21. pontja; a Brown-iigyben 1998. junius 30-dn hozott

C-394/96. szamu itélet 18. pontja; a TeleDanmark-iigyben 2001. oktdber 4-én hozott C-109/00. szamu itélet 26. pontja



- a terhességbdl, illetve sziilésb6l adodo betegség vagy komplikacio esetén kiilon
szabadsag biztositasat;

- ezen szabadsagok ideje alatt pénzbeli juttatas nyujtasat;

- a terhesség és az azzal Osszefliggé szabadsagok ideje alatt a munkaviszonynak a

terhességgel, sziiléssel, szoptatassal dsszefiiggé ok miatti megszakitasa tilalmat;

szoptatassal kapcsolatos munkaid6-kedvezmények biztositasat.

Az anyak és a gyermekek védelmét szolgalo jogallami kotelezettségeket fogalmaz meg az 1976. évi
9. torvényereji rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, amelynek 10. cikke eldirja, hogy az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan
ésszer( id6tartamra kiilon védelmet kell biztositani, amely idé alatt a dolgozd anyaknak fizetett
szabadsagot vagy megfelelé tarsadalombiztositasi szolgaltatasokkal egyiitt jaro szabadsagot kell

biztositani.

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga, illetéleg Gjabb nevén az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban
egyiitt: Europai Birdsag) is szamos ligyben foglalkozott mar a varandés munkavallalok jogallasaval,
kiilonosen a felmondasi védelemmel. Az Eurdpai Birosag kimondta tobbek kozott, hogy a varandos
vagy gyermekagyas nék jogai terén a férfiak és a nék egyenléségére vonatkozo kozosségi szabalyok
célja a n6i munkavallalok sziilés el6tti és utani védelme.'® A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve, kiilonosen a 76/207/EGK Iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan a n6i munkavallalok elbocsatassal szembeni védelmét nem pusztan a sziilési szabadsag,
hanem a terhesség teljes id6tartama alatt el kell ismerni. Ilyen jellegl elbocsatas csak néket érint,
tehat kozvetlen, nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.’ A védelem akkor is
iranyadé, ha a felmondas indoka az anyasag miatti tavollét alatt allt be, a felmondasi
elokésziileteket a tavollét alatt tették meg, de magat a felmondast csak a munkavallalo munkaba
vald visszatérését kovetéen kozolték.? Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol egyértelmiien levezethet6,
hogy a felmondasi védelem a hatarozott és a hatarozatlan idejii munkaviszonyokban egyarant

érvényesiil, radadasul a munkaviszony anyasag miatti meg nem hosszabbitasa is hatranyos

'8 |d. a McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-dn hozott C-191/03. szdmd itélet 42. pontja
" [d. a Brown-iigyben 1998. junius 30-dn hozott C-394/96. szamu itélet 24-27. pontjai, valamint a McKenna-iigyben 2005.
szeptember 8-dn hozott C-191/03. szamu itélet 47. pontja

2 d. a Paquay-iigyben hozott itélet



megkiilonboztetésnek mindsiil.2! A felmondasi védelem akkor is él, ha a munkavallalé a felvételi
eljaras soran nem kozolte, hogy mar varandods, ez csak a hatarozott ideji foglalkoztatas ideje alatt
deriilt ki.?2 A munkavallalonak raadasul nem is sziikséges formalisan tajékoztatnia munkaltatojat a
varandossagrol. A védelem akkor is megilleti, ha arrol a munkaltaté informalis Gton, mashonnan
értesiilt.?? Végil az Eurdpai Birdsag expressis verbis azt is kimondta, hogy a varandds né nem koteles
munkavallalojat tajékoztatni allapotardl, enélkil is megilleti 6t a felmondasi védelem?* (egyébirant

éppen ennek a kérdésnek a vizsgalata szolgalt a 17/2014. AB hatarozat alapjaul is).

21 |d. a Melgar-tigyben hozott itélet
2 d. a TeleDanmark-tigyben 2001. oktdber 4-én hozott C-109/00. szdmu itélet
2 [d. a Danosa-iigyben hozott itélet

2 |d. a Busch-iigyben hozott itélet



6. Osszegezés, a tanulmany lényegének rovid osszefoglalasa

A felmondasi tilalmak, illetéleg korlatozasok eseteit a jogalkoté mindig az aktualis tarsadalmi
elvarasok mentén, azokkal osszhangban hatarozza meg. El6djéhez képest az Uj Mt. szlkitette a

felmondasi tilalomra jogositd eseteket, tovabba figyelembe vette a korabbi biroi gyakorlatot is.

Kikeriilt az abszolUt felmondasi tilalmak koziil a betegség miatti keresoképtelenség, a beteg
gyermek apolasa céljabol torténd tappénzes allomanyba helyezés, a kozeli hozzatartozd otthoni
apolasa vagy gondozasa céljabdl kapott fizetés nélkiili szabadsag, valamint a sor- vagy tartalékos
katonai szolgalat id6tartama. Tovabbra is abszolut felmondasi tilalom alatt all viszont a
munkavallalé a varandossag, a sziilési szabadsag és a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt. A jogalkotd leszlikitette az emberi reprodukcios eljarassal
kapcsolatos felmondasi tilalmat egyrészt akként, hogy az csak a nét illeti meg, masrészt pedig
idébeli korlatot szabott: a felmondasi tilalom a munkavallalot a jogszabaly szerinti, emberi
reprodukcios eljarassal Osszefiiggd kezelés tartama alatt, de legfeljebb ennek megkezdésétol
szamitott hat honapig illeti meg. Az (j Mt. egy Uj abszol(t tilalmat létesitett, nevezetesen a

tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesitést.?’

Fészabaly szerint a munkaltato és a munkavallalo egyarant barmikor megsziintetheti felmondassal a
munkaviszonyt. A munkavallalonak a hatarozatlan idejli munkaviszonya felmondasat még indokolnia
sem kell. Az (j Mt. lehet6ség ad azonban arra, hogy a felek ilyen iranyd megallapodasa esetén,
legfeljebb a munkaviszony kezdetét6l szamitott egy évig terjedd idétartamon beliil a munkaviszony

felmondassal nem sziintethet6 meg [az Uj Mt. 65. § (2) bekezdése].

Hangsulyozando, hogy a felmondasi védelem az (j Mt-ben is kizarélag a munkaltatoi felmondassal
szemben allit fel korlatozasokat, kovetkezésképpen a felmondasi védelem nem vonatkozik a
munkaviszony egyéb megsziintetési modozataira, Ugy mint példaul a munkaltaté altali azonnali

hatalyu felmondasra, a probaid6 alatt térténd azonnali hatalyd megsziintetésre, a hatarozott ideji

2 http:/ /www.munkajog. hu/ rovatok/ munkahely/ par-gondolat-a-felmondasi-tilalmakrol-es-korlatozasokrol-az-uj-mt-ben



munkaviszony hatarozott idd elétti megsziintetésére, valamint a munkaviszony k6zos megegyezéssel

torténé megsziintetésére.?¢

Természetesen a munkavallalé barmikor - a felmondasi tilalomra jogosité idétartam alatt is -
jogosult felmondassal megsziintetni a munkaviszonyat. A felmondasi védelem intézményével ugyanis
a jogalkotdo a munkavallalot kivanja megovni attdl, hogy amikor a munkavallalé valamilyen,
tarsadalmilag méltanyolhatd okbdl a munkavégzéstol tavol maradni kényszeriil, Ugy még ebben a
kiszolgaltatott helyzetben se kelljen tartania attdl, hogy jogviszonya megsziinik. A felmondasi
korlatokkal pedig a munkavallalé specialis, hatranyos helyzetét részesiti védelemben a jogalkotod. A
torvényben rogzitett felmondasi védelmeken tUlmenden tovabbi felmondasi tilalmakat, illetve
korlatokat létesithetnek a felek kollektiv szerzédésben [az (j Mt. 65. § (3) bekezdése, 66. § (4) és

(7) bekezdései, 85. § (2) bekezdés b) pontja].

Korabban a felmondasi védelem a munkaltatdi rendes felmondas korlatja volt, azaz kizardlag a
hatarozatlan idejli munkaviszonyok megsziintetésekor meriilt csak fel. Az 4j Mt. értelmében viszont
az egyes felmondasi tilalmak a hatarozatlan és a hatarozott idejii munkaviszony felmondasa esetén

is egyarant érvényesiilnek.

Az egyes felmondasi tilalmakat attekintve kijelenthetd, hogy azok kozott a varandos nék munkajogi
védelme a legbsszetettebb szabalyozas. E kérdéskor komplexitasat jol mutatja az el6zetes
tajékoztatas alkotmanyossagat vizsgaldo AB hatarozat is, amelyben az AB a klasszikus alkotmanyjogi
érvelésen tul pszicholdgia szempontokat is vizsgalt, azaz nem pusztan egy munkajogi norma
alkotmanyossaga mérettetett meg, hanem egy mérfoldkonek tekinthet6é dontés sziiletett, amikor az
AB a varandodssag szabalyozasat visszabillentette a gazdasagi iranyultsagbol a szocialis szempontok

felé.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a fent hivatkozott AB hatarozat eredményeképpen kialakult, jelenleg
is hatalyos szabalyozas - bar kétségteleniil képes megvédeni a néi munkavallalokat a felmondastol -

onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy javitson a varandos nék, illetve a kisgyermekes anyukak

26 http:/ /www.munkajog. hu/ rovatok/ munkahely/ par-gondolat-a-felmondasi-tilalmakrol-es-korlatozasokrol-az-uj-mt-ben



munkaerépiaci statisztikain, tovabba nem képes megvaltoztatni a varandos munkavallalokkal

szembeni elGitéleteket sem, ezek a problémak valtozatlanul megoldasra varnak.?”

7 Kajtdr Edit - Miért nem szolt? A vdranddssdgra vonatkozo tdjékoztatdsi kételezettségrél munkajogi szemszégbél;

Infokommunikdcio és jog (HVG-ORAC) 2014. évi 2. szam, p. 95-96.
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