www.jogiforum.hu



Ragalmazas vétsége birosagi hatarozatok tiikrében

Szerzo:

dr. Sari Adrienn

Miskolc, 2023. februar 10.



I. Jogi szabalyozas

A 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdése szerint,
aki valakir6l mas elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre

kozvetlenil utald kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a biintetés két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a ragalmazast
a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott, vagy

¢) jelentos érdeksérelmet okozva

kovetik el.

A ragalmazas jogi targya a személy tarsadalmi megbecsiilése, becsiilete (tarsadalmi megbecsiilése és

egyéni onbecsiilése) és méltdsaga.

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében az emberi méltosagot, sérthetetlennek mindsitette és az
alapjogi katalogus élére helyezte. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,

a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.'

A tarsadalmi megbecsiilést és becsiiletet, a blincselekményi tényallasoknal enyhébb jogsértésekkel
szemben a szabalysértési jog is védi. A 2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél (a tovabbiakban: Szabs. tv.)180. § (1)
bekezdése kimondja, hogy aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal
vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, szabalysértést kovet el. A (2) bekezdés rogziti, hogy

becsiiletsértés miatt szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.?

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban Ptk.) 2:45. § a becsiilethez és
johirnévhez valé jogot nevesiti. Kimondja, hogy a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas

személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban

' Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk

22012. évi ll. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 180.8



indokolatlanul banto véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint, a johirnév megsértését jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,

vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A Btk. rendszerében a becsiiletcsorbitd tényallitasokkal szemben a ragalmazas (Btk. 226. §), az ezen
kivili, gyalazkodo jellegli magatartasokkal szemben a becsiiletsértés (Btk. 227. §), a halott emlékét
sérté megnyilvanulasok esetén a kegyeletsértés (Btk. 228. §) tényallasaval biztosit biintetéjogi
védelmet. E bincselekményekhez kapcsoldédik tovabba egy specialis jogintézmény, a valdsag
bizonyitasa (Btk. 229. §). E tényallasok a véleményszabadsag alapjoganak korlatjat képezik
(Alaptorvény IX. cikk), s a konkrét esetek blintet6jogi mindsitését is sok esetben a jogtargy és a

véleményszabadsag mint kollidalé alapjogok kozotti mérlegelés donti el.3

Il. A passziv alany

A ragalmazas passziv alanya természetes élé személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

rendelkez6 személyosszesség lehet.

Személyosszesség személyek konkrét és zart csoportjat jelenti, akiknek kollektiv tarsadalmi
kotelezettségeik is vannak, igy tarsadalmi megbecsiilésre tarthatnak igényt. Ilyenek lehetnek a

munkakozosségek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok.

Emberi méltosaga nyilvanvaléan csak természetes személynek lehet, a tarsadalom kedvezé
értékitéletére, megbecsiilésére azonban a jogi személyek, illetve mas személydsszességek is igényt

tarthatnak.

Ha a becsiiletsérté kifejezés vagy tényallitds nem az emberi méltésagot, hanem a tarsadalmi
megbecsiilést sérti, a becsliletsértés vagy ragalmazas sértettjeként nemcsak a természetes személy,

hanem a jogi személy is jogosult a maganinditvany el6terjesztésére.*

3Gal Andor, Hegeds Istvan, Juhasz Zsuzsanna, Karsai Krisztina, Mez6laki Erik, Szomora Zsolt, Toré Sandor:Nagykommentar a
Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez

4 BH1993. 139.



A becsiiletsértés és ragalmazas sértettje lehet nemcsak a természetes, hanem a jogi személy, s6t az
onallo jogképességgel nem, de kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkezé személydsszesség
is.> A blintet6jogi védelem a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentésekkel és tényallitasokkal
szemben nemcsak a jogi személyeket, hanem az olyan személyosszességeket is megilleti. amelyeknek
nincs ugyan onallo jogképessége, de olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek,
amelyek teljesitése megalapozhatja a tarsadalmi megbecsiilésiik létrejottét, s ennek ugyanolyan a
tarsadalmi értéke, mint a természetes személyek esetében. Ugyanakkor azok a személyosszességek,
amelyek nem rendelkeznek azzal a sajatossaggal, hogy meghatarozott tarsadalmi kotelezettséget
teljesitsenek, vagyis nincsenek meghatarozo kollektiv kotelezettségeik a ragalmazas passziv alanyai

sem lehetnek.

Maganinditvanyt eloterjeszté politikai part 6nallo jogi személy lévén passziv alanya lehet mind a
becsiiletsértésnek, mind a ragalmazasnak; a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezések és
tényallitasok ugyanis alkalmasak lehetnek a part tarsadalmi megbecsiilésének a csokkentésére vagy

annak alaasasara.®

A sértett hatarozott felismerhetGsége akar név nélkiili megjeldlés nélkil is elképzelhetd. A becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitas akkor is alkalmas a ragalmazas vétségének a megvaldsitasara, ha a
sértett neve a sajtokozleményben nem szerepel, de a sértett kiléte egyértelmiien azonosithato. A
sajtokozleményben vagy a konyvben megvalosult ragalmazo tényallitas esetén a maganvadlonak nem
kell tételesen bizonyitania, hogy a cselekmény elkdvetése, illetéleg az elkdvet6 kiléte pontosan mely

idépontban jutott a tudomasara, hanem elegendé annak a valdszin(sitése is.”

> BH1992. 154.
¢ BH1992. 154.
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lll. A becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés

A ragalmazasi magatartas a becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlésként irhato koriil, amelyet a
torvényi tényallas harom vagylagos elkovetési magatartas formajaban szabalyoz. Ezek kozos

vonatkozasi pontja a tény fogalma.

A tény az objektiv valosag tudati visszatiikroz6dése, amely lehet egy létezb és érzékelhetd, vagy egy
nem létezo, de elképzelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés. Nem tény a tényekre vonatkozo

értékitélet, amelynek allitasa becsiiletsértést megvalosithat, de ragalmazast nem.

A ténykozlés: a becsiilet csorbitasara objektive alkalmasnak kell lennie, amelyet nem a sértett
szubjektiv érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés

alapjan.

A tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltat nem a sértett szubjektiv értékitélete, érzelmi
beallitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van jelent6sége,
hogy a tényallitas objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint

alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.?

A becsiilet csorbitasara az olyan tényallitas alkalmas, amely biintetd, szabalysértési, fegyelmi eljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhat. Tényallasszer(i akkor, ha a sértett tarsadalmi megbecsiilésének
elveszitését, csokkenését vonhatja maga utan. A becsiilet csorbitasara valo alkalmassagot az adott
kijelentés teljes szovegkontextusaban kell vizsgalni. Ennek gyakorlati jelentésége lehet cikkek,

konyvek, posztok esetében.

A ragalmazasnal a becsiilet csorbitasara alkalmassag kérdésében a tarsadalomban kialakult altalanos
felfogas és az elkovetés konkrét koriilményeit vizsgalva, objektiv értelmezés alapjan kell allast
foglalni, az érintett személy beallitottsaga, esetleges érzékenysége alapjan nyugvo szubjektiv

szemlélet szerinti értékelésnek nincs helye. Igy a napilapban az Un. olvasoi levelek korében kozolt

8 BH2001. 462



vitak soran tett tényallitasok - amennyiben azok nem lépik tul a véleménynyilvanitas, kritika hatarat
és nélkiilozik a gyalazkodd, megszégyenité jelleget - nem szolgalhatnak alapul a ragalmazas

megallapitasanak.’

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyalazkodd,
blincselekmény elkovetésére utald, valotlan tartalmi tényallitasok. Az olyan, a kozszerepld
miikodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek - valosaguk esetén - a kozszereplé ellen biintet6-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjak a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, és alkalmasak a sértett jo hirének, becsiiletének

megsértésére.°

A becsiiletcsorbitasra alkalmassag kapcsan kiemelt figyelmet kell szentelni a véleményszabadsag és a
indokolt kritikai megallapitasok, biralatok biintetéjogi korlatja. Ezért a nem gyalazkodo biralod

megallapitasok nem tényallasszeriek.

A ragalmazas nemcsak természetes személy, hanem jogi személy sérelmére is elkbvethetd. Az egyes
tarsadalmi jelenségeket értékeld és biraldo - nem gyalazkodo, kdzmegvetést kivaltd kijelentések -
melyek a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyilag biztositott gyakorlasa korébe esnek, nem
valositanak meg ragalmazast, nem zarhatja ki a biralat jogat. Ezért a nem gyalazkodé hangvételi

biraldo megallapitasok nem tényallasszeriiek.'

Annak a ténynek az allitasa, hogy valaki egy blincselekmény elkovetésének részese volt, alkalmas a
becsiilet csorbitasara. Ha a birdsag a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valdsagat a bizonyitasi
eljaras keretében a sziikséges korben megvizsgalta, a valosagbizonyitas kifejezett elrendelésének

elmaradasa nem sérelmezhetd. "

9 BH1998. 317.
0 EBH2018. B.19.
" FBK 1991/10.

'2 BH2015. 323.



A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi targya egyarant a becsiilet. A két blincselekmény elkovetési
magatartasai azonban kiilonbozoéek. A ragalmazas tényallitassal vagy tényre kozvetlendl utald
kifejezés hasznalataval, a becsiiletsértés pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés
hasznalataval vagy egyéb ilyen cselekménnyel valosithatdé meg. A ragalmazo tényallitasa eseményt,
torténetet tartalmaz, és ezért az objektiv valdsag hitelének latszatat kelti. A becsiiletsértés
elkovetési magatartasa viszont értékitéletet fejez ki. A ragalmazas tényallitasa arra alkalmas, hogy
annak alapjan a tudomast szerzé maga alkosson értékitéletet, mig a becsiiletsérté a sajat

értékitéletét adja tovabb."

Valakit fasisztanak vagy kommunistanak nevezni - konkrét, az érintettre vonatkoztathaté események,
cselekmények emlitése nélkiil - nem tényallitas, hanem olyan értékitélet, amely sem a ragalmazas,
sem pedig a becsiiletsértés szempontjabol nem tényallasszerd, ezért bilncselekményt nem valosit

meg.

Az Alaptorvényben [Nemzeti Hitvallas, U) cikk] deklaraltakra, valamint a Btk. 333. §-aban kodifikalt
torvényi tényallasra figyelemmel a fasizmus és a kommunizmus, mint diktatorikus hatalomgyakorlasi
formak, illetve eszmerendszerek kozott a biinteté jogalkalmazas soran kiilonbséget tenni nem

indokolt.™

IV. Az elkovetési magatartasok

A tényallitas olyan kijelentés, nyilatkozat, amelynek tartalma valamely maltban megtortént vagy a
jelenben torténd vald vagy valdtlan jelenség, allapot, esemény, amely a passziv alany tudattartalmat
leiro kijelentés. A tényallitas sziikséges feltétele az is, hogy a sértett magatartasat a kijelentés, allitas
egyedileg felismerhetéen hatarozza meg. Az altalanossagban hasznalt, konkrét tények allitasa nélkiil

hangoztatott kifejezések nem alapozzak meg a ragalmazashoz sziikséges tényallitast.

SEBH2017. B.11.

4 EBH2017. B.11.



A ragalmazas feltétele az is, hogy az elkdvet6 altal tett - a becsiilet csorbitasara alkalmas - tényallitas,

hiresztelés jogellenes legyen.

Nem valosit meg blincselekményt a hatdsag elétt folyamatban Lévo eljarasban az iigyfél altal az 6t
megillet6 jogok keretei kozott az ligy targyaval, az abban érintett személlyel osszefliggésben az ligy
tisztazasa érdekében tett - gyalazkodastol, becsmérlést6l mentes - tényallitas akkor sem, ha a

becsiilet csorbitasara objektive alkalmas volna.™

A terhelt altal a polgari perben tett, személyes meggy6zodésén alapuld, azon becsiilet csorbitasara
alkalmas nyilatkozat, hogy ,csalast kdvetnek el a szovetkezet vezetGi” konkrét tényallitas, amely a
szovetkezet vezetdinek koltségelszamolassal kapcsolatos magatartasat beazonosithatoan, egyedileg

hatarozta meg. Ezért az a ragalmazast megalapozo tényallitasként értékelendd.®

A tények hiresztelése masok ismeretére hivatkozassal tett tényallitdas vagy masok altal tett
tényallitasnak tovabbadasa. Hiresztelés lehet, egy Ujsagcikk szerzéje, hirtesztelés egy Ujsagcikkben

megjelent informacionak az interneten vald Ujboli kozzététele.

A ragalmazas szempontjabol a hiresztelés fogalma ala esik valamely becsiilet csorbitasara alkalmas
tény tovabbadasa, tovabbitasa vagy kozvetitése, fiiggetleniil attol, hogy a hiresztel6 a tényallitas valo

vagy valdtlan volta kérdésében allast foglalt-e."”

Tényre kozvetlenil utald kifejezés bar nem tényallitas, de logikailag, koriiliras nélkiil is az egész
ténykorre utal, ezért valojaban ténykozlés. A kifejezés hasznalata esetén altalaban a koriilmények
elemzése alapjan lehet eldonteni, hogy kozvetleniil a tényre utalas, vagy becsiiletsértd kijelentés

tortént-e.

15 BH2009. 135.
16BH2009. 135.

7 BH1992. 226.



A ténykozlés képi abrazolassal is torténhet, amennyiben az egyértelmiien valamely
becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykorre utal (példaul a sértett valos, am a tobbségi tarsadalom altal

bizarrnak tartott szexualis szokasaira).®

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyalazkodo,
blincselekmény elkovetésére utald, valdtlan tartalmu tényallitasok. Az olyan, a kozszerepl6
miikodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek - valosaguk esetén - a kozszereplé ellen biintet6-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjak a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, és alkalmasak a sértett jo hirének, becsiiletének

megsértésére.’

A ragalmazas absztrakt veszélyeztet6 tényallas, elegend6 a sérelem absztrakt lehetdsége, a becsiilet
csorbulasa eredményként nem tartozik a tényallashoz. Fontos kiemelni, hogy a tényallitas

valdtlansaga nem tényallasi elem, a ragalmazas valdtlan és valos tény allitasaval is elkdvetheto.

A ragalmazas megvalositasanak fontos eleme az Un. szituaciés elem, hogy a ténykozlés a passziv
alanytdl kiilonb6zé mas személy elétt torténik, azaz a becsiiletcsorbitd ténykozlésrél mas személy az
elkovetotol kozvetleniil szerezhessen tudomast. Nyilt levelezélapon vagy masnak cimzett zart

levélben elkovethet6 a ragalmazas.

A ragalmazas vétsége akkor valosul meg, ha az elkovetd az elkdvetési magatartasok barmelyikét mas
(harmadik) személy elétt viszi véghez. Zart kildeményben (levélben) torténd becsiiletsértd
tényallitas, hiresztelés, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés esetén ragalmazas akkor valosul
meg, amikor a kiildemény cimzettje nem a sértett, s e harmadik személy el6tt a killdemény tartalma
ismertté valik. A blincselekmény megvaldsulasat nem befolyasolja az a koriilmény, ha - az elkoveto
altal el6re nem lathato6 okbol - a kiildeményt a sértett elébb maga ismeri meg, majd azt 6 tovabbitja

a cimzettnek.?

8EBH2013. B.21
' EBH2018. B.19.

20 EBH2006. 1386.



A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyalazkodo,
blincselekmény elkovetésére utald, valotlan tartalmi tényallitasok. Az olyan, a kozszerepld
miikodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek - valosaguk esetén - a kozszereplé ellen biintet6-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjak a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, és alkalmasak a sértett jo hirének, becsiiletének

megsértésére.?!

V. A jogellenesség

A ragalmazas esetén alapveté a jogellenesség vizsgalata. Jogellenesség hianyanak hatterében a
joggyakorlas vagy kotelezettség teljesitése allhat, amelyekhez esetén nagyobb érdek flizodik a
becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés megtételéhez, mint a jo hirnév biintet6jogi szankciokkal

torténd védelméhez.

Nem allapithaté meg jogellenesség, ha a hivatalos személy eljarasa soran hatarozataban, szdbeli

nyilatkozataban allit vagy allapit meg olyan tényt, amely a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas.

Nem allapithato meg azzal szemben sem, aki tan(izasi kotelezettségét teljesitve, nyilatkozik becsiilet

csorbitasara objektive alkalmas nyilatkozatot téve.

Ragalmazas vétségét nem valositja meg a felsdoktatasi intézet hallgatdja, aki az oktatoja sérelmezett
eljarasa elleni panaszjogaval élve becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa nélkiil a féiskola
igazgato-helyettesének irt levélben tarja fel a maganvadlo kifogasolhatd magatartasat. E
blincselekményt az igazgatohelyettes altal a panasz kivizsgalasaval megbizott tanszékvezetd sem
koveti el, aki a panasz megalapozottsagat igazolva a maganvadlo kifogasolhaté magatartasarol

tajékoztatja jelentésében a féigazgato-helyettest.??

Nem valésit meg blincselekményt a hatdsag elétt folyamatban Lévd eljarasban az iigyfél altal az 6t

megillet6 jogok keretei kozott az ligy targyaval, az abban érintett személlyel dsszefliggésben az iigy

2 EBH2018. B.19.

22 BH2010. 115.



tisztazasa érdekében tett - gyalazkodastol, becsmérléstél mentes - tényallitas akkor sem, ha a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas volna.? A gyalazkodd, becsmérld, az ligy targyatol eltérd
megnyilvanulas példaul ha szembesités soran, vagy egy tanlvallomas alkalmaval hasznal valaki a
becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentést, példaul mast szociopata, vagy pszichopataként jellemez
pusztan indulatbdl, az alkalmas a ragalmazas tényallitasanak megvalositasara, még akkor is, ha azt

hivatalos eljaras soran tette.

Hianyzik a jogellenesség, és ezért ragalmazas vétsége sem valosul meg akkor amikor az amatér
sportszervezetben funkciot betolté vezeté (versenybird) e feladatkorében a maganvadlo
sportszakosztalyi vezetdre olyan negativ ténykozlést tartalmazo jelentést tesz, amelyet nyilvanvaloan
a kozérdek indokol. A ragalmazas blintette kapcsan kialakult biroi gyakorlat hosszl ideje kovetkezetes
abban, hogy a jogellenesség hianya kizarja a blncselekmény megallapithatdsagat. Mindennek alapja
pedig az, hogy egyes tevékenységek, eljarasok soran a személyek magatartasat, esetleg becsiiletét,
jo hirnevét érinté negativ tartalml ténykozlések megtétele elkeriilhetetlen. igy nélkiilozi a
jogellenességet a feljelentésben, a tanuzasi kotelezettség soran, hatdsagi eljarasban tett ligyfél-
nyilatkozatban, ténymegallapitasokat rogzité hivatalos hatarozatokban, nyilvanos birosagi
targyalasokrol adott sajtotuddsitasokban, valos kozérdek vagy jogos maganérdek védelme céljabol az
allami vagy tarsadalmi szervekhez eljuttatott panaszban, bejelentésben rogzitett negativ tartalmd
tényallitas. Ezen ligyben kifejtette a birosag, hogy a feljelentettek cselekménye nélkiilozi a
jogellenességet, am ennek alapja nem nevezettek ,hivatalos eljarasa” volt, hanem egyszerien az a
tény, hogy sportvezetdi feladatkoriikben olyan jelzéssel éltek a maganvadlo szakosztalyi vezetdjéhez,
amelyet nyilvanvaléan a kozérdek - a sakkversenyek nyugalmanak és szabalyossaganak biztositasa

érdekében teend6 preventiv intézkedés megtétele - indokolt.?*

A gyamhatdsagi eljarasban meghallgatott tigyfélnek a masik félre vonatkozo, nem becsmérlé jellegi
tényallitasai - a tarsadalomra veszélyesség hianyaban - nem valositjdk meg a ragalmazas
blincselekményét. Az itélkezési gyakorlatban toretleniil érvényesiilé elv, hogy a hatosag elott
folyamatban lévo eljarasban az ligyfél altal az 6t megillet6 jogok keretei kozott tett, az ligy tisztazasa

érdekében sziikséges, gyalazkodastol, becsmérléstol mentes tényallitas - még akkor is, ha az tartalma
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alapjan egyébként becsiilet csorbitasara alkalmas volna - nem jogellenes, hanem jogszer(i magatartas,
kovetkezésképpen tarsadalomra veszélyesség hianyaban a ragalmazas vétségét nem valositja meg. Az
adott lgyben a lathatasi joganak korlatozasa miatt kérte a gyamhatdsag intézkedését adott fél. Az
ennek folytan megindult eljarasban a gyamhatdsag meghallgatta a terheltet, aki - az ligyintéz6 azon
kérdésére, hogy mi volt az oka a kapcsolat ilyen mérvii megromlasanak - feltarta azokat a
koriilményeket, amelyek az e kérdésben kialakitott allaspontjat befolyasoltak. A terhelt nyilatkozata
nem volt becsmérld jellegl, az altala eléadott tényekkel pusztan arra kivant magyarazatot adni, hogy
az eljaras alapjaul szolgalé magatartasa milyen okokra vezethet6 vissza. A terhelt e tényallitasaival
tehat a gyamhatosagi eljaras kereteit nem lépte tul, azok - fiiggetleniil attol, hogy mar a bontéperben
is felmeriiltek - a felek kozott kialakult vitas helyzet tisztazasa érdekében sziikségesek is voltak,
kovetkezésképpen hianyzik a cselekmény jogellenessége. Minthogy pedig a jogszeri cselekmény nem

jelent veszélyt a tarsadalomra, blincselekmény megvalosulasardl sem lehet sz6.2°

A jogellenesség hianya nem csupan a hatosag elétt mar folyamatban lévé ligyben - az adott eljaras
érdemével Osszefliggésben, a joggyakorlas indokolt és sziikséges keretei kozott - tett, a becsiilet
csorbitasara egyébként objektive alkalmas tényallitasok kapcsan, hanem a hatosagi eljarast megindito
beadvanyban részletezett ténykozlés tekintetében is megallapithatd. Ellenkez6 esetben ugyanis a jog
altal biztositott igényérvényesités lehetésége eleve kizart volna. mogott tehat kettds érdek huzadik
meg, egyrészt az ligyfél altali joggyakorlas, illetve kotelezettség teljesitésének biztositasa, masrészt
a hatosagi eljaras zavartalansaganak, a dontés ténybeli objektivitasanak megodvasa. Ehhez képest
értelemszerlien nem csupan folyamatban [évé ligyben kifejtett, hanem a hatdsagi ligyet megindito
magatartas (beadvany) esetében is fennall a jogellenességet kizard ok. Kiilonben szamos - adott

esetben birdi Gtra tartozo - igényérvényesités lehetdsége eleve kizart lenne.?

Egyiittes feltétel azonban, hogy
- az elkovetd és a sértett egyarant ugyanazon eljaras targya szempontjabol legyen érintett,

eljarasi helyzetiik, szerepiik azonban kozombds (alanyi Gsszefiiggés);
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- az elkovet6 nyilatkozata az adott eljaras targyahoz tartozod legyen, jelentdsége azonban
kozombos, hiszen annak eldontése nyilvanvaloéan az adott eljarast folytato hatosag feladata
(targyi Osszefiiggés); tovabba

- a megtett nyilatkozat az elkovet6 legalis érdekével indokolhatd, nem oncéll; és

- nem gyalazkodo, becsmérlé tartalm(.?

Birosagi targyalason peres félként az ellenérdekii peres fél - jogvita targyaval osszefiiggd szaktudasat
biralo, hozza nem értését szemléletesen (népi szolas hasznalataval) kifejezd - véleménynyilvanitas

sem ragalmazast, sem becsuletsértést nem valosit meg.?

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a biralat, a kritika, a véleménynyilvanitas ténybeli
valosagtartalma a biintetéeljarasban nem esik a ,,tényallitas” fogalma ala, ezért az ezt tartalmazo
nyilatkozat sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés megallapitasara nem alkalmas. Azonban a
gyalazkodo jellegli és az emberi méltdsag sérelmével jard nyilatkozatok még abban az esetben is
blincselekmény megvalositasara alkalmasak, ha azok - formalisan - kritikai megjegyzésként keriilnek

a nyilvanossagra.?’

Ha a véleménynyilvanitas sérti ugyan a tarsadalomban altalaban elvart jo izlés kovetelményeit, vagy
egy birosagi targyalas méltosagat, de semmiképpen sem gyalazkodo jellegli és emberi méltosagot
sértd, és az ilyen jelleget a kozfelfogas szerint is egyértelmiien nélkiilozi, nem valositja meg

jogellenesség hianyaban a ragalmazas vétségét.

Becsiilet csorbitasara nem alkalmas, ezért ragalmazast nem valdsit meg a fizetési kotelezettség
teljesitésével elmaradt tulajdonostarsak koziizemi dijtartozasok Osszegszerli megjelolését is
tartalmazd névjegyzékének a tarsashaz |épcs6hazaban torténd, a jogkovetkeztetésekre is
figyelemfelhivast tartalmazo kifliggesztése. A tajékoztatokban kozolt tények, kijelentések a
lakokozosség tagjainak tajékoztatasat, figyelemfelhivasat szolgaltak. Az ilyen , Tajékoztatok” nem

tekinthet6k szégyenlistaknak, nem alkalmasak arra, hogy a feljelenték személyére nézve az adott
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koriilmények kdzott masban negativ értékitéletet alakitsanak ki. Altalanos kozfelfogas ugyanis, hogy
nem tekinthetd becsiiletes embernek, aki az igénybe vett szolgaltatasért tudatosan nem fizeti meg

az ellenértéket, ilyen emberre adott esetben a blincselekmény gyandja is vetiilhet.3°

Ragalmazas nem allapithatd meg jogellenesség hianya miatt a becsiilet csorbitasara egyébként
alkalmas tényallitdas kapcsan, ha a ténykozlés peres, vagy mas, jogilag szabalyozott hatdsagi
eljarasban, az arra eldirt eljaras rendjében, az eljaras tényét képezé ligy érdemével osszefiiggben -
mint feljelentési, bejelentési jogosultsag vagy tanlzasi kotelezettség teljesitése altal - valosul meg
Mindezek nyoman alakult ki az a tobb évtizedes, toretlen itélkezési gyakorlat, hogy a - becsiilet
csorbitasara objektive egyébként alkalmas - ténykozlés jogellenességét kizarja, ha az peres, vagy mas
jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban, jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa soran, az
adott eljaras targyat képezo ligy érdemével oOsszefiiggésben alléan tortént. Ilyennek tekintendd

tobbek kozott a feljelentési, bejelentési, tanlzasi kotelezettség teljesitése.?!

A ragalmazas miatti biintet6jogi felelésség megallapitasa akkor felel meg a biinteté anyagi jog
szabalyainak, ha a cselekmény tényallasszer(i, jogellenes és amennyiben a valosag bizonyitasanak
helye van, az nem vezet eredményre. A valdsag bizonyitasanak elmaradasa - ha annak helye van -
fellilvizsgalatra okot ado anyagi jogszabalysértés. Nincs helye azonban a valdésag bizonyitasa
elrendelésének, ha a tényallitas valdsagtartalmanak tisztazasa a bizonyitasi eljaras soran
kétségteleniil és tényszerlien megtortént. A tényallas valdsagtartalmanak ennek ellenére torténd
tovabbi vitatasa mar a birdsag bizonyitékokat mérlegelé tevékenységét tamadja, amely

felllvizsgalatban kizart.2

A becsiilet csorbitasara alkalmas és ezért ragalmazast valosit meg az a tényallitas, mely szerint a
sértett ligyészként eljarva egy konkrét biintetéeljaras kényszerintézkedés hatalya alatt allo
gyanUsitottjanak tobbéves bortonbiintetését elére megjosolta, s erre figyelemmel a gyanusitott
allapotos feleségét terhességének megszakitasara hivta fel. Ez a magatartas a tarsadalomban

kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas szerint is azt jelenti, hogy az ilyen
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kijelentések elkovet6je hatalmaskodik, szolgalati helyzetével (beosztasaval) visszaél, és ezért nem
jellemes. A terhelti kozlés tehat alkalmas arra, hogy a sértettrél, tulajdonsagairél, magatartasarol a
kornyezetben kialakult tarsadalmi megitélést, elismertséget kedvezétlen, negativ iranyba

befolyasolja.3?

Az orszaggylilési képvisel6 torvényen alapulé mentelmi joga kettds természet(i. Egyrészt eljarasi jogi,
masrészt anyagi jogi. Az eljarasi jellegli mentesség csak a képviseldi tisztség fennallasa alatt - és a
mentelmi jog felfliggesztéséig, illetve annak hianyaban - zarja ki a biintetéeljaras folytatasat
barmilyen, akar a tisztség keletkezése el6tt, akar annak fennallasa alatt elkdvetett bilincselekmény
miatt. Az anyagi jogi mentesség pedig a képviseléi megbizatas gyakorlasa soran és a képviseldi
megbizatassal Osszefliggésben tett kozlések miatti felelGsségre vonast zarhatja ki. E két

kiterjesztéen nem értelmezhet6 - tevékenységi koron kiviil es6 kozszereplésekre, igy a televizids
misorban torténd nyilvanos fellépésre a mentelmi jog altal biztositott védettség nem vonatkozik, az
ilyen szereplés ezért nem kockazatmentes, s az ott tett kijelentések jogellenesnek tekintheték, ha

egyébként a becsiilet csorbitasara alkalmasak.*

Az Alaptorvény IX. Cikk 1. bekezdése alapjan mindenkinek joga van a vélemény-nyilvanitas
szabadsagahoz, valamint helyesen utalt arra, hogy az allandé birdi gyakorlat - figyelemmel a 36/1994.
(VI. 24.) AB. hatarozatban foglaltakra is - a kdzhatalom gyakorlasaban részt vevé személyekkel
szemben magasabb tiirési kotelezettséget fogalmaz meg, az 6 vonatkozasukban megnyilvanulo
vélemény-nyilvanitas és kritika esetében. Nem igényli a biintetdjogi beavatkozast a hatosagok,
hivatalos személyek tevékenységének, miikodésének olyan kritikajaval, negativ megitélésével

szemben sem, amely becsiiletsértd, gyalazkodo kijelentések, magatartasok formajaban nyilvanul meg.

A tényallasszeriiség szempontjabol annak van jelentésége, hogy a blincselekmény - az alapesetét
tekintve - formalis, tehat nem eredmény-biincselekmény, ezért az elkovetési tevékenység pontos
meghatarozasa annal is inkabb sziikséges, mert a targyi oldalon - a jogi targyon kiviil - egyediil ez

hatarozza meg a cselekmény jellemzGit.
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A Btk. az elkovetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag fiiggvényében hatarozza meg,
vagyis megadja a védend6 értéket, ami a becsiilet, viszont a jogalkalmazora bizza valamely elkovetési
magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. A torvény valdjaban tehat nem ad konkrét
elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el, ezért lehet mondani, hogy nyitott a torvényi

tényallas, és a torvény a jogalkalmazo feladatava teszi a konkretizalast.

A tényallasszeriiség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontend6é kérdés az, hogy az elkovetd
magatartasa tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata. Tényallitasrol van szo, ha az adott
nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valésaga szempontjabdl
megvizsgalhato esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kdvetkeztetések lancolata annyira hosszl, oly mértékben attételes,
hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem Ugy jelennek meg, mint a
megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek
altalanosito tendenciaja van. Az értékitélet valdjaban nem mas, mint kifejezési mod egyszer(isitése,

tehat a tényallitas sommasitasa.

VI. Stadiumok és tettesseg

A ragalmazas befejezett a verbalis ténykozlés mas el6tti elhangzasaval, vagy nem verbalis ténykozlés
esetén annak mas személy tudomasara jutasaval. Példaul amikor az Ujsagcikk megjelenik, vagy postai
levél esetén elképzelhet6 a kisérlet is. Ha a kiilldemény cimzettje nem a sértett, s e harmadik személy

el6tt a kiildemény tartalma ismertté valik.

A ragalmazas kozonséges blincselekmény, tettese barki lehet. A ragalmazas hireszteléssel

megvalositott fordulata esetén mind a tény allitéja, mind annak hiresztel6je 6nallo tettes.

VIl. Szandékossag, gondatlansag

Szituacios elem, hogy a ténykozlés a passziv alanytél kiilonbozé mas személy el6tt torténik, azaz a

becsiiletcsorbitd ténykozlésrél mas személy az elkovetotol kozvetleniil szerezhessen tudomast. Nyilt

levelez6lapon vagy masnak cimzett zart levélben elkovethet6 a ragalmazas. A ragalmazas vétsége



csak szandékosan kdvetheto el. A szandékossagnak azonban nem eleme a becsiiletsértési célzat, mivel

a ragalmazas eshetéleges szandékkal is megvalosithato.3®

A ragalmazas vétsége akkor valosul meg, ha az elkovetd az elkdvetési magatartasok barmelyikét mas
(harmadik) személy el6tt viszi véghez. Zart kildeményben (levélben) torténd becsiiletsértd
tényallitas, hiresztelés, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés esetén ragalmazas akkor valosul
meg, amikor a kiildemény cimzettje nem a sértett, s e harmadik személy el6tt a killdemény tartalma

ismertté valik.3¢

A blincselekmény megvalosulasat nem befolyasolja az a koriilmény, ha - az elkovetd altal elére nem

lathato okbdl - a killdeményt a sértett el6bb maga ismeri meg, majd azt 6 tovabbitja a cimzettnek.¥

A ragalmazas csak szandékosan kovethet6 el, azonban megvalosulasahoz elegend6 az eshetéleges

szandék is.

Nem feltétele a ragalmazasnak, hogy az elkoveté tudata atfogja az altala tett vagy hiresztelt
tényallitas hamis (valdtlan) voltat; elegend6 a tényallitas becsiilet csorbitasara vald alkalmassaganak

a tudata.3®

A gondatlansag nem alapoz meg biintet6jogi felelésséget, példaul, ha a fészerkeszté nem ismerte a

,,,,,

Amennyiben az elkdvetének csak a mas elotti elkovetésre nem terjed ki a szandéka, a

becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés becsiiletsértésként minésiilhet.
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Verbalis cselekmény esetén a gondatlansag fogalmilag kizart, mivel a sz6 kimondasaval rogziil az
akarat. A ragalmazas blincselekményével kapcsolatban a bilindsség vizsgalata soran az elvarhatosag
kategdriaja nem a szandékossag, hanem a gondatlansag, s azon beliil is a hanyag gondatlansag

tekintetében merilhet fel.*!

VIIl. Minésitett esetek

Az aljas indok vagy cél magaban foglalja a nyereségvagyat is, de a jogalkotd kiemelte és nevesitette
mint egy tipikus aljas indokot. Az aljas indokbol (célbdl) elkovetett cselekmény erkolcsileg elvetendd
motivumbdl fakado vagy ilyen célbol megvalositott. Az indok és cél szerinti megkiilonboztetés a
szandék fajtaja szempontjabol lényeges; az aljas indokbol elkdvetés - éppen Ugy, mint a
nyereségvagybol torténdé elkovetés - eshetbleges szandékkal is megvalosithato, a célzatos
elkovetésnek azonban az egyenes szandék az eldfeltétele. A bosszu is lehet az aljas indok. Aljas
indoknak tekintheté az is, ha a cselekmény nem kozvetleniil haszonszerzésre iranyul, hanem az

elmaradt haszon miatti megtorlas a cél, mert a sértett meghiusitotta az elkdvet6 anyagi reményeit.

A nagy nyilvanossag elotti elkovetésnél nagy nyilvanossagon a bincselekménynek a sajtotermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirkozlé haldzaton valo kozzététel Gtjan torténd

elkovetését is érteni kell.

Az interneten kozléssel megvaldsult ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a blincselekmény
elkovetési helye a weboldalt miikddteté szerver helye és nem a szervert lizemelteté gazdasagi

tarsasag székhelye.*

A becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, és ezért a nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazas
vétségét valositja meg egy orszagos hetilapban annak kozlése, miszerint egy telepiilés roma kozossége
retteg a helyi védonétol, mert annak gyamhatosag felé tett javaslatai miatt kismamak nem vihetik

haza a korhazbodl gyermekeiket, masoktol pedig gyermekiiket elveszik.*?
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A ragalmazas esetén a jelentds érdeksérelem okozasa, mint mingsit6 koriilmény csak akkor allapithato
meg, ha a sértettet a becsiilet csorbitasa alkalmas tényallitas okozatos kovetkezményeként

egyértelmien kimutathat6 személyes vagy vagyoni jelleg(i hatrany éri.*

A jelent6s érdeksérelem lehet a maganérdek vagy a kozérdek sérelme is. A maganérdek sérelme
jelentkezhet személyi (erkolcsi) sérelemként (példaul a tarsadalmi megbecsiilés, csaladi élet
zavartalansaga, egzisztencialis érdek), vagy kifejezetten anyagi jellegi is lehet, amennyiben az nem
kar vagy vagyoni hatrany (példaul az lzleti jo hirnév stb.).% A kozérdek sérelmét jelentheti a

koziigyek intézésével, kozosségi érdekek képviseletével kapcsolatos cselekvési szabadsag korlatozasa.

Az okozati Osszefiiggés kiilonos gonddal vizsgalando és e mindsitd sérté eredményre elegend6 csak a

gondatlansagnak kiterjednie.*

IX. Az elkOvetés helye

Gyakran az interneten kozléssel, kiilonb6zd kozosségi oldalakon valosult meg a ragalmazas, ilyenkor
a blincselekmény elkovetési helye a weboldalt miikodtetd szerver helye és nem a szervert lizemeltetd

gazdasagi tarsasag székhelye.

A Kuria korabban mar kimondta, hogy az interneten kozléssel megvaldsult ragalmazas vagy
becsiiletsértés esetén a blincselekmény elkovetési helye - amely egyben az altalanos illetékességi
oknak felel meg - a weboldalt miikodtetd szerver helye. Amennyiben a weboldal kiilfoldi székhelyi
szerverr6l mikodik, a birosag illetékességét a terhelt lako-, illetve tartdzkodasi helye hatarozza

meg.¥
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A 2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol (a tovabbiakban Be.) 22. § (1) bekezdése a korabbi Be.
18. § (1) bekezdés |. fordulataval azonos modon szabalyozza, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil
elkovetett blncselekmény elbiralasara az a birdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén a
terhelt lakcime vagy tényleges tartézkodasi helye talalhatd. A Be. 22. § (2) bekezdése kimondja, ha
a terhelt a blincselekményt Magyarorszag hatarain kivil kovette el és az eljarast a tavollétében
folytatjak, az a birdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén a terhelt utolso ismert lakcime
vagy tényleges tartozkodasi helye talalhatd. A Be. 22. § (3) bekezdése kisegité rendelkezésként
szabalyozza, hogy amennyiben az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjan az eljarasra illetékes
birdsag nem allapithatd meg, a jarasbirdsag hataskorébe tartozd iigyben a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag, a torvényszék hataskorébe tartozo lgyben a Févarosi Torvényszék jar el. A Be. 19. §-a

értelmében a ragalmazas és a becsiiletsértés blincselekménye jarasbirosagi hataskorbe tartozik.

X. Blincselekményi egység és a biincselekmények talalkozasa

A ragalmazas rendbeliségét a sértettek szama hatarozza meg. Az azonos személyre vonatkozo
becsiiletsértést a ragalmazas konszumalja, mig a tettleges becsiiletsértéssel valosagos halmazat jon

létre.4®

A folytatolagossag az altalanos szabalyok szerint létrejohet. Folytatolagosan elkdvetett
bilincselekmény az, ha az elkoveté ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos

sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el.*

Amennyiben valamely specialis tényallasban jelentkezik a becsiiletcsorbitasra alkalmas tényallitas,
Ugy a ragalmazas helyett a specialis blincselekmény valosul meg. Ilyen lehet a kozdsség elleni uszitas,

a rémhirterjesztés, a hamis tanlizas és a hamis vad.

A hamis vad kiilonboz6 alakzataitél valé elhatarolasnal meg kell vizsgalni, hogy milyen hatdsag el6tt
torténik a ténykozlés, amelynek valotlannak kell lennie. Vizsgalni kell tovabba az erre kiterjedo

szandék, és blincselekményre vonatkozé hamis vad esetén a gondatlansag is.

“8 BH1981. 48.
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Masnak a hatosag el6tt blincselekmény elkdvetésével alaptalan vadolasa nem a ragalmazas vétségét,

hanem a hamis vad blintettét valositja meg.>°

Specialis blincselekmény a Btk. 226/B. § szerinti becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel nyilvanossagra hozatala. Képi vagy hangi megjelenitéssel megvalosulo ténykozlés esetén

a ragalmazas csak akkor valosulhat meg, ha a felvétel valodi.

A ragalmazasnak nincs szabalysértési alakja, a becsiiletsértésnek azonban van. Becsiiletsértés
szabalysértését valositja meg az, aki a becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlést kizarolag a sértettel
szemben teszi.®' Amikor ez a kijelentés a sértett munkakorének ellatasara vonatkozik, akkor

becsiiletsértés vétsége valosul meg.

A személyiségi jogi perben a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeirdl kell donteni, amely nem azonos
a jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei fel6l a polgari perben hozando

dontéssel.??

A ragalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy sulykiilonbség all fenn, mivel a ragalmazo
eseményt, torténést formal, az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgaté szemében mindig
nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv értékitéletnek vagy egyéb nyilatkozatnak. A
ragalmazo tényallitas az objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgatd szamara,
ezzel szemben a - csupan - becsiiletsérté kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét tartalma. Ehhez
képest alapvetd kiilonbség van akozott, hogy az elkdveté a tényallitasaval a hallgatd jovobeni
értékitéletére apellal, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. ElGbbi a hallgatot meg akarja
gy6zni sajat igazardl, utobbi viszont mar készen szallitja a sajat allaspontjat, értékitéletét. A
ragalmazo tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet alkotni a sértettrél, azon egyszer( oknal
fogva, mivel a tények meggy6z6 ereje nagyobb. Ezért hisznek az emberek a tényeknek (tényallitasnak)

inkabb, mint az értékitéletnek.

0 BH1993. 716.
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Xl. Maganinditvany

A ragalmazas a Btk. 231. § (2) bekezdés értelmében csak maganinditvanyra biintethetd, akkor is, ha
azt hatdsag vagy hivatalos személy sérelmére kdvették el. Abban az esetben, ha a ragalmazast biro,
ligyész vagy rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovették el, a maganinditvany megtételét

kovetben kdzvadas lesz a biintetbeljaras.

A torvény azért koti maganinditvanyhoz ezt a blncselekményt, mert bagatell jelleg, illetve bizonyos
cselekményeknél a sértett kimélete indokolja. Ilyenkor indokolt a sértettre bizni, hogy kivanja-e az
elkoveté felelGsségre vonasat. A relevans bilincselekmények a kovetkezdk: egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése (amely esetében a maganinditvany csak akkor sziikséges, ha azzal
osszefliggésben hivatalbdl (ildozend6é mas blincselekményt nem kovettek el); maganlaksértés;
zaklatas; magantitok megsértése; levéltitok megsértése; kiszolgaltatott személy megalazasa;
ragalmazas; becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése; becsiiletcsorbitasra

alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala; becsiiletsértés; kegyeletsértés.

Amennyiben a becsiiletsértés passziv alanya rendvédelmi szerv tagja, akkor a bilincselekmény

hivatalbol tildozendé.

A Btk. 231. § (3) bekezdés szerint kegyeletsértés esetén az elhunyt hozzatartozoja vagy orokose

jogosult a maganinditvany el6terjesztésére.

A hozzatartozo fogalmat a Btk. 459.8 (1) bekezdés 14. pontja szabalyozza:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az 6rokbefogado és a neveldsziild (ideértve az egyiitt élé mostohasziil6t is), az orokbe fogadott és
a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket is),

C) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,



e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére.>

Meghatalmazas hianyaban a feljelenté nem terjeszthet el6 maganinditvanyt mas, teljes

biintetéeljarasi cselekvoképességgel rendelkez6 személy nevében is.

Maganvadas ligyben a feljelentés része és igy a vadhoz tartozik mindazon tényleiras, amely miatt a
feljelentd kinyilvanitja, hogy az elkdvet6 felelsségre vonasat kivanja; a feljelentés szerkesztésének
modja - az, hogy a sérelmezett kijelentések a feljelentés ,,torzsszovegében” vagy a mellékletben
szerepelnek-e - kozombos. A becsiiletbevagd cselekmények megitélése soran elsodlegesen a
tényallasszerliség vizsgalandd. A ragalmazas megvaldsul, ha a terhelt nagy nyilvanossag elétt tett
allitasa szerint a sértett a mar sulyos beteg 6rokhagyd megtévesztésével, azaz erkolcsileg elitélendd,
blincselekmény gyanujat is felveté modon szerezte meg a torvényes 6rokos el6l az 6rokséget. Negativ
értékitéletet tilkrozé, de becsiilet csorbitasara alkalmas tényt nem tartalmazod, illetve nem

gyalazkodo jellegli kozlések azonban sem ragalmazast, sem becsiiletsértést nem alapoznak meg.>*

A becsiiletbevago cselekmények megitélése soran elsédlegesen a tényallasszerliség vizsgalando. A
ragalmazas megvalosul, ha a terhelt nagy nyilvanossag elétt tett allitasa szerint a sértett a mar salyos
beteg orokhagyd megtévesztésével, azaz erkolcsileg elitélendd, bilncselekmény gyanljat is felvet6
modon szerezte meg a torvényes 6rokos eldl az 6rokséget. Negativ értékitéletet tiikrozo, de becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt nem tartalmazd, illetve nem gyalazkodo jellegli kozlések azonban sem

ragalmazast, sem becsiiletsértést nem alapoznak meg.>’

Maganvadas lgyben a feljelentés része és igy a vadhoz tartozik mindazon tényleiras, amely miatt a
feljelentd kinyilvanitja, hogy az elkdvet6 felel6sségre vonasat kivanja; a feljelentés szerkesztésének
modja - az, hogy a sérelmezett kijelentések a feljelentés ,,torzsszovegében” vagy a mellékletben

szerepelnek-e - kozOmbos.

332012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 6.8 (2) bekezdés
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A becsiiletbevagd cselekmények megitélése soran elsédlegesen a tényallasszerliség vizsgalando. A
ragalmazas megvalosul, ha a terhelt nagy nyilvanossag elétt tett allitasa szerint a sértett a mar sulyos
beteg orokhagyd megtévesztésével, azaz erkolcsileg elitélendd, bincselekmény gyanljat is felvet6
modon szerezte meg a torvényes 6rokos elél az orokséget. Negativ értékitéletet tiikrozo, de becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt nem tartalmazd, illetve nem gyalazkodd jellegli kozlések azonban sem

ragalmazast, sem becsiiletsértést nem alapoznak meg.%

A maganinditvany léte tény és egyszersmind jogkérdés is. Ténykérdés a tudomasszerzés idépontja, és
a maganinditvany el6terjesztésének idépontja. Az, hogy szilkséges-e maganinditvany, illetve az
joghatalyos-e, mar jogkérdés. A joghatalyossag alapvetéen két kovetelmény meglétét feltételezi.
Egyrészt az arra jogosult nyilatkozzon arrol, hogy a terhelt felelGsségre vonasat kivanja, masrészt ezt

a jognyilatkozatat jogvesztd hataridon belil terjessze eld.

XIl. Osszegzés

Nagy odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyessége a tények
hitelével valé rontas, és mikor van olyan leegyszer(sités, ami mogott valéjaban semmi tényre vald
vonatkozas, vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet. Utobbi biintetdjogilag
nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas. A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy
mindig koriiltekintéen kell eljarni annak megitélésénél, hogy az adott cselekmény megvaldsitja-e a
Btk.-ban szabalyozott biintet6jogi tényallas elemeit, ennek pontos megallapitasa, meghatarozasa
nélkil ugyanis az Alaptorvényben biztositott jogok sériilhetnek. Az alapjogok azonban csak a
szilkségesség és aranyossag mércéjén keresztil korlatozhatok, igy jelentds tétje van egy-egy

cselekmény megitélésének.
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