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A kapcsolattartas szabalyozasanak alapvet6 célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személy kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, ezaltal a gyermek szarmazasa megismeréséhez vald
joga érvényesiiljon. A kapcsolattartasra jogosult személy oldalardl ki kell hangsulyozni, hogy 6 a
kapcsolattartas révén tudja figyelemmel kisérni a gyermek fejlédését, nevelését, tanulmanyi
elémenetelét. A kapcsolattartas nem pusztan azt a célt szolgalja, hogy ne szakadjon meg a kapcsolat
a gyermek és sziil6je kozott, hanem azt is, hogyan alakuljon ki él6 kapcsolat kozottiik.! A sziil6k
kapcsolatanak megsziinése ennélfogva nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a sziileinek egyikét

a gyermek elveszitse.?

Lathatd, hogy a kapcsolattartas mind a gyermeki jogok, mind a szil6éi jogok érvényesiilése
szempontjabol alapvetd jelentségli. Ennek ellenére a jogintézmény a magyar csaladjogi
jogirodalomban mostoha teriiletnek tekinthetd, kevés ezzel a témaval foglalkozé szakmai anyag
lelhet6 fel. A jogirodalmi és jogelméleti kutatasok hianyaval parhuzamosan viszont a kapcsolattartas
szabalyozasa, illetve ehhez kapcsolddoan a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
eljaras a gyakorlatban rengeteg problémat okoz, amelynek csupan egyik aspektusa az, hogy érzékeny
jogteriiletnek tekinthetd. Evtizedekig mechanikus birdsagi és gydmhatosagi jogalkalmazas valdsult
meg e téren, azonban a gyermeki jogok béviilése, a kiilon él6 sziil6 jogainak fokozodo védelme, illetve
a nemzetkozi tendenciak alapjan mara a sziil6-gyermek kapcsolattartasi kérdések kiemelt figyelmet

kaptak.

Az anyagi jogi szabalyozas alapjan a kapcsolattartas egy idében behatarolt teljes korli nevelési és
gondozasi tevékenységet jelent, nem a sziil6i feliigyeleti jog része, hanem attol relative fiiggetlen,
onallo sziil6i jogként jelenik meg. A kapcsolattartasi jog sziil6i feliigyeleti jog részjogositvanyaihoz
viszonyitott 6nallésagat indokolja az is, hogy a sziilé mellett vagy helyett jogosultként barmikor
beléphet nagysziild, nagykor( testvér, adott esetben egyéb hozzatartozo is. Osszességében a sziil6i
felligyeleti jog és kapcsolattartasi jog olykor egymasra hatassal van, de alapvetéen egymastol

fliggetlenul érvényesul.3

' Somfai Balazs: A kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. Dialdg Campus 2007, 75. oldal.

2 Barz6 Timea: A kiilonélé sziild kapcsolattartasi jogat ellehetetlenité sziil6i magatartas polgari jogi és biintetéjogi
jogkovetkezményei. In: Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet 83-94. oldal

3 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga c. doktori értekezés tézisei 15. oldal



2020. marcius 1. napjatol a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat birdsagi
polgari nemperes eljarasban rendeli el. Ezen id6pontot megelézéen az eljaras lefolytatasa a
gyamhatosag hataskorébe tartozott. A tanulmanyomban a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljarasok intézése soran felmeriilt gyakorlati problémakra fokuszalok,

kiilonos tekintettel a jogalkalmazasi nehézségekre.

I. A birésagi nemperes eljaras megalkotasanak kozvetlen el6zményei

HosszU évek ota altalanos kozponti cél a teriileti kozigazgatas atalakitasa, a biirokracia csokkentése
és a kozigazgatas hatékonysaganak novelése. Ennek keretében 2019. évben a gyamhatosagi rendszer
hataskori szabalyainak részbeni reformjara is sor keriilt. Az év masodik felében megindult az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok létrehozasa, a kozigazgatasi forumrendszer atalakitasa, és ennek részét

képezte a gyamhatosagi hataskorok modositasa is.

1.1. A jogalkotasi folyamat korrekcioja

2019. december 19. napjan kihirdetésre keriilt az egyes torvényeknek az egyfok( jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével osszefliggé modositasarol szolod 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ejhtv.), amely tartalmazta az allamigazgatasi szervezetrendszer reformja korében a gyamiigyi
igazgatas hataskortisztitasanak els6 Utemét* is. Az Ejhtv. 169. §-a modositotta a Ptk. 4:183. § (2)
bekezdését, valamint a 4:185. §-at oly modon, hogy a gyamhatosag szovegrész helyébe mindkét
helyen az keriilt rogzitésre: ,,a birésag polgari nemperes eljarasban”, igy a szovegcsere hatasara a
gyamhatosag helyett birosagi hataskorbe keriilt a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok

végrehajtasa.

4 A masodik Utemét az egyes gyermekvédelmi és szocialis targyl torvények modositasarol szolé 2020. évi CXLVII. torvény 37-
38. § tartalmazta, amely mddositotta a Ptk. 4:181. § (4) bekezdését, valamint a Ptké. szabalyai kozé beépitette a 37/A. §-t.
2021. januar 1. napjatdl a kapcsolattartas megvaltoztatasa irani eljarasok nem csak akkor tartoznak birésagi hataskérbe, ha
az egyezség megkotésétol vagy az itélet meghozatalatol szamitott két éven beliil kérték annak megvaltoztatasat, hanem
id6korlatozas nélkiil minden esetben. Ha a birdsag jart el korabban a kapcsolattartas szabalyozasa soran, minden esetben a
birdsag valt jogosultta annak megvaltoztatasara, megsziint a dualis hataskor a gyamhatosag és a birdsag kozott.



Ezzel parhuzamosan az Ejhtv. 247. §-a modositotta a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII.
torvényt (a tovabbiakban: Bnpt.) oly médon, hogy beiktatott egy Uj 7/A alcimet, amelynek elnevezése

,»A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras” lett.

Az Ejhtv. torvényi indokolasa szerint a hataskoratalakitas indokainak hattere, hogy ,,a kapcsolattartas
soran hozott hatarozatok végrehajtasa targyaban hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak
mellett sziilessen dontés, a gyamhatosag hataskorébe tartozd eljarast birdsagi hataskorbe tartozd
polgari nemperes eljarassa alakitja. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
eljaras Uj nemperes eljarasként a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol,
valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII. torvényben kap helyet, amely
jelenleg is tobb személyi allapotot érintd, csaladjogi targyl nemperes eljaras szabalyait

tartalmazza”.

A szabalyozasi koncepcidval kapcsolatban kozponti kérdésként az meriilt fel, hogy a
hataskorvaltozassal valoban megvalosul-e a hatékonysagnovelés, illetve a fokozott eljarasi garanciak
kiépitése. Leginkabb azt kifogasoltak, hogy az ,érintett jarasbirdsagi birak, birosagi titkarok kelléen

felkésziltek-e a 2020. marcius 1-jei hatalybalépésre”.>

11.2. A nemperes eljardssal kapcsolatos el6zetes jogalkalmazdi problémak

A normaszoveg kihirdetését kovetden jelentds problémaként meriilt fel jogalkalmazoi oldalon, hogy
az Uj nemperes eljaras vajon végrehajtasi jelleglinek tekinthet6-e. Amennyiben az Uj nemperes
eljaras egy specialis végrehajtasi eljarasnak tekinthetd, mas eljarasi szabalyok alkalmazandok ra. A
Pp. 97. § (1) bekezdés szerint a koltségmentesség, koltségfeljegyzési jog, illetékmentesség hatalya a
per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kierjed, ezaltal pedig a nemperes eljaras is

koltségfeljegyzési jogosnak lenne tekinthetd, illetve mivel a Pp. 68. § (3) bekezdése értelmében a

> Hamori Antal: A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasaban bekovetkezett hataskor-valtozasrol, valamint a
folyamatos kapcsolattartas potlasanak nehézségeirdl - egy jogeset kapcsan In. Csaladi Jog 2020/4. 26. oldal



per vitelére szold6 meghatalmazas - kiilon kikotés hianyaban - kiterjed a végrehajtasi eljarasra is,
valamint az annak soran, azzal osszefiiggésben inditott perre, igy kiilon meghatalmazas csatolasa a

jogi képviseld részérél nem lenne szilkséges a nemperes eljarasban.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (3) bekezdése azt rogziti,
hogy ,végrehajtasi eljaras meginditasa iranti beadvanynak a végrehajtas elrendelése iranti
kérelemnek, illetve a végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratnak a birésagnal torténé benyujtasa
tekinthet6”. A 22/B. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak elrendelése iranti hatarozott kérelmet is eld kell terjeszteni a kérelem részeként.
Ezaltal az Itv. és a Bnpt. szovegszintii elemzése kapcsan megallapithato, hogy azok megegyeznek, igy
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras is végrehajtasi eljarasnak lenne

tekintheto.

A masik allaspont szerint a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljarast
bevezeto jogszabaly a 2017. évi CXVIII. torvényt egészitette ki a 7/A. alcimmel. Erre figyelemmel az
eljaras egyértelmien nemperes eljarasnak, és nem a Vht. altal szabalyozott kiilonleges végrehajtasi
eljarasnak mindsil. A mar idézett miniszteri indokolas is rogzitette, hogy ,,a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras Uj nemperes eljarasként a 2017. évi CXVII.
torvényben kap helyet, amely jelenleg is tobb személyi allapotot érintd, csaladjogi targy( nemperes
eljaras szabalyait tartalmazza”. A jogalkoto tudatosan kivanta nemperes eljarasként szabalyozni az
eljarast, nem pedig egy specialisan meghatarozott végrehajtasi eljarasként, amelynek hattere a Vht.
lehetne. Amennyiben a jogalkoté szandéka arra iranyult volna, hogy a végrehajtasi torvényben
rogzitett szabalyokat alkalmazza a jogalkalmazo, kifejezetten a Vht. rendelkezései kozé épithette
volna be az Uj eljarast, mint ahogyan meg is tette azt az eljaras egy részének beépitésével, hiszen az
Ejhtv. kiegészitette a Vht.-t is egy uj 180/B. §-al, amely alapjan a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa iranti eljarasok kore béviilt a gyermek rendérség kozremikodésével torténé atadasa
iranti eljarassal, és amelynek el6zménye a birésag Bpnt. 22/D. § (2) bekezdés d) pontja szerinti

dontése.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy amikor a jogalkoto a Vht. rendelkezéseinek alkalmazasat

kivanta alkalmazni az Uj nemperes eljaras soran, azt kifejezetten rogzitette is a normaszovegben,



mint ahogy azt megtette a 22/D. § (2) bekezdés b) pontjaban, ahol azt szabalyozta, hogy a pénzbirsag

kiszabasa soran a Vht. 174. § c) pontjaban irt szabalyokat kell alkalmazni.

A kérdés nem pusztan dogmatikai jelentéségli, fontossagat az szolgaltatja, hogyan hatarozza meg a
birdsag az illetékfizetési kotelezettség feltételrendszerét. Abban az esetben ugyanis, ha végrehajtasi
eljarasnak tekintjik a nemperes eljarast, az Itv. 42. § (1) bekezdés d) pontja szerint 1%, de legalabb
5000 forint lenne az illeték mértéke. Amennyiben nem tekinthet6 végrehajtasi eljarasnak, az illeték
a nemperes eljaras illetéke, azaz az Itv. 42. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az eljaras targya
értékének 3%-a, de legalabb 5000 forint. Mivel az eljaras targyanak értéke nem meghatarozhato, az
Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az 200 000 forint, igy a fizetendo illeték ennek 3%-a, azaz

6000 forint.

A masik jelentds jogalkalmazoi kérdés az elséként megfogalmazott kérdésbol kdvetkezett. Vajon az
eljaras targyi koltségfeljegyzési jogosnak mindsiil-e, avagy az eljaras kezdetén az eljarasi illetéket le

kell-e roni koltségkedvezmény hianyaban.

Az egyik allaspont szerint az eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos, figyelemmel a koltségmentesség
és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
2017. évi CXXVIIIl. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) 3. § (1) bekezdés b) pontjanak és a hazassagi
bontéperben érvényesitett targyi koltségfeljegyzési jogos kereseti kérelmek illetékének viselésérél

szold 3/2008. (IX. 24.) PK vélemény lIl. pontjanak egyiittes értelmezésére.

Véleményem szerint ezen allaspont abban az esetben lehetett volna helytallo, ha az (j nemperes
eljaras végrehajtasi eljarasnak tekinthetd, igy a Pp. 97. § (1) bekezdés utolsé szdfordulata
alkalmazhatova valik. Nem kizarolag a birdsag altal szabalyozott kapcsolattartasok végrehajtasat kell
a birdsagnak elrendelnie, hanem a gyamhatosagét is. A gyamhatdsag altal szabalyozott
kapcsolattartasok tekintetében a Pp. szabalyai nem alkalmazhatdk. Ha az alapeljarast a gyamhivatal
folytatta le és nincs az ligynek birosagi el6zménye, akkor a Kmtv. 3. § (1) bekezdés b) pontja
semmiképp sem lenne alkalmazhato, hiszen a gyamhatosagi eljaras illetékmentes volt az Itv. 33. § (2)
bekezdés 6. pontja szerint. A gyamhivatali elézmény esetén kedvezmény nem lett volna alkalmazhat6

és a kérelmezonek kellett volna elélegezni a koltségeket, megfizetnie az illetéket, szemben a birdsagi



elé6zménnyel rendelkezé eljarassal. A két el6zmeényi eljaras kozotti kiilonbségtétel pedig nem lehetett

jogalkotoi szandék.

A masik allaspont szerint a jogszabalyi rendelkezések egyiittes alkalmazasabol kiindulva nem volt
olyan hatalyos jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az 0Osszes eljarasra barmely targyi
koltségkedvezmény kiterjedne, ezért az eljaras az eljaras kezdetekor megfizetendé illeték-koteles

az Itv. 37. §-a alapjan, amelynek a mértéke 6.000 forint.

A jogalkoto észlelve az elézetes jogalkalmazdi problémakat, a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kbzigazgatasi birosagi eljarasban torténé alkalmazasarol szolo 2017.
évi CXXVII. torvény, valamint az egyes torvényeknek az egyfok( jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével osszefliggé modositasardl szold 2019. évi CXXVII. torvény modositasarol szold 2020.
évi . torvénnyel még 2020. marcius 1. napja el6tt modositotta a Kmtv. 1. § (1) bekezdését oly mddon,
hogy egy Uj g) pontban rogzitette, ,,a felet - ha térvény, az Eurdpai Unid kdtelezd jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerzédés alapjan nem illeti meg targyi koltségmentesség - koltségfeljegyzési jog illeti

meg a kapcsolattartasra vonatkozo végrehajtasa iranti nemperes eljarasban”.

Ezzel a modositassal a vita lezarult. Ha a jogalkotd szandéka a végrehajtasi jelleg hangsilyozasara
iranyult volna, akkor a jogszabalymodositasra nem keriilt volna sor, hiszen a Pp. 97. § (1)

bekezdésének az alkalmazasat irta volna el6 egyéb jogszabalymodositas utjan.

Ezen jogalkotasi elézmények utan 2020. marcius 1. napjan kerilt sor a térvény hatalyba lépésére.
Ennek soran a legjelent6sebb problémat az jelentette, hogy meghatarozzak, mely ligyekben milyen

hataskori szabalyokat sziikséges alkalmazni.

A birdsagi allaspont szerint a 2020. marcius 1. napjat kdvetden indult ligy tekinthetd Gj ligynek, vagyis
a birésag hataskorébe tartozd nemperes eljarast képezé kérelemnek 2020. marcius 1. napjan vagy

azt kovetben kellett a birésaghoz érkeznie.

A probléma hattere az volt, hogy a gyamhatosagi eljaras tigykezelése nem un. , kérelemalapu”, hanem

un. ,,gyermekalapl”, tehat azonos gyermekre vonatkozé osszes kérelem elintézése egy ligyszam alatt



tortént, amely miatt elképzelheté volt, hogy tobb kérelem intézése is folyamatban volt egyetlen
ligyszam alatt, és emellé még folyamatosan érkezhettek Ujabb és Gjabb kérelmek. igy a gydmhatosagi

eljarasban nehezebb volt meghatarozni, pontosan mi is tekinthetd ,,0j ligynek”.

Konkrét problémaként az meriilt fel, hogy ha 2020. marcius 1. napjat megel6z6en adta a kérelmezo
postara a kérelmét, de az 2020. marcius 1. napjat kovetéen érkezett meg a birosaghoz vagy

gyamhatoésaghoz, melyik szervnek kell eljarnia.

A birésagok és a gyamhatosagok eltéro jogi allaspontot alakitottak ki a probléma megitélése kapcsan.
A birdsagok szerint a kérelem beérkezésének idépontja a relevans, tehat amennyiben 2020. marcius
1. napjan vagy azt kovetéen érkezett a birdsaghoz a kérelem, akkor az mar birdsagi hataskornek
tekinthet6 abban az esetben is, ha folyamatban lévé eljaras van a gyamhatosag el6tt is mas kérelmek

kapcsan ugyanazon gyermekre vonatkozoan.

A gyamhatosag ettol eltérden ugy tekintette, hogy ha a postara adas datuma 2020. marcius 1. napjat
megel6zd, de a hatdsaghoz érkezés mar 2020. marcius 1. napjat kovetben tortént meg, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.) vonatkozo szabalyai szerint abban az

esetben is 6k kotelesek és jogosultak eljarni.

Tehat ezen idészakra esé eljarasok esetében mindkét szerv megallapithatonak tartotta a hataskorét.
Ebb6l eredé jogvita azonban nem ismertt, figyelemmel arra, hogy nem negativ hataskor-
Osszelitkozésrél van szo, hanem épp ellenkezéleg, mindkét szerv jogosultnak tartotta magat az eljaras
lefolytatasara. Erdekes lenne megvizsgalni, hany esetben keriilt sor ennek alapjan eljarasra a két
szervnél, hiszen az egyik értelmezés bizonyosan nem helytallo, tehat tényleges hataskor nélkil jart

el ezen kérelmek esetében az egyik szerv.

11.3. A nemperes eljardssal kapcsolatos utélagos jogalkalmazoi problémak

Lathato, hogy mar a hatalyba lépést megel6zéen a jogalkalmazas feltarta azokat a fé vitatott

pontokat, amelyeket 2020. marcius 1. napjat megelézéen lehetdség volt modositani. Azonban az

eljaras Bnpt.-ben talalhatd részletes szabalyai kozott is tobb olyan ellentmondas és pontatlansag



szerepelt, amelyet a hatalyba lépésig nem sikeriilt teljeskoriien rendezni, illetve jogalkalmazasi

értelmezés keretében megoldani.

A jogalkoténak 2020. év nyarara sikeriilt a problémas teriileteket rendszerszinten feltérképezni, és
az atvilagitott problémas teriiletek korrekcidjat egy atfogd jogfejlesztés keretében orvosolni. A
modositasok tartalmanak részletes bemutatasat késébb teszem meg, itt csupan utalok arra, hogy a
jogalkalmazoi jelzések alapjan az egyes igazsagiigyi targyl torvények modositasarol szolé 2020. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 86-88. §-a 2020. julius 16. napjatol tobb helyen modositotta a

Bnpt.-ét.

Ezt kdvetben a kdvetkezd jelentés modositasi csomagra két évvel késébb keriilt sor. 2023. januar 1.
napjatol az egyes igazsagligyi targyl torvények moddositasarol szolo 2022. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Mdd2 tv.) szintén tobb helyen mddositotta a Bnpt. szabalyozasat, amelynek altalanos
indokaként azt hozta a jogalkotd, hogy ,a jogalkalmazoi visszajelzésekre tekintettel valt indokoltta
a kapcsolattartast rendezé hatarozat végrehajtasat célzdé nemperes eljaras egyes rendelkezéseinek
pontositasa, egyfelol a széttartdo joggyakorlat elkeriilése, masfel6l az eljaras hatékonysaganak a

kiskor gyermek érdekeit szolgald erdsitése érdekében” keriilt erre sor.

Il. 4. Az eljarasrol daltalaban

A birosag hataskorébe tartozd (j nemperes eljaras két szakaszra tagolodik: az els6 szakasz a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése (22/A-22/C. §), mig a nemperes
eljaras masodik szakaszaban a végrehajtast elrendeld birésagnak az elmaradt onkéntes teljesités
jogkovetkezményeit kell levonnia, illetve dont az intézkedések elrendelésérdl (22/D. §). Emellett a
nemperes eljaras bizonyos esetekben specialis rendelkezéseket vezet be, amely az eljaras

felfliggesztését, valamint a kozvetit6i eljaras igénybevételének lehetdségét szabalyozzak (22/E. §).

A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 154/G.
§-a szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti ligyben a
kezddirat a hatarozat végrehajtasa iranti kérelem, mig a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat

végrehajtasanak elrendelését kovetd jogkovetkezmény alkalmazasa iranti ligyben kezdéirat a



kérelmezoének az dnkéntes teljesités elmaradasarol szolo értesitése. A birdsag tehat kiilon ligyszamon

rendeli intézni a két szakaszt.

A 154/H. § (1) bekezdése alapjan ha egy birdsag elott tébb, befejezett vagy folyamatban lévé
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti ligyben a kapcsolattartassal érintett
gyermekek személye azonos, vagy az iigyek egymashoz csatolasa egyéb okbol sziikséges (pl. az ligyek
ugyanannak a hatarozatnak a végrehajtasara iranyulnak, vagy a kérelmezo és kérelmezett személye
azonos), ezeknek az ligyeknek irattarba adasakor a csatolast nem kell megsziintetni, hanem
selejtezésiikig vagy levéltarba adasukig tovabbra is egyiitt kell kezelni. Az alapligyet és az egyesités
nélkiil csatolt minden Ulgyet onalloan kell elbiralni. Ezzel a szabalyozassal az ligyelosztas soran
figyelembe veszik az azonos gyermekre vonatkozo kérelmek intézését, amellyel megvaldsulhat a

gyermek érdekeinek védelme.

AZ ELJARAS ELSO SZAKASZA

Il. Az eljaras meginditasa

A 22/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban, tovabba a birdsag vagy a gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezé
egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat) foglaltak megszegése esetén
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti
eljarasban kérhetd. A birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat - végrehajthato

okirat kiallitasa nélkil - végzéssel rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztd hatalya.

Az Ejhtv. miniszteri indokolasa ezzel kapcsolatban annyit rogzit, hogy a normaszoveg ,a
kapcsolattartas targyaban hozott hatarozat végrehajtasanak hatékonysagat akként biztositja, hogy a
birdsagnak a végrehajtas elrendelése targyaban hozott végzése végrehajthatod okirat kiallitasa nélkul
kozvetlenil végrehajthato”. A Gyer. korabbi szabalyozasanal elére mutatébb az (j tartalom, hiszen
a gyamhatosagi eljarasban a targyi hataly, illetve a végrehajthatd okiratok kore sem keriilt

meghatarozasra.



A fellebbezés halaszto hatalyanak kizarasaval a jogalkoto elézetesen végrehajthatova nyilvanitja a
birosag érdemi dontését. Ennek jogszabalyi kimondasa osszefliggésben all a gyermek és a jogosult
sziilé érdekével®. Egy soron kiviili eljaras esetében is elképzelhetd, hogy nem fejezddik be rovid idén
beliil, igy pedig orvosolhatatlan sérelmet szenvedne a kapcsolattartasra jogosult kérelmezé és a

gyermek.

A halaszto hataly jogi megitélésének tekintetében utalnék arra, hogy a jogalkalmazdi oldalon
ellentétes vélemények alakultak ki annak megitélése kapcsan, hogyha a birosag a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére
kotelezi a kérelmezettet, vajon abban a korben is fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen
végrehajthato-e a hatarozat. Ezt a problémat a késobbi jogalkotasi folyamat megoldotta, amikor a

22/C. § (4) bekezdését a Modtv. modositotta.

Az eljaras a korabban kifejtettek szerint illetékkoteles, az Itv. 39. § (3) bekezdés a) pontja és a 42. §
(1) bekezdésének g) pontja alapjan 6.000 forint az illeték mértéke. A feleket targyi koltségfeljegyzési

jog illeti meg a Kmtv. 3. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

Vitatott kérdés, hogy az illeték mértéke milyen mddon szamitandoé abban az esetben, ha a kérelmez6
egy kérelemben tobb kapcsolattartasi esemény kapcsan nyljtja be a végrehajtas elrendelése iranti
kérelmét. Egyes vélemények szerint ilyen esetben kérelmenként 6.000 forint feljegyzése sziikséges,
azonban a tobbségi allaspont az, hogy méltanytalan a féllel szemben ilyen esetben a tobbszori
illetékfizetés eldirasa. Ugyanis eléfordulhatnak olyan esetek, hogy akar 10-15, egymast rovid
idékozzel kovetd, azonos esemény kapcsan keriil benyGjtasra a kérelem, amely esetében sulyos

méltanytalansag érné a feleket.

Ertelmezési kérdést vet fel tovabba, hogy amennyiben a kérelmezd az igazolt koltségeinek a
megtéritését is igényli, miként alakul az illeték alapja és Gsszege. Az egyik allaspont szerint az Itv.

40. § (1) bekezdése alkalmazandd, amelynek értelmében ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol
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ered6 tobb igényét érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen
kiviil hagyasaval - az elGterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Azaz az illeték
alapja 200.000 Ft plusz az igazolt koltségek 6sszege. Ez egyben azt is jelenti, hogy az igazolt koltségek
viselésére iranyulo igény kapcsan az illeték mértéke az eljaras targya értékének 3%-a, de legalabb
5.000 Ft. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a kérelmez6 a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltak végrehajtasat, valamint a kérelmezettnek a kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett

igazolt koltségei viselésére kotelezését is kéri, Ugy a fizetend6 illeték mértéke minimum 11.000 Ft’.

A masik allaspont szerint a nemperes eljarasban alkalmazanddé a meghatarozhaté és meg nem
hatarozhato perérték talalkozasanal az EBH1999.94. szamu eseti dontésben megfogalmazott szamitasi
mod, amely szerint egyiittesen érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhaté perérték akkor
szolgalhat az eljarasi illeték alapjaul, ha az igy szamitando érték meghaladja a kartéritési kovetelést,
igy az igazolt koltségek viselésére iranyulo igény illetéke abban az esetben vehetd figyelembe, ha a

perértéke meghaladja a 200.000 Ft-ot.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT) 2018. janius 20-21-i
Ulésén targyalta azt a kérdést, hogy mi az illeték szamitasanak alapja abban az esetben, ha egy
meghatarozhatd és egy nem meghatarozhatd pertargyértékii kereset all valédi targyi
keresethalmazatban. A CKOT az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti ,,eljaras targyanak értéke” kifejezés
és a 40. § (1) bekezdés szerinti ,jigények egyiittes értéke” kifejezés hasznalata alapjan gy foglalt
allast (41. sz. allasfoglalas), hogy ebben az esetben az Itv. 40. § (1) bekezdése alapjan az igények

egyiittes értékének figyelembevételével az eljaras targyanak értékét nem lehet megallapitani.

A CKOT az EBH1999.94. szam( kuriai dontés alapjan kialakitott gyakorlat fenntartasa mellett foglalt
allast, azonban egyben a kérdés vizsgalatat megkiildeni rendelte a Karianak az Uj Pp. jogértelmezési
kérdésekkel foglalkozo Konzultacios Testiiletének (Uj Pp. JKTT) a jogalkotoi cél és az eltéré biroi
gyakorlat alapjan torténé tovabbgondolas végett. Az Uj Pp. JKTT az Itv. 40. §-al kapcsolatban

»Széttarto és bizonytalan” biroi gyakorlatot tart fel, megallapitva, hogy a jogértelmezési eltérés
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alapja a Pp. és az Itv. egymasnak ellentmondo, inkoherens fogalomhasznalata. Az 4j Pp. JKTT
véleménye szerint a bizonytalansag ,,csak jogalkotassal, az Itv. 40. §-anak modositasaval sziintethet6

meg.

11.1. A perbeli legitimdcio

A 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a Ptk. szerint
kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti. Az Ejhtv. indokolasa
szerint ,figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartas targyaban mind annak jogosultjai, mind
kotelezettjei tekintetében szamos eljarasjogi szituacio képzelheté el, a torvény az eljaras
kezdeményezésére jogosult személyek kore vonatkozasaban a Ptk.-ra utal. igy példaul a Ptk. alapjan
a kapcsolattartasrol szolé hatarozat végrehajtasat kérheti adott esetben a sziilén kiviil a nagysziil,
testvér, a volt mostohasziilé, neveldsziild, gyam és az is, akinek a gyermekre vonatkozo apasagi

vélelmét a birosag megdontotte.”

A normaszoveg szint(i értelmezés onmagaban okot adhat a félreértésre, mivel a formalis
jogértelmezés vezethet arra az eredményre, hogy nem sziikséges annak benyujtania a kérelmet, akire
a kapcsolattartast szabalyozo hatarozat rendelkezést tartalmaz akar jogosultként, akar
kotelezettként, hanem barki benyljthatja azt, aki a Ptk. szerint a kapcsolattartas jogosultja vagy
kotelezettje lehet a kapcsolattartasnak. Azonban mivel az adott hatarozat végrehajtasat csak az a
fél kérheti, akire nézve a hatarozat konkrét rendelkezést tartalmaz, igy kérelmezéi pozicidban az a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy terjeszthet elé kérelmet a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa érdekében, aki birésagi vagy gyamhatosagi hatarozat, illetve a
birésdg vagy gyamhatosag altal jovahagyott egyezség alapjan jogosult vagy kotelezett a
kapcsolattartasra. A Ptk. 4:179. § (1) bekezdésében felsorolt egyéb személyek pedig akkor, ha a

gyamhatosagi eljarasban hozott hatarozat alapjan erre jogosultta valnak.

Ha nem a birosagi vagy gyamhatosagi hatarozat, illetve a birdsag vagy gyamhatosag altal jovahagyott
egyezség alapjan jogosult vagy kotelezett, hanem a Ptk. 4:179. § (1) bekezdése szerinti
kapcsolattartasra jogosult egyéb hozzatartozo nyljtja be a hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet,

lehetdség van a kérelem visszautasitasara a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.



A kérelmezetti oldalon nem all fenn eljarasjogi perbeli legitimacio, hiszen a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése azt rogziti, hogy a gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani. A ,,mas személy” fordulat miatt tételesen nem hatarozhatdé meg a
kérelmezettként eljaré személy. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nem megfelelé kérelmezett
megjeldlése miatt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak, majd annak esetleges eredménytelenségét

kovetden a kérelem visszautasitasanak nincs helye a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjané.

Alldspontom szerint a 22/A. § (2) bekezdése valdban nem zarja ki, hogy olyan személy alljon
kérelmezetti oldalon, aki az alaphatarozatban nem kapcsolattartasra kotelezett személy. A
jogszabalyhely kizardlag a kérelmez6 személyét hatarozza meg, azt nem, hogy ki allhat kérelmezetti
poziciéban. Azonban a 22/B. § (4) bekezdése rogziti, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban
foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy valosit meg
bizonyos magatartasokat. Ennek értelmezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy csak az tudja
megszegni a kapcsolattartasi szabalyokat, aki a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatban jogosult
vagy kotelezett, mas személy felrohatosaga nem vizsgalhato. Figyelemmel arra, hogy a
kapcsolattartast szabalyozo hatarozat kérelemhez csatolasa nem sziikséges, a benyUjtast kdveten a
birésag nincs abban a helyzetben, hogy kétséget kizar6 modon megallapitsa a kérelmezett személy
esetben, allaspontom szerint az iigy érdemében kell donteni, tehat a nem megfelelé személy
megjelolése a kérelmezetti pozicioban csupan a kérelem 22/C. § (5) bekezdése szerinti kérelem

érdemi elutasitasat eredményezheti.

Jogalkalmazoi problémaként jelentkezik a kapcsolattartasban kozrem(ikodé személyek eljarasi
legitimitasanak kérdése. Gyakran eléfordul olyan eset, hogy olyan személyek vesznek részt a
kapcsolattartasok megvalosulasaban, akiket a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat vagy egyezség

név szerint rogzit (nagyszildé, nagykoru testvér, stb.). Példaul a gyermek atadasanal-atvételénél
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kozremiikodik egy hozzatartozo, vagy a telefonos kapcsolattartas egy harmadik személy késziilékén

keresztul torténik.

Egyes allaspontok szerint kizart ilyen kozremi(ikodé személyek megjelolése mar magaban a
kapcsolattartast szabalyozo hatarozatban is, mivel kizarélag a perben vagy gyamigyi eljarasban
félként megjelené személyek szerepelhetnek abban. A gyakorlat azonban ennél arnyaltabb, és
bizonyos esetekben kivételt tesz ez alol. Gyakran megengeddbb eljarast folytat, ugyanis ha a két fél
a birdsagi eljaras soran meg tud allapodni a részletszabalyokban oly moédon, hogy a kapcsolattartasban
az egyik fél hozzatartozoja is aktivan részt vesz, azt megfeleld koriltekintést kovetden

engedélyezheti.

A jelenlegi szabalyozas kapcsan nem egyértelmi, hogy ez ellen a kozrem(ikod6 személy ellen is
megindithato-e az eljaras, tehat lehet-e 6 kotelezettje (kérelmezettje) az eljarasnak. Amennyiben
nemleges valasz adhato, akkor a kovetkezé kérdés, hogy Ugy kell-e tekinteni, mintha a
kapcsolattartast szabalyozé hatarozatban kotelezett fél oldalan  keletkezett volna-e
kotelezettségszegés, és ebben az esetben milyen felrohatdsagi szabalyrendszer alapjan jarhat el a

birdsag, harmadik személy altal tett magatartas betudhato-e egyaltalan a kérelmezett oldalan.

Felmeriilt a jogalkalmazas soran az is, hogy akar olyan harmadik személy is kotelezhet6 lehet a
nemperes eljarasban arra, hogy a birésagi vagy a gyamhatdsagi hatarozatban foglaltakat tartsa be
vagy ne akadalyozza a kapcsolattartast, aki nincs nevesitve a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozatban. Ezen allaspont szerint példaul nem kizart kotelezni az eljarasban a kapcsolattartasra
kotelezett személy (j hazastarsat vagy élettarsat is, ha 6 zavarja valamilyen modon a kapcsolattartas
megvalosulasat abban az esetben is, ha nem szerepel a kapcsolattartast szabalyozé hatarozatban,
ugyanis felhivhato arra kérelmezettként, hogy a 22/C. § (2) bekezdés c) pontja alapjan biztositsa a

gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

Allaspontom szerint nem helyes jogértelmezés az, hogy a hatarozatban nem szerepld személyek
jelennek meg a nemperes eljarasban félként. A korabban idézett 22/B. § (4) bekezdése szerint a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésének az mindsil, ha a

kapcsolattartasra jogosult vagy kételezett szegi azt meg. Harmadik személy tehat ilyen pozicioba



nem keriilhet. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a harmadik személy mint kapcsolattartasban
kozrem(ikodo vesz részt, hiszen 6 sohasem kotelezettje az hatarozatban foglaltaknak. Az 6
magatartasat annak az oldalan kell betudni, akinek az érdekében fellép. A felrohatosag vizsgalata
soran pedig kiilonos gonddal kell vizsgalni a magatartasanak esetleges tényleges betudhatosagat,

tehat mennyiben tekinthet6 a jogosult vagy kotelezett személy magatartasanak.

Amennyiben a kapcsolattartas megvalosulasaban olyan harmadik személy vesz részt, amely az allami
szervezetrendszer része (példaul: csaladsegito szolgalat, iskola, 6voda, bolcséde), az altala tanUsitott
magatartas semmiképp sem lehet alapja a nemperes eljaras meginditasanak, kizarolag a

kapcsolattartas szabalyainak modositasahoz szolgalhat indokul.

11.2. A hataskor és illetékesség

A 22/A. § (3) bekezdése szerint az eljaras jarasbirosag hataskorébe tartozik. Az Ejhtv. miniszteri
indokolasa csupan annyit rogzit ezzel kapcsolatban, hogy ,az eljaras jarasbirdsag hataskorébe
tartozik, az illetékességi szabalyok a kapcsolattartassal érintett gyermek érdekeit szem el6tt tartva

keriiltek meghatarozasra”.

Az Ejhtv. kihirdetésekor az illetékességet rogzité (4) bekezdés vagylagos illetékességi szabalyt
tartalmazott az alabbiak szerint: ,,Az eljaras lefolytatasara az a birosag illetékes, amelynek teriiletén
a kapcsolattartassal érintett gyermek belfoldi lakohelye, ennek hianyaban belfoldi tartézkodasi helye
talalhato. Az eljarasra a kapcsolattartasra jogosult lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye

szerinti birdsag is illetékes.”

A jogalkalmazdi oldal a normaszoveg kihirdetését kovetéen azonnal jelzéssel élt a jogalkoto felé,
hogy a vagylagos illetékességi szabaly bevezetése ténylegesen a gyermek érdekeivel ellentétes
hatassal jarhat. Problémat jelentett volna, hogy a jogszabaly 22/A. § (4) bekezdése szerint egy
kapcsolattartasi idéponttal Osszefliggésben akar ketté vagy tobb illetékességgel biré birdsagon is

eljaras indulhat®, tovabba egy kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat alapjan kiilonboz6 vagy azonos

? Indulhatott volna példaul a gyermek lako- és tartdzkodasi helyén, és ezzel parhuzamosan a jogosult lako- és tartozkodasi
helyén is, amely lehet egyszerre egy gyamhatdsagi hatarozat esetén a nagysziilé lakohelye és birdsagi hatarozat esetén a sziilé



kapcsolattartasi idépontban kiilonbézé birdsagokon is folyhat egy idében tobb eljaras'®. Kérdésként
merdilt fel, hogy adott birdsag mikor és milyen modon szerzett volna tudomast a parhuzamosan folyo
masik eljarasrol. Egyetlen megoldast az jelentene erre a problémara, ha az illetékességet kizardlag

a gyermek lako- és tartézkodasi helye hatarozna meg, ezért volt szilkséges a jogszabaly modositasa.

A jogalkoto észlelve a jogalkalmazdi problémat, a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIII. térvény, valamint
az egyes torvényeknek az egyfokul jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefliggé modositasarol
sz0l6 2019. évi CXXVII. torvény modositasarol szolo 2020. évi l. torvény 2. §-aval még a hatalyba lépést
megeldzéen modositotta az illetékességi szabalyokat, igy a hatalyba lépés id6pontjara megoldott a

probléma.

A hatalyos 22/A. § (4) bekezdése alapjan az eljaras lefolytatasara kizarolag az a birosag illetékes,
amelynek teriiletén a kapcsolattartassal érintett gyermek belfoldi lakohelye, ennek hianyaban

belfoldi tartozkodasi helye talalhato.

11.3. A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtdsa iranti kérelem

A 22/B. § (1) bekezdése rogziti a kapcsolattartasra vonatkozod hatarozat végrehajtasa iranti
kérelemben kotelezd tartalmi kellékeit. A kérelem nem tamaszt olyan szigor( kovetelményeket a
kérelmezd elé, mint a Pp. a keresetlevelet el6terjeszté felperes elé. Ezt célszerlségi szempontok
indokoljak, mivel a csaladjogi eljarasokban gyakrabban el6fordul a jogi képviselet nélkiili eljaras. A
talzott formalizmus megkovetelése azt eredményezné, hogy a hianypotlasok szama megndvekedne,
az eljarasok ideje meghosszabbodna, amely pedig a gyermek érdekeivel ellentétes eredményre

vezetne.

lakdhelye. Eléfordulhat, hogy a nagysziilé azonos idépontban jogosult tavbeszélé Gtjan tartani a kapcsolatot a gyermekkel,
amelynek biztositasara mindkét sziil6 koteles, és pont azon a hétvégén a kiilonélo sziilének van kapcsolattartasra, amely soran
nem biztositja azt.

9 A jogosult sziild egy magatartas megszegése miatt a sajat lakohelye szerinti birdsagon, a kotelezett szilé egy masik
magatartas megszegése miatt a gyermek lakohelyén.



A kérelemben elsédlegesen meg kell jelolni az eljard birdsagot és azokat az adatokat, amelyekbél a
birosag illetékessége - ha az ligyben kiilfoldi elem van, joghatosaga - megallapithatd. Ez lényegében
megegyezik a Pp. 170. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 170. § (3) bekezdés b) pontjaban irtakkal
azzal a kiilonbséggel, hogy mig a keresetlevélben a birdsag illetékességét megalapozé tényeket kell
megjelolni, itt elégséges azokat az adatokat feltiintetni, amelybdl az illetékesség megallapithatova

valik.

A kérelem kotelezo tartalmi eleme a kérelmezo neve, lakohelye, tovabba a kérelem el6terjesztésére
valo jogosultsag jogcime. Az itélkezés szamara nehézséget okoz, hogy a lakohely megjeldlése kotelezo
kellék, azonban az gyakran eltér a tényleges tartozkodasi helyt6l vagy kézbesitési cimtél. A Pp. 170.
§ (1) bekezdés b) pontja megkoveteli a keresetlevélben feltiintetni a felperes azonositd adatait, a
nemperes eljarasban ezzel szemben elegend6 a kérelmezo lakohelyének feltiintetése, amely viszont
alkalmas arra, hogy az eljaras lefolytatasat akadalyozza. Célszer(i lenne ezért a jogszabalyt Ugy
modositani, hogy Osszhangba keriiljon a Pp. 7. § 3. pontjaval, és sziikséges lenne megkdvetelni a

lakohely megjeldlése mellett a tartozkodasi helyet vagy a kézbesitési cimet.

Tobb nehézséget okozott annak meghatarozasa is, hogy az eléterjesztésre vald jogosultsag jogcime
szovegfordulat mit jelent. Vajon ez a kérelmezének a Ptk. 4:178. §-aban és 4:179. §-aban
meghatarozott kapcsolattartasra jogosulti minéségét jelenti-e, vagy a Pp. 170. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott ,érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése Utjan” rendelkezéséhez
hasonlo kovetelményt fogalmaz meg. E korben a joggyakorlat egységesen gy foglalt allast, hogy a
jogosultsag jogcime a Ptk. 4:178. § és 4:179. § -aban meghatarozott jogosultsag megjelolését jelenti.
Jogi képviselé nélkiil eljaro fél esetén ehhez elegendd, ha ez a kérelembédl egyértelmien
megallapithato. A ,,jogcim” az eljarasjogi perbeli legitimacio szempontjabol relevans, azaz meg kell
jelolni, hogy a kérelmezé milyen kapcsolatban all a kiskori gyermekkel''. Részletesebb vizsgalat

abban az esetben lehet indokolt, amennyiben kérdéses, hogy milyen alapon terjesztette elé a

" Harmat Erika-Volcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birdsagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat

végrehajtasa iranti eljaras. In: Csaladi Jog 2020/1. 25. old.



kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmét a fél. A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhat6 analdgia utjan sem, mivel ,az érvényesiteni kivant jog” csak a kapcsolattartasra

iranyulo hatarozat ,,végrehajtasi joga” lehet az eljarasban.

A kérelemnek tartalmaznia kell annak leirasat is, hogy a kapcsolattartas megszegése milyen
magatartassal vagy mulasztassal valosult meg vagy milyen egyéb tevékenység vagy mulasztas
akadalyozza vagy zavarja a kapcsolattartast. Ez a pont megegyeztethetd a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjaval, ahol a keresetlevélben meg kell jelolni az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozé tényeket. A nemperes eljarasban hasznalt ,leiras” sz6 megfeleltetheté a tényel6adasi

kotelezettségnek.

Végezetiil a kérelemben fel kell tiintetni a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak
elrendelése iranti hatarozott kérelmet. A legtobb vitat ez a rendelkezés okozta a jogalkalmazoi
oldalon, tehat, hogy a hatarozott kérelem fogalmanak mi feleltetheté meg. Elegend6-e, ha annyit ir
a kérelmezd, hogy kéri a végrehajtas elrendelését, vagy pedig egyéb tébbletkdvetelményt is sziikséges

tamasztani.

A jogintézmeényt bevezetd Ejhtv. 247. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas szerint a ,,kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelem tartalmat és eléterjesztésének hataridejét a torvény
a Ptk. szabalyaihoz igazitja”. A Ptk. azonban a végrehajtas kapcsan részletszabalyokat nem tartalmaz,

igy a kérdés megvalaszolasahoz nem ny(jt tampontot.

A tobbségi jogalkalmazoi allaspont szerint a hatarozott kérelemnek azt kell tartalmaznia, hogy a
22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontja koziil a kérelmez6 melyik elrendelését kéri a birdsagtol, azaz kérnie

kell a végrehajtas elrendelésén tul az alabbiak egyikét:

e a kérelmezett a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és madon tegyen eleget,

e a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfelel6é idopontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli

a potlas végs6 hataridejét vagy



e ha akapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté akadalya volt,
annak elharulasat kovetéen a kérelmezett biztositsa a gyermekkel vald zavartalan

kapcsolattartast.

A birosagnak elsésorban iratok alapjan kell dontenie, ezért célszeri, hogy a kérelmezé pontosan
megjeldlje, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa allaspontja szerint melyik modon a legcélszer(ibb. A
kérelem egyediesitése még ennek alapjan is szilkséges, a normaszoveg megismétlése nem elegendé a
hatarozott kérelem el6terjesztéséhez. Amennyiben a kérelmezo a koltségek megtéritését is kéri, gy

azt osszegszerlien is megjelolve kell elSterjesztenie.

Osszegezve megallapithatod, hogy a birdsagi joggyakorlat rendkiviil szigori kévetelményrendszert

tamaszt a hatarozott kérelem fogalmahoz.

Amennyiben ilyen egyediesitett és részletes kérelmeket kovetel meg a kérelmez6tél a birdsag,
lehetdség van-e a kérelemtol torténd eltérésre? Ha nincs kotve, milyen mértékig térhet el attol? A
Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett kérelemhez és jognyilatkozathoz kotottség szabalya mennyiben
érvényesiil ebben a nemperes eljarasban, figyelembe véve a csaladjogi alapon nyugvo jellegét?
Figyelembe kell-e venni, hogy a jogszabaly a hivatalboli bizonyitas lehet6ségét biztositja a nemperes

eljarasban, nem pedig a hivatalboli dontést?

A Pp. 2. § (2) bekezdése akkor ad lehetGségnek a birdsagnak a kérelemt6l vald eltérésre, ha arra a
torvény eltér6 rendelkezése felhatalmazast ad. Ez tehat azt jelenti, hogy a birésag a per folyaman
olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek elé kérelmet, nem donthet. E
szigoru szabaly alol néhany kivétel akad, amikor a birosag a felek arra iranyulo kérelme hianyaban is

hivatalbol dont a per folyaman valamely kérdésben.'?

12 példaul a birésag a kartérités modjanak meghatarozasanal nincs kétve a karosult kérelméhez; a kartéritésnek azt a modjat
nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. [Ptk. 6:527. § (3) bekezdés] vagy a kozos tulajdon megsziintetése
irant inditott perekben a birdsag nincs kotve a felek kérelméhez; a kozos tulajdon megsziintetésének azt a modjat alkalmazza,
amely a legcélszer(ibb, és amely egyik félre nézve sem méltanytalan. Ha azonban a kdzosség megsziintetésének valamelyik
modja ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik, ezt a megoldasi modot nem alkalmazhatja, mert a tulajdonostarsak egyez6
akaratnyilvanitasanak figyelmen kiviil hagyasa a tulajdonostarsak rendelkezési jogaval ellenkezne (BH2014. 241. 1.).



A jogalkalmazodk egy része szerint ilyen esetben alkalmazando a Pp. 2. § (2) bekezdése, amely alapjan
a birosag kotve van a kérelemhez, a masik része szerint a csaladjogi jelleg okan a gyermek legfbb
érdeke miatt lehetGség van a kérelemtdl valo eltérésre. Utobbi érvelést azért nem tartom helyesnek,
mivel a Pp., illetve az egyéb torvények kifejezetten rogzitik azokat az esetkoroket, amikor erre

lehetdsége van a birosagnak, a Bnpt. pedig ilyen felhatalmazast nem tartalmaz.

A probléma megoldasat az jelentené, ha a kérelem eléterjesztésének szigorl kovetelményrendszerét
fellazitana a gyakorlat, elegend6nek tartana hatarozott kérelemként a 22/C. § (2) bekezdés els6
mondataban irtakat, és az a)-c) pontok szerinti felhivasok iranti kérelmek mar csak kiindulasi
pontként jelennének meg a beadvanyokban. El6fordulnak olyan esetek, amikor a 22/C. § (2) bekezdés
a)-c) pontjaban irt felhivasok kozil nem mindegyik alkalmazhatd, és ennek téves kérelmezéi
megjelolése esetén a Pp. 2. § (2) bekezdésének szigoru szabalya miatt a birosag nem térhet el, ahhoz
kotve van. Hiaba allnak fenn a végrehajtas elrendelésének feltételei és lenne alkalmazhaté az egyik

felhivas, ha azt a kérelmez6 helytelendil jeloli meg.

A megengedbbb értelmezés szerint tehat csak azt kell kérnie a kérelmezoének, hogy a birdsag rendelje
el a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat. Az eljaréd birosagnak az eset Osszes
koriilményébdl kellene kovetkeztetnie arra, hogy a 22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontjai koziil melyikre,
milyen tartalommal hivja fel a kérelmezettet. Alldspontom szerint az eljaras célja ezt a

jogértelmezést tamasztja ala.

11.4. A koltségek viselése iranti kérelem

A 22/B. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa
iranti kérelemben kérheti, hogy a birosag kotelezze a kérelmezettet a kapcsolattartas megszegése

folytan keletkezett igazolt koltségeinek viselésére,

A joggyakorlat megosztott volt abban a kérdésben is, hogy vonatkozhat-e a kérelem kizardlag a
koltségek viselésére, illetve milyen eljarast kell lefolytatni a koltség viselésére iranyuld kérelem

esetén, lehetséges-e részdontést hozni.



A 22/B. § (2) bekezdése kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a végrehajtas elrendelése iranti
kérelemben kérheté a koltségviselésre kotelezés, tehat a nemperes eljarasban onalléan - a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem nélkiil - nem terjesztheté eld ilyen kérelem. Mivel
onalléan nem terjeszthet6 el6 a koltségviselésre kotelezés iranti kérelem, tehat ez csupan része a

kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelemnek.

A kérelem egyes részei elkiiloniilt elintézésének problémaja elséként a hianyossagok potlasa korében
meriilhet fel. Mi a teend6 abban az esetben, ha a beadvany a kapcsolattartas végrehajtasanak
elrendelése iranti kérelem részében hianytalan, de a koltségviselésre kotelezés iranti kérelem
részében hianyos, mert példaul a kérelmezé nem igazolta a koltség Osszegét, illetleg a
kapcsolattartas megszegésével vald okozati Osszefiiggését. A 22/B. § (2) bekezdése a koltségviselésre
kotelezés iranti kérelemmel kapcsolatosan ,,igazolt koltségek”-et emlit, amibél az kovetkezik, hogy
mar magabol a kérelembdl, illetve mellékleteibdl ki kell tlnnie azoknak a tényeknek, amelyek a

koltség felmeriilését és Osszegét alatamasztjak.

A Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan, ha a beadvany nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, a
birdsag hianypotlasra hivja fel a felet. A beadvanyok egységes elintézésének elvébdl kovetkezden
nincs helye a beadvany érdemi elintézésének mindaddig, amig annak hianyossagait teljeskorien nem
potoltak. Ebbol kovetkezden, ha a koltségviseléssel kapcsolatosan hianypotlas elrendelése szikséges,
mindaddig nincs helye a kapcsolattartas végrehajtasa korébe es6 intézkedésnek sem, amig a

hianypotlasra meghatarozott hataridé nem telt el.

A Pp. 115. § (4)-(6) bekezdései rendezik a hianypotlas vagy annak elmulasztasa jogkdvetkezményeit.
Eszerint, ha a koltségviselés korében a hianypotlasra valo felhivas részben vagy egészben
eredménytelen volt, a beadvanyt a hianyos tartalma szerint kell elintézni: a hianyossagban eredetileg
sem szenvedO végrehajtas elrendelése vonatkozasaban, illetéleg a koltségviselésre kotelezés

korében, ha annak van hianyossaggal nem érintett része.



11.5. A kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarido

A 2022. december 31. napjaig hatalyos rendelkezés szerint a 22/B. § (3) bekezdése alapjan a kérelmet
a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésétol vagy annak a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil lehetett el6terjeszteni. A hataridét az elmaradt
kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara megallapitott legkdzelebbi megfelel6

id6épont lejartatol kell szamitani.

2023. januar 1. napjatol ez akképp modosult, hogy a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegését6l vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott 30
napon belill lehet el6terjeszteni. A hatdridét megtartottnak kell tekinteni, ha a kérelmet legkésébb
e hatdridé utolsé napjan ajdnlott kiildeményként postdra adtdk. A hataridét az elmaradt
kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara megallapitott legkozelebbi megfeleld

idépont lejartatol kell szamitani.

A joggyakorlat szamara 30 napos kérelem elGterjesztési hatarid6 vizsgalata és az annak elmulasztasa
esetén kovetendd eljaras okozta a legnagyobb problémat, az még jelenleg is ellentmondasos

terliletnek tekintheto.

Az els6 kérdés, hogy a 30 napon elGterjesztési hataridé elmulasztasa miatt a kérelem
visszautasitasarol [Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont] vagy a kérelem (érdemi) elutasitasarol [Bnpt. 22/C.
§ (5) bekezdés] kell-e rendelkezni? A 30 napos hataridé hogyan értelmezendd, ez jogveszt6 hatarido-

e?

Abban egységesnek tekinthet6 allaspont alakult ki, hogy a kérelem el6terjesztési hatarid6 anyagi jogi
természet(i, tehat a kérelemnek a hataridé utolsé napjan meg kellett érkeznie a birdsaghoz. A
kérelem benyujtasi hataridejét a fél - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - elmulasztja akkor
is, ha a kérelmet a hatarid6 utolsé napjan ajanlott kiilldeményként postara adja. A M6d2. tv. azonban
beiktatott egy Uj mondatot 2023. januar 1. napjatol a hivatkozott rendelkezések kozé, és a torvény

indokolasaban kilon kitért erre a kérdéskorre: ,,az eljaras meginditasara vonatkozd hataridé



eljarasjogi hataridének tekintend6”. Tehat a jogalkoto a kialakult joggyakorlati elvekkel szemben,

lényegében ellentétes iranyba terelte a jogértelmezést.

Ez igy azonban nem elégséges szabalyozas, mert a 4/2003 PJE Indokolas V. pontja alapjan - amely az
1/2017. PJE szerint 2018. januar 1. napjatol is alkalmazandd - az a dont6, hogy a birdsagi eljaras
kezdeményezése hol helyezkedik el az igényérvényesités folyamataban. Azaz a hataridé - jellege
miatt - anyagi jogi hataridé marad, ellenkezé esetben a hataridé elmulasztasa még kérelmezetti
nyilatkozat esetén sem eredményezhetné a kérelem elutasitasat. A Bpnt. 22/B. § (3) bekezdése
megalkotasanak eredeti céljaval teljesen ellentétes az indokolasaban megfogalmazott cél. Az eredeti
koncepciod szerint itt egy eléviilési jellegli hatarid6 keriilt szabalyozasra, amely elmulasztasa esetén
a kérelem elutasitandd. Ha a modositas ezt a hatarid6t eljarasjogi hataridoévé kivanja alakitani, gy
a szabaly funkciotlan lesz, hiszen az elmulasztasa nem eredményez szankciot, mert arra a Pp. 176. §
(1) bekezdés i) pontja nem terjed ki. Erre tekintettel célszer(ibb lett volna, ha a jogszabaly
kimondana, hogy jogveszté vagy nem jogvesztd hataridének tekinthet6 a kérelem eléterjesztésére

nyitva allé 30 nap.

A modositast megelézéen az iranyado allaspont szerint'® a birdsag lefolytatja az eljarast, és érdemben
dont a kérelemrél, azaz a 22/C. § (5) bekezdése alapjan a kérelmet elutasitja azon az alapon, hogy a
kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésétol vagy annak a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott 30 napon belil lehet eléterjeszteni. Alapjat a 4/2003.
szamU Polgari Jogegységi Hatarozat alkalmazasa adja, amely szerint ha a keresetlevél késedelmes
benyljtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, a
mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdekl fél eléviilési kifogasa alapjan az iligy érdemében
hozott itéletben kell donteni. A jogegységi hatarozat rogziti, hogy a kifejtettek iranyadoak a birosagi
nemperes eljaras meginditasara eléterjesztett kérelemre is. igy ha a 30 napos hataridén tal terjeszti
elé a kérelmet a kérelmezd, a birdsagnak az ligy érdemében kellett dontenie, mivel az idémulas a
kérelem eléviilésére vezet, az eléviilt kdvetelést birosagi Uton érvényesiteni nem lehet. E rendelkezés

azonban nem létesit perakadalyt. Amennyiben a jogszabaly a kérelem elGterjesztésére gy ir el

3 Harmat Erika-Volcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birdsagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozéd hatarozat
végrehajtasa iranti eljaras. In: Csaladi Jog 2020/1. 27. old.



hataridét, hogy elmulasztasahoz nem f(izi a jogvesztés kdvetkezményét, a mulasztas kimenthet6. Ez

a hatarid6 anyagi jogi jellegén nem valtoztat.

A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés is, miként kell kezelni azokat a kérelmeket, amelyek tobb,
kiilonb6z6 id6pontban megvaldsult magatartasra (tevékenységre) alapitottan tartalmaznak
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet, és legalabb egy esetben a kérelem eléterjesztésére
biztositott 30 napos hatarid6 eltelt'. Az egyik allaspont szerint a birdsagnak hianypatlast kell
elrendelnie, amelynek keretében a kérelmezé a kérelmét modosithatja. Amennyiben a kérelmezé a
kérelmét fenntartja, a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapjan vissza kell utasitani
a kérelmet. Allaspontom szerint azonban ilyen esetben a kérelmet be kell fogadni, mivel a hivatkozott
4/2003. szamU Polgari Jogegységi Hatarozat iranymutatasa szerint kell eljarni, és részben érdemi

elutasito hatarozatot kell hoznia a birdsagnak.

lll. A felrohat6sag vizsgalata

A 22/B. § (4) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének
mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbal

e hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

e a hatarozatban megallapitott hatarid6 alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,

e a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

e egyéb mddon meghilsitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

A 22/B. § (4) bekezdés a)-c) pontjai egyértelmiien azonosithato tevékenységet kovetelnek meg, mint
a kapcsolattartdas megszegését jelentd magatartas vagy mulasztds, azonban a d) pont egy
altalanosabb, nyitott torvényi tényallast fogalmaz meg (,,egyéb modon”), amely kapcsan a birdsagnak
esetrol esetre kell mérlegelnie, hogy meghilsitottak-e a zavartalan kapcsolattartast. Ez a
kiilonbségtétel vélhetden azzal is osszefliggésben all, hogy a 22/B. § (4) bekezdés a)-c) pontjaban irt

magatartas vagy mulasztas kizardlag a kapcsolattartas megszegését eredményezheti, mig a d) pontja

4 Marton Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti (j birdsagi eljaras els6
gyakorlati tapasztalatai 5-6. old. Letoltve: https://www.jogiforum.hu/publikaciok/1100 2021.03.11.
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kizardlag a zavartalan kapcsolattartas meghilsitasat jelenté aktiv vagy passziv viselkedést

szankcionalja'.

Ezzel szemben a Gyer. 33. § (2) bekezdése annyit rogzitett, hogy a gyermek fejlodését veszélyezteti,
ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezo
egyezségben, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltaknak onhibajabol ismételten
nem vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. 2020.
februar 29. napjaig tehat a gyamhatdsagnak ezeknek a koriilményeknek a fennallasat kellett

vizsgalnia.

A 22/B. § (4) bekezdés a)-d) pontjai szerint a birdsagnak osszetettebb korben kell mérlegelnie a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak esetleges megszegését. Ez pedig sziikségszeriien
felveti a kérdést, hogy ez a komplexebb viszonyitasi pont bonyolultabb dontési folyamatot

eredményez-e a nemperes eljarasban’®.

A 22/B. § (4) bekezdésében rogziti, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbdl nem
tesz eleget az ott felsorolt kotelezettségeinek, illetve felrohatdo modon bizonyos jogszabalyban
meghatarozott magatartasokat tanUsit. Megallapithatd, hogy az Uj szabalyozassal egy tisztan anyagi
jogi fogalom - felrohatdsag - keriilt a tilnyomorészt eljarasjogi szabalyokat tartalmazo jogszabalyba.
Az ott megfogalmazott felrohatdsagi formula értelmezése a jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat
legnagyobb kihivasanak tekinthetd, hiszen a nemperes eljarasok kdzponti eleme lett annak vizsgalata,
hogy a kérelmezetti - illetve jogosulti - oldalon allé fél felrohatdé modon jart-e el. Szikségszeri a
felrohatosag fogalom részletes elemzése, azonban annak terjedelme meghaladja jelen tanulmany

kereteit.
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IV. A birdsag eljarasa

IV.1. Az eljarasi szabalyok utélagos korrekcidja

A kihirdetéskor a 22/C. § (1) bekezdésének szovege csupan annyit tartalmazott a birosag eljarasaval
kapcsolatban, hogy a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban sziikség esetén meghallgatast tart. A meghallgatasra szabalyszerlien megidézetteknek a
tavolmaradasa a meghallgatas megtartasat és a végrehajtas elrendelése targyaban valé dontés

meghozatalat nem gatolja.

A joggyakorlat szamos problémara felhivta a jogalkoto figyelmét, amely azt eredményezte, hogy a
Modtv. 86. §-a 2020. jdlius 16. napjatél tobb helyen modositotta a Bnpt.-ét, amely soran
maradéktalanul figyelembe vette a jogalkalmazoi tapasztalatokat. Kiegészitette a normaszdveget egy
harmadik és negyedik mondattal: ,,A birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is

elrendelheti. A kérelem elbiralasa soran a birosag soron kiviil jar el.”

A Mod2. tv. ismételt modositasokat eszkozolt a 22/C. § (1) bekezdésében, és kimondta, hogy
,bizonyitas felvételének - amelyet a birdsag hivatalbol is elrendelhet - csak akkor van helye, ha a
kérelem e nélkiil nem biralhaté el”. A torvény az indokolasaban kiemelte, hogy ,az eljaras célja a
kapcsolattartast rendezd hatarozat végrehajtasa, amelynek soran csak kivételes esetben keriilhet sor
bizonyitasra. Ha kivételesen meégis sziikséges bizonyitast felvenni a végrehatas iranti kérelem

elbiralasa érdekében, akkor azt a birdsag hivatalbdl is elrendelheti”.

Az itélkezési gyakorlat megosztott volt a hivatalboli bizonyitas lehetGségének megitélésében.
Mindenképp sziikséges volt ennek jogalkotoi rendezése. Ugyanis a hivatalbdli bizonyitas hianyaban az
eljarasban a Pp. 203. § (2) bekezdése és 266. § (1) bekezdése alkalmazhato volt, amely miatt a
felhivasra nem nyilatkozd kérelmezettel szemben mindig marasztalé hatarozatot kellett hozni,

azonban ez egyértelmiien szembement a gyermek érdekeivel.



A soron kiviiliség indoka, hogy a Ptk. 4:2. §-aban meghatarozott gyermeki érdekek és jogok fokozott
védelemben részesiilhessenek. A soron kiviiliség kimondasanak hianyaban az altalanos ligyintézési

hataridok voltak érvényesek, amely a gyermek érdekével ellentétes volt.

A Modtv. indokolasa rogzitette, hogy ,,a személyi allapotot érinté perekben - amelyek magunkban
foglaljak a gondnoksagi pereket, a hazassagi pereket, a szarmazasi pereket, a sziil6i feliigyelettel
kapcsolatos pereket és az 6rokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pereket - a birdsag az altala
sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa iranti nemperes eljaras soran a birdsag a gyamhatosag vagy a birdsag altal a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban, tovabba a gyamhatosag vagy a birosag altal jovahagyott
kapcsolattartast rendezé egyezségben foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése targyaban dont. Erre figyelemmel és a
jogintézmény sajatossagaira tekintettel indokolt, hogy hivatalbdli bizonyitasnak helye legyen ebben
a nemperes eljarasban is. Minderre tekintettel a torvény rogzitette a 22/C. § (1) bekezdés
modositasaval, hogy a birosag az altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti.
Emellett a 22/C. § (1) bekezdésének a torvény szerinti modositasa kimondta, hogy a kérelem
elbiralasa soran a birdsag soron kiviil jar el. A soron kiviili eljaras elrendelésének indoka, hogy a
gyermeki érdekek és jogok fokozott védelmi igénye gy érvényesiilhet, ha a végrehajtas elrendelésére

- ha annak feltételei fennallnak - a lehetd legrévidebb id6n beliil sor keriil”.

IV.2. A birésadg eljarasara vonatkozé szabdlyok

Az altalanos polgari nemperes eljarasoknak a peres eljarashoz képest alapvetéen eltérd céljaval, azok
egyszerUsitett, gyorsitott jellegével magyarazhatdok a konnyitett eljarasi szabalyok megalkotasa. Az
eljarasok jellemzéen nem kontradiktorius természetiiek, nem jogvita eldontésére iranyulnak, vagyis
jellemzben nincs az eljarasban ellenérdeki személy, és a birdsag altal lefolytatott bizonyitas is
alapvetéen okirati bizonyitékon alapul, amelyben nem jellemzé6 a felek meghallgatasa, és
kivételesnek tekintheté meghallgatas tartasa. Az (j jogintézmény azonban nem ilyen, hanem éppen

ezzel ellentétes természetd.



Az esetek nagy részében tartanak a birosagok meghallgatast. Ekkor ugyanis a birosag a kozvetlenség
elve segitségével gy6zédhet meg a kérelemben foglaltak alapossagarol, a felek meghallgatasa altal
pedig megalapozottabb, a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett, valamint a kapcsolattartassal

érintett gyermek érdekét is jobban szem elé6tt tarthatd dontést hozhat'’.

Ha a birosag nem tart meghallgatast, mindenképp sziikséges a kérelemben foglaltakra nyilatkoztatni
a kérelmezettet, azonban ennek eljarasi rendjét a torvény nem szabalyozza. Az eljarasban a
kontradiktorius eljaras lehetGségét a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye tiikrében
biztositani kell: ezért lehetdséget kell adni a Pp. 110. § (2) bekezdés rendelkezései alapjan a

kérelmezett szamara nyilatkozata megtételre.

A Pp. 110. § (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagnak a hianytalan kérelmet ki kell adnia a
kérelmezettnek, rovid hataridét biztositva a nyilatkozattételre, amelynek a hataridejére az eljaras
specialis jellegére tekintettel 8 vagy legfeljebb 15 nap elegendének szamit. Mivel a jogszabaly nem
irja el6 kotelezd jelleggel a meghallgatas tartasat, igy nem kell minden esetben meghallgatast
tartani, a dontés az iratok alapjan meghozhato. A hataridé elteltét kdvetéen a rendelkezésére allo
adatok alapjan a birésagnak dontenie kell, hogy elrendeli-e a végrehajtast, vagy elutasitja a

kérelmet.

Nem lehetséges altalanossagban meghatarozni, hogy mikor kell meghallgatast tartani, azt mindig az
adott ligy adatai alapjan az eljaro birosagi titkar vagy biré donti el. A meghallgatas minden esetben
arra terjedhet ki, hogy fennallnak-e a végrehajtas elrendelésének a feltételei, azaz a 22/B. § (4)

bekezdése szerinti esetek valamelyike megallapithato-e.

IV.3. A bizonyitas

Figyelemmel a Madtv.-el bevezetett hivatalboli bizonyitas lehetoségére, kizardlag a Pp. 203. § (1)

bekezdés b) pontjaban rogzitettek alkalmazhatok a nyilatkozatok kapcsan, amely szerint az
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nyilatkozat elmaradasaval Ugy kell tekinteni, hogy a fél kérelme vagy ellennyilatkozata
megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast,

jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt elGterjeszteni.

A M6d2. tv. szerint a ,,bizonyitas felvételének - amelyet a birdsag hivatalbol is elrendelhet - csak
akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil nem biralhato el”. Ha kivételesen tehat sziikséges bizonyitast
felvenni a végrehatas iranti kérelem elbiralasa érdekében, akkor azt a birdsag hivatalbol is

elrendelheti.

Amennyiben a mulasztd kérelmezett elismeré nyilatkozatot tesz, nincs tovabbi bizonyitas,
kérelemnek helyt ado végzéssel befejezhetd az eljaras. Ha a kérelmezett vitatja a 22/B. § (4)
bekezdésében foglaltakat vagy nem tesz nyilatkozatot, akkor a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett felréhato okbol hataridében miért nem tett eleget a
kapcsolattartas kotelezettségének; megadott hataridé alatt miért nem potolta az elmaradt
kapcsolattartast; kell6 indok nélkil miért akadalyozta vagy egyéb maddon hilsitotta meg a zavartalan

kapcsolattartast.

Ha a tények, korilmények a kérelem és az ellenkérelem alapjan megallapithatoak (példaul a
kérelemhez csatolt okirat /orvosi igazolas/ alapjan), akkor is az eljaras befejezhet6 kérelemnek helyt

ado vagy elutasito végzéssel.

Ha nem allapithatd meg iratokbdl a felrohatdo magatartas és a 22/B. § (4) bekezdésében irt okok
barmelyikének megvalosulasa a kérdéses, akkor sziikség esetén meghallgatast kell tartani. Ha a vitas
tények, koriilmények igy tisztazhatoak, akkor az eljaras befejezhet6 kérelemnek helyt add vagy

kérelmet elutasito végzéssel.

A bizonyitas a kérelmez6 oldalan a 22/B. § (4) bekezdés a-d) pontjaiban irt kérelmezetti magatartasok

igazolasara, a kérelmezett oldalan pedig a ,,neki felréhat6 ok” kimentésére terjedhet ki.

A bizonyitast az ligy osszes koriilményei alapjan célszer( lefolytatni, okiratok benyUGjtasat kell

megkovetelni, és a lehetd legkevesebb szami meghallgatason tandbizonyitast foganatositani.



Igazsagiigyi szakért6 kirendelésére kivételes esetben kerliilhet sor, ennek csak elvi lehetésége all fenn.
Ha szakért6i bizonyitas sziikséges, a maganszakért6t kizaro rendelkezés folytan a Pp. 306. §-a szerinti,
mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa a legcélszer(ibb, mégpedig a végrehajtassal érintett,
a birésag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartas szabalyozasanak eldontése soran kirendelt

szakérto véleményének beszerzése.

A széles kor( bizonyitas a jogintézmény céljaval ellentétes lenne, egyrészt a kellé gyorsasag ellen
hatna, masrészt a felek kozott Ujabb vitakat generalna vagy azokat elmélyitené, tekintettel kell lenni
az eljaras céljara: a kiskoru gyermek érdekében a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak

végrehajtasara, azaz, hogy a kapcsolattartas minél elébb ténylegesen megvaldsulhasson.

Vélelmezhetd, hogy a kérelmezettek tobbnyire arra hivatkoznak, hogy a gyermek szamara a
kérelmezdvel valo kapcsolattartas fizikai, illetve lelki megrazkodtatassal jarna, ezért nem tartja be
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, és ezzel lényegében a kapcsolattartas
megvaltoztatasara iranyuld igényét juttatja kifejezésére. Ez a kérdés csak szélesebb bizonyitasi
eljaras eredményeként donthet6 el, ami végeredményben a kapcsolattartas megvaltoztatasa vagy
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak Ujrarendezése iranti peres eljarast alapoz meg. A nemperes
eljarasnak azonban ennek az igénynek az elbiralasa nem lehet feladata, hiszen a szakért6i bizonyitas
vagy a tobb tan( részvételével folytatott meghallgatas az eljaras id6tartamat indokolatlanul
meghosszabbitana. Az eljaras gyorsasaga pedig mind a kapcsolattartassal érintett gyermek érdekének
és jogainak fokozott védelmét, mind a kapcsolattartasra jogosult, illetve kotelezett érdekét

szolgalja'®.

Amennyiben a birdsag részérél eljaro bird a beszerzett bizonyitasi eszk6zok alapjan ugy itéli meg,
hogy a jogerds gyamhatosagi hatarozat vagy birosagi itélet, vagy egyezséget jovahagyo végzés
megsziiletését kovetéen olyan (j koriilmények meriilnek fel, amelyek széles kor( bizonyitast
igényelnek, ez tulmutat a kapcsolattartas végrehajtasanak keretein, tajékoztatni kell a felet arrol,

hogy a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti pert indithat.
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Ugyan egyes allaspontok szerint ilyen esetben lehetGség van a kapcsolattartas végrehajtasara
iranyulo eljaras felfiiggesztésére a 22/E. § (1) bekezdés b) pontja - 14. életévét betoltott gyermek
esetében - vagy a Pp. 123. § (1) és (2) bekezdése - 14. életévét nem betoltott gyermek esetében -
alapjan, azonban allaspontom szerint ez téves gyakorlat. Egy érvényes és a felek altal alkalmazando
szabalyokat tartalmazo kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat utdlagos megvaltoztatasa nem
eredményezheti egy korabban keletkezett magatartas kvetkezményeinek elenyészését. Indokolatlan
és az eljaras céljaval ellentétes gyakorlat az eljaras felfiiggesztése abban az esetben, ha az
allapithaté meg, hogy a bizonyitas alapjan a kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti eljaras

meginditasa indokoltnak tdinik.

Ha a felrohaté magatartas tanUsitasa vagy a 22/B. § (4) bekezdésében foglaltak nem allapithatoak
meg, akkor lehetdség van a meghallgatas elhalasztasara és tovabbi bizonyitas lefolytatasara, majd
azt kovetden hozza meg a birdsag a végzését. A bizonyitasi érdek szabalyaira a Pp. 265. § (1)
bekezdése az iranyado, a kimentés oly modon lehetséges, hogy aki megszegte a kapcsolattartasi

szabalyokat, az bizonyitsa, hogy nem volt részérél felrohato és megszeg6 a magatartas.

V. A birésag dontése

A 22/C. § (2) bekezdése alapjan ha a birosag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a

végrehajtast elrendelé végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo

hatarozat szerinti idépontban és mddon tegyen eleget,
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b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfelel6 idopontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli a potlas

végso hataridejét vagy

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhato akadalya volt, annak

elharulasat kovetben biztositsa a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

A (3) bekezdés szerint a végrehajtast elrendel6 végzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a

felhivas onhibabdl torténé nemteljesitésének 22/D. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeire.

A (4) bekezdés értelmében a birdsag erre iranyulo kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti
végzésében kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. A koltségek viselésére kotelezés korében

eléterjesztett fellebbezésnek halaszto hatalya van.

Az (5) bekezdés szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa elrendelésének

feltételei nem allnak fenn, a birdsag a kérelmet elutasitja. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.

V.1. A szabalyok utélagos korrekcioja

A joggyakorlat a birdsag dontésével kapcsolatban is szamos problémara felhivta a jogalkoto figyelmét,
amely azt eredményezte, hogy a Mddtv. 86. §-a 2020. julius 16. napjatol ebben a részében is
modositotta a Bnpt.-ét oly modon, hogy a 22/C. § (3) bekezdésének - valamint a 22/D. § (2)
bekezdésének - atszovegezésével rogzitette, hogy a kérelmezettet a felhivas Gnhibdbdl torténd

nemteljesitésének jogkovetkezményeire kell figyelmeztetni.

A jogalkalmazoi bizonytalansag indoka az volt, hogy egy meghatarozott cselekmény végrehajtasa
iranti végrehajtasi eljarasban a Vht. 173. § (1) bekezdése szerint a végrehajté ellendrzi a kotelezett
onkéntes teljesitését. Azonban ez a vizsgalat ebben a nemperes eljarasban elmarad, tehat a birdsag
egy kérelmezdi bejelentés esetén automatikusan elrendelte az eljaras masodik szakaszat, ami sUlyos

jogsérelemhez is vezethetett.



A jogalkalmazdi allaspont szerint a teljesités elmaradasanak bejelentése esetén az ellenérdekii felet
mindenképp nyilatkoztatni sziikséges, hiszen a Pp. 110. § (2) bekezdése alkalmazandd ekkor is.
Kérdésként meriilt fel, hogy ellentétes eléadasok esetén miként dontson a birosag? Sziikséges lenne
ebben az esetben bizonyitékok csatolasara felhivni a feleket, azonban a masodik szakaszban a
felrohatosagot mar nem vizsgalhatja a birdsag. Mégis sziikséges mércét felallitani, hogy a mely okbol
elmaradt 6nkéntes teljesitést lehetne szankcionalni, mivel nem szabad objektivizalni az eljaras ezen
szakaszat sem, a kérelmezo - akar rosszhiszemiinek mindsithet6 - bejelentésétdl onmagaban nem
lehetséges egy sllyos jogkovetkezményt alkalmazni. Szamos olyan eset meriilhet fel ugyanis, amikor
a kérelmezetten kivilallo ok miatt hiGsul meg a teljesités, példaul maga a kérelmezé utasitja azt
vissza, és ennek ellenére meginditja az eljaras masodik szakaszat. Ebben az esetben automatikus

szankciokat alkalmazni pedig méltanytalan jogkovetkezmény lenne.

A kodifikacio soran értékelték ezt az allaspontot is, ezért azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeknél
az onkéntes teljesitésre torténd felhivas és annak elmaradasanak jogkovetkezménye szerepel, az
,,Oonhiba” jogi fogalmanak hangsulyozasaval pontositotta azt. A Modtv. indokolasa szerint ha a birdsagi
felhivasban foglaltakat nem teljesiti a kérelmezett, ,,Ugy a birosag kiilonbozé intézkedéseket tesz,
pl. pénzbirsagot szabhat ki vagy akar feljelentést tehet kiskor( veszélyeztetése vagy kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasa miatt. Tekintettel arra, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor a
kérelmezetten kiviilalld ok miatt hilsul meg az onkéntes teljesités, a modositas a 22/C. § (3)
bekezdésében és 22/D. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a birésag a jogkdvetkezményeket akkor

alkalmazza, ha a teljesités 6nhibabdl marad el”.

V.2. A déntés tartalma

A kérelem beérkezése utan a birdsag dontésével a 22/C. §-a alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte-e a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat. Megalapozott kérelem esetén a
megszegésre vonatkozo megallapitasi rész a rendelkez6 részben nem szerepel, csupan indokolasra

tartozo megallapitasnak tekinthetd. Ennek alapja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a rendelkez6



rész megallapitast nem tartalmaz, ha emellett egyidejlileg kotelezést is rogzit?’. A birdsag ezaltal a

rendelkez6 részben elrendeli a végrehajtast vagy elutasitja a kérelmet.

A végzés rendelkez6 részének konkrét és részletes felhivast kell tartalmaznia a kérelmezett iranyaba.
A felhivasnak pontosnak és mindkét fél szamara érthetonek és kovethetének kell lennie. A felhivas

szovegezése azonban a legvitatottabb kérdéskore az eljarasnak.

A 22/C. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felhivas alapjan a kérelmezettnek a kézhezvételt kovetd
legkozelebbi esedékes kapcsolattartas megtartasanak kell ,eleget tennie”. Egyes jogalkalmazoi
allaspontok szerint a végzés ilyen tartalmi rendelkezé részében sziikséges az idépont pontos
meghatarozasa, azonban véleményem szerint annak hianyaban is egyértelm(i a kérelmezett
kotelezettsége. A hatarozat meghozatalakor nem tudhatd, hogy pontosan milyen id6pontban és
modon fog torténni az a legkdzelebbi kapcsolattartas, amelynek a megtartasanak mar eleget kell
tennie a kérelmezettnek. A jogszabaly altal irt ,,végzés kézhezvételét” koveto idépont nem ismert a

dontés meghozatalanak idépontjaban.

A 22/C. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felhivasban a magatartas modjanak meghatarozasa viszont
elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik. Ha a kérelmezé folyamatos személyes kapcsolattartasi
szabalyok megszegése miatt inditja az eljarasat, akkor nem helytallé az, ha altalanossagban hivjuk
fel a kapcsolattartasi szabalyok megtartasara a kérelmezettet. Mindenképp sziikségesnek mutatkozik
az, hogy megjeloljik melyik kapcsolattartasi szabaly megszegése miatt torténik a végrehajtas
elrendelése, és annak a felhivasa, hogy a kovetkez6 ugyanolyan modozat( kapcsolattartas
megtartasara keletkezik kotelezettsége a kérelmezettnek. Példaval illusztralva, ha egy tavbeszélon
keresztiil vagy skype Utjan torténd kapcsolattartas hilsul meg, akkor a birdsagi végzés rendelkez6
részében elengedhetetlen, hogy rogzitésre keriiljon az, hogy a kdvetkezo hasonlo jellegl tavbeszéld
vagy elektronikus eszk6z (tjan torténé kapcsolattartdas megtartasanak kell eleget tennie a

kérelmezettnek.

0 A Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.528/2020/3. szam( végzése rogziti, hogy ,szikségteleniil tartalmazza annak
megallapitasat, hogy a kérelmezett megszegte az itélet kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit. A birosag a végrehajtas
elrendelése esetén a Bnpt. 22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazhatja. Csupan eléfeltétele az,
igy a hatarozat indokolasara tartozik.”



A 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti birosagi végzésben konkrétan meg kell jelolni, hogy pontosan
mely idépontban elmaradt kapcsolattartas potlasanak végrehajtasat rendeli el a birdsag és a végso
hataridét is naptari datummal. A legkozelebbi végs6 idopontot a feleknek ezen beliil kell maguknak

meghatarozni.

Allaspontom szerint ez nem elégséges szabalyozasi modell. Nem véletleniil keriiltek végrehajtasi
szakba azok az ligyek, amelyekben a felek jogvitajat korabban nem lehetett megoldani egymas
kozott. Nem lehetséges Ugy rendelkeznie a birdsagnak, hogy majd a felek ,,maguk hatarozzak meg” a
potlas idejét egy végsé idéponton beliil. Véleményem szerint a birdsagnak - irasbeli - bizonyitast kell
lefolytatnia arra, hogy melyik idépont lehet a normaszovegben szereplé ,legkozelebbi megfelelé
idépont”, és azt kell megjeldlnie a végzésében. A ,legkésbb hat honapon beliili” potlasi szabalyozas
egy olyan jogszabalyi lehetGség a birdsag szamara, amely a végsé idopontkeretet hatarozza meg,
tehat a legkozelebbi megfelel6 idépontot ezen intervallumon beliil kell meghataroznia egy pontosan
rogzitett datum szerint. A normaszoveg atemeli a Ptk. szoveghasznalatat, amely azért tekinthet6
fontosnak, mivel az is egy keretszabalyozasnak mindsiil, amelyet a birdsag egyedi dontésében késébb

egyediesit, és ennek alapjan hatarozza meg a kapcsolattartasi-potlasi idopontokat?'.

A normaszovegben szerepld ,,megjeloli a potlas végsd hataridejét” utolsd szovegrészlet teszi teljesen
értelmezhetetlenné és - allaspontom szerint - alkalmazhatatlanna a szabalyozast. Ugyanis ha
legkozelebbi megfelelé idépontban és legkésébb hat hdonapon beliil lehet potolni egy elmaradt
kapcsolattartast, akkor nyilvanvaldéan az lehet a végs6 hatarid6. Ezt a mondatrészt csak Ugy lehetséges
értelmezni, hogyha a birdsag altal megallapitott potlasi alkalom meghilsul valamilyen ok miatt, akkor
lényegében annak ismételt potlasa keriilhet meghatarozasra ezzel a végs6 hataridé megjeldléssel. De
hogy ez milyen mddon keriiljon meghatarozasra a felhivasban, arra a jogalkalmazdi gyakorlat nem

talalt még megoldast.

21 Ezzel kapcsolatban hasonlo allaspontot képviselt a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.528/2020/3. szam( végzése, amely
szerint ,,Az els6fok( végzés nem hatarozta meg konkrétan, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasara mikor, mely idépontban
és idétartamban kell sort keriteni. A potlasra vonatkozo konkrét idépont és idétartam meghatarozasa helyett az erre vonatkozo
anyagi jogi jogszabalyt idézte. Ennek feltiintetése a rendelkezést hatarozatlanna, igy végrehajthatatlanna teszi. A jogszabaly
a potlasrol torténd rendelkezés esetén annyiban relevans, hogy a poétlast ezen idébeli kereten belil kijelolt idépontra kell
elrendelni.”



Az (jabb itélkezési gyakorlat szerint a 6 honapos szabalyozas a birosag szamara ad kotelezettséget,
és nem az eredeti elmaradt kapcsolattartastol szamitott 6 honapon beliil kell biztositani a potlast,
mert az eljaras elhizddasa a végrehajtast lehetetlenné tenné, igy a birosadg szamara jelent
kotelezettséget, ha ugy irja el6 a potlast, hogy a birésag hatarozatatol szamitott 6 honapon beliil
legyen a végsé hatarid6, ezt pedig pontos datummal kell megtenni. Magam azonban ezt az

értelmezést nem tudom tamogatni, mert ez a szabalyozasban semmilyen formaban nem jelenik meg.

A jelenlegi szovegezés nem helytallo, alkalmazasa nehézkes, rengeteg bizonytalansagot okoz a
jogalkalmazoknak, ezért fontos lenne annak egyszer(ibbé tétele olyan modon, hogy egyértelmien
meghatarozhato legyen az eljaras soran a potlas idépontja, a felek kozott ne keletkezhessen Ujabb

és Ujabb jogvita.

A22/C. § (2) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezé rész esetében egyes allaspontok szerint elegendd,
ha konkrétan meghatarozza a birdsag, hogy mi volt az a zavaré magatartas, amely folytan meghilsult
a kapcsolattartas, tehat pontosan mely akadaly elharulasat kovetéen kell a zavartalan
kapcsolattartast biztositani. Ebben az esetben sem alakult ki egységes allaspont abban, hogy meg
kell-e hatarozni a teljesités hataridejét, ami az akadaly megszlinésétol szamit. Ha igen, akkor ebben

az esetben nem naptari napot sziikséges meghatarozni, hanem idéintervallumot.

Alldspontom szerint a 22/C. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett szoveg nyelvtani értelmezése
sziikséges ahhoz, hogy megkisérelhesse a jogalkalmazod a jogszabalyoknak megfelel6 felhivas kozlését
a kérelmezettel. A normaszoveg pontos tartalma a kovetkezd: ,ha a kapcsolattartasnak egyéb, a
kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohato akadalya volt, annak elharulasat kovetéen biztositsa a

gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.”

Az értelmezés soran abbol célszer( kiindulni, hogy milyen egyéb, jogosultnak fel nem rohatoé akadalya
lehet a kapcsolattartasnak, ami nem tartozik a 22/B. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban. Nyilvanvaléan
elébbi két esetben csak a 22/C. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt felhivas adhaté ki. Ezzel szemben
a 22/B. § (4) bekezdés c) és d) pontja esetében beszélhetiink arroél, hogy egyéb akadalya meriilhet fel
a kapcsolattartasnak. Allaspontom szerint a 22/C. § (2) bekezdés c) pontjaban irt felhivas kizarolag a

22/B. § (4) bekezdés c) és d) pontjaban rogzitett megszegési magatartasok esetében lehetséges.



Fontos hangsUlyozni, hogy itt nem elmaradasrol, hanem akadalyozasrol és zavarasrol van sz6, ami azt
jelenti, hogy a kapcsolattartas megvalosult, azonban az nem az altalanosan szabalyozott modon
tortént, valami egyéb ok kozrejatszott abban, hogy a kérelmezé gy tekintette, hogy ezzel sériilt a

hatarozatban foglaltak teljesitése.

Ha ezen a modon korlatozni tudnank a 22/C. § (2) bekezdés c) pontjanak lehetséges esetkoreit, akkor
ezutan a kovetkezd lépés az, hogy megvizsgaljuk, a jogosultnak fel nem rohatd ok allhat-e fenn
egyaltalan a kapcsolattartas akadalyozasaban vagy zavarasaban. A jogosultnak fel nem réhato ok azt
jelenti, hogy valaki mas oldalan meriil fel felrohatdsag, amely lehet a kapcsolattartasra kételezett
vagy harmadik személy. Ha utdbbi eset all fenn, nyilvanvaléan a végrehajtas elrendelésének
lehetésége nem all fenn, tehat kizarolag a kérelmezett felrohatosaga johet szamitasba. Nem
értelmezhetd, milyen okbol kellett kihangsulyozni ismételten a felrohatosagot ezen szévegben, hiszen
egyszer megvizsgalta a birdsag a magatartasok felréhatosagat az elrendelés korében, igy a felhivas
kapcsan ezt megtenni ismételten indokolatlan. Alldspontom szerint a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében
irt szoveghasznalat atiltetése a nemperes eljarasba nem volt célszer(i, mindenképp annak hatalyon

kiviil helyezését tartanam helyesnek.

Mindezek vizsgalata utan meg kell hatarozni, hogy a jogosulton kiviilallo magatartas (akadaly) meddig
allt vagy all fenn, és annak elharultat kovetéen kell biztositani a kérelmezettnek a kapcsolattartas
zavartalansagat. Attekintve ezen 6sszetett felhivasi szabalyrendszert, nehezen tudok elképzelni olyan
esetkort, illetve tényallast, amikor ezt a 22/C. § (2) bekezdés c) pontjaban irt felhivasi médozatot

alkalmazhatna a birdsag.?

A végrehajtast elrendel6 végzés kotelezé tartalmi eleme tovabba a kérelmezett felhivasa a
hatarozatban foglaltak nemteljesitésének a Bnpt.-ben meghatarozott jogkovetkezményeire, azaz a
birdsag figyelmezteti a kérelmezettet, hogy onkéntes teljesitése hianyaban a nemperes eljaras
masodik szakasza keriil lefolytatasra. Ezen felhivast a végzés indokolasanak mindenképp, egyes

allaspontok szerint a rendelkezé résznek pedig bizonyos esetekben célszer( tartalmaznia.

22 Egyetlen ismert birdsagi hatarozat rendelkezett a Bnpt. 22/C. § (2) bekezdés c) pontja szerinti felhivasrol (Szegedi
Torvényszék 3Pkf.20.206/2021/2.), amelyben az Utlevél elkészitését nem tette meg a kérelmezett, igy meghilsitotta a nyari
id6szakos kapcsolattartasat a jogosultnak.



Altalanos kérdésként meriilt fel a jogalkalmazas kdrében, hogy van-e helye a hatarozatban foglaltak
esetén egy-egy rendelkezés kapcsan az alaphatarozatban foglaltak részleges végrehajtasanak
elrendelésének. Egységes a gyakorlat abban, hogy a birésagnak pontosan meg kell hataroznia a
végzésben, hogy a birosag vagy a gyamhatdsag hatarozataban megjelolt mely kapcsolattartasi elem
végrehajtasat rendeli el, a birosag hatarozata csak igy lesz végrehajthatd. Amennyiben példaul csak
az id6szakos vagy telefonos kapcsolattartas marad el, akkor nem kell a folyamatos kapcsolattartas

végrehajtasat is elrendelni.

Szamos esetben el6fordul az is, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat valamely rendelkezése
idékozben nem végrehajthato vagy a birdsag, illetve gyamhatosag kapcsolattartasi szabalyozasa nem
végrehajthato. Mi a teend6 ekkor? Van-e helye ,kis korrekcionak”, ha igen, milyen mértékben és ez
milyen jogszabalyi rendelkezésen alapul? A gyamhatosagi gyakorlatban ezt gy orvosoltak, hogy

»belenyultak” az alaphatarozatba, és azt kdvet6en rendelkeztek a végrehajtasrol.

A birosagi jogalkalmazasi gyakorlat a 22/A. § (1) bekezdése alapjan abbol indul ki, hogy a hatarozat,
amely a kapcsolattartasra vonatkozik; végrehajthaté. Amennyiben az abban foglaltak nem
végrehajthatoak, ebben a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekcionak”, hanem a kérelem
elutasitasa mellett tajékoztatast kell nydjtani a kérelmezdnek, peres eljaras keretében kell a
tovabbiakban rendezni, hogy olyan végrehajthato hatarozat alljon a rendelkezésére, amennyiben az
megszegésre keriil, Ggy alappal kérheti a végrehajtast. Nem hajthat6 végre, tehat ,,apré korrekcio”
sem, mert az nem felel meg a jogszabalyok tartalmanak. A nemperes eljaras soran a birdsag nem

toltheti ki tartalommal a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatot, attol nem térhet el.

Ilyen esetekben az a célszeri eljaras, hogy a 22/C. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése targyaban sziikség esetén a birdsag meghallgatast
tart. Ennek keretében lehet a felek vonatkozasaban megallapitani azt, hogy van-e lehetGség az
onkéntes egyiittmdkodésre a felek kozott, és a kapcsolattartasra kotelezett 6nként eleget tesz-e a
hatarozatban foglaltaknak. Amennyiben nem, Ugy a kérelem elutasitasa mellett kioktatast,
tajékoztatast kell nydjtani a kérelmezének, hogy peres eljaras keretében kell a tovabbiakban azokat

a hibakat kikiiszobolni, amelyek jelen végrehajtasi eljaras gatjat képezik.



Osszegezve, amennyiben a hatarozat nem végrehajthatd és a felek nem tudjak kozeliteni az
allaspontokat, akkor el kell utasitani a kérelmet a tajékoztatas nyujtasa mellett. Egyhangu allaspont
alakult ki abban, hogy nem végrehajthaté hatarozat vonatkozasaban nem lehet a végrehajtast

elrendel6 végzést meghozni.

V.3. A koltségek viselésére torténo kotelezés

A 22/B. § (2) bekezdése szerint a kérelmez6 a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
iranti kérelemben kérheti, hogy a birdsag kotelezze a kérelmezettet a kapcsolattartas megszegése
folytan keletkezett igazolt koltségeinek viselésére. A nemperes eljaras meginditasa iranti kérelemben
a mar elmulasztott kapcsolattartassal kapcsolatosan felmeriilt igazolt koltségeinek viselésérol dontést

kérhet a birdsagtol.

A22/C. § (4) bekezdése szerint a birdsag erre iranyuld kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti
végzésében kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. A koltségek viselésére kotelezés korében

eléterjesztett fellebbezésnek halasztd hatalya van.

A joggyakorlat e korben is szamos problémat jelzett a jogalkoto felé, amely folytan Modtv. 86. §-a

2020. jalius 16. napjatol modositotta a 22/C. § (4) bekezdését.

Vitas pont volt, hogy a koltségek viselésére kotelezés elézetesen végrehajthatonak mindsiil-e, illetve

lehet-e onalloan kizardlag a koltségek viselésére kérelmet eléterjeszteni.

Ezeket a vitas kérdéseket oldotta meg a Modtv. Ugy, hogy beépitette a jogszabalyba a jogalkalmazoi
észrevételeket: a kapcsolattartas végrehajtasat elrendel6é végzésnek a kapcsolattartas megszegése
folytan keletkezett koltségre vonatkozd része nem el6zetesen végrehajthatd, és rogzitette azt is,
csak a végrehajtas elrendelésekor hozott végzésben lehet kotelezni a kérelmezett a koltségek

megfizetésére, igy azt onalléan nem lehetséges megtenni.



A jogalkoto altal elfogadott jogalkalmazdi allaspont egyértelmii volt: amennyiben a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségeket perkoltség
jelleglinek tekinti a jogalkalmazd, Ugy hivatkozhat a Pp. 362. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely
szerint az el6zetes végrehajthatosag a perkoltségre, a meg nem fizetett illetékre és az allam altal

elblegezett koltségre nem terjed ki.

A 2016-0s Pp. megalkotasa soran a jogalkotd szandéka a perkoltség elézetes végrehajthatosagat
illetéen egyértelmii volt, hiszen az 1952-es Pp. szabalyain e vonatkozasban nem valtoztatott az alabbi
indokolas mentén eljarva: ,,a torvény az utoper és az elézetes végrehajthatdsag jelenlegi szabalyain
- szabalyozasi sziikséglet hianyaban - nem valtoztat”. Pénzbeli marasztalast tartalmazo dontés
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitasara a 2016-os Pp.-ben foglaltak szerint csak a 362. § (2)
bekezdés c) vagy d) pontban megfogalmazott feltételek fennallasa esetén van lehetdség. Ezen
feltételek hianyaban az eldzetes végrehajthatosag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségekre sem terjed ki. Az elbzetes
végrehajthatosag csak a kérelem érdemében, a kapcsolattartasra vonatkozéan hozott dontésre
vonatkozik, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett

igazolt koltségek megfizetésére kotelezé rendelkezés nem elézetesen végrehajthato.

Az allaspontot elfogadva a jogalkotd modositotta a Bnpt. idézett szakaszat, egyben a Modtv.
miniszteri indokolasaban pedig rogzitette: ,,A 22/A. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasat elrendelé végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.
Ennek oka, hogy nyomds érdek - a gyermekjogok védelmének biztositasa - flizédik ahhoz, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak szerint sor keriiljon a lehetd legrovidebb idén
belil a kapcsolattartas tényleges végrehajtasara. Ilyen nyomds érdek azonban a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségeket illetéen nem all
fenn, ezért sziikséges arrol rendelkezni, hogy a koltségek viselésére kotelezés korében elbterjesztett

fellebbezésnek halaszt6 hatalya van”.

Fontos hangsllyozni, hogy a hatarozatnak a kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett koltségre
vonatkozo része nem kozvetleniil végrehajthatd, onkéntes teljesités hianyaban végrehajtasi lap

kiallitasa sziikséges.



A birdsag kapcsolattartas végrehajtasat elrendelé végzése a Vht. 13. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek kizardlag a kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezéseit illetéen felel meg, hiszen a
végrehajtandd hatarozat a kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett koltségre vonatkozodan
nem tartalmaz rendelkezést. Ebb6l kovetkezéen a kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld végzés a
koltségekre vonatkozd rendelkezését illetéen nem mingsiilhet végrehajthato okiratnak, ami
hianyaban a koltségekre vonatkozd rendelkezés onkéntes teljesités hianyaban végrehajtasi lap

kiallitasaval érvényesithetd.

A gyakorlat részérél fontos kérdésnek szamitott annak meghatarozasa, hogy pontosan mi tartozik a
kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett koltség fogalmaba. Hogyan hatarolhato el egymastol
a kapcsolattartas szabalyainak megszegése folytan keletkezett koltség és a kapcsolattartas
akadalyozasaval, szabalyainak megszegésével okozott kar [Ptk. 4:183. § (1) bekezdés] fogalma? Mi

mindsiil még koltségnek, és mi tartozik mar a kartérités korébe?

A kiindulasi alap a Ptk. 4:183. § (1) bekezdése, amely az okozott kar megtéritésérél szol. A gyermeket
gondozo sziilé felelésségét kell megallapitani a felrohatdo magatartassal megakadalyozott, vagy
meghilsitott kapcsolattartas elmaradasaval okozott karokért. Ebbe a kdrbe tartoznak a feleslegesen
felmerilt kiadasok, ideértve az egyéb vagyoni karok megtéritésének kotelezettségét is. A kar fogalma

az igazolt koltségnél tobb, abba beletartozik a Ptk. szerinti karfogalom valamennyi eleme. Ez a

,,,,,,

Mindezek alapjan a kartéritéstdl az igazolt koltségek megtéritésére vonatkozo igény elkiilonitendd. A
nemperes eljaras targya csak és kizardlag az igazolt koltség lehet. Amennyiben a kérelemben nincs
koltségigény, ez nem jelenti azt, hogy utobb az kartéritésként ne lenne érvényesithetd. A nemperes
eljarasban nem kell erre bizonyitasi eljarast lefolytatni, ugyanakkor kartéritésként ez az igény

felmeriilhet a Ptk. 4:183. § (1) bekezdése alapjan.

Az igazolt koltségek megtéritésére akkor koteles a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozd,

vagy a kapcsolattartas szabalyait megszegd fél, ha a masik fél igazolja a felmeriilt koltségeit és azt,



hogy azok a kapcsolattartas akadalyozasaval, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo kotelezettségek

megszegése soran keletkezetek.

Igazolt koltség lehet pl. a felesleges utazasra forditott koltség, amely egyszerlen vonat, buszjegy,
benzinkoltség szamlaval is igazolhatd, de figyelemmel kell arra lenni, hogy a kérelmez6 a kozuti
gépjarmiivek, az egyes mezGgazdasagi, erdészeti és halaszati erégépek lizemanyag- és kenbanyag-
fogyasztasanak igazolas nélkiil elszamolhaté mértékérdl szolo 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet szerint

nem kotelezhet6 szamlaadasra.

Ha kotelezett elismeri a kapcsolattartas neki felrohaté okbol torténé elmaradasat, vagy a birosag a
rendelkezésre allo adatok alapjan donteni tud a felrohatosag kérdésében, akkor végzéssel befejezi
az eljarast és donthet a 22/C. § (4) bekezdése alapjan a felmeriilé, a kapcsolattartas akadalyozasa

folytan keletkezett igazolt koltségek viselésérdl is.

VI. A gyermek akaratnyilvanitdsa a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti

eljarasban

A 22/E. § (1) bekezdés rogziti a gyermek akaratnyilvanitasi lehetGségét. Ha ugyanis a kapcsolattartas
a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa miatt hiusul meg, a birdsag a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljarast felfiiggeszti. A szabalyozas azonban ilyen formaban
elégtelennek tekinthetd. A gyermekjogi alapelvekkel nincs Gsszhangban az, hogy kizardlag a 14.
életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasat vegye figyelembe a jogalkalmazd, ugyanis az
itéloképesség nem kizarolag a gyermek életkoratol fiigg. Nem értelmezhetd, hogy egy 12. életévét
bet6ltott gyermek akaratnyilvanitasat milyen okbol kellene melléznie a birdsagnak. Helyesebb
megfogalmazas lenne, ha a normaszoveg az ,itéloképességgel rendelkez6 gyermek
akaratnyilvanitasa” miatt meghiGsult kapcsolattartas esetén tenné lehetévé az eljaras

felfliggesztését.



VI.1. A gyermek akaratnyilvanitdsa miatt meghidsult kapcsolattartds birésagi értékelése

Vizsgalat targyat kell képeznie, hogy a kapcsolattartarsra vonatkozo hatarozatok végrehajtasa iranti
eljarasokban miként kell értékelni, ha a kapcsolattartas meghitsulasa nem a kérelmezettnek, hanem
a gyermeknek rohato fel, tehat a gyermeknek felrohaté elmaradast be kell-e tudni a kérelmezettnek.
A kapcsolattartas mindig egy haromszereplds jogviszony: jogosultja a kapcsolattartd sziild és a
gyermek, tovabba kételezettje a gondozo sziilé. E harompolusl jogviszonyra figyelemmel tisztazni
sziikséges, hogy ki mindsiil ,,jogosultnak” és , kotelezettnek”, hiszen ha a ,,kotelezett” alatt a gyermek

is értendd, akkor az altala tett magatartasokat is értékelni kell az eljaras lefolytatasa soran.

Amennyiben a formalis jogértelmezés iranyaba indulunk el a kérdés vizsgalata soran, az konnyen
megvalaszolhato. Ekkor kiindulopontnak a 22/B. § (4) bekezdését kell tekinteni, amely szerint a
jogalkotd a kapcsolattartasra ,jogosult” és ,kotelezett” magatartasanak vizsgalatat irja elé a
végrehajtas elrendelésének feltételéiil. A Bnpt. kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozo szabalyai
korében a kapcsolattartas jogosultja alatt csak a kapcsolattarto sziilét lehet érteni, ugyanis a
jogalkotdé amikor a gyermeket kivanja megjelolni, mindig kifejezetten meg is teszi azt. Ezaltal a
nyelvtani értelmezés szintjén a valasz az, hogy csak a jogosultnak vagy a koteleznek felrohatd
meghilsulas vezethet a végrehajtas elrendeléséhez, mivel a 22/B. § (4) bekezdése szerint akkor kell
elrendelni a végrehajtast, ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat.

Ez az értelmezés formalis jogalkalmazashoz vezet, figyelmen kiviil hagyja a jogalkotoi célt. Konnyen
belathatd, a kérelmezett minden esetben arra hivatkozna, hogy a gyermek volt az, aki nem kivanta a
kapcsolattartast. Ezzel a hivatkozassal - és a gyermek meghallgatasaval - pedig automatikusan

mentesiilne a hatranyos kovetkezmények alol.

Szamos esetben el6fordul, hogy a kérelmezett azzal védekezik az eljarasban, a gyermek sajat
elhatarozasabdol nem kivan kapcsolatot tartani a kiilonélé sziil6jével, az eljaras targyat képezé
kapcsolattartas a gyermek akaratnyilvanitasa miatt maradt el. A Bnpt. kizardlag a 14. életévét

betoltott gyermek esetére rendelkezik, akinek a befolyasmentes, 6nallo véleménye vizsgalhato,



illetve amelynek eredménye a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras

felfiiggesztése lehet.

Sz(kité értelmezéshez vezetne az, hogyha kizardlag a 14. életévet betoltott gyermek
akaratnyilvanitasat vizsgalna a birdsag, tehat hogy az volt-e befolyasmentes és 6nallo vélemény. A
gyermeki nyilatkozat beszerzése nem mellézhet6 akkor sem, ha a gyermek a 14. életévét még nem
toltotte be. Ennek soran vizsgalat targyat kell képeznie, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban
van-e, amelynek birésagi megallapitasat kovetéen keriilhet sor az érdemi dontés meghozatalara,
hiszen ennek soran lehetséges vizsgalni, a gyermek milyen okbol tagadta meg a kapcsolattartasban
vald kozremiikodést, és a nyilatkozata énallonak, befolyasmentesnek, élményszeriinek mindsiil-e.
Ugyanis ha a gyermek itéléképessége birtokaban hozta meg azt a dontést, hogy nem kivanja a
kapcsolattartast, a gondozo sziilé pedig az ezzel kapcsolatos elvarhaté magatartast tanGsitja, a
kapcsolattartas végrehajtasanak meghilsulasa neki nem rohatd fel, ezért a végrehajtas
elrendelésének ezen feltétele nem allhat fenn.? Ebben az esetben a birdésag nem tehet mast,
minthogy tajékoztatja a feleket a gyermeki nyilatkozatrdl, megkisérelheti rendezni a kapcsolatukat
kozvetitéi eljaras keretében, egyben tajékoztatast nyujthat arrol is, hogy a Ptk. 4:220. § (4)
bekezdése szerint a nagykoru gyermek érdemtelenné valhat a tartasra, ha a tartasra kotelezettel
kelld indok nélkiil nem tartja a kapcsolatot. igy az indokolatlan elzarkdzas a kapcsolattartastol azt
eredményezheti, hogy a gyermek a nagykorusaga idején érdemtelenség okan nem lesz jogosult

tartasdijra.

Az itéloképessége birtokaban nem lévo gyermek kapcsolattartast elutasité magatartasa akkor rohato
fel a kérelmezettnek, ha a kapcsolattartas meghilsulasa a kérelmezettnek a gyermeket befolyasolo
magatartasara vezethet6 vissza. Ennek vizsgalata a nemperes eljaras keretein belil kell
lefolytatodjon, ami nagyon nehézkessé valhat, hiszen ebben az esetben elkeriilhetetlen a szakért6i
bizonyitas. Torekedni kell azonban arra, hogy ez ne jelentse a peres eljaras megismétlését. A

nemperes eljarasban a kapcsolattartas szabalyozasakor fennallo koriilményeket kovetben keletkezett

23 Reiderné Banki Erika A kapcsolattartas néhany problematikus kérdése cimi tanulmanyaban nem jogi oldalrol megkozelitve
ugyanerre a kovetkeztetésre jut. ,Végsé soron nem szabad a gyermeket kapcsolattartasra kényszeriteni. Ami elképzelhetd
megoldas lehetne, az a gyamhivatal bevonasa annak érdekében, hogy megprobalja a gyermeket meggy6zni, rabirni - de
semmiképpen sem kényszeriteni - a sziilével valé kapcsolattartasra.



olyan korilmények vizsgalhatok, amelyek a kérelem targyat képezé eseménnyel Gsszefliggésben
allnak. Ez azt jelenti, hogy nem teljeskori, szakérté altali lelki-érzelmi feltérképezés sziikséges,

hanem az adott kapcsolattartas elmaradasanak esetleges befolyasoltsagat kell megvizsgalni.

Specialis esetkor az, amikor minden egyes folyamatos kapcsolattartas elmarasat kovetden Uj kérelem
érkezik a birdsagra, és minden esetben a gyermek akaratnyilvanitasa miatt hisult meg az aktualis
kapcsolattartas. Kérdés, hogy a gyermek meghallgatasat kovetéen esetlegesen sziikségessé valo
szakértoi bizonyitast milyen modon folytatja le a birosag? Az egyetlen megoldas, ha az lgyeket a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 117. § (2) bekezdése
szerint egyesiti a birdsag, amelyet a Bnpt. 2. §-a nem zar ki. Fontos hangslulyozni azonban, hogy csak
olyan eljarasok egyesitésére keriilhet sor, amelyek mar a bizonyitasi szakasz ezen fazisaban jarnak,
ugyanis ez nem jarhat egyiitt az eljarasok indokolatlan meghosszabbodasaval, hiszen a birésagnak az
eljaras nemperes jellegéb6l adoddan nincs lehetdsége részdontések meghozatalara, csak egyiittesen

és egységesen biralhato el minden egyesitett kérelem.

Amennyiben itéléképessége birtokaban lévé gyermek onkéntes akaratnyilvanitasa miatt marad el a
kapcsolattartas, a kérelmet el kell utasitani. Ha a birdsag vizsgalatanak az az eredménye, hogy
megallapithatd a gondozd sziilé felrohatosaganak hianya, elvarhatdo magatartast tandsitott a
kapcsolattartas létrejottekor, tobblet tevékenység téle nem varhato el, kényszerité eszkozt nem

alkalmazhat a gyermekkel szemben.?*

Végezetiil kiilonbséget kell tenni a kiskor( akaratnyilvanitasa és a véleményének birdsagi értékelése
kozott. Az értékelés alapja mindenképpen az, hogy tiszteletben tartjuk a gyermek véleményét. A
birésag a nemperes eljaras keretein belil nem vizsgalhatja a gyermek véleménynyilvanitasanak
érzelmi hatterét és indokoltsagat. Nem biralhatja felil a gyermeket, nem tehet tanitd jellegi

megallapitasokat. A birosag feladata kizarolag annyi, hogy megallapitsa, itéloképessége birtokaban

24 Egyedi gyamhatosagi ligyben a skype-os kapcsolattartas meghiGsult a gyermekkel, mivel a gyermek egy iizenetet kiildott,
hogy leesett a ho, és a barataival elmegy hdogolydzni. A gondozo sziil6 felajanlotta, hogy az elmaradt kapcsolattartast potoljak,
de a jogosult nem élt a lehetéséggel, ragaszkodott a végrehajtasi eljarashoz. A gyermek meghallgatasra keriilt, aki mindezt
elmondta a gyamhatosagon is. A gondozd sziilét a végrehajtasi eljarasban elmarasztaltak (Purda Zsuzsanna: A szilGi
felligyelettel és a kapcsolattartassal Gsszefligg6 gyakorlati tapasztalatok a csaladsegités korében megvalosulo jogi tanacsadas
szemszogébdl. In: Csaladi Jog 2020/1. 32-40. oldal).



hozta-e a dontést a gyermek vagy sem. Annak érzelmi részét, indokainak valosagtartalmat nem teheti

az eljaras részéve.

AZ ELJARAS MASODIK SZAKASZA

VIl. A jogkovetkezmények alkalmazasa iranti eljaras

A legfontosabb sajatossaga a 22/D. §-ban szabalyozott masodik szakasznak, hogy annak megindulasa
nem automatikusan torténik, hanem a kérelmezé értesitésének fliggvénye. Nélkilozhetetlen
eléfeltétele, hogy a birdsag 22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerinti felhivasban foglaltaknak a

kérelmezd onként ne tegyen eleget, és azt a kérelmez6 a birosag felé bejelentse.

VIl.1. Az értesités

A 22/D. § a kihirdetéskor az alabbiakat tartalmazta: ,,a birosag a végrehajtast elrendel6 végzést azzal
a felhivassal kiildi meg a kérelmezonek, hogy az onkéntes teljesitésre kitlizott hataridé eltelte utan

annak teljesitésérol vagy elmaradasarol értesitse a birosagot.”

Felmeriilt a jogalkalmazas oldalan, hogy az értesités benyljtasara célszerli lenne valamiféle
idokeretet meghatarozni, mivel a 22/B. (3) bekezdésében rogzitett 30 napos hatarid6é kizardlag a
végrehajtas elrendelése iranti kérelem benyujtasara vonatkozik. A kihirdetett normaszoveg idékorlat
nélkil tette lehet6vé az értesités benyljtasat, amely partalanna tehette az eljarast. Elképzelhet6
volt példaul, hogy a kérelmez6 tobb évvel késGbb értesitette a birdsagot az onkéntes teljesités
elmaradasarol, és a birosag a késedelmes beny(jtashoz jogkovetkezményt nem flizhetett. Ez

egyértelmiien a gyermek érdekével ellentétes eljarashoz vezethetett.

Az indokolatlanul késedelmesen megtett, a kérelmezett teljesitésének elmaradasara vonatkozo
értesités kapcsan egyetlen jogkovetkezményt flizhetett a birosag: mérlegelend6 volt a pénzbirsag
alkalmazasa. A Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a birosag azt a felet, aki a johiszemiség
kovetelményével ellentétes magatartast tanusit, pénzbirsag megfizetésére kotelezi. Ennek soran meg

kellett vizsgalnia a birosagnak a késedelmes benyljtas okat, amely elh(zta az eljaras masodik



szakaszat, és felmeriilt annak lehetdsége, hogy a birdsag mind a kérelmezével, mind a kérelmezettel

szemben pénzbirsagot szab ki, amely az eljaras céljaval bizonyosan ellentétes.

Lathatova valt, sziikséges a normaszoveg modositasa olyan modon, hogy egy pontosan meghatarozott
id6intervallumot biztositson a jogalkoto az értesités benyUjtasara. A Modtv. médositasaval 30 napon
beliil koteles a kérelmez6 értesiteni a birdsagot a nemteljesitésrél, ha ugyanis az elrendelés iranti
kérelem el6terjesztésénél a 30 napot vessziik iranyadonak, a teljesités elmaradasanal is ezt indokolt

rogziteni. Az ezt kovetben elbterjesztett értesitést elutasitja a birdsag.

A jogalkotdo a Modtv. indokolasaban kifejtette, hogy ,a Bnpt. belsé Osszhangjanak biztositasa
érdekében sziikséges rendelkezni arrol a 22/D. § (1) bekezdésében, hogy az onkéntes teljesitésre
kitlizott hatarido eltelte utan milyen hataridén beliil kell a kérelmezének értesitenie a birésagot az
onkéntes teljesitésér6l vagy annak elmaradasarol. Az értesités tekintetében a hataridé
meghatarozasa azért szilkséges, mert ez biztosithatja azt, hogy az onkéntes teljesités onhibabol vald
elmaradasa esetén a birdsag mielébb donthessen a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasarol. Ha
a kérelmezo részérdl a birdsag felé megkiildendé értesitésre nem keriil meghatarozasra hataridé, egy
esetleges elh(zodd értesités kovetkeztében a birosdg sem tud iddszerlien donteni a
jogkovetkezmények alkalmazasarol, ami egyértelmien ellentétes a gyermek érdekeivel”.
Megallapithatd, hogy a jogalkotdé a jogalkalmazoi oldalrol felmeriilt problémat a gyakorlatban

kialakult modon orvosolta.

A hatalyos 22/D. § (1) bekezdése szerint a birésag a végrehajtast elrendel6 végzést azzal a felhivassal
kiildi meg a kérelmezdnek, hogy az 6nkéntes teljesitésre kitlizott hatarido eltelte utan 15 napon beliil,
annak teljesitésérél vagy elmaradasarol értesitse a birdsagot. A Mod2 tv. 2023. januar 1. napjatol
kezdddéen tehat ismételten modositotta ezen szakaszt, amikor a ,,30 napon” szdvegrész helyébe a

,15 napon” szoveg lépett, amelynek indoka, hogy gyorsithatja a végrehajtasi eljarast.

Fontos hangsUlyozni, hogy un. ,értesitéssel” indul az eljaras masodik szakasza, amelynek formai,
jogszabalyi kotottsége nincs, tehat nem alkalmazhato a 22/B. § (1) bekezdésében rogzitett kérelem
elbterjesztésére vonatkozo szabalyrendszer. A joggyakorlat nem tulajdonit jelentdséget az értesités

hatarozottsaganak, tartalma szerint megitélhetének tartja annak el6adasat. A kérelmez6é az



értesitésében a 22/D. § (2) bekezdés szerinti birdsagi intézkedésre is tehet inditvanyt, azonban az

nem koti a birdsagot.

A birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szold 17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas 154/G. § (2)
bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak elrendelését kovetd
jogkovetkezmény alkalmazasa iranti lgyben kezdéirat a kérelmezdnek az oOnkéntes teljesités
elmaradasarol szolo értesitése. Ez azt jelenti, hogy a birdsag kiilon ligyszam alatt kezeli a végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet, valamint az azt kovetéen beérkezett értesitést. Ennek jelent6ségét az
adja, hogy nyomon kovethet6 legyen a fokozatossag szempontjabol, hogy korabban keriilt-e
alkalmazasra intézkedés, valamint a késobbi statisztikai célu adatgy(jtést is segitheti. A kérelmez6
az értesitését a végrehajtas elrendelése iranti eljaras ligyszamara hivatkozassal nydjtja be, majd az

ligyintéz6 annak tartalma alapjan intézkedik az Uj szamra iktatas feldl.

Kérdésként felmeriilt, hogy mi torténik abban az esetben, ha 15 napon tul torténik meg az értesités
benyljtasa. Két allaspont alakult ki. Az egyik szerint els6 szakasz végén a tajékoztatasban ugy
indokolt szerepeltetni a figyelmeztetést, hogy ha 15 napon beliil nem értesiti a birésagot, akkor az
eljarast befejezettnek tekinti, aminek az alapja a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.636.463/2020/3.
szamu végzése volt. Ennek Ugyviteli kovetkezménye azonban az, hogy a birosag az értesitést az I.
szakasz Ugyszama alatt érkezteti. Az lgyintéz6 megvizsgalja, és ha 15 napon tul érkezett, akkor
tovabbi intézkedést nem tesz. Ha hataridében tortént az értestés benyljtasa, abban az esetben

intézkedik az Uj szamra iktatas irant.

A masik allaspont szerint ez az eljaras azt eredményezné, hogy az |. szakasz ligyiratai kozott egy
kérelem (,,értesités”) keletkezik, ami még ha elkésett is, elintézetlen marad. Emellett nincs kialakult
allaspont arra vonatkozoan, hogy a Il. szakaszban van-e helye igazolasi kérelem el6terjesztésének a
15 napos hatarid6é elmulasztasa miatt. Elképzelhetd olyan eset, hogy a birosag arra folytatja le az
eljarasat, betartotta-e az értesitési hataridot a kérelmez6. Végezetiil olyan birdsagi intézkedés nem
ismert, hogy ,befejezettnek tekint” egy eljarast a birdsag, és egy hataridén tul érkezett értesités
nem keril elintézésre, és ezzel séril a Beisz. 154/G. (2) bekezdése, hiszen az értesités nem lesz

kezdéirat.



VIl.2. A birésag eljarasa az értesités alapjan

A kihirdetéskori szabalyozas szerint nem volt egyértelml a Bnpt. rendelkezései alapjan, hogy a
teljesités elmaradasanak kérelmezo altali bejelentése alapjan milyen kotelezettség terheli a

birésagot, tehat sziikséges-e annak vizsgalata, hogy a teljesités valoban elmaradt-e.

A birosagi végrehajtas gyakorlataban sziikségtelennek mindsiil a végrehajthatoé okirat kiallitasat
megel6zden vizsgalnia a birdsagnak annak tényét, hogy a végrehajtas valoéban elmarad-e, hiszen ezzel
kapcsolatban az adosnak (kotelezettnek) biztosit a Vht. 41. §-a lehetdséget, illetéleg a Pp. kiilonleges
eljarasok korében a végrehajtasi perek igénybevételét is elbirja. Ehhez képest kérdéses, hogy pusztan
arra a kérelmezéi bejelentésre, hogy a kérelmezett nem teljesitett onként, a 22/D. §-aban

meghatarozott sulyos jogkovetkezmények onmagukban automatikusan alkalmazhatok-e.

A gyakorlat pusztan egy kérelmez6i bejelentés alapjan nem tartotta tisztességes eljarasnak
automatikusan a jogkovetkezmények alkalmazasat, pl. a kiskoru veszélyeztetése miatti feljelentés
megtételét. Ebbdl kovetkezéen mellézhetetlennek tartotta a kérelmezett nyilatkozattételre
felhivasat. A végrehajtasi gyakorlatban is végrehajtoi ellenérzés all egy meghatarozott cselekmény

végrehajtasa mogott, miel6tt a birosag a végrehajtas kikényszeritésének modjarol hatarozna.

A Modtv. ezzel 6sszhangban modositotta a 22/D. § (2) bekezdés els6 mondatat oly modon, hogy a

teljesités onhibdbdl torténd elmaradasa esetén alkalmazza a jogkovetkezményeket a birdsag.

A hatalyos szabalyozas alapjan a teljesités elmaradasanak bejelentése esetén az ellenérdeki felet
nyilatkoztatni szilkséges, hiszen a Pp. 110. § (2) bekezdése alkalmazandd6. Tovabbi kérdés, hogy
ellentétes el6adasok esetén miként dont a birosag? Sziikséges lenne ebben az esetben bizonyitékok
csatolasara felhivni a feleket. Ebben a szakaszban a felrohatésagot mar nem vizsgalhatja a birosag,

kizarolag az onhiba fennallasat, amely objektivebb kategoérianak tekinthetd.

A jogalkalmazoi oldalon nem alakult ki egységes allaspont, hogy a birdsag az eljarasnak ebben a
szakaszaban is tarthat-e meghallgatast, hogy az ellentétes eléadasok mellett eldonthesse, sziikséges-

e a teljesités onkéntes elmaradasa miatt a 22/D. § (2) bekezdés szerinti szankcidk elrendelése.



Végezetiil kiemelendd, hogy amennyiben a kérelmezo elmulasztja értesiteni a birdsagot a teljesitésrol
vagy annak elmaradasardl, a birosag Ugy tekinti, hogy a kotelezett a végzésben foglalt kotelezettségét
teljesitette. Az értesités benyljtasanak elmulasztasabol eredd jogkdvetkezmények elmaradasat a

kérelmezonek kell viselnie.

VIl.3. Az intézkedések

A 22/D. § (2) bekezdés alkalmazasa korében a birdsagoknak a fokozatossag elvének
figyelembevételével kell eljarniuk. Az Ejhtv. 247. §-hoz flizott indokolas szerint: ,,a birdsagnak a
fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval a végrehajtas olyan modjat kell alkalmaznia, ami a
legalkalmasabb arra, hogy biztositsa a gyermekkel torténé kapcsolattartast”. Tehat a birésagnak az
intézkedés modjanak meghatarozasa soran oOsszetett feladata van: a fokozatossag szem elott
tartasaval - az eset egyedi koriilményeinek figyelembevételével - olyan végrehajtasi modot kell

meghataroznia, amely alkalmas a gyermekkel torténé kapcsolattartas elémozditasara.

Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a birosag a 22/D. § (2) bekezdésben foglaltak koziil valaszt
intézkedést és ennek megfeleld végzést hoz. A jogszabaly indokolasa szerint ,,a végrehajtas
elrendelése esetén a kérelmezett teljesiteni koteles a hatarozatban foglaltakat, melynek elmaradasa
megnyitja a nemperes eljaras masodik szakaszat, amikor a végrehajtast elrendelé birésagnak az
elmaradt teljesités jogkdvetkezményeit kell levonnia.” Azaz ez egyfajta szankcioként is felfoghato,
hiszen tulajdonképp megel6zi mar egy nemteljesités, egy azt megallapité nemperes eljarasban hozott

hatarozat és ennek ismételt nemteljesitése.

VII.3.1. A gydmhatdsdg megkeresése

A 22/D. § (2) bekezdés a) pontja szerint a birdsag megkeresi a gyamhatosagot a gyermek védelmében

sziikséges intézkedések megtétele érdekében.



Ez fontos Ujdonsagnak tekintheté, mivel 2022. december 31. napjaig az alabbi szabalyozast
tartalmazta a Bnpt.: ,a birdsag megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti

intézményrendszer bevonasaval mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését”.

A Mod2 tv. indokolasa szerint ,,a joggyakorlatban felmeriilt bizonytalansagra reagalva a torvény a
22/D. § (2) bekezdésének moddositasaval erésebb eszkozoket kivan a végrehajtast elrendeld birdsag
szamara biztositani arra az esetre, ha a kérelmezett onként nem teljesiti a végrehajtast elrendeld
végzésben foglaltakat. A 22/D. § (2) bekezdése a) pontjanak modositasaval egyértelmiivé valik, hogy
ennek alapjan a gyamhatosag nemcsak a kérelmezett teljesitését elomozdito intézkedéseket tehet,
hanem koteles megtenni a kiskorl gyermek védelmét szolgald intézkedést, igy példaul a gyermek
védelembe vételét is elrendelheti. Az o©nkéntes teljesités elmaradasanak eljarasjogi
jogkovetkezményeiként elrendelhet6 intézkedések alkalmasak lehetnek arra, hogy elémozditsak a

kérelmezett 6nkéntes teljesitését, amely a kiskoru gyermek érdekeit szolgalja”.

A birdsagnak konkrét megkeresést a végzés rendelkez6 részén kivill nem kell a gyamhatdsaghoz
intéznie, tehat nem kell megjeldlnie azt, hogy milyen eljarast kezdeményez, a gyamhatosag feladata

lesz annak az intézkedésnek kivalasztasa, ami a végrehajtas tovabbi menetét eldsegiti.

VIl.3.2. A pénzbirsdg

A 22/D. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint a birésag a birésagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi
LIIl. torvény 174. § c) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki. A kiszabhato pénzbirsag legmagasabb
Osszege a Vht. 174. § c) pontjanak megfeleléen 500.000 Ft. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a birdsag
a (2) bekezdésben foglalt intézkedések elrendelésér6l végzéssel hataroz, a végzés elleni
fellebbezésnek nincs halasztdé hatalya. Utobbi rendelkezésbol az kovetkezik, hogy a hatarozat

végrehajtasarol nyomban gondoskodni kell.

A pénzbirsag kiszabasat tartalmazd végzés utan egységes értesitét nem kell kiallitani, a pénzbirsagot
kiszabo végzést kell a Birosagi Gazdasagi Hivatalnak megkiildeni. A Gazdasagi Hivatal felhivja a
kotelezettet a 15 napon beliili 6nkéntes teljesitésre, majd ennek elmaradasa esetén elektronikus Uton

kiildi meg a kovetelést behajtasra az erre rendszeresitett nyomtatvanyon a Nemzeti Ado- és



Vamhivatalnak Ugy, hogy ahhoz a végzést mellékeli. Indokolt a végzések tartalma miatt annak

kivonatat is megkiildeni a hatosagnak.

A 22/D. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasa esetén a pénzbirsag kiszabasanal van lehetdség arra, hogy
a birosag ismételten azt kiszabja. Az ismételt kiszabast ligyviteli szempontbol (1j szamra iktatni nem

kell, azonos ligyszamon torténik.

A tényleges szabalyozassal kapcsolatban azonban jogalkalmazoi probléma meriil fel. A konkrét
problémas rendelkezés a 22/D. § (4) bekezdés utols6 mondataban talalhatd: ,,ha a kérelmezett a
pénzbirsagot kiszabo végzésben megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a
pénzbirsag ismételten kiszabhato”. A jogalkalmazdi gyakorlatban nem alakult ki egységes allaspont
abban a kérdésben, hogy milyen esetekben van lehetdség ismételten pénzbirsagot kiszabni, illetve a
pénzbirsagot azonos iigyben hany alkalommal, és milyen idéintervallumon beliil lehetséges egyaltalan

kiszabni.

Alldsponton szerint nem egyértelmli a jogszabalyi rendelkezés abban a tekintetben, milyen
kotelezettséget kell teljesitenie a kérelmezettnek a pénzbirsag ujboli kiszabasanak elkeriilése
érdekében. Vajon az elsé szakaszban eldirt felhivast kell-e teljesitenie, vagy a pénzbirsag
megfizetésére vonatkozo kotelezést. A jogalkoto vélelmezhetben el6bbit tekinti iranyadonak. Ebben
az esetben azonban felmeriil, hogyan lehetne a masodik szakaszban kiszabott pénzbirsagot kovetéen
teljesiteni egy 22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt felhivast, amikor a felhivasban kozolt hataridé

eredménytelen eltelte utan indulhat meg a masodik szakasz.

A 22/C. § (2) bekezdés a) pontjaban irt birosagi felhivas arra vonatkozik, hogy a kérelmezett tegyen
eleget a kapcsolattartasi kotelezettségének a legkdzelebbi alkalommal. Allaspontom szerint ha a
kérelmezett a felhivasban foglaltakat ebben az esetben nem teljesiti, egy Ujabb végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet lehet benyujtani, hiszen a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban

foglalt szabalyok megszegése tortént ismételten.? Véleményem szerint elképzelhetd, hogy

% Vitatott, hogy emellett megindithatja-e a masodik szakaszt a kérelmezd, hiszen egyes allaspontok szerint az kettds
értékeléshez is vezethet. A kettds értékelés problémaja szerint ugyanazon cselekmény (pl. a kotelezett nem biztositotta a



egyidejlleg induljon meg mindkét eljaras a kérelmezé ugyanazon cselekménye miatt, tehat az
értesitéssel a jogkovetkezmények alkalmazasa, valamint az ismételt szabalyszegés miatt az (j
végrehajtas elrendelése iranti eljaras. Azonban kizartnak tartom ebben az esetben a pénzbirsag Gjboli
alkalmazasat, hiszen ha az 0j felhivasban foglaltaknak teljesitését mulasztja el a kérelmezett, az Uj

masodik szakasz meginditasaval lesz szankcionalhato.

A 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felhivas a poétlas biztositasara vonatkozik, azonban a
korabban kifejtettek szerint a birosag rendelkez6 része ugy szol, hogy meghatarozza a potlas pontos
idépontjat is. Ennek hianyaban az torténne, hogy a masodik szakaszban ismételten a ,,legkozelebbi
megfeleld idépontot” kellene vizsgalnia bizonyitas keretében a birésagnak, amely nyilvanvaléan nem
lehet célja a masodik szakasznak, sét jogszabalyi lehet6ség sem all fenn erre. A birdsag egyetlen
idépontot hataroz meg a végrehajtas elrendelése iranti szakaszban a pétlasra, amelynek elmultaval
a kotelezettség nyilvanvaloan nem teljesithetd, tehat a pénzbirsag egyszer szabhato ki. Ha a birosagi
felhivas ellenére nem teljesiti onként a kérelmezett a felhivas szerinti potlasi kotelezettségét, amely
miatt a masodik szakaszban pénzbirsag kiszabasara keriilt sor, az eljaras ezzel be kell, hogy
fejezédjon. Nincs olyan normaszovegi rendelkezés, amely egy ,ismételt értesités” alapjan eléirhatna
a 22/D. § (1) bekezdésének Ujboli lefolytatasat, és nincs a birosagnak hivatalboli ellenérzési

kotelezettsége sem, tehat nem kell vizsgalni, hogy a pénzbirsag kiszabasa eredményre vezetett-e.

A 22/C. § (2) bekezdés c) pontja szerint a zavartalan kapcsolattartas biztositasa a kérelmezett
onkéntes feladata. Ha ennek nem tesz eleget a hatarozat meghozatalat kovetben, ismételten Uj
végrehajtas elrendelése iranti eljarast lehet inditani, a jogkdvetkezmény alkalmazasara a korabban
az a) pont kapcsan kifejtetteket tekintem iranyadonak, tehat tobbszori pénzbirsag kiszabasara nem

latok lehetdséget.

Osszegezve, hidba biztosit a jogszabaly arra lehetdséget, hogy tébb alkalommal is kiszabhassa a

birdsag a pénzbirsagot, nem tudok elképzelni olyan esetkort, amikor erre ténylegesen sor keriilhet.

felhivas utan sem a telefonos kapcsolattartast) miatt egyrészt kiszabna a birdsag a pénzbirsagot, masrészt Uj végrehajtas
elrendelésével ismételten felhivna a kotelezettség teljesitésére, amelynek nemteljesitése esetén (j pénzbirsagot szabna ki.



VIl.3.3. A gyermek rendérség kbzremliikodésével torténd Vht. 180/B. § szerinti dtaddsa

A 22/D. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a birésag a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és
visszatéré6 megszegése esetén a gyermek rendorség kozremikodésével torténd, a Vht. 180/B. §

szerinti atadasat rendelheti el.

Az Uj szabalyozassal parhuzamosan az Ejhtv. 12. §-a kiegészitette a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi Llll. torvényt a 180/B. §-al, amely ,,Gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa esetén” alcimet viseli. A miniszteri indokolas sziikszavllan csupan annyit ir, ,a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak birdsagi polgari nemperes eljarasban torténé
elrendelése esetén sziikségessé valhat a kapcsolattartas szabalyait rendszeresen és visszatéréen
megszeg6 magatartas esetén a végrehajto bevonasa a gyermek atadasanak biztositasa érdekében.
Ennek specialis szabalyait teremti meg a Javaslat a gyermek atadasara vonatkozo hatalyos szabalyozas

alapul vételével.”

Amennyiben a birosag ezen jogkovetkezményt alkalmazza, a 22/D. § (6) bekezdése alapjan a végzést
elektronikus Gton haladéktalanul megkiildi a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kar (MBVK) hivatali

szervének.

A gyermekatadas, mint specialis végrehajtasi eljaras viszonylag ritkabban fordul eld, igy mind az
MBVK, mind az egyes onallo birosagi végrehajtok kevesebb tapasztalattal rendelkeznek, mint a

pénzkovetelésre iranyuld végrehajtasi eljarassal kapcsolatban.

Altalanos problémaként jelentkezik, hogy a meghatarozott cselekmény lefolytatdsa soran nincs
szabalyozva, hogy fizikalisan ki adja at a gyermeket. A végrehajtasban kozremiikodok allaspontja
szerint ez a helyszinen lévé gyamhatosag feladata lenne, tekintettel arra, hogy a gyamhivatal
képviseldje rendelkezik olyan szakismerettel, hogy a gyermek atadasa a legkisebb negativ behatassal
valosuljon meg. Meglatasuk szerint a rend6rség kizardlagos jogkore az eljarast akadalyozok

eltavolitasa, valamint a végrehajtok biztonsaganak biztositasa.



AVht. 180/B. § (1) bekezdése szerinti eljarasban a végrehajto a végrehajtasi koltségek el6legezésének
bevarasa nélkiil haladéktalanul a helyszini eljarasra idopontot tiiz, és errdl értesiti a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras kérelmezéjét és kérelmezettjét, valamint a
gyamhatosagot és a rendorséget. A kérelmezonek a gyermek atadasanal jelen kell lennie. Ha az
eljaras eredménytelen, a végrehajté a kovetkezo helyszini eljarasra kitlizott idépontrol rovid uton

kuld értesitést az el6z6ekben felsoroltaknak.

A végrehajto koltség eldlegezési szabalyait a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolé 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
8. §-a szabalyozza. Ennek alapjan a végrehajto koltségeit a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar elélegezi
és a végrehajto hajtja be a kotelezetten. A tobbségi itélkezési jogértelmezés szerint a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése utan az eljaras masodik szakasza nem kérelemre, hanem értesitésre
indul, amely ekként folytatasnak tekinthet6 inkabb, ezért ehhez a masodik szakaszhoz nem
kapcsolodik kiilon illeték fizetési, illetve feljegyzési kotelezettség. Mivel ezen masodik szakasz egyik
esete a Vht. 180/B. S§-anak alkalmazasa, ez sem keletkeztet illetékfizetési vagy feljegyzési
kotelezettséget. igy a végrehajtasi koltségek elélegezése alatt kizardlag a végrehajtd koltségeinek

elblegezését kell érteni.

Allaspontom szerint a normaszoveg utolsé mondata nem értelmezhetd; ,ha az eljaras eredménytelen,
a végrehajtdé a kovetkezé helyszini eljarasra kitlizott idépontrél rovid uton kiild értesitést az
elézoekben felsoroltaknak”. A jogalkalmazoi gyakorlat szerint a birosagnak a gyermek atadasanak
végrehajto altal kozremiikodéssel torténé elrendelésekor pontosan meg kell hataroznia a gyermek
atadasanak idépontjat és helyét, hiszen ebben az esetben nem a Vht. 180/A. § szerinti
gyermekatadasrol beszéliink, amikor allandod jelleggel a végrehajtast kérénél, illetve kérelmezénél
marad a gyermek, hanem egy kapcsolattartasi idépontréol, amely utan visszaadasi kotelezettség all
fenn. A végrehajto nincs annak az informacionak a birtokaban, hogy meghatarozza, egy esetleges
poétlas mikor valésulhat meg, erre a birésagnak - akar bizonyitas felvétele Gtjan - kell sort keritenie.
A birdsag ezért akkor jar el helyesen, ha a gyermek ilyen modon torténd atadasat ugy rendeli el, hogy

meghatarozza annak pontos idépontjat és helyét is, amely alapjan a végrehajto azt foganatosithatja.



Amennyiben a birésag hatarozza meg a végrehajtas idépontjat, akkor annak sikertelensége esetén a
végrehajtd nem hatarozhat meg az (j id6pontot sem, hiszen tovabbra sem lesz annak az
informacionak a birtokaban, melyik kovetkez6 idépont lehet alkalmas a kapcsolattartasra, tehat
melyik a ,,legkozelebbi megfelelé idopont”. Ezért allaspontom szerint a végrehajtonak a Vht. 173. §
(2) bekezdése alapjan a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast kéro kozlését és a helyszini
ellendrzésrél késziilt jegyzokonyvet haladéktalanul be kell terjesztenie a végrehajtast foganatosito
birosaghoz. A birosag ezen eljarasa soran ismételten megvizsgalja a lehetséges megfeleld idépontokat
a kapcsolattartas potlasara, tehat lefolytatja a Vht. 174. §-a szerinti eljarasat, majd végzéssel hataroz
a végrehajtas tovabbi modjarol, amely nyilvanvaléan a Vht. 174. § d) pontja szerinti eljaras lehet,
tehat a renddrség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt. Ezt kovetden

lehetséges a végrehajtonak a kdvetkezo6 atadas iranti intézkednie.

A Vht. 180/B. § (2) bekezdése szerint a végrehajto a kérelmezett tartozkodasi helyén - ha a gyermek
nem tartozkodik ott, a gyermek tartozkodasi helyén - a gyamhatosag és a rendérség kozremiikodésével
foganatositja az atadast. A rendelkezés alkalmazasa szempontjabol lako- és tartozkodasi hely a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasba bejelentett lakdhely és tartozkodasi
hely, tovabba a be nem jelentett, akar életvitelszer(i, akar ideiglenes vagy alkalomszeri
tartozkodasra szolgald hely. Amennyiben be nem jelentett lakcimen foganatositja a gyermek atadasat
a végrehajto, azt a lakcimet a birdsagnak szintén a végrehajthato hatarozatban kell feltiintetnie a

végrehajtas helyeként.

A (3) bekezdés alapjan a kérelmezett az eljaras késleltetése nélkiil koteles a gyermek személyes
iratait, a gyermek altal a kapcsolattartas soran hasznalt targyakat, a sziikséges ruhazati cikkeket, a
rendszeres tanulmanyok folytatasahoz nélkiilozhetetlen eszkozoket, a gyermek betegsége vagy testi
fogyatékossaga miatt szilkséges gyogyszereket, gyogyaszati és technikai segédeszkozoket a
kérelmezonek atadni. Ez a kotelezettsége kifejezett birosagi kotelezés hianyaban is fennall. A

végrehajto az eljarasa kezdetén tajékoztatja a kérelmezettet ezen kotelezettségérol.

A végrehajtoé inditvanyara a rendérség az eltavolithatja a gyermek atadasanak helyszinérél azokat a
személyeket, akik a gyermek atadasat akadalyozzak, azonban az atadasban egyéb modon nem

mikodhetnek kozre, tehat fizikailag nem segédkezhetnek ebben. A rendérség intézkedésének



igénybevételére a végrehajto elézetesen figyelmezteti az érintetteket, ennek tényét - amely
tartalmazza indokolt esetben a rendbirsag kiszabasara teendé inditvanyra torténd figyelmeztetést is

- jegyz6konyvben rogziti.

VIl.3.4. A gydmhatdsdg megkeresése a sziiléi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik

személynél torténd elhelyezése irdnt per meginditdsa érdekében

A Ptk. 4:171. § (1) bekezdése szerint a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése, a feliigyelet, az
egyes feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése és az elhelyezés megvaltoztatasa irant a sziild és a gyamhatosag indithat pert. A pert a
gyamhatosagnak mindkét sziilé ellen meg kell inditania. A harmadik személynél tortént elhelyezés

megvaltoztatasa iranti pert az ellen a személy ellen kell meginditani, akinél a gyermeket elhelyezték.

Fontos hangsulyozni, hogy a per meginditasa a gyamhatosag diszkrecionalis jogkore, tehat a birdsag
megkeresése nem eredményez szamara kotelezettséget, hiszen eléfordulhat, hogy nincs azon adatok

birtokaban, amely alapjan megitélhetné annak megalapozottsagat.

VII.3.5. Feljelentés kiskoru veszelyeztetése vagy kiskoruval valod kapcsolattartds akaddlyozdsa miatt

A feljelentés kapcsan nincs birosagi gyakorlat arra, hogy mit kell tartalmaznia a végzés rendelkez6
részének. Alldspontom szerint egy megallapitast kell rogziteni, amely szerint a birosag feljelentést
tesz az illetékes rendérségen a blincselekmény elkovetésének alapos gyanija miatt, egyben a végzés

indokolasaban a tényallas korében irja le a konkrét magatartasokat.

A feljelentésnek nincs specialis eljarasi, ligyviteli rendje. Az eljaro biro a végzését kozvetleniil kiildi
meg a renddrségnek. A feljelentés a 22/D. § (2) bekezdése szerinti szankciorendszer eleme, amelyrél
az (5) bekezdés szerint a birdsag végzéssel hataroz. A feljelentést a birdsag tehat jogalkalmazoi
tevékenysége korében, a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti ligyben hozott
hatarozatként teszi, nem pedig a biintetéeljarasrol szolo torvényben rogzitett altalanos

kotelezettsége alapjan, tehat azért, mert eljarasa soran blincselekmény elkovetését észleli. Nincs



olyan eljarasjogi, ligyviteli vagy igazgatasi jelleg(i szabaly, amely eléirna, hogy a biré a feljelentésrél

hozott végzését a szolgalati Ut betartasaval, az igazgatasi vezetd Gtjan kiildje meg a rendérségnek.

VIl.4. A birosag dontése

A 22/D. § (3) bekezdés szerint birdsag a végrehajtasnak a 22/D. § (2) bekezdésben felsorolt azt a
modjat koteles elrendelni, amely - az ligy koriilményeit figyelembe véve - a leghatékonyabban
mozditja el6 a kotelezettség teljesitését. Emellett a (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt

intézkedések a (2) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetdk.

A 22/D. § (4) bekezdés alapjan a birdsag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések koziil egyszerre

tobbnek az alkalmazasat is elrendelheti.

A jogalkalmazasi allaspont szerint a 22/D. § (3) és (4) bekezdése egymassal ellentétes tartalmd. Az
egyik értelmezés szerint csak a (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt intézkedések rendelhetdk el
mas intézkedés mellett. Ezt tAmasztja ala a (3) bekezdés azon fordulata, hogy a (2) bekezdés d) és
e) pontjaban foglalt intézkedések a (2) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt intézkedés mellett

is elrendelhetok.

A masik értelmezés alapja, hogy a (4) bekezdés szerint a birosag a (2) bekezdésben foglalt
intézkedések koziil egyszerre tobbnek az alkalmazasat is elrendelheti. Amennyiben ezt nem Ggy kell
értelmezni, hogy barmelyik intézkedés - akar az Osszes - elrendelhet6 egy végzésben, Ugy a (4)
bekezdés ezen mondata felesleges. Ugyanakkor ezen utdbbi értelmezés esetén a (3) bekezdésnek az
a mondata felesleges megerdsités, hogy a (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt intézkedések a (2)

bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetok.

A két allaspont kozott nem talalhatd tobbségi vélemény, igy a vita nem eldontétt jelenleg. Nincs
korlatja annak, hogy mennyi intézkedést rendel el egyszerre a birésag, éppen a (4) bekezdés miatt,

azonban tény, hogy semmilyen tovabbi tampont nincs sem egyik, sem masik allaspont mellett.



Tovabbi jogalkalmazasi nehézséget okoz a rendelkezések nyelvtani értelmezése soran fennallo
kilonbségtétel. Mig a 22/D. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megkeresés esetében kijelenté modot
hasznal a jogalkoto, addig a b)-e) pont esetében feltételes modot. Ez vezethet arra az értelmezésre,
hogy a birdsag az a) pont szerinti intézkedését - a gyamhatdsag megkeresését - minden
jogkovetkezmény meghatarozasa esetében el kell rendelni, mig a tobbi esetben a birosag mérlegelési

lehetdsége fennall.

VIIl. A specialis szabalyok

A 22/E. § (1) bekezdése szerint ha a kapcsolattartas a 14. életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitasa miatt hiGsul meg, a birésag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa
iranti eljarast felfiiggeszti, feltéve, ha

a) a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett - kérelemre vagy a birosag elrendelése alapjan -
kozvetitdi eljarast vesz igénybe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy

megvonasat kéri a birdsagtél vagy a gyamhatosagtol.

Bar a Ptk. 4:181. § (1) bekezdés utolsé mondatabol kdvetkezéen a 14.életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitasarol elsésorban a gyermek személyes meghallgatasa Utjan kell meggy6zddni,
mindazonaltal - figyelembe véve az eljaras nemperes jellegét is - a kapcsolattartas végrehajtasa soran
nem feltétleniil szilkséges a gyermek személyes meghallgatasa, ha a felek tényel6adasa egyezd és
azzal kapcsolatban kétely nem meriilt fel. Ez kdvetkezik a Pp. 473. §-abdl és az (j Ptk. Tanacsado

Testiiletnek a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésének értelmezéséhez adott allasfoglalasabol?®.

26 A Tanacsado Testiilet tagjainak kérében az a hatarozott allasfoglalas fogalmazddott meg, hogy a gyermek meghallgatasa
mell6zhet6, ha azokban a kérdésekben, melyekre nézve a gyermek meghallgatasa kotelezd, a sziilék eléadasa egyez6, és az
kiterjed arra is, hogy ezekrél a gyermeket tajékoztattak és a dontésbe a gyermeket bevontak.



VIIl.1. A normaszoveg utolagos korrekcidja

A kihirdetést kovetéen a Bnpt. normaszovege pontatlan szabalyozast tartalmazott, a jogalkalmazai
jelzések alapjan annak modositasa ismételten szilkségessé valt. 2020. julius 15. napjaig a szovegezés
szerint nem a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras felfiiggesztésére volt
lehetéség, hanem a ,kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére”. A
jogalkalmazok egyhang( allaspontja szerint ez egy jogalkotoi tévedésnek volt tekinthetd, hiszen a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése azt eredményezné, hogy a
felek kozott nem lenne rendezve a kapcsolattartas, tehat a jogosultnak nem allna fenn joga a
végrehajtassal érintett kapcsolattartason tuli tovabbi kapcsolattartasra. A jogalkalmazoi gyakorlat az
Alaptorvény 28. cikkének értelmezésével a jozan ész és a jogalkotdi szandék alapjan a Modtv.
hatalyba lépéséig is ugy rendelkezett, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa

iranti eljarast fiiggesztette fel.

A masik szabalyozasi pontatlansag a 22/E. § (1) bekezdés b) pontjaban volt talalhaté. A
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy
megvonasat nem csupan a gyamhatodsagtol kérhette, mivel a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése szerint ha a
kapcsolattartas kérdésében a birosag dontott, a kapcsolattartas megvaltoztatasat is a birdsagtol lehet
kérni. Ezaltal mindenképp sziikséges volt nem csupan a gyamhatosagi eljarasok, hanem a birossagi
eljarasok esetében is lehetdséget biztositani az eljaras felfiiggesztésére. Ennek orvoslasaval a 22/E.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint a kapcsolattartas megvaltoztatasa, korlatozasa vagy megvonasa
egyidejl kérelmezésével a végrehajtasi eljarast fel lehet fiiggeszteni. Azonban nem egyértelmd, hogy
amennyiben a kapcsolattartdas megvaltoztatasa, korlatozasa vagy megvonasa megtorténik az
eljarasban, az milyen eredménnyel jar a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
eljaras tekintetében. Alldspontom szerint ugyanis egy utélagos modositds nem eredményezheti a
korabban keletkezett szabalyszegés kovetkezményei aloli mentesiilést, legfeljebb méltanyolhatd
koriilményként vehet6 figyelembe a birdsagi eljaras folytatasa soran. A 22/E. § (3) bekezdése szerinti
Leredményes befejezés” nem értelmezhetd, hiszen nem egyértelmd, milyen szempont szerint
vizsgalandé az. igy véleményem szerint az eljards megsziintetése ilyen esetben nem szolgalja a

kérelmezd érdekét, sot azzal kifejezetten ellentétes.



VIIl.2. Az eljaras felfiiggesztése

A 22/E. § (2) bekezdése szerint az eljaras felfiiggesztésére
e az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kozvetit6i eljaras befejezéséig, legfeljebb
azonban a kozvetitéi eljaras megindulasat kovet6 két honapig,
e az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kapcsolattartas megvaltoztatasara vagy
megvonasara iranyuld eljaras befejezéséig

kerul sor.

Szamos jogalkalmazoéi vitat eredményezett a kozvetitéi eljaras igénybevételi lehetéségének
megitélése. Az elsédleges kérdés arra iranyul, hogy lehetséges-e egyaltalan 14 év alatti gyermek
esetén hivatalbol vagy kérelemre a kozvetitdi eljaras igénybevétele, hiszen a normaszoveg kizarolag
a 14. életévét betoltott gyermek esetében rendelkezik a kozvetitéi eljards esetén torténd

felfliggesztés lehetdségérol.

Allaspontom szerint a nemperes eljaras nem tartalmaz a kozvetitsi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket, igy a birosagot sem hatalmazza fel arra, hogy hivatalbol kozvetitéi eljarast
rendeljen el a nem szabalyozott esetet kivéve. Mindossze a 22/E. § (1) bekezdés a) pontja utal a
birdsag altal elrendelt kozvetitéi eljaras igénybevétele esetén a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kozvetitdi eljaras
birosag altali elrendelésének tekintetben tovabbi szabalyozas lenne sziikséges amennyiben a

jogalkotoi szandék arra iranyul, hogy ne csupan korlatozottan lehessen azt elrendelni.

A kozvetitoi tevékenyseégrol szolo 2002. évi LV. torvény 1. § (3) bekezdése szerinti tilté rendelkezések
kozott ez az eljaras nem szerepel, azonban a Ptk. a kozvetités elrendelését a bontoperekben, a sziil6i
felligyelet rendezése iranti perekben, illetve a gyamhatosagi eljarasban szabalyozza, de ezen
szabalyoknak legfeljebb analog alkalmazasa johetne szdba ebben a nemperes eljarasban, konkrét

felhatalmazas arra nincs.

Mindenképp sziikségesnek tartanam az eljarasi rendelkezések kiegészitését, amelyre tébb moédositasi

koncepcio is kinalkozik.



A legegyszer(ibb modja az, hogyha a kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi LV. térvény 1. § (3)

bekezdésének kiegésziti a jogalkoto az alabbiak szerint:

»(3) Nincs helye e torvény szerinti kozvetit6i eljarasnak a polgari perrendtartasrél szolo torvény
szerinti gondnoksagi perekben, szarmazasi perekben, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése

irant inditott per és a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa irdnti nemperes eljdrds

kivételével a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos [perekben] eljdrdsokban, az orokbefogadas felbontasa
iranti perekben, a kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése iranti per
kivételével az egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekben, a jegyzd birtokvédelmi
ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott perekben, valamint a végrehajtasi
perekben. A hazassagi perekben a birosag dontése szilkséges a hazassag érvénytelenségének, tovabba

érvényességének, létezésének vagy nemlétezésének megallapitasahoz és a hazassag felbontasahoz.”

A masodik lehet6ség, hogy a korabbi gyamhatosagi eljarassal megegyez6 tartalmu szoveg
atemelésével a Ptk. 4:181. §-a egésziilne ki egy (5) bekezdéssel. Ebben az esetben egyértelmiivé valna
az is, hogy a kizardlag kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti perekben van-e lehetdség kozvetit6i

eljaras igénybevételére, amely kapcsan jelenleg nincs egységes allaspont a jogalkalmazok kozott.

»(5) A birdsag kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl, a felek kozotti megfeleld
egyittmiikodés kialakitasa, a kapcsolattartasra jogosult jogainak biztositasa - ideértve a kiilonéloé
szilé és a gyermek kozotti kapcsolattartast, valamint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat

végrehajtasat - érdekében a felek szamara kozvetit6i eljaras igénybevételét rendelheti el.”

Amennyiben az elsé két verzido nem megvalodsithato jogalkotasi szempontbol, a kozvetit6i eljaras
igénybevételére vonatkozo felhatalmazas a Bnpt.-be normaszovegébe is beépiilhetne egy Uj 22/B. §

(5) bekezdés beiktatasaval:

»22/B. § (5) A birosag indokolt esetben kotelezheti a feleket, hogy a kapcsolattartas megfeleld
gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodésiik biztositasa érdekében - ideértve a kiilonélé sziilé

és a gyermek kozotti kapcsolattartast - kozvetit6i eljarast vegyenek igénybe.”



A joggyakorlat egy része most a kbzvetit6i tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. torvény és a Bnpt. kizard
szabalyainak hianyaban tizennégy év alatti gyermek esetében hivatalbol és kérelemre is elrendeli a
kozvetitdi eljarast, mivel ez szolgalja a felek és a gyermek érdekét is. Ekkor a hivatalbéli elrendelése
esetén a Pp. 124. § (1) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztésének helye lehet. Kozos kérelem
esetén viszont ekkor sincs jogszabalyi alap az eljaras felfliggesztésére, azonban ilyen esetben is

lehetdség van a hivatalbdli kozvetitéi eljaras elrendelésének.

VIIl.3. A kozvetitoi eljards befejezodése

A 22/E. § (3) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti eljaras eredményesen

befejezddik, a birdsag a végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Fontos ennek kapcsan meghatarozni, hogy mikor mingsiil ,eredményesnek” egy kozvetit6i eljaras,
ugyanis szamos esetben a gyermeket érinté egyéb kérdésekben is megallapodnak a felek (pl.
gyerektartasdij, kapcsolattartasi szabalyok megvaltoztatasa, stb.). A jogalkalmazoi gyakorlat szerint
akkor mindsiil eredményesnek a kozvetit6i eljaras, ha a kérelemmel érintett kapcsolattartas
megszegése korében allapodnak meg a felek. Ekkor a végrehajtas elrendelése korében egyezség
megkotésére allaspontom szerint nincs lehetdség, ezért kizardlag a kérelemtdl elallas lehet a

kozvetitdi eljarasban hozott megallapodas eredménye, amely alapjan megsziintethet6 az eljaras.

Kérdésként felmeriilhet, mi torténik akkor, ha a felek nem nyilatkoznak a kozvetit6i eljaras
eredménye vagy a kapcsolattartas megvaltoztatasa, korlatozasa vagy megvonasa iranti eljaras
befejezédése tekintetében. Allaspontom szerint kozvetit6i eljaras esetében a felfiiggesztést meg kell
sziintetni, és érdemben el kell biralni a kérelmet az eljaras folytatasat kovetéen, mig a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megvaltoztatasa iranti eljaras esetén addig

marad felfiiggesztés alatt az eljaras, amig a felek be nem jelentik annak befejezodését.



IX. Osszegzés

Somfai Baldzs mar 2007. évben azt irta tézisében, hogy a végrehajtasi eljaras a jovoben csak akkor
szolgalhatja - Ujra - eredeti céljat, ha az alap (tipikusan birosagi) hatarozatok nem sablonosak,
kelléen részletesek, és nem egy - a valdsagban mar nem létezd - ,,képzelt kapcsolatot” szabalyoznak.?”
A kapcsolattartast rendez6 dontések végrehajtasa sok esetben annak okan litkozik akadalyba, hogy a
dontésben foglaltak nem egyértelmiiek, nem kelléen konkrétak. A Gyer. 29/A. §-aban foglalt tartalmi
elemek hianya a kapcsolattartas végrehajtasat nehezitik, a birosagi végrehajtast hatraltatjak. Ez a
kapcsolattartas gyakorlasa soran a sziil6k kozott nézeteltéréseket sziil. Fontos, hogy a kapcsolattartas
hatarozati rendelkezései megfeleléek legyenek, hiszen lathatd, mennyi (j probléma keletkezhet a
sablonszer(, nem pontos itélkezésbol. A hatarozatok legfébb problémaja a gyamhatosagok szerint az
volt, hogy a birdsagok nem kell6 alapossaggal szabalyoztak a lathatast,?® amely valos kritikaként

jelentkezett.

Az (j nemperes eljaras szabalyait attekintve megallapithatd, hogy szamtalan olyan jogértelmezési
kérdés meriil fel, amelyre a végleges valaszt csak az itélkezési gyakorlat fogja kialakitani. Emellett is
vannak azonban olyan vitapontok, amelyek az értelmezés korét meghaladjak, igy mindenképp

szilkségessé valhat a jogszabalyi rendelkezések tovabbi pontositasa.

Az is fontos, hogy a végrehajtasi eljarasban a birdsag ne probaljon Uj pert lefolytatni. Torekedni kell
arra, hogy az eljaras maradjon meg a nemperes eljarasi jellegen beliil, az egyszeriiség és a jozan ész
kovetelményének feleljen meg. Egy jo és gyors dontés a végrehajtasi eljarasban eredményezheti azt,
hogy a felek érzelmi talf(itottsége csillapodik. Meg kell probalni elkeriilni az elsé kérelem
benyljtasakor a koriilményes, lassi és bonyolult jogalkalmazast, megelézend6 ezzel a lancszerd

kérelmeket.
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