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»Ha egy széban akarom 6sszefoglalni, hogy szdmomra mit jelent az élet: mozgdst. Elni annyi, mint
mozgdsban lenni.”

(Jerry Seinfeld)

Jelen cikk iréja nemcsak jogasz, hanem a kutyaival rendszeresen tréningezo, sportold kutyatarto. Az
elmdlt tiz évben tobb kutyaiskolat, tanitdasi modszert megismert. Az egymassal versengd
kutyakiképzok vilagaban egy olyan biztos pont volt, amiben mindenki egyetértett: a kutyak alapvet6
sziikséglete a mozgas és a tanulas. A mozgas és a tanulas igénye egészen 6si idokre és természetes

0sztonokre vezetheto vissza.

Ahogyan mi emberek elszakadtunk a folyamatos mozgassal jaro, vadaszo, gy(ijtogetd életmodtol, ugy
valtozott az id6k folyaman kutyaink szerepe is. A kozos munka, kozos vadaszat mar csak egy-egy
tarsadalmi csoport sajatja (vadaszok, rend6rok, katonak, stb.), a civilek altal tartott ebek gyakran
funkcio nélkil maradtak Ggy, hogy sokan nem is ismerik az egyes kutyafajtak alapvetd jellemzéit.
Ennek a felejtésnek a kdvetkezménye a lemozgatas nélkiil, lancon tartott szanhuzok, az 6rz6-védé

kutyaként arusitott pulikeverékek és még sorolhatnank.

Amikor valaki ebet vesz magahoz, at kell gondolnia, van-e lehetésége a kutyat a jo gazda
gondossagaval, fajara, fajtajara és nemére, korara jellemzo6 fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai
sajatossagainak, egészségi allapotanak megfeleléen, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégitve
tartania’. Sok esetben elmarad ez az el6zetes mérlegelés, mas esetben varatlanul keriil a kutya a
leendé gazdajahoz, oOroklés vagy ajandékozas Utjan. Amikor nincs id6 a kutyaval valo kozos
foglalkozasra, vagy az eb alapvetd igényei eltérnek az ebtarté igényeitdl - gondoljunk csak egy nagyon
fazos, a fltést maximalisan felteker6 ebtartora és egy a kinti hideget bird kaukazusi juhaszkutya
egyiittélésére - az eb kikeril a kertbe, rosszabb esetben - vagy a viragok kiasasa, egyéb karokozas
esetén, vagy a kerités hézagossaga, esetleg az eb szokési hajlama miatt - a lanc végére, illetve

kennelbe.

! Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: AVT.) 3. § 8. pontja szerint: ,,j6 gazda
gondossdga: az az emberi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy az dllat szdmdra olyan életkoriilményeket biztositson, amely
az annak fajdra, fajtdjdra és nemére, kordra jellemzé fizikai, élettani, tenyésztési és etoldgiai sajdtossdgainak, egészségi
dllapotanak megfelel, tartdsi, takarmdnyozdsi igényeit kielégiti (elhelyezés, tdpldlds, gydgykezelés, tisztdn tartds, nyugalom,
gondozds, kiképzés, nevelés, feliigyelet)”



Figyelemmel arra, hogy a vonatkozo jogszabalyok szerint az allatok tartasi koriilményeit alapvetéen
,,a telepiilési bnkormanyzat jegyzéje, fovarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzéje, a Févarosi
Onkormadnyzat dltal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févdrosi féjegyzé (a
tovdabbiakban egyiitt: jegyzd)” ellendrzi?, a jegyz0 észleli, ha a kutyat nem megfeleléen - esetiinkben

nem megfelelé mozgastért biztositva - tartjak.

A jegyz6 feladat- és hataskorében eljarva ellenérzi az Az allatok védelmeérdl és kiméletérél szolo
1998. évi XXVIII. torvényben (a tovabbiakban: AVT.) foglaltak végrehajtasat? -e kérben

e  allatvédelmi birsagot szabhat ki*;

e  allatvédelmi birsagot szabhat ki helyszini birsagként?;

e eltilthat az allattartastol®;

e  gondoskodhat az allat megfelel6 helyre valo szallitasanak és a varhato tartasi koltségek
tulajdonos altali megel6legezésének elrendelésérdl’;

e az allattartast legfeljebb egy évig megtilthatja®;

e az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa
érdekében meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezhet?;

. meghatarozott cselekmény végzésére, tlrésére vagy abbahagyasara kotelezhet'?;

e az allattartas korlatozhatja vagy megtilthatja',

A hatdsagi jogalkalmazas soran a jegyzok gyakran szembesiilnek azzal, hogy sok ingatlanon a kerités
nem akadalyozza meg az eb kijutasat az utcara, és az ebtarté lezarja a problémat azzal, hogy lancra
teszi a kutyat, kevesebb esetben kennelt épit.

A jogalkoto viszonylag koran, mar a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo
41/2010. (ll. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) meghozatalakor felismerte, hogy a kutyak

sziikségleteihez képest kisebb tartasi teriilet kialakitasat tilalmazni sziikséges.

2 a foldmivelésligyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: FVMR.) 5. § - 6/A. §

3FVMR 6. § (4) bek., AVT. 45/A §

“FVMR. 6. § (1) bek., AVT. 43. § (2) bek.
5FVMR. 6. § (1) bek., AVT. 43. § (2a) bek.

$ FVMR 6. § (1) bek., AVT. 43. § (9)-(12) bek.
7 FVMR 6. § (1) bek., AVT. 45/B. §

8 FVMR 6. § (1b) bek., AVT. 42/E. §

° FVMR 6. § (10) bek.

19 FVMR. 6. § (12) bek.

" FVMR. 6. § (12) bek.



A jogalkalmazo jegyzék feladata ismerni, ismertetni és betartatni a jogalkoté altal meghozott
szabalyrendszert. Ezt megtehetik a hatosag szigoraval, szankciok alkalmazasaval, vagy ennek

kilatasba helyezésével és megtehetik az allattartok bels6 motivacidjanak megvaltoztatasaval is.

Konnyen belathatd, hogy a hatésagnak nincs arra kapacitasa, hogy ott alljon Damoklész kardjaval a
kezében minden egyes pillanatban minden egyes allattarté mellett, és tudomanyos kutatasok is
kimutattak, de jozan ésszel is konnyen belathatd, hogy a belsé 6sztonzok atformalasa hatékonyabb

megoldast ny(jt mindennemd kiils6 szigornal.

Az allattartok szemléletvaltasahoz, a jegyzdi dontések ésszerl megindoklasahoz nyujt ezen cikk olyan
tudasanyagot, amellyel a hatdsag - mikdzben jobb kezében tovabbra is Damoklész kardjat csillogtatja,
bal kezében pedig a jogszabalygyljteményt tartja - észérvekkel tudja az allattartot meggy6zni az

optimalisabb kutyatartasi koriilmények kialakitasarol.

Jelen cikk els6 kérdése az, hogy hogyan valtozott az ebek jogszabalyban el6irt minimalis

féréhelyének nagysaga, valamint a lancion tartas szabdlya.

AR. hatalybalépése ota valtozatlan azon jogi rendelkezés, mely szerint ,,a kedvtelésbdl tartott allat
tartdsi helyének olyan méretiinek kell lennie, hogy az dllat fajdra jellemz6 mozgdsi igényét ki tudja
elégiteni. Lofélék és eb esetében a mozgdsi igény az dllat mozgatdsa utjdn is kielégithets, azonban
esetiikben is torekedni kell az olyan tartdsi mddra, amely lehetévé teszi az dllat kedve szerinti

mozgdsat”."?

A R. hatalybalépésével tilalmazott lett

a) ebet tartdsan 10 m2 -nél kisebb teriileten,

b) ebet tartdsan 4 m-nél révidebb eszkozzel kikotve tartani.'?
A R. el6irta azt is, hogy ,,ebek csoportos tartdsa esetén szdmukra egyedenként legaldbb 6 m2
akaddlytalanul haszndlhato teriiletet kell biztositani. Nem mindsiil csoportos tartdsnak a szuka

egyiitt tartdsa a kélykeivel, azok hathetes kordig”'.

2R 14. § (4) bek.

3R, 14. § (5) bek.
414 R, 14. § (6) bek.



A R. szerint ,,amennyiben ebet futdldnccal - vagy ahhoz hasonld elven m(ikédé szerkezettel - kikotve
tartanak, a feszitett és futod részek hosszdnak dsszege nem lehet kevesebb 5 m-nél, valamint a futé
rész nem lehet rovidebb 3 m-nél”".

A R. kimondta, hogy ,az ebek kikotéséhez, illetve vezetéséhez haszndlt eszkdzoknek az dllatra
torténd rogzitésére kizdrdlag nyakorv vagy hdm haszndlhato oly médon, hogy az az dllat egészségét

ne veszélyeztesse”'®.

A R. mar a hatalybalépésekor is tilalmazta az ebek allando jelleggel torténd kikotve tartasat.'”

A fenti szabalyozas szerint egyik kutya sem volt tartosan tarthato

e 10 m2-nél kisebb teriileten,

e 4 méternél rovidebb eszkozzel kikotve, tehat kikotés esetén - a kor teriiletszamitasa alapjan
- nagyjabol 50 nm-nél kisebb teriileten;

e  futdlanc esetén - amennyiben a futdrész 3 méter, a feszitett rész 2 méter - a téglalap

teriiletszamitasa alapjan - 6nm-nél kisebb teriileten.

tartasi mod minimalis teriiletnagysag
szabadon 10 nm

kikotve kb 50 nm

futolanc 6nm

csoportos tartas egyedenként 6nm

A R. 2012. augusztus 1-tél hatalyos moédositdsa az ebek féréhelyét az ebek testsulyanak
fiiggvényében hatdrozta meg. Tilos lett
,a) kistestli ebet 10 m2-nél, kozepes testli ebet 15 m2-nél, nagytestli ebet 20 m2-nél kisebb

teriileten tartdsan,

15 R. 14. §(7) bek.
16 R. 14.5 (13) bek.
17 R.14. § (12) bek.



b) kistest(i ebet 4 m-nél, kozepes testli ebet 6 m-nél, nagytestli ebet 8 m-nél révidebb eszkozzel

tartosan kikotve tartani”'®.

A R. az ebeket testtomegiil alapjan kategorizalta kistest(i, kozepes test(, nagytestl ebekké:
,»C) kistestli eb: olyan eb, amelynek testtomege nem haladja meg a 20 kilogrammot;
d) kozepes testli eb: olyan eb, amelynek testtémege 20-40 kilogramm;

e) nagytestli eb: olyan eb, amelynek testtémege meghaladja a 40 kilogrammot”"°.

A R. ekkor a futélanc a feszitett és futo részek hosszanak osszegét 8 m-ben minimalizalta, a minimalis

futorész maradt 3 m.2° A futolanc esetében a jogalkotd nem differencialt testtomegek szerint.

A R. 2012. augusztus 1-t6l tilalmazta a hat honaposnal fiatalabb ebek tartésan kikotve tartasat.?'

A modositasoknak megfeleléen az alabbiak szerint novekedett az ebek minimalis tartasi teriilete.

tartasi mod terliletnagysag (nm)

kistestl eb kozepes testl eb nagytesti eb
szabadon 10 15 20
kikotve kb 50 kb 113 kb 200
futolanc 15
csoportos tartas egyedenként 6

2016. januadr 1-té6l a R. mar minden eb tartos kikotését tilalmazta (nem csak a hat hénaposnal
fiatalabbakét), ennek megfeleléen kikeriilt a kikotés és a futdlancon tartds esetére

meghatdrozott féréhelyszamitds a jogszabalybal.

tartasi mod terliletnagysag (nm)

kistest(i eb kozepes testli eb nagytest(i eb

18 R. 14. § (5) bek,
9R. 1.5 (2) bek.
R, 145§ (7) bek.
2R, 14. § (12) bek.



szabadon 10 15 20

csoportos tartas egyedenként 6

AR. 2022. janudr 1-tél pontositja az eb nem tartos, atmeneti kikotésének feltételeit:
,,a) az dllaton végzett dpolds, illetve gydgykezelés céljabol, annak idejére,
b) az dllat veszélyes viselkedése miatt, a veszélyeztetés idejére,
c) kozlekedésbiztonsdgi, az dllat testi épsége és a jarmliforgalom zavartalan miikodése érdekében,

vagy

d) dllatrol emberre terjed6 betegség megelézése esetén, a betegség idejére.

Eb esetében az (1) bekezdés szerinti dtmeneti megkétésnél haszndlt eszkbz hossza

a) kistestii ebnél 5 méternél,

b) kozepes testii ebnél 7 méternél,

¢) nagytestili ebnél 9 méternél,

d) futdldnc esetén a feszitett és a futd részek hosszdnak dsszege 8 méternél, a futd rész hossza 3
méternél rovidebb nem lehet. Az ,dtmeneti megkdtéshez alkalmazott nyakérvnek forgdval
elldtottnak kell lennie, és az az eb életfunkciot, tdpldlkozdsat nem nehezitheti el, az az allat

szamdra fdjdalmat nem okozhat”.??

tartasi mod teriiletnagysag (nm)

kistestl eb kozepes testl eb nagytesti eb
szabadon 10 15 20
kikotve kb 78,5 kb 154 kb 254
futdlanc 15
csoportos tartas egyedenként 6

A jogszabalyvaltozasokbél kitlinéen a jogalkotd egyre inkabb hattérbe helyezi az ebek kikotve

tartasat. Az ebek allando jelleggel torténé kikotése mar a R. hatalybalépése o6ta tilalmazott, ma mar

2ZR.14/A.8




a tartos kikotés is tilalmazott, és a nem tartds kikotés is csak a jogszabalyban rogzitett esetekre és a

jogszabalyban rogzitett id6tartamra lehetséges.

Amennyiben a szabadon tartott és a kikotve tartott ebek féréhelyét szamitjuk, azt latjuk, hogy
el6fordulhatott, hogy a kikotott kutyaknak nagyobb féréhely jutott, mint a szabadon tartottaknak.
Elméletileg pl. 2010-ben ha megkotottek egy szabadon tartott ebet, a megkotés idejére otszor akkora

helyet kellett neki biztositani, mint amikor szabadon tartottak.

2010
tartasi mod minimalis teriiletnagysag
szabadon 10 nm
kikotve kb 50 nm
futdlanc 6nm
csoportos tartas egyedenként 6nm
2012
tartasi mod teriiletnagysag (nm)
kistest(i eb kozepes testli eb nagytest(i eb
szabadon 10 15 20
kikotve kb 50 kb 113 kb 200
futolanc 15
csoportos tartas egyedenként 6
2016
tartasi mod teriiletnagysag (nm)
kistest(i eb kozepes testli eb nagytest(i eb
szabadon 10 15 20
csoportos tartas egyedenként 6




2022

tartasi mod teriiletnagysag (nm)

kistest(i eb kozepes testli eb nagytesti eb
szabadon 10 15 20
kikotve kb 78,5 kb 154 kb 254
futolanc 15
csoportos tartas egyedenként 6

Amikor a jogalkotd 2016. januar 1-t6l bevezette az ebek tartos kikotésének tilalmat, sok allattarto
azzal érvelt, hogy igy a kutyaik rosszabbul jarnak, mint azelétt, hiszen ha a lancon tartas helyett
minimalis féréhelyl kennelt épit, a kutya mozgastere a tizedére csokken. Nem volt azonban helytallo
ez az érvelés, hiszen az allattartd épithetett nagyobb kennelt is, akar a lancon tartas keriiletén is,
valamint a R. 2010. 6ta eldirja, hogy ,,a kedvtelésbél tartott dllat tartdsi helyének olyan méretiinek
kell lennie, hogy az dllat fajdra jellemzé mozgdsi igényeét ki tudja elégiteni. Lofélék és eb esetében
a mozgdsi igény az dllat mozgatdsa utjan is kielégithetd, azonban esetiikben is torekedni kell az

olyan tartdsi modra, amely lehetévé teszi az dllat kedve szerinti mozgdsdt”?3.

A jogszabalyvaltozast vizsgalva azt latjuk, hogy a jogalkoté mindvégig a kenneles tartast részesitette

elényben a lancon tartassal szemben.

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség 2023. tavaszan a kutyak viselkedésében, orvosi ellatasaban

jartas szakértoktol kért szakvéleményt, hogy mi allhat a jogalkoto6i preferencia hatterében.

Dr. Deim Zoltan igazsagligyi allatorvos szakérté allaspontja szerint ,,a kutydk természetiiknél fogva
tdrsas lények, akiknek interakcidra van sziikségiik emberekkel és/vagy mds dllatokkal. Az intenziv
bezdrtsdg vagy a hosszu tdvu korldtozds sulyosan kdrosithatja testi és lelki jolétiiket. Az egyébként

bardtsdgos és engedelmes kutva, ha folyamatosan ldncra van kbétve vagy bdrmilyen médon intenziven

bezdrva tartjdak, neurotikussd, boldogtalannd, idegessé és gvakran agresszivvé vdlik. A tartdsan

2R, 14.§ (4) bek.



lekétott ebek nagyobb valdszindséggel harapnak, mint a jol szocializdlt kutydk, valamint

folyamatosan ugathat az unalomtdl és a frusztrdciotol.

Gyakori, hogy a folyamatosan lekétott kutydk fizikai betegségeket szenvednek el a folyamatos

kikotozés kovetkeztében. Nyakuk sebessé vdlhat, a nyakérv pedig fdjdalmasan belenéhet a bériikbe.
Az ebek sebezhetéek a rovarcsipésekkel és a parazitdkkal szemben, és nagy a kockdzata annak, hogy
osszegabalyodnak, a ldnccal és igy megfojtjdk magukat, vagy mds kutydk/emberek megtdmadjdk

Gket, amikor menekiilésképtelen dllapotba vannak.”

A kutyak lancra kotése gyakran jar az elhanyagolasukkal: ,a lekotott kutydk a rendszertelen

etetéstél, a felborult vizes tadlaktol, a nem megfelelé dllatorvosi elldtdstol és a széls6séges
kérnyezeti viszonyoktdl is szenvedhetnek. Hoviharok, esézések idején ezek a kutyak gyakran nem
jutnak menedékhez. Extrém hdség esetén elSfordulhat, hogy nem kapnak megfelelé vizet vagy
védelmet a nap erds sugdrzdsdtol. A kutydjukat ldncon rogzité tulajdonosok kevésbé valdszind, hogy
kitakaritjdk a bezdrt terliletet, igy a kutydk vizelettel és lirlilékkel szennyezett helyen esznek és
alszanak. Mi tobb, mivel gyakran neurotikus viselkedésiik miatt nehéz megkdzeliteni 6ket, a lelancolt

kutydk ritkan kapnak még minimalis szeretetet is. A lekotott kutydk ,,a tdj részévé vdlhatnak”, és

kénnyen figyelmen kiviil hagyhatjdk 6ket a gazddik. Itt jelentkezik a passziv regisztrdcio (megszokta

a szemiink), az aktiv cselekvéssel szemben.

A kotbzés nem csak a kutydk szadmdra rossz, hanem a sulyos kutyaharapdsok és tdmaddsok kockdzati

tényezdje is egyardnt. Azok a kutydk, akik nem tudnak visszavonulni a vélt vagy valds fenyegetés
eldl, agressziven viselkedhetnek, ha kézelednek hozzdjuk. A hosszu ideig lekotott kutydk rendkiviil

agresszivvé vdlhatnak. A kutydk természetesen védik a terliletiiket; ha vélt fenyegetéssel

szembeslilnek, a harc vagy menekiilés 6sztone szerint reagdlnak. A megkotozott, szabadulni képtelen
kutya harchoz folyamodik, megtdmad minden ismeretlen dllatot vagy személyt, aki akaratlanul is a

tertiiletére téved.

Tragikus modon az ilyen tdmaddsok dldozatai gyakran gyverekek, akik nem ismerik a kockdzatot, és

kézelednek a kutydhoz”.



El6fordulhat, hogy ha valahogy leveszik ezeket a kutyakat a lancrol, ,Lldozik és megtdmadjdk a

gyanutlan jdrokelbket és hdzidllatokat, mert sulyos viselkedési problémdk alakultak ki ndluk a hosszu

tavu, intenziv bezdrtsdg kovetkeztében.”

Dr. habil Fodor Kinga PhD. az Allatorvostudomanyi Egyetem tanszékvezet6é egyetemi docense, a
Bojtar, telefonos allatvédelmi jogsegélyszolgalat egyesiilet tagja megerésiti, hogy a lanc

balesetveszélyes, egészségkarosito, pl. amikor az eb nekilodul és a nyakanal fogva rantja vissza a

lanc. Hidba nagyobb a lancon tartott eb mozgasteriilete, mint pl. egy kisebb kennelben tartott kutyaé,

ez a teriilet nem sajat teriilete, az eb egy folyamatosan kiszolgaltatott allapotot érzékel. A

mozgaskorlatozas raadasul egy folyamatos stresszallapotot eredményez, mellette felerdsiti a

fajdalomérzetet, s ez csokkenti az eb egyiittmikodését az esetleges allatorvosi ellatasok, de a

veszettség elleni oltasok soran is. A lancon tartas tulajdonképpen rabsag, természetellenes tartasi
mod, magunk is belathatjuk, hogy tulajdonképpen elviselhetetlen az allat szamara, és
elképzelhetetlennek tartjuk, hogy pl. egy macskat vagy egy papagajt is igy tartsunk - amelyek amugy
annyira nem viselik ezt el, hogy ahol volt ilyenre példa, ott ezek a fajok nagyon gyorsan bele is

pusztultak.

Dr. Kotora Noémi hatosagi allatorvos a fentieken tdl arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,a lancon

tartott kutyak ,,nem tudnak elmenekiilni az agressziv vadallatok vagy szabadon koborlo mds kutydk

elol. Amikor a kutya fenyegetéssel szembesiil, pszicholdgidja és fizioldgidja azt diktdlja, hogy vagy
elmenekiil a veszély eldl vagy szembeszdll vele. Mivel a kikétozott kutydknak nincs lehetdségiik
menekiilni, kénytelenek agresszidhoz, tdmaddshoz folyamodni. A kutya tisztdban van azzal a ténnyel,
hogy csak a ldnc hosszdig tud visszavonulni, és ez néveli annak az esélyét, hogy egy vélt fenyegetésre
fizikai vdlasz kbvetkezik be. Ahogy dr. Michael Fox irja ,,Understanding Your Dog” cimii kényvében a
korldtozott személyes teriileten tartott kutya abnormdlisan intenziv teriiletvédelmi viselkedést

mutathat.”

Az allatorvos megerdsiti, hogy a lancon tartas gyakran jar az elhanyagolassal, s ez a fentieken tul azt

is eredményezi, hogy az igy tartott ebek ,,nagymértékben ki vannak téve a betegséget terjeszté

rovaroknak, kullancsoknak, bolhdknak, sztinyogoknak és a szélsGséges idGjdrdsnak, ezért hajlamosak




a tulmelegedésre vagy fagydsra, gvakran nem jutnak alapveté menedékhez, drnyékhoz, arra

kényszeriilnek, hogy ugyanazon a helyen vizeljenek, és liritsenek, ahol esznek és alszanak.

A vadonban a kutydk egy falkaként szaladgdlnak egymdssal, a hdziasitds sordn nemcsak

gondozdsukban, hanem tdrsasdgukban is az emberre tdmaszkodnak, mivel nincs mdr kutyafalka,

amiben egyiitt élhetnek, sziikségiik van arra, hogy csalddtagok legyenek. A Washington Humane
Society szerint a ldncra kdtés magdnyos bezdrtsdgban tartja a kutydt, folyamatosan meghiusitva az
dllat falkdra valdé Osztonét. A ldncra vert kutydknak természetellenesen magdnyos életet kell
elviselniiik, ez olyan, mint egy életre sz6l6 magdnzdrka. A kutydk természetiiknél fogva tdrsas
lények, akik szdmdra fontos mds dllatokkal vagy emberekkel valo interakcio. Az akdr évekig egy
helyen ldncra verve tartott kutya hatalmas pszicholdgiai kdrokat szenved, az egyébként bardtsdgos,

szelid dllat, ha folyamatosan ldncon tartjdk neurotikussd, boldogtalannd és gyakran agresszivvd

valik.”

Sugar Péter, a Varosi Kutyak Iskolajanak vezetéje tapasztalata szerint gyakran a lancra kotott ebek
nyakan egy erds, altalaban fém fojtd nyakorv van rogzitve. Ez utobbi azért keriil ra, mert mindig
6rjong a lancon. ,, Tehdt van egy erdsen korldtozott kutya, aki ki van téve mindenféle ingernek, de
csak fdjdalmat kap vdlaszul. Emiatt a kutya egyre inkdbb az agresszid irdnydba fordul el, kdrt tesz
magdban és a kérnyezetében, ami miatt még inkdbb nem lesz elengedve a ldncrol. A kutya a ldncon
is ugyanugy érzékeli a koriilotte zajlo vildgot. Latja és érzi ha mdsik kutya kozeliti meg a teriiletet,
de a teriiletvédé dsztonét nem tudja kiélni, mivel meg van kétve.

Tiizelési idészakban a kan érzi a szukdk szagdt, de nem tud utdnuk menni.

Ldtja az udvarban szaladgdld egyéb dllatokat (zsakmdny), de nem tudja 6ket elkapni

Ldtja a rohangdszd gyereket, de nem tud becsatlakozni a jdtékba.

Emiatt ezek a fesziiltségek egyre csak halmozddnak és amikor lehet6ség adddik ra akkor kirobbannak

(pl elszakad a ldnc)

Ha pedig kirobban, akkor ezeket az dsztdondket senki sem fogja tudni megdllitani, mivel a kutya ott

és akkor akarja kiélni azokat. Ebbél lesz az ,hogy széttépi a mdsik kutydt, aki a keritéshez téved vagy



megharapja a gyereket aki éppen az udvaron jdtszik. Az addig sem megfelelGen szocializdlt kutya

méginkdbb szocializdlatlan lesz és emiatt megint a ldncon tartds lesz a biintetése. Orddgi kor”.

A kiképz6 meger6siti, hogy ,,ha a kutya nem ldncon lett volna tartva, hanem kennelben és mellette
kapott volna megfelels képzést és foglalkozdst, akkor nem lett volna ilyen, boldog életet élhetne.
Sokan azt gondoljdk, hogy ldnc jobb, mint a kennel, hiszen a kutya tud mozogni, azonban pont ez

lesz a magyardzat arra, hogy miért nem kell vele foglalkozni”.

Osszefoglalva a szakvéleményeket elmondhatjuk, hogy a lancon tartas az alabbi szempontboél
elénytelen a kutya szamara, és jelent veszélyt a kutya mikrokornyezetére:

1. fizikai sériilést okozhat a kutyanak;

2. elbhivja és felerdsiti a kutya agressziv természetét;

3. alancon tartas gyakran elhanyagolassal jar, ami tovabbi negativ hatasokat eredményez;

4. akutya a kozelében él6 lakokra, gyermekekre veszélyt jelenthet;

5. haa kutya eltépi a lancot, nagy veszélyt jelenthet tagabb kdrnyezetére is;

6. ha a kutyat sikeriil kimenteni a lancon tartasbol, kérdéses, hogy sikeriil-e rehabilitalni.

Minden megkérdezett szakérté megerésitette, hogy a lancon tartas nemcsak a kutyara, de az
allattartora is hatassal van. Hatdsagi jogalkalmazoi tapasztalatom szerint az ebtarté azért teszi lancra
a kutyat, mert a keritésépités és a kennel létesitése is nagyobb eréfeszitést, befektetést igényel,
mint let(izni egy botot és szerezni egy lancot. Sok esetben nem anyagi okai vannak a lancon tartasnak,
hanem egyszeriien az allattartdo nem ismeri a kutya megkdtve tartasanak negativ hatasait, és lusta az

ebtartast masképpen megoldani, tehat mar a kiindulo helyzet is egyfajta kozony.

A szakérték megerdsitették, hogy idével a kozony is megszokotta valik, a kikétott kutyakbol dr. Kotora
Noémi szavaval élve ,biodiszletek”, dr. Deim Zoltan szavaval élve ,a taj részei” lesznek. Egymast
er6sitd mechanizmusok ezek: minél inkabb elhatalmasodik a kozony az ebtarton, annal inkabb
elhanyagoltta valik a kutya, s idével ahogy egyre romlanak az eb életkoriilményei, ugy foglalkozik

vele egyre kevesebbet a gazdaja.



Dr. Deim Zoltan szerint ,,néha a lekotott kutydk helyzete fokozatosan javithato, példdul ugy, hogy
legaldbb éjszaka beviszik a kutydt a lakdsba, ezért a jogvéddknek nyitottnak kell lennilik erre a
felajanlott lehetdségekre”. A szakértd a tulajdonosokkal valo egyiittmiikodést javasolja a meglévo

kutyaik helyzetének javitasa érdekében.

Napjainkban, amikor a menhelyeken nincs mar talaplatnyi hely sem, az allatvédelmi hatdsagoknak
meg kell tanulniuk a kutyatartokkal gy kommunikalni, hogy kdzos erével helyben lehessen javitani

az ebek életkoriilményein.

Fogadjuk meg Theodore Roosevelt ,beszélj nydjasan, de azért legyen ndlad egy jo nagy furkdsbot
is!” tanacsat, és a furkosbot altal szimbolizalt szankciok kilatasba helyezése mellett hassunk

észérvekkel is az ebtartokra.



