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»A gyermekkor minden mastol eltéré szakasza az ember életének, mely mintegy alanyi jogon
biztositja a tévedés jogat a személyiség fejlodése terén, s ehhez ugyancsak alanyi jogon nem

biintetést, hanem elsGsorban segitséget kell kapnia.” (Volentics Anna)

|. Bevezetés

A tanulmany témaja a 2013. évi C. térvény (Btk.) egyik novuma, a biintethetdség alsd korhataranak
szelektiv leszallitasa és ezzel Osszefiiggésben a belatasi képesség vizsgalata. A 2013. julius 1. napjan
hatalyba lépett Btk. egyik Ujitasa, hogy - a biintethetGségi korhatar tizennégy évben torténd
altalanos szabalyanak megtartasa mellett - meghatarozott blincselekmények tekintetében a
biintethetdség also korhatarat tizennégy évrél tizenkett6 évre szallitotta le azzal, hogy a tizenkett6
és tizennégy év kozotti terheltek biintethet6sége a belatasi képességiik vonatkozasaban elvégzett

vizsgalatok eredményétdl fiigg.

Tanulmanyomban elséként a biintethetdségi korhatar és a belatasi képesség hazai szabalyozasanak
torténetét kivanom bemutatni, majd az ENSZ égisze alatt megalkotott, a téma szempontjabol
jelentéséggel bir6 dokumentumok tartalmanak attekintésével a nemzetkozi elvarasokat ismertetem.
A biintethet6ségi korhatar kiilfoldi szabalyozasara torténé kitérést kovetéen, a korhatar
leszallitasaval 0Osszefiiggb pro és kontra érveket sorakoztatom fel. Ezt kovetben részletesen
bemutatom a hatalyos Btk. vonatkozo rendelkezéseit és azok alkalmazasa soran felmeriild
jogértelmezési problémakat, kiilon kitérve a belatasi képesség tartalmara, vizsgalatara, majd a
német és osztrak biintetéjog azon rendelkezéseit ismertetem, melyek a fiatalkoruak
biintethetdségének kritériumait hatarozzak meg. Végiil a gyermekbiinozés visszaszoritasa érdekében

alternativ megoldasi javaslatokat tekintek at.



Il. A biintethetdségi korhatar és belatasi képesség hazai szabalyozasanak torténete

1. A tradicionalis magyar jog

A kozépkori magyar biintetéjog jellemzdéen partikularis, tagolatlan és rendi osztalyokra épiild,
szokasjogban és a hétkoznapi torvénykezésben él6 joganyag volt. Ekkor a blincselekmény elkovetdije
barki lehetett. Nyilvantartasok hianyaban az életkor nehezen volt megallapithaté. Amennyiben
figyelembe is vették az elkovet6 életkorat, bizonytalan volt, hogy azt enyhit6 vagy sulyosito

koriilményként értékeljék."

A XV. szazadtol fennmaradt forrasok szerin a tradicionalis magyar biintetéjogban a biintethetdség
alsé hatara a torvényes kor - férfiak esetén a tizennegyedik, néknél a tizenkettedik életév -
eléréséhez igazodott. 1505 koriill egységesitették a két nemre vonatkozo korhatarokat és a
torvényes kort férfiak és nék egyarant tizenketté évesen érték el. A torvényes kort betoltottek
esetén a bird donthette el, hogy a biincselekmény elbiralasa soran figyelembe veszi-e az elkdvetd
fiatal korat. Ezt kovetéen a XVII. szazadban a tizennegyedik életéviiket be nem toltott fiatalokat

beszamitasi képességiik hianya miatt nem biintették.?

2. Kodifikacios torekvések

Az 1795. évi torvényjavaslatban a magyar szabalyozas a korat megelézve mar egy életkoron alapulo
differencialast tartalmazott a biintet6jogi felelGsségre vonas tekintetében. Mely szerint: ,,a hetedik
évig semmi biintetésnek helye nincs; innen a tizenkettedik évig hazi biintetés...; innen a
tizenhatodik évig mar kozbiintetés, de nem capitalis biintetés; innen a huszonegyedik évig bizonyos

enyhité korilmények kozt szintén redukalt biintetés.?

' Mezey Barna: Magyar Jogtorténet. Osiris Kiado 2004. 261-262 o.

2 Balogh Agnes: A gyermekkor. In: Balogh Agnes - Gal Istvan Laszlé - Hornyak Szabolcs - Kéhalmi Laszl6 - Nagy Zoltan - Toth
Mihaly: Magyar Biintetdjog - Altalanos Rész (Szerk.: Balogh Agnes - Toth Mihaly). Osiris Kiado, Budapest, 2010. 135. o.

3 Fayer Laszlo: A magyar biintet6jog kézikonyve, Budapest : Franklin-Tarsulat, 1895., 141. o. Idézi: Deak Déra: Az életkor
szerepe az elkovetdvé valas szempontjabol , 2015., 14. o.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/deak_dora__az_eletkor_szerepe_az_elkovetove_valas_szempontjabol[jogi_foru
m].pdf 2023.02.01.
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Az 1843. évi torvényjavaslat a biintethet6ség also korhatarat tizenketté évben hatarozta meg azzal,
hogy a biintet6jogi feleldsségre nem vonhatd gyermekeket - az allami hivatalok feliigyeletével - a

sziileiknek vagy felligyel6iknek kellett megfenyiteniiik.*

3. A Csemegi-kddex

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) 83. §-a értelmében nem lehetett feleldsségre vonni
azt, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét még nem toltotte be. Ugyancsak
nem volt biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét mar betoltotte, de a
tizenhatodikat még nem abban az esetben, ha nem birt a blindsség felismeréséhez sziikséges
belatassal. A birosag feladata volt annak a vizsgalata, hogy az eljaras ala vont gyermek
rendelkezett-e a szilkséges belatassal, vagy sem. Amennyiben nem rendelkezett ezen belatassal,
nem volt biintethetd, ugyanakkor lehetdség volt arra, hogy hlsz éves koraig javitdintézetben
helyezzék el. A belatasi képességgel rendelkezé elkovetékkel szemben biintet6jogi szankcidkat
lehetett alkalmazni, de a felnéttekre megallapitott biintetésektdl alacsonyabbat.®> Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a - késébbiekben ismertetésre keriild - jelenleg hatalyos szabalyok altal is

el6irt belatasi képesség vizsgalata a magyar biintetéjogban mar a Csemegi-kodexben megjelent.

A gazdasagi, demografiai, tarsadalmi valtozasok hatasara a szazadforduldé utan a tizenkett és
tizennyolc év kozotti fiatalok blinozésben vald részvételi aranya jelentésen megnétt. A korabbi 1,4
%-rol 1904-ben 16,6 %-ra emelkedett.® A fiatalkor( elkovetdk szamanak novekedése és a modern
biintet6politika terjedése hatasara a Csemegi-kodex fiatalkorGakra vonatkozo szabalyozasaval

szemben egyre tobb kritika fogalmazodott meg.”

4. Az |. Biintetonovella

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, az Un. |. Biinteténovella a biintethet6ség als6 korhatarat, a

tizenkettedik életévet nem érintette, azonban annak felsé korhatarat a tizenhatodik életévrdl a

“ Balogh Agnes, 2010., 135. o.

> Balogh Agnes - Bozsanovics Loretta: A biintethetdség alsé életkori hataranak torténeti elézményei = Jura, 2017/1. szam, 11-
12. o.

6 Szabo Andras: A fiatalkor(iak és a biintet6jog. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1961., 38. o. |dézi: Dedk, 2015.,
16. o.

7 Dedk, 2015., 16.0.



tizennyolcadik életévre emelte fel. Az elkoveté személyét kozéppontba helyezé szocioldgiai iskola
kovetelményeinek teret engedve az |. Biinteténovella elétérbe helyezte a fiatalkor( erkolcsi és
értelmi fejlédését, igy a biintethetdség feltételeként bevezetésre keriilt a beszamitasi és belatasi
képesség. Az |. Biinteténovella 16. §-a értelmében ,,az aki a blntett vagy vétség elkdvetésekor
életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de a tizennyolcadik évét még be nem toltotte
(fiatalkort), ha a biintethetGséghez sziikséges értelmi és erkodlcsi fejlettsége nem volt meg,
biintet6jogi feleldsségre nem vonhato.” A biintetéjogi feleldsség feltétele tehat immar - a korabbi
Csemegi-kodexszel ellentétben - nem a cselekmény bilinosségének felismerésre valo képesség,

hanem a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség volt.?

Az értelmi és erkolcsi fejlettség meglétét a bironak kellett megallapitania akként, hogy vizsgalnia
kellett, hogy a fiatalkor( kiilonbséget tud-e tenni jo és rossz, megengedett és biintetendd, erkolcsos
és erkolcstelen kozott. Amennyiben a bird az értelmi, erkolcsi fejlettség meglétét nem latta
megallapithatonak, prevencios célbol akkor is elrendelhetett bizonyos szankciokat: igy a fiatalkor(
hazi felligyeletben tartasat, hazi vagy iskolai fenyitését, sét amennyiben addigi kdrnyezetében
erkolcsi romlasnak volt kitéve, vagy ziillésnek indult, onnan ki is emelhette és vele szemben
javitointézeti nevelést rendelhetett el. Az I. Biintetdnovella az értelmi és erkolcsi fejlettséggel
rendelkez6 fiatalkorival szemben lehetGvé tette a dorgalas, probara bocsatas, javitonevelés, foghaz

vagy allamfoghaz kiszabasat.®

Az |. Bliinteténovella az akkori Eurdpaban is korszer(inek tekintheté szabalyozast vezetett be,
amelyet kiegészitett a gyermek és ifjusagvédelem modern rendszerének megteremtése. Kiilonleges
jelentGséggel birt, hogy az allami gyermekvédelem a veszélyeztetett, a fogyatékos és a beteg
gyermekek mellett kezdettl fogva foglalkozott a blnelkdveté, antiszocialis fejlédésiranyd
gyermekekkel is. igy a hazai szabalyozasban a gyermekvédelem eszkdzei és a fiatalkorak

biintet6joga szervesen osszekapcsolodott.

Az |. Biintet6novella azonban a végrehajtasa soran nem valtotta be a hozza f(izétt reményeket. A

birdsagok elbagatellizaltak a fiatalkoriak blintetoligyeit, az értelmi-erkolcsi vizsgalat a

8 Nanasi Maté: A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az (j Btk. tiikrében, 2016., 5-6. o.
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/138-dr-nanasi-mate-a-belatasi-kepesseg-megkozelitese-a-jogtortenet-
es-az-uj-btk-tukreben 2023.02.01.

9 Gaspar Szilvia: Dilemmak a biintet6jogi belatasi képesség fogalma koriil, 2017. 8-9. o.,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gaspar_szilvia__buntetojogi_belatasi_kepesseg[jogi_forum].pdf 2023.02.01.
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tizparancsolat felmondasat jelentette. A vart gyakorlati eredmények elmaradasa egyrészt a
jogalkalmazok felkésziiletlenségére volt visszavezethetd, masrészt arra, hogy az I. Biintetonovella
abbol a - mostanara mar megdolt - elvi tételbdl indult ki, hogy a ziillott és blintettes fiatalkordak
atnevelhetok. Ezért széles korben alkalmazta a javitdo nevelést, melynek célja az volt, hogy a
fiatalkortak atnevelése altal, azok a tarsadalom hasznos tagjava valjanak. Mintegy hetven évvel
kés6bb valt Europa-szerte vilagossa az, hogy pusztan kényszerrel senkit nem lehet atnevelni, a
neveld jellegli szankciok sikere az érintett egyiittmikodési készségtdl fiigg. Ennek ellenére a javito
nevelés bevezetése pozitiv fejleménynek tekinthetd, mivel alkalmazasaval sikeriilt csokkenteni a
szabadsagvesztés kiszabasat fiatalkoru elkdvetdknél és a munkara neveléssel javultak a fiatalkortak

integracios esélyei.°

5. Az 1950. évi ll. torvény (Bta.)

A masodik vilaghaborut kovetéen a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérdl szold 1950. évi Il
torvény (Bta.) valtotta fel a Csemegi-kodexet. A Bta. megalkotasat kovetéen sem valtoztak a
biintethetdség als6 életkori hatarara vonatkozo szabalyok. Tehat nem volt biintetheté a
tizenkettedik életévét be nem toltott gyermek, a tizenkettedik és a tizennyolcadik életév kozotti
elkovetok pedig az 1951. évi 34. tvr. (Fr.) altal megallapitott, fiatalkorlakra vonatkozd kiilon
szabalyok szerint voltak felelésségre vonhatdk. Az 1954. évi mddositas tovabb differencialt, és a
tizenkét-tizennégy éves elkovetdkkel szemben csak nevelé intézkedések alkalmazasara adott
lehetGséget. Ezek az alabbiak voltak: birdi megrovas, probara bocsatas, javitd-nevelés és

gyogypedagogiai nevelés. "

6. Az 1961. évi V. torvény

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolo 1961. évi V. torvény érdeme, hogy a

biintethetdségi korhatart felemelte tizenketté évrél tizennégy évre arra hivatkozassal, hogy a

magyar oktatasi rendszerben a tizennegyedik életéviikben fejezték be a didkok altalanos iskolai

9 jgeti Katalin: A fiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasi Torvényének Koncepcidja 4. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc. Idézi: Nanasi, 2016., 6-7. o.
" Balogh, 2010., 136.0.
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tanulmanyaikat, elvileg ekkorra a gyermekek a tarsadalmi egyiittélési szabalyok legalapvetobbijeit

elsajatitjak.'

7. Az 1978. évi IV. torvény

A 2013. jlnius 30. napjaig hatalyban volt Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 23. §-
a szerint ,Nem biintethet6, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét még nem

toltotte be.”"3

A biintet6jogi felelésségre vonas elsé szamu kritériuma az 1978. évi IV. torvény esetében is a
bet6ltott életkor maradt. Ennek alapjan a biintethetdség tehat, a tizennegyedik sziiletésnapot
kovetd nap 0 orajatol all be, mig a tizennyolcadik sziiletésnapot kovet6é nap 0 orajatol az altalanos
szabalyokat kell alkalmazni. Tehat a térvény valtozatlanul megdonthetetlen vélelemnek tekintette,
hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott személynek nincs beszamitasi képessége, mig a
tizennegyedik életév betdltése utan mar mindenki rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy felismerje magatartasa lehetséges kovetkezményeit és, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjen. A beszamitasi képesség megléte feltételezi, hogy a
tizennegyedik életévét betoltott személy az erkolcsi és jogi normakat a helyes dontések
meghozatalahoz sziikséges mértékben megismerte, azok tartalmat megértette és képes arra, hogy e

normaknak megfeleléen iranyitsa a magatartasat. ™

Az eltérd fejlédési sajatossagokbol adodo érettségi kiilonbségeket a torvény figyelmen kiviil hagyta,
de a fiatalkortakra specialis rendelkezéseket alkotott. Hangsllyozta, hogy a fiatalkorlval szemben a
biintetés, intézkedés alkalmazasanak elsédlegesen nevel6 célja van. Az 1978. évi IV. torvény a
fiatalkortak feleldsségre vonasa korében egyértelmiivé tette az intézkedések els6bbségét a
biintetésekkel szemben. A szankciok alkalmazasa soran kotelez6 sorrendet irt elé a torvény, mely
azt jelentette, hogy az intézkedések megel6zik a biintetéseket, el6szor az enyhébb intézkedés,

majd a sulyosabb intézkedés és végil a biintetés alkalmazasanak lehetdségét kell vizsgalni.

12 K6halmi Laszlo: A biintethet6ségi korhatar kérdése = Jogelméleti Szemle, 2013/1. szam, 4. o.

'3 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 23. §

4 Dr. Szigeti Andrea: Meddig tart a gyermekkor? Az életkor jogi dimenzioi. Deliberationes A Gal Ferenc Hittudomanyos
Foiskola Tudomanyos Folydirata, 2009. 2. szam. 185. o. Idézi: Deak, 2015., 19-20. o.



Szabadsagelvonassal jaro intézkedés vagy biintetés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a

blintetéskiszabassal elérni kivant cél enyhébb szankcidval nem elérhet6. '

A fentiekb6l megallapithato, hogy a biintethetdség also korhatara az els6 biinteté torvénykonyv
hatalybalépésétél 1961-ig (azaz nyolcvan éven keresztiil) tizenketté év volt. Az 1908-as |.
Biintet6novella hatalybalépésétol (azaz kozel otven éven keresztiil) a tizenkettd és tizennyolc év
kozottiek esetében vizsgalni kellett az értelmi és erkolcsi fejlettséget, és ezen vizsgalat

eredményének fliggvényében keriilhetett csak sor a biintetéjogi feleldsségre vonasra. '

lll. Nemzetkozi elvarasok

A fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerére iranyuld reformok tartalmat jelentds
mértékben meghatarozzak az ENSZ-nek és az Eurdpa Tanacsnak a targykorben megsziiletett
dokumentumai. Ezek a dokumentumok egyrészt a gyermek- és fiatalkori biin6zés visszaszoritast
szolgalé prevencios stratégiakkal és programokkal, masrészt a fiatalkorlak biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszerének kialakitasaval foglalkoznak.!

1. Pekingi Szabalyok

Az els6 jelent6és nemzetkozi okmany az ENSZ Kozgyllése altal 1985. november 29. napjan
elfogadott, a fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban alkalmazando altalanos
minimumkovetelményekrél szold 40/33-as ENSZ kozgylilési hatarozat, az un. Pekingi Szabalyok,
mely alapelvi szinten rogziti, hogy a tagallamok torekedjenek a fiatalkori és csaladja jolétének
elémozditasara, csokkentsék a jogi beavatkozas szilkségességét, biztositsak a torvénnyel

osszelitkozésbe keriilt fiatalkord eredményes és humanus kezelését.

A nemzeti jogrendszereknek ajanlja a specialisan fiatalkor( elkovetékre alkalmazhatd szabalyozas
kialakitasat, intézkedések, testiiletek létrehozasat, a fiatalkorlak jogainak és érdekeinek

képviseletére. A minimumszabalyok leglényegesebb, a tagallamokat leginkabb érint6 kitétele az

15 Wiener A Imre (szerk.) Biintet6jog Altalanos rész. Budapest, KJK-Kerszdv, 2004. 249. o. Idézi: Deak, 2015. 20. o.

16 |gaz Barbara - Kenese Attila: A gyermekb(in6z6k, avagy a biintethetéségi korhatar kérdései, 2014., 17. o.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok[jogi_forum].pdf 2018.05.10.
"7 Ligeti Katalin: A fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasi Torvényének Koncepcidja 4. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepcio1.doc. 2018.05.10.
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volt, hogy a fiatalkori terheltek vonatkozasaban a személyi szabadsag korlatozasara csakis a
legszlikebb blincselekményi korben, a lehetd legrovidebb idétartammal, ultima ratioként keriiljon
sor. A fiatalkorl személyes szabadsaganak korlatozasara csak gondos mérlegelés utan van lehetdség,
és idotartamat a lehetséges minimumra kell szoritani. A kizarélagosan biintet6 jellegli megkozelités
nem elfogadhatd. Nem lehet a fiatalkorit személyes szabadsagatol megfosztani kivéve, ha sulyos,
személy elleni, erdszakos blincselekményt kovetett el, vagy ha ismétlédéen kovet el mas sulyos
blincselekményeket, és ilyen esetekben is csak akkor, ha nincs mas, alkalmasabb eszkoz. Ezzel
parhuzamosan az alternativ intézkedések széles valasztékanak kell rendelkezésre allnia, hogy a

szabadsagelvonas elkeriilhet6 legyen. 8

A Pekingi Szabalyok elfogadasakor vita targyat képezte a biintethetéségi korhatar megallapitasa, igy
végiil az nem tartalmaz konkrét korhatar megjelolést a fiatalkor also és felsé hatarara sem. ElGirja
viszont, hogy az adott tagallam gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis és jogi adottsagait kell
figyelembe venni, azonban a kornak az alsé hatarat nem szabad tul alacsonyan megallapitani és

figyelembe kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget."

2. Riyadh-i Iranyelvek

Szintén jelentdséggel bir az ENSZ Kozgylilés altal 1990-ben elfogadott 45/112-es szam( ENSZ
kozgyllési hatarozat a fiatalkori blinzés megel6zésérél, az Un. Riyadhi-Iranyelvek, miszerint ,az
eljaré hatosagoknak ismerniiik kell annak lehetdségét és szilkségességét, hogy a fiatal emberek
esetén a formalis biintet6eljarastol eltekintenek (diverzid), és ezt - amennyire lehet, alkalmazniuk
kell.” Hangsulyozza, hogy a fiatalkori blinGzés kezelése soran a megfelel6 szocialis kdrnyezeten és

az oktatason keresztiil a megel6zést kell elétérbe helyezni.?

3. Havannai Szabalyok

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szamu ENSZ kozgyllési hatarozat a szabadsaguktol

megfosztott fiatalkorlak védelmének szabalyairol, mas néven Havannai Szabalyok megerdsiti a

Pekingi Szabalyokban foglaltakat és kimondja, hogy a fiatalkorlakkal szemben szabadsagvesztés

'8 ]gaz-Kenese, 2014., 5. o.
9 Az ENSZ minimumkdvetelmény szabalyai a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerére 4. cikk, ldézi: Gaspar, 2015., 22. o.
20 |gaz-Kenese, 2014., 6-7. o.



csak végsé eszkozként, a legrovidebb sziikséges idGtartamra és csak kivételes esetben

alkalmazhato.?!

4. Tokio6i Szabalyok

A szabadsagelvonassal nem jard intézkedésekrél rendelkeznek a Tokidi Szabalyok (1990), melynek
célja a szabadsagelvonassal nem jard intézkedések elémozditasa. A fiatal elkovetdk szamara az
alapveté cél a kozosségbe vald visszatérés, ezért a tamogatni kell 6ket a reszocializacios
folyamatokban, az oktatasi rendszerben valé részvételben, a csaladi kapcsolatok apolasaban, a

kozosséggel szembeni feleldsség vallalasaban.?

5. Gyermek jogairol sz6l6 New York-i Egyezmény

A dokumentumok korébol kiemelendé az ENSZ Kozgylilése altal 1989. november 20. napjan
elfogadott, a Gyermek jogairol szol6 New York-i Egyezmény, amelyet Magyarorszag az 1991. évi
LXIV. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezmény 1. cikke kimondja, hogy ,Az Egyezmény
vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be kivéve, ha a rea

alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorisagat mar korabban eléri.”?

Az Egyezmény nem hataroz meg konkrét biintethetdségi korhatart, a 40. cikk 3. a) pontjaban annyi
kotelezettséget ro a részes allamokra, hogy ,olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg,

amelyen alul a gyermekkel szemben blincselekmény elkovetésének vélelme kizart”.2*

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasaval foglalkozo atfogo
kommentarja hangslUlyozta, hogy a biintethetdségi korhatar tizenketté év alatti életkorban valo

meghatarozasa nemzetkozileg nem elfogadott. Tovabba kimondta, hogy a Bizottsag arra 0sztonzi az

2! |gaz-Kenese, 2014., 5. o.

22 Dr. Katonané dr. Pehr Erika - dr. Herczog Maria: A gyermekvédelem nagy kézikdnyve, Complex Kiadd, Budapest 2011. Idézi:
Igaz - Kenese, 2014., 5-6. o.

231991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél
1.cikk

241991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 40.
cikk 3. a)



allamokat, hogy a biintethetdség alsé hatarat emeljék fel legalabb tizenkett6 évre és javaslatot tett

arra, hogy a biintethet6ségi felelGsségre vonas also korhatarat ne csokkentsék le tizenkettd évre.?®

A Gyermek Jogairol szolo Egyezmény 44. cikke alapjan ot évenként minden részes allamnak
orszagjelentésben be kell szamolnia azokrol az intézkedésekrél, amiket az Egyezmény
rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében tett. Az orszagjelentések alapjan késziilt zaro észrevételt
és ajanlasok tervezetét a Bizottsag hagyja jova. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2014-ben vizsgalta
meg a Magyarorszagrol szolé harmadik, negyedik és 6todik Osszevont idGszakos jelentést és 2014.

szeptember 19-i {ilésén elfogadta a zar6 észrevételeket.

A zaro észrevételben pozitivumként sorolja fel a Btk. vonatkozasaban, hogy abban tobb, a
gyermekeket kiemelten védé rendelkezés is megtalalhato. Ugyanakkor a fiatalkorGak
igazsagszolgaltatasa tekintetében a Bizottsag aggodalmat fejezte ki és eldirta, hogy Magyarorszag a
fiatalkoriakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerét teljes mértékben hozza Gsszhangba az
Egyezménnyel és kilon kitért arra, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonatkozd alsd korhatarat

tizenkettd évrol tizennégy évre allitsa vissza, még a legstlyosabb blincselekmények esetén is.2¢

Valamennyi dokumentum f6 célkitiizése a torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermek- és fiatalkoru
érdekeinek, jogainak széleskor(i védelme, valamint fejlédésének, nevelésének biztositasaval annak

megel6zése, hogy Ujabb blincselekményeket kovessen el.?”

IV. Nemzetkozi kitekintés

A biintethetdség alsd korhataranak jogszabalyi rogzitése eléggé vegyes képet mutat a kiilonféle
jogrendszerekben. Eurdpaban két alapveté iranyzat érvényesiil a fiatalkortak biintet6-
igazsagszolgaltatasi szabalyozasaban, a nevelési modell, mely az elkoveté személyiségére
koncentral, az elkdvetd nevelését, rehabilitaciojat célozza, valamint az igazsagszolgaltatasi modell,
melynek kozéppontjaban az elkovetett cselekmény all, célja a fiatalkoru elkoveté tarsadalomba

torténé reintegralasa. A nevelési modellt koveté orszagok altalaban magasabb életkorban

25 Herczog Maria: Gyermeki jogok a fiatalkorliak igazsagszolgaltatasaban - A Gyermek Jogai Bizottsaganak 10. szamu
altalanos kommentarja 4-5 o. Idézi: Dedk, 2015., 23. o.

26 https://drive.google.com/file/d/0B4aTOh-Qwpy0YW96dmhtMI9GVKE/view 2018.05.11.

7 |gaz-Kenese, 2014., 6. o.
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hatarozzak meg a biintethetdség also korhatarat, mig az igazsagszolgaltatasi modell alapjan inkabb
alacsonyabb korhatart jelolnek meg. Mindemellett az is megfigyelhetd, hogy az angol jogrendszer

orszagaiban alacsonyabb a biintethetéségi korhatar, mint a kontinentalis jogrendszer( allamokban. 28

A kovetkez6 tablazat a blintethetoség jelenlegi alsé korhatarait mutatja be Europaban.
Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, irorszag, Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag és Orményorszag
esetén a megjelolt alacsonyabb életkorban torténd elkovetés esetén az elkovet6 akkor biintethetd,
ha az adott orszag biinteté torvénykonyvében taxative meghatarozott blincselekmények egyikét
kovette el. Gorogorszagban a 8-13 év kozotti elkdvetbkkel szemben nevelési célzatl intézkedéseket
lehet alkalmazni, Romaniaban a 14-16 év kozotti elkdveté akkor biintethetd, ha itéloképessége

birtokaban van.?®

1. sz. tablazat Biintethet6ségi korhatar Europaban

Orszag Biintethetdségi korhatar Orszag Biintethetdségi korhatar
Ausztria 14 Lettorszag 14
Azerbajdzsan 14/16 Litvania 14/16
Belgium 12 Montenegro 14
Bosznia- 14 Németorszag 14
Hercegovina

Bulgaria 14 Norvégia 15
Ciprus 14 Olaszorszag 14
Csehorszag 15 Oroszorszag 14/16
Dania 15 Orményorszag 14/16
Eszak-Irorszag 10 Portugalia 12/16
Esztorszag 14 Romania 14/16
Fehéroroszorszag 14/16 Skocia 8/12
Finnorszag 15 Spanyolorszag 14

8 Csemané dr. Varadi Erika - dr. Lévay Miklds: A fiatalkorak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirdl torténeti és
jogdsszehasonlito szempontbol= Biintet6jogi Kodifikacié 2002. 1. szam, 17. o.
Minimal ages of criminal responsibility in Europe https://www.crin.org/en/home/ages/europe 2023.02.07.
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Franciaorszag 13 Svajc 10
Gorogorszag 8/13 Svédorszag 15
Hollandia 12 Szerbia 14
Horvatorszag 14 Szlovakia 14
Irorszag 10/12 Szlovénia 14
Lengyelorszag 15/17 Torokorszag 12/14

V. Ervek a biintethetdségi korhatar leszallitasa mellett és ellen

A fentebb részletezett torténeti elézményeket kovetden a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) megalkotasat megel6zé biintetéjogi kodifikacionak kiemelt jelentdségl kérdése
volt a biintethet6ség alsé korhataranak meghatarozasa. Szamos érv hangzott el a biintethetdség also
korhataranak leszallitasa mellett, ugyanakkor kételyek is megfogalmazodtak a korhatar
csokkentésének indokoltsaga vonatkozasaban. A kovetkezokben - a teljesség igénye nélkiil - ezen

allaspontokbdl kivanok néhanyat bemutatni.

Hornyak Szabolcs és Rosta Andrea Gsszegy(ijtotték a biintethetdségi korhatar leszallitasa mellett és
ellen szdlo érveket, majd arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biintethetdségi életkor also
hataranak leszallitasa elfogadhatd, amennyiben a gyermek rendelkezik azzal a képességgel, hogy

felismerje cselekménye veszélyességét, karos voltat.

Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos a tizennegyedik életévben meghatarozott korhatar
fenntartasat javasoltak tekintve, hogy az eurdpai orszagok nagy részében is ez a biintet6jogi
vétéképesség alsd korhatara, mig annak leszallitasa csak kivételes jelenség. Allaspontjuk szerint a
tizennégy év alattiak esetén a gyermekvédelmi rendszert kellene tovabbfejleszteni és valtoztatasok
keretében a terheltek altal megvalositott normaszegé magatartasokra megfelelé valasz-reakciot

(kezelést) lehetne kialakitani.3'

®Hornyak Szabolcs: A gyermekkor és biintet6jogi értékelése. In: Emlékkonyv Vargha Laszlé egyetemi tanar sziiletésének 90.
évfordulojara, PTE-AJK, 2003. 115-116.; Rosta Andrea: Van véleményem - avagy Uj fejlemények fiataljaink biintetéjogi
érintettségében. Magyar Rendészet. 2011. 3. 71-72. és 75-76.0 |dézi: Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkorGiakra
vonatkozd rendelkezések az (j Btk-ban =Jogtudomanyi Kozlony, 2015/4. szam, 175. o.

3 Csemané dr. Varadi Erika - dr. Lévay Miklos: A fiatalkoruak biintet&joganak kodifikacios kérdéseirdl torténeti és
jogosszehasonlitoé szempontbol= Biintetéjogi Kodifikacié 2002. 1. szam, 17. o.




Ligeti Katalin - a fiatalkoriak blintet6 igazsagszolgaltatasi torvénye tervezetének megalkotoja -
kifejtette, hogy az életkori korhatar leszallitasa a tizenkettedik életévre azt a biintetépolitikai
allaspontot tiikrozi, hogy a tarsadalom védelme és a tizenketto-tizennégy év kozotti elkovetbkkel

szemben érvényesiilo garancialis szabalyok a legteljesebben a biintetéjogban valdsithatéak meg.

A biintethetéség als6 korhataranak - a kirivéan sulyos személy elleni bincselekmények
vonatkozasaban torténé - csokkentését indokolhatja, hogy a gyermekkorlak altal elkovetett
biintetend6 cselekmények tobb, mint felét a tizenkettd-tizennégy év kozotti gyermekek kovetik el,
tovabba az is, hogy a gyermekvédelem intézményei rendeltetésiiknél fogva nem a devians

gyerekekkel valo torédésre iranyulnak.

Ligeti a jogalkotas szamara ketto alternativ javaslatot fogalmazott meg. Az els6 megoldas szerint a
szandékos személy elleni cselekmények esetén az életkori korhatart le kell szallitani a tizenkettedik
életévre. Ebben a megoldasban a tizenkett6 és tizennégy év kozotti elkdvetbk biintetdjogi
felelosségét csak egy szlk blincselekményi kor esetében lehet vizsgalni és a biintetéjogi felelGsségre
vonas feltétele a belatasi képesség megléte. A tizenketté és tizennégy év kozotti elkovetdkkel
szemben biintetésként csak javitointézeti nevelés alkalmazhatd, emellett barmilyen intézkedés
kiszabasa lehetséges. A masodik megoldas szerint nem kell leszallitani a gyermekkor korhatarat, az
marad tovabbra is a tizennegyedik év. Ennél a megoldasnal azonban a gyermekvédelmi
intézményeket kell tovabbfejleszteni ahhoz, hogy a sllyosan devians gyermekkoru elkovetdk

szamara is lehetéséget biztositsanak a tarsadalmi integraciora és szocializaciora.

Fenyvesi Csaba és Herke Csongor a biintethet6ség als6 korhataranak tizennegyedik életévben
torténd meghatarozasa mellett érveltek. Allaspontjuk szerint eléfordulhat, hogy bioldgiailag
korabban érnek a mai gyermekek, szocialisan azonban teljesen ellentétes tendencia érvényesiil. A
jelenség lehetséges okaiként jelolték meg, hogy a gyermekek tobbsége késobb keriil ki a
tarsadalomba, valamint azt is, hogy a modern tomegkommunikaci6 és a média sokszor
elbagatellizalja, koznapiva teszi a blincselekmények elkovetését. Kifejtették, hogy a tizenkett6 és

tizennégy év kozotti személyek biintet6jogi felelGsségre vonasa egyrészt ellentétes a nemzetkozi

3 Ligeti, 2006. 34-38.0.



tendenciakkal, mivel altalaban a biintethetdségi életkor also hataranak felemelése jellemzd,

masrészt inkabb a gyermekvédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztését javasoltak.3?

Gyurkd Szilvia a biintethetoségi korhatar kérdésének gyermekvédelmi szempontbél torténd
megkozelitése soran a relevans nemzetkozi dokumentumok rendelkezéseit vetette ossze a korhatar
leszallitasanak lehetdségével. E korben kérdésként felvetette, hogy mennyiben szavatolhatd a New
York-i Egyezmény 40. cikke 3. pontjanak érvényesiilése a biintethetdség korhataranak leszallitasa
esetén, azaz hogy minden lehetséges és kivanatos esetben a gyermek iigyét bir6i eljaras
mellozésével kell kezelni, oly mddon, hogy a torvényes garancidkat és emberi jogokat teljes

mértékben be kell tartani.

Valaszt keresett arra a kérdésre is, hogy a Pekingi Szabalyok azon kovetelményét miszerint, a
gyermek elvalasztasa a sziil6tol csak akkor torténhet meg, ha az eset koriilményei ezt a sllyos
épést nyilvanvaléan igazoljak, mennyiben lesz képes figyelembe venni az igazsagszolgaltatasi

rendszer a biintethetdségi korhatar esetleg leszallitasa esetén.

Feltette tovabba azt kérdést is, hogy a Rijadh-i Iranyelvekben foglalt kovetelmény teljesitésére,
amely szerint a fiatalkord bilinGzés megeldzése az egész tarsadalom erdfeszitéseit kivanja meg,
mennyiben nyilik jobb lehet6ség az igazsagszolgaltatas keretében, mint a gyerekvédelmi

rendszerben.3*

Mindekozben a tarsadalom részér6l egyre erételjesebb igény mutatkozott a ,,gyermekbi(inozék”
elrettentése irant. Ezt tiikrozi a 2011 aprilisdban - maganszemély kezdeményezésére - elindult
alairasgyijtés, hogy legyen-e népszavazas a biintethetGségi korhatar csokkentésének kérdésében. A
népszavazason feltenni kivant kérdés, miszerint ,egyetért-e on azzal, hogy biintetéeljarasokban a
biintethetdség also korhatara 12 év legyen?” az Alkotmanybirdsag probajat nem allta ki, ugyanis az
OVB hiaba hitelesitette az alairasgyljto iv mintapéldanyat, az ellene benyuljtott kifogasok alapjan
az Alkotmanybirésag a 60/2011. (VIl. 7.) AB hatarozataval az OVB dontését megsemmisitette.

Indokolasa szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az egyértelmiiség

3 Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: A fiatalkorGak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja a hatalyos szabalyozas
tiikrében=Rendészeti Szemle, 2007/ 9. szam, 34-36.0.

3 Gyurkéd Szilvia: A biintethetéség alsd korhatara, valamint a gyermek és fiatalkor( elkdvetdkkel szemben alkalmazott
jogkovetkezmények koriili dilemmak, Kriminoldgiai Tanulmanyok 45. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2008. 80-81.0.



kovetelményének, mivel a valasztopolgarok nem tudjak megitélni, hogy milyen jogalkotast
tamogatnak és eredményes népszavazas esetén a térvényhozo sem tudna meghatarozni jogalkotasi

kotelezettsége tartalmat.3®

VI. A hatalyos magyar szabalyozas

1. El6zmények

2012. februar 8. napjan az igazsagigyért felelés minisztérium honlapjan kozzétételre keriilt az (j
Btk. tervezete, melyre 2012. marcius 9. napjaig lehetett észrevételeket tenni. A nyilvanos vitara
bocsatott tervezet a gyermekkor fels6 hatarat és a fiatalkor also és fels6 hatarat az 1978. évi IV.

torvénnyel azonos modon szabalyozta.

Ezt kovetden az aprilisi T/6958. szamu torvényjavaslat a gyermekkor és a fiatalkor vonatkozasaban
a tervezetet radikalisan megvaltoztatta. A torvényjavaslat a fiatalkor also hatarat leszallitotta
tizenketté évre Ugy, hogy a tizenkettd és tizennégy év kozott csak meghatarozott - élet-, testi
épség elleni - bilncselekmények elkovetése és a belatasi képesség megléte esetén tette lehetdvé a

biintet6jogi felelosség megallapitasat.

A torvényjavaslat kozzététele utan az ombudsman, valamint az UNICEF magyarorszagi szervezete
fogalmazott meg aggalyokat.3® Szabd Maté meglatasa szerint nem indokolt a biintethet6ségi
korhatar leszallitasa, mert a devians gyermekek problémajat els6sorban nem biintetéjogi
szankciokkal, hanem a megel6zést és a gyermekek jogait kiemelve kell kezelni. Az alapvet6 jogok
biztosa véleménye szerint nem indokolt a biintethet6ségi korhatar leszallitasa az Gj bintetd
torvénykonyv tervezetében, amely szerint a gyermek bilinosségének megallapitasa akar
szabadsagelvonassal is jarhat. HangslUlyozta, hogy a biintethet6ség alacsonyabb korhataranak
megallapitasat tarsadalmi vitanak és komoly szakmai egyeztetésnek kellene megeldznie, azonban a
Btk. ezen rendelkezésének modositasat nem indokolja a kiskortak altal elkovetett biincselekmények
szama, jellege, és az életellenes cselekmények statisztikai szama sem. A biintethetéség also

korhataranak meghatarozasa kapcsan nem egységes az eurdpai allamok gyakorlata. Hivatkozott az

% Pallagi Aniké: Biintethet6 gyermekkorGak, Pro Futuro, 2014/1., 97-98. o.
% Vaskuti, 2015, 177-178. o.



ENSZ Gyermekjogi Egyezményére is, miszerint a gyermekkozpont( igazsagszolgaltatas célja, a
gyermek legfobb érdekét szem el6tt tartva, a nevelés, a segités és a tarsadalmi visszailleszkedés,

igy a szabadsag elvonasa csupan végso és rovid ideig tarto intézkedés lehet.

Az UNICEF Magyar Bizottsaga arra hivta fel a figyelmet, hogy a biintethet6ségi korhatar tizenketto
életévre torténd leszallitasa sulyosan érinti mindazokat a gyerekeket, akik valaha megbotlottak az
életiikben. Meglatasuk szerint ezeknek a gyermekeknek is jar a masodik esély és nem szabad Gket
megfosztani sem az oktatashoz, sem a munkaerdpiachoz valé esélytol, nem szabad 6ket olyan
helyzetbe hozni, ami nehézséget okoz nekik egész életilkkben. Az UNICEF Magyar Bizottsaga
bizakodott abban, hogy a gyermekek joggal gyerekek, és ha el is kdvetnek valamilyen biintetendd
cselekményt, akkor a kovetkezmény nem a biindsség kimondasa, hanem a segitség és a

tarsadalomba valo visszailleszkedés segitése lesz.3”

Az Orszaggy(ilés a 2012. junius 25. napjan megtartott lilésén azzal a valtoztatassal szavazta meg a
javaslatot, hogy tovabbi kett6é blincselekménnyel, a rablassal és a kifosztassal kiegészitette azon

blincselekményi kort, mely elkovetése esetén a gyermekkoruak is biintethetévé valtak.3®

A torvény indokolasa szerint foszabalyként a biintethetdség alsé korhatara a tizennegyedik életév,
mely életkor megallapitasat az indokolja, hogy a gyermekek tobbsége ebben a korban fejezi be
altalanos iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre
tekintettel biintetéjogi feleldsségre vonhatd. Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlodése
felgyorsult, a gyermekek korabban érnek, az informacios forradalom kovetkeztében a kiskortiakat
mar tizennegyedik életéviiket megeldz6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kilonféle
hatasai, amelyekt6l a korabbi idékben még védve voltak. A tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek
korében is egyre inkabb elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi
korhatar modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyuld blincselekményt megvalosito
gyermekkortak biintetéjogi feleldésségre vonasa és ennek kovetkeztében egyes sulyos
blincselekményeknél a biintethetéség korhataranak leszallitasa. Az ilyen blincselekményt
megvalosito gyermekkorli magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelel6 segitség

hianyaban nem lesz képes a kés6bbiekben a tarsadalomba vald beilleszkedésre és a torvénytiszteld

37 http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek Idézi: Vaskuti, 2015., 178.0.
38 Vaskuti, 2015., 178.0.
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életmodra, ezért a specialis prevenciohoz mindenképpen szilkséges a blintet6jog eszkdzeinek

igénybevétele.¥

2. A 2012, évi C. torvény

A 2013. julius 1. napjatél hatalyos Btk. rendelkezéseit fészabalyként a fiatalkorlUakra is alkalmazni
kell. A torvény csak az eltér6 szabalyokat nevezi meg kiilon, a fiatalkorGakra vonatkozo részben (XI.
Fejezet), ahol a fiatalkorlak fogalmat is szabalyozza. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint
,Fiatalkord az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.” A Btk. 16. §-a a gyermekkort biintethetdséget kizaro okként hatarozza meg
akként, hogy nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett
emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a hivatalos személy elleni erdszak [310. §
(1)-(3) bekezdés], a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése
szerint mindsiil], a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy tamogatdja elleni erészak
[312. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil], a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés],
a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetbjét, ha a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a

blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A gyermekkor, mint biintethetdséget kizard ok kodifikalasa révén a térvény egy életkoron alapulod
vélelmet allit fel, mely szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott személy nem rendelkezik
beszamitasi képességgel. Ez a vélelem - a 16. § -ban felsorolt blncselekmények kivételével - egy
megdonthetetlen és feltétlen vélelmet jelent, vagyis nem fiigg a szellemi-értelmi fejlettségtél. A
torvény ugyanakkor lehetévé teszi a vélelem megdontését a cselekmény elkovetésekor a
tizenkettedik életéviiket betoltott gyermekkortak vonatkozasaban abban az esetben, ha az altaluk
kifejtett magatartas a Btk. 16. §-ban meghatarozott blincselekmények torvényi tényallasat

valositotta meg, tovabba a cselekmény elkdvetésekor rendelkeztek a blncselekmény

¥ Czine Agnes (szerk.): Az Uj Btk. és a kapcsolddo jogforrasok, birdsagi iranymutatasok, HVG Orac Lap-és konyvkiadd Kft.,
2014., 49-50.0.



kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. igy e kdrben a tdrvény a korabban

hatalyban volt 1978. évi Btk. megdonthetetlen vélelmét megdonthetd vélelemmé alakitotta at.*

3. A gyermekkor és a fiatalkor fogalmahoz kapcsol6dé jogértelmezési problémak

A gyermekkor és a fiatalkor definiciojaval kapcsolatban szamos dogmatikai probléma meriil fel.
Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a gyermekkor fels6 hatarat magasabb életkorban hatarozta meg,
mint a fiatalkor alsé hatarat, valamennyi ligyben bizonyitasi kérdéssé valt, hogy a tizenkett6 és

tizennégy év kozotti elkdvetok melyik jogi kategoriaba sorolhatok.

A dogmatikai probléma abban all, hogy ugyanaz a személy, adott id6pontban a jogrendszer
kiilonboz6 agazataiban nem minden esetben tekintheté gyermeknek. A nemzetkozi dokumentumok

tobbsége gyermeknek tekinti a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyeket.

A blintet6jogi szabalyozas ugyanakkor Gsszemossa a kiilonb6z6 fogalmi kategodriakat és eltérden
értékeli ugyanazt az életkort az érintett eljarasjogi pozicidjatol fiiggéen. A szabalyozas a polgari jog
altal hasznalt fogalmakkal sem all Osszhangban tekintettel arra, hogy a Ptk. a tizennyolcadik
életévilket be nem toltottekre hasznalja a kiskor( definicidjat, mig a gyermek kifejezést rokoni

viszonylatban értelmezi.

A Btk. ezen fogalmakhoz képest sajat terminologiat alakitott ki azzal, hogy a tizennyolcadik
életéviiket be nem toltottek csoportjat gyermekkortakra és fiatalkorGakra bontja, amennyiben a
biintet6eljaras soran, mint terhelt jelenik meg. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Btk. egyes
rendelkezései kifejezetten a Polgari Torvénykonyvre utalnak vissza, ugyanakkor mas esetekben a
Btk. a sértett biintet6jogi védelmét meghatarozott életkorhoz koéti. Elobbire példa a kiskoru
veszélyeztetése esetén a kiskoru fogalmanak meghatarozasa, utobbira pedig a szexualis kényszerités
bilintettének azon minésitett esete, amikor a sértett tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy. A hazassagkotéssel nagykorusagot szerzett tizenhatodik életévét betoltott sértett ugyanis

hidba tizennyolc év alatti, sérelmére nem valosithaté meg a kiskor( veszélyeztetésének biintette.

“0 Belovics Ervin- Gellér Balazs- Nagy Ferenc- Toth Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos rész HVG-ORAC, 2012. 224-225. o



Ugyanakkor a szexualis kényszerités mindsitett esete akkor is megvaldsul, ha a tizenhatodik életévét

betoltott sértett hazassagkotéssel a polgari jog szabalyai szerint nagykoruva valik.*

Toth Mihaly allaspontja szerint a szabalyozas technikailag is zavaros és értelmezhetetlen.
Kérdésként meriil fel, hogy mi lesz a biintet6eljaras megsziintetésének a jogcime, ha az elkoveto
belatasi képesség hianyzik. Koros elmeallapot nem lehet, mivel az illeté nem az elmemiikodés koros
allapotaban kovette el cselekményét. Gyermekkor szintén nem lehet, mert a Btk. 105. §-a
értelmében a tizenkettedik életévét betoltott személy fiatalkorinak mindsiil, legfeljebb tizennégy
éven alul nem biintethet6. Megoldasként meriilhet fel a ,biintethet6séget kizardé egyéb ok”, de
tekintettel arra, hogy az ,egyéb okokat” a torvénynek konkrétan nevesitenie kell, nem
értelmezhetd kiterjesztéen ez a kategoria. Mindezek alapjan megoldasul csak a torvénymodositas
szolgalhat akként, hogy fiatalkortaknak tovabbra is a tizennégy és tizennyolc év kozottieket kellene
tekinteni azzal, hogy a gyermekkort, mint biintethet6ségi akadalyt a belatasi képességet kizaro
életkor valtana fel a torvényben. igy a tizennégy év alattiak, valamint a Btk. 16. S§-ban
meghatarozott blincselekmények elkdvetése esetén a tizenkettdé és tizennégy év kozottiek nem

gyermekkor, hanem belatasi képességet kizard életkor miatt nem lennének biintethetdk. 4

Nagy Ferenc ravilagitott, hogy a Btk. - a 105. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében - a
fiatalkoriakra vonatkozd XI. fejezetében foglaltak alkalmazasat a felnéttkortakra iranyado
szabalyokhoz képest specialis rendelkezésként irja elé és ebbdl kovetkezéen a torvény egyéb
fejezeteiben foglaltakat csak annyiban lehet alkalmazni a fiatalkorlakra, amennyiben a XI. fejezet
eltéré szabalyt nem tartalmaz. Mivel a Xl. fejezet a fiatalkorGakra vonatkozo alsé korhatart a
tizenkettedik életévben rogziti, igy ez egy altalanosan leszallitott biintethetdségi korhatarnak
tekintendé6 minden blincselekmény esetén. Ezzel all ellentétben a Btk. 16. §-ban foglalt azon
rendelkezés, miszerint a biintethetdség also korhatara fészabalyként a tizennegyedik életév és csak
a torvény altal meghatarozott biincselekmények elkovetése esetén a tizenkettedik életév.
Allaspontja szerint a jelenleg hatalyos szabalyozas igy az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag eszméjébol kovetkezé jogbiztonsag és normavilagossag

alkotmanyos kovetelményének nem felel meg.*

“1 Toth Miklos: A biintethet6ségi korhatar hatalyos szabalyozasanak problematikaja=Magyar Jog, 2017/4. szam, 209-210.0.
42 Toth Mihaly: Az (j Btk. bolcs6jénél=Magyar Jog, 2013/9. szam, 525-534.0.

43 Nagy Ferenc: Alkotmanyosan megkérddéjelezheté szabalyokrol az (j Btk. kapcsan In: Hack Péter - Kodsné Mohacsi Barbara
(szerk.) Emberek Orzéje, tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére, ELTE Otvos Kiadd, 2014. 129-130. o.



Toth Miklos egy a gyakorlatban felmeriilé jogalkalmazasi problémara hivta fel a figyelmet a
csoportos kifosztas azon elkovetési modja esetén, amikor a tizenkettedik életévét betoltott
elkovetd az idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett az altala mas blincselekmény elkovetése
soran alkalmazott erdszak hatasa alatt allo személytdl veszi el.** A kifosztas ezen tényallasa mas
blincselekmény - és nem biintetendé cselekmény - elkdvetése soran alkalmazott erdszakrol
rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét be
nem toltott terheltek - a Btk. 16. §-aban foglaltak értelmében - konnyd, illetve sulyos testi sértés
okozasaval blincselekményt nem valdsitanak meg, ezért ha ilyen sériilést okozva bantalmazzak a
sértettet, majd ezt kovetéen magukhoz veszik a sértett értékeit is, kifosztas blintette miatt

blintetéjogi felelésségiiket nem lehet megallapitani.®

VII. A belatasi képesség

1. A belatasi képesség tartalma

A Btk. hatalybalépése ota a belatasi képesség tartalmi elemeinek pontos és részletes
meghatarozasara nem keriilt sor. Konya Istvan felfogasa szerint a gyermekkorbol vétdképessé
elélépéshez feltétleniil megkivant belatasi képességnek az értelmi, erkolcsi fejlettség felelhet

meg.“

Kovetkezésképpen a vizsgalat targya, hogy a fiatalkorinak - tekintettel értelmi-szellemi
fejlettségére - tudnia kellett-e, hogy az altala megvalositott cselekmény veszélyes a kozdsségre,
tarsadalomra, esetleg azt is, hogy a magatartast a térvény biintetni rendeli és a felel6sség azért

terheli, mert ennek tudataban mégis megvaldsitotta a tilalmazott cselekményt.

Ugyanakkor megvalaszoland6 kérdés maradt az erkolcsi fejlettség értelmezése és az ezzel
kapcsolatos kovetkeztetések levonasa. A kérdés akként is feltehetd, ha valaki olyan erkolcsi
kornyezetben nevelkedik, ahol a bilin elkovetése nem kifogasolt, akkor ez tényallasszeri magatartas

megvalodsitasa esetén felel6tlenné teheti-e a gyermeket? Ezen kérdésre valdszinlileg megnyugtato

“4 Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont Idézi: Toth Miklos, 2017., 211. o.
4 T4th Miklés, 2017., 211. o.
4 Magyar Biintetdjog I-Ill. - Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac, 2013. szerk.: Konya Istvan. 97. o.



valasz nehezen adhato, igy a belatasi képesség lényegi tartalmava az értelmi, szellemi fejlettség

szintje valik. 4

2. Belatasi képesség és beszamitasi képesség elhatarolasa

A belatasi képességet el kell hatarolni a koros elmeallapot miatt kizart beszamitasi képességtol. A
beszamitasi képesség vizsgalatara jellemzoen akkor keriil sor, ha felmerdl a gyan(, hogy az elkdvet6
a cselekményét az elmemiikodés koros allapotaban kovette el. A belatasi képesség vizsgalata
ugyanakkor nem betegség, pszichés zavar fennallasanak vagy hianyanak megallapitasara iranyul,
hanem bizonyos szinti fejlettség feltérképezésére. A belatasi képesség vizsgalata a tizenkettedik és
tizennegyedik életév kozotti terheltek esetén kotelezé, azonban a tizennegyedik életéviiket
betoltott terheltek esetén ezen vizsgalat elvi lehet6sége sem all fenn. Akinek a beszamitasi
képessége hianyzik, annal az adott konkrét cselekményre vonatkoztatva a belatasi képesség
vizsgalata is sziikségtelen. Abban az esetben azonban, ha a beszamitasi képesség csupan

korlatozott, akkor még sziikséges a belatasi képesség vizsgalata.

Mind a beszamitasi, mind a belatasi képességet a blincselekmény elkovetésének idGpontjara
vonatkozoan kell megallapitani, a beszamitasi képesség - késobb kialakuld elmekortani tlinetek,
betegségek miatt - valtozhat az eljaras soran, ezzel szemben a belatasi képesség folyamatosan
boviilé, novekvé jellegli, elvesztése onalloan nem, csak a beszamitasi képesség elvesztésével,
csokkenésével osszefliggésben alakulhat ki. A beszamitasi képességnek kiilonboz6 fokozatai vannak:
hianyozhat, illetve sulyos, kozepes, enyhe fokban lehet korlatozott, vagy nem korlatozott. A
belatasi képességnek kettd ,,fokozata” van: hianyzik vagy megvan. A beszamitasi képesség megléte,

hianya, korlatozottsaga szakkérdés, a belatasi képesség ezzel szemben jogkérdés.®

3. A belatasi képesség vizsgalata

Azokban az orszagokban, ahol a belatasi képesség fogalmat mar ismerik, a belatasi képesség

vizsgalatat nem a szakérték, hanem a biintetéligyekben eljaré hatosagok, igy az lgyészség és a

birdsagok végzik. Az ligyészek és birak ezekben az orszagokban specialis szaktudassal, jartassaggal

47 Vaskuti, 2015., 173-182. o.
“8 Vaskuti, 2015, 180-181. o.



rendelkeznek a pedagogia, pszichiatria és pszicholdgia terén. A belatasi képesség vizsgalata tehat
nem olyan szakkérdés, amelyre a hatosag szakért6t rendel ki, hanem maganak az eljaro hatoésagnak

kell a belatasi képesség eldontéséhez szilkséges szakértelemmel rendelkeznie.*

A fiatalkorival szemben indult biintetéeljarasban rendkiviili jelent6sége van annak, hogy a belatasi
képességének meglétérdl, avagy hianyarol a leheté leghamarabb sziilessen dontés. Az idétényezo
egyrészt abbol a szempontbol fontos, hogy a belatasi képességgel nem rendelkezé fiatalkord
vonatkozasaban a biintetéeljaras minél korabban megsziintetésre keriiljon, masrészt abbol a
szempontbdl is, hogy a fiatalkort szellemi és erkolcsi érettségét még a blintetendd cselekmény
elkovetéséhez kozel esé idoben megvizsgaljak, kiértékeljék, és a vizsgalat eredménye alapjan a
megfeleld kovetkeztetést levonjak. Nem kétséges, hogy az érintett elkovetdi kornél a
biintetGeljaras befejezéséig, vagy akar a targyalasi szakig eltelt egy-két évnyi, vagy akar néhany
hénapnyi id6 is szamos valtozast idézhet el6é az elkovetd személyiségében, amikor mar nem lehet

megnyugtatdan allast foglalni a belatasi képességrol. >

Magyarorszagon jelenleg sem a Btk-ban, sem a Be-ben nem talalhato olyan rendelkezés, amely
szabalyozna a belatasi képesség vizsgalatanak modjat és eljarasi rendjét, ugyanakkor nem vitas,
hogy olyan kérdésrél van szo, amelyrél a biintet6eljaras soran bizonyitasi eljaras eredményeként az
eljarast befejezé hatarozatban donteni kell. igy kérdésként meriil fel, hogy kinek a feladata a
belatasi képesség meglétérél, avagy hianyarol donteni, szilkséges-e igazsagligyi szakértd

kirendelése, amennyiben a valasz igen, milyen szakért6t kell kirendelni.>

A belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban komplex vizsgalatot igényel, mely soran vizsgalni kell
a tizenketté - tizennégy év kozotti fiatalkor( szellemi, erkdlcsi érettségét és onkontrolljat. A
szellemi érettség azt a kognitiv képességet jelenti, amely alapjan a fiatalkor( kiilonbséget tud tenni
jogos és jogtalan kozott. A szellemi értettség az intellektualis jellemzoket jelenti, vizsgalata soran
arra kell kitérni, hogy a fiatalkor( kiilonbséget tud-e tenni a kiilonb6z6 eldirasok kozott aszerint,
hogy adott tipuslU eldiras megsértése, milyen tipusi szankcidét von maga utan. Az erkolcsi érettség
vizsgalata soran az alapveté normakkal valé azonosulas szinvonalat, valamint a bln és a blinGsség

megélését kell gorcsé ala vetni. Az oOnkontroll vizsgalata pedig azt értékeli, hogy a vizsgalt

4 Ligeti, 2006. 23-24. o.
0 Czédli-Dedk Andrea: Adalékok a belatasi képesség vizsgalatahoz=Jogelméleti Szemle 2015/4. szam 102-115.0.
' Gaspar, 2017., 20-21. o.



fiatalkoru rendelkezik-e megfelel6é belsé kontrollal ahhoz, hogy a felismert normanak megfeleléen

cselekedjen. >

4. Az 5/2013. (VI1.31) LU h. korlevél

A joggyakorlat egységesitése érdekében a biintet6jogi legfobb ligyész helyettes a tizenkettedik
életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terheltek biintet6jogi

belatasi képességének a megitélésérdl 5/2013. (VII.31) LU h. szam alatt korlevelet adott ki.

A korlevél alapjan a szakértd kirendelése kotelez6 minden tizenketté és tizennégy év kozotti
fiatalkoru terhelt esetén. El6szor az igazsagiigyi elmeorvos szakértének kell vizsgalatot lefolytatnia
a fiatalkort terhelt elmeallapotaval kapcsolatban, majd ezen vizsgalat eredményétél fiiggéen
végezhet6 el a fiatalkoru terhelt elkovetéskori belatasi képességének vizsgalata. Ha a vizsgalat
eredménye alapjan a terhelt beszamitasi képesség kizart, a belatasi képesség vizsgalata
szilkségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga azonban dnmagaban a belatasi képességet
nem zarja ki, igy annak vizsgalatat sem teszi mell6zhetévé. A korlevél alapjan a szakértét a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terhelt
beszamitasi képességének és biintetéjogi belatasi képességének a vizsgalatara - a megalapozott
gyani kozlését kovetéen - haladéktalanul ki kell rendelni. Egyesitett igazsagiligyi elmeorvos
szakértoi és pszichologus szakértdi vélemény beszerezését irja el6 azzal, hogy indokolt a vizsgalatba
- a gyermekkorra jellemzé pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi

kilonleges szakismeretekre figyelemmel - gyermekpszichiater szakkonzulensként torténé bevonasa.

A korlevél el6irja tovabba, hogy a szakértdi vizsgalathoz soron kiviil be kell szerezni és a szakérto
rendelkezésére kell bocsatani a fiatalkorl terheltrél késziilt kornyezettanulmanyt, pedagogiai és
iskolai  jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozé orvosi iratokat és dokumentumokat. A
szakért6i vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekintd értékelésével -
szilkség esetén a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terhelt ligyészi kihallgatasat kovet6en - lehet allast foglalni a cselekmény kovetkezményei

felismeréséhez sziikséges belatas meglétérdl, és annak alapjan - az egyéb feltételek fennallasa

32 Ligeti, 2006., 19-20. o.



esetén - a vademelésrél, vagy a nyomozasnak biintethetéséget kizard okbol (Btk. 15. § a) pont, 16.

§) torténé megsziintetésérol. >

5. A 11/2018. (V1.29.) LU utasitas

A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltek
a fiatalkortak biintetéiigyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasarol szolé 11/2018. (VI.

29.) LU utasitas visszavonta.

A 2018. jllius 1. napjatol hatalyos 11/2018. LU utasitds a nyomozasra vonatkozd kiilonds
rendelkezések korében rogziti a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltre
vonatkozo kiilonds szabalyokat. Az utasitas értelmében az ligyészség a vizsgalat soran ellendrzi,
hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru elkdvetéskori biintetéjogi beszamitasi és
belatasi képességének vizsgalata érdekében a jogszabalyban meghatarozottak szerint a szakérték
kirendelésére, valamint a szakért6i vizsgalathoz a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkortrol késziilt kornyezettanulmany, pedagogiai és iskolai jellemzés, az esetleges
gyermekvédelmi intézkedésekre, a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra
vonatkozo orvosi iratok és dokumentumok beszerzésére sor keriilt-e. Ha az ligyészség a felsorolt
bizonyitasi eszkozok beszerzése iranti intézkedések elmulasztasat észleli, utasitast ad azok
haladéktalan elvégzésére. A bilintetdjogi beszamitasi és belatasi képesség vizsgalata a tizennegyedik
életév betoltése elott elkdvetett bilincselekmény vonatkozasaban akkor is kotelezd, ha az eljarasban
részben tizennegyedik életév betoltése el6tt, részben tizennegyedik életév betoltése utan

elkovetett blincselekmények allnak biinhalmazatban.

Az utasitas alapjan a belatasi képesség vizsgalatara az elmeallapotra vonatkozdan elvégzett
igazsagligyi elmeorvos szakértdi vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a
fiatalkori beszamitasi képessége kizart, a belatasi képessége tekintetében a tovabbi vizsgalat
sziikségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga onmagaban a belatasi képességet nem zarja

ki, és annak vizsgalatat nem teszi mellézhetové.

535/2013. (VII.31) LU h. kérlevél



Az ligyészség a szakért6i vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekintd
értékelésével foglal allast a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez szilkséges belatas
meglétérdl, és annak alapjan - a torvényi feltételek fennallasa esetén - a vademelésrél vagy egyéb
ligyészségi intézkedésrol, tovabba az eljarasnak biintethetdséget kizaro okbol (Btk. 15. § a) pont,
16. §) torténé megsziintetésérdl, illetve ilyen okbdl a nyomozd hatosagnak az eljaras

megsziintetésére utasitasarol.

Az utasitas rogziti, hogy az ligyészség az ligyiratok megvizsgalasa soran kiilonos figyelmet fordit
arra, hogy a nyomoz6 hatosag az annak id6pontjaban tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru részvételével zajld eljarasi cselekményt a Be. 96. § (3) bekezdésében irt szabalyok

megtartasaval folytatta-e le.

Az ligyészség a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkorival szembeni személyi szabadsagot
érinté biroi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasakor gondoskodik arrol,
hogy az ligyiratokban rendelkezésre alljanak mindazok a soron kiviil beszerezheté - a belatasi
képességre nézve orientalo tartalmd - bizonyitasi eszkozok, amelyek alapjan a birdsag nem

tamaszthat észszer( kételyeket a belatasi képesség megitélésével kapcsolatban.

A vadiratnak tartalmaznia kell azoknak a tényeknek a rovid leirasat is, amelyek igazoljak, hogy a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkorG az elkovetéskor a bilincselekmény

kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezett.>*

6. A 31/2008. (XIil.31.) IRM rendelet

A nyomozd hatdsagok és iligyészségek az 5/2013. (VII.31) LU h. korlevél megjelenését kovetSen
annak megfeleléen jartak el és a tizenkettG-tizennégy év kozotti terheltek esetén igazsagiigyi
szakértoket rendeltek ki a belatasi képesség vizsgalata érdekében. A kialakult gyakorlathoz igazodva
2014. marcius 15-i hatallyal az igazsagiigyi szakértoi miikodésrél szolo 31/2008. (XI1.31.) IRM

rendeletbe bekeriiltek azok a rendelkezések, melyek a tizenkettedik életévet betoltott, de

411/2018. (V1.29.) LU utasitas



tizennegyedik életévet be nem toltott terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgalatarol

szolnak.

A rendelet 19/A. §-a értelmében a beszamitasi képességet az elmeallapot orvosszakértGi
vizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint kell vizsgalni. Amennyiben a terhelt beszamithato, a
beszamitasi képesség vizsgalatat végzé szakérté a terhelt belatasi képességérdl is véleményt ad,
azzal hogy a belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiénia feln6tt- és gyermek
szakpszichologiai vizsgalatat is el kell végezni. A terhelt beszamitasi és belatasi képességének
vizsgalatahoz szakkonzulensként gyermek- és ifjlsagi pszichiatriai vagy ezzel egyenértéki
szakvizsgaval rendelkez6 személyt, mig a klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
szakpszichologiai vizsgalathoz klinikai és mentalhigiéniai gyermek szakpszichologusi vagy ezzel

egyenértékii szakvizsgaval rendelkez6 szakértot kell igénybe venni. >

7. Belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban

A vonatkoz6 szabalyozas alapjan megallapithato, hogy - bar a hatalyos Be. nem ir el kotelezo
bizonyitast a belatasi képesség vizsgalata kapcsan - azonban a fenti IRM rendelet alapjan mégis
kotelezéen harom igazsagiigyi szakértonek és egy klinikai gyermekpszichiaternek kell a vizsgalatot
lefolytatnia. Négyiliknek egyiittesen kell véleményt adniuk praktikusan Ugy, hogy az egyesitett
szakértoi véleménybe épitik be az igazsagiigyi szakérték a gyermekpszichiater véleményét, és azt
kiilon dokumentumként csatoljak a szakért6i véleményiikhoz. A gyakorlatban mindez elég nehezen
kivitelezhetd. Tekintettel arra, hogy négy szakembernek kell Gsszedolgoznia, egy napon belil nem
igazan lehet lebonyolitani a teljes vizsgalatot, igy iigyelni kell a minél gyorsabb és célszer(ibb
szervezésre. Annak érdekében, hogy ne kelljen a vizsgalt fiatalt tobb napra, tobb alkalommal
beidézni, a szakértok altalaban gy szervezik meg a vizsgalatot, hogy legalabb a harom igazsagiigyi
szakértd ugyanazon helyen és ugyanazon a napon végzi el a vizsgalatot. A két elmeorvos (vagy az
elmeorvos és az altalanos orvosszakértd) egyszerre van jelen, egyszerre vizsgal, pszichiatriai
exploraciot vesz fel, amely kb. %2 - 3% orat vesz igénybe, majd az igazsagiigyi pszichologus is elvégzi

a vizsgalatat, amely azonban tobb ora vizsgalatot is jelenthet. Mindezeken tulmenéen a

%531/2008. (XII.31.) IRM rendelet 19/A. §



szakkonzulensként bevonando gyermekpszichiaternek is meg kell vizsgalnia a fiatalkord elkovet6t,

aki viszont nem igazsagiigyi szakértd, hanem kdrhazban dolgozo klinikai orvos.

A bonyolult, Osszetett vizsgalatnak tobb oka is van. Egyrészt - mivel a belatasi képesség
vizsgalatanak el6kérdése a beszamitasi képesség megléte - az elmeallapotra vonatkozéan két
szakértonek kell vizsgalatot folytatnia. Masrészt nem elegend6 a belatasi képesség vonatkozasaban
az elmeorvosnak allast foglalnia. A pszichiater feladata a személyiségfejlédés dinamikajanak, az
egyes lelki funkcidok egymassal vald osszefiiggésének és a kiils6 tényezok személyiségre gyakorolt
hatasanak elemzése. A pszichologus feladata pedig a vizsgalatkori aktualisan lathato

személyiségvonasok és egymasra hatasuk vizsgalata.>

8. A 2017. évi XC. torvény

A 2018. jalius 1. napjan hatalyba lépé a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) az
5/2013. (VII.31) LU h. korlevél alapjan kialakult iigyészségi gyakorlatnak, valamint a 31/2008.
(XI.31.) IRM rendelet 19/A. §-aban foglaltaknak megfeleléen kotelezéen eldirja az igazsagiigyi
szakérto kirendelését. A Be. 686. §-a akként rendelkezik, hogy a megalapozott gyanu kozlését
kovetden, a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkord beszamitasi képességének és a  blncselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességének vizsgalata érdekében
haladéktalanul gondoskodni kell a szakért6i kirendelésrol. A szakértok egyesitett szakvéleményt

készitenek.5”

VIIl. A fiatalkoru biintethetdségének feltételei a német és osztrak biintetéjogban

Fontosnak tartom bemutatni a tanulmanyom témajahoz kapcsolodd német és osztrak jogi
szabalyozast, mivel az a magyar jogalkalmazok szamara is példaként szolgalhat. Miel6tt a német és
osztrak szabalyozasra ratérnék, eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a német és az osztrak
biintet6jogi  szabalyozasnak egyarant jellegzetessége, hogy a fiatalkorlak biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszere elkiilonil, onallo biinteté torvény vonatkozik a fiatalkorikra,

% Gaspar, 2015., 24 . o.
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valamint a fiatalkor( biintethet6ségéhez az életkori feltételen tdl tovabbi biintethetdségi feltétel
megléte sziikséges. Mindezek alapjaul szolgal az az uralkodo felfogas, mely szerint a biinelkovetés
tulajdonképpen egy olyan vészjelzés, mellyel a fiatal kilép az ismeretlenségbdl és ezaltal felszinre

keriilnek azok a problémai, melyek az elkdvetéshez vezettek.®

A német és az osztrak szabalyozas a fiatalkorGak tekintetében a neveld funkciot helyezi elétérbe, a
szankcio célja kizarolag a specialprevencio. Ezen cél elérése érdekében - lehetGség szerint -
biintet6jogon kiviili eszkozoket vesznek igénybe és az eljarast igyekeznek elterelni a hagyomanyos
biintet6jogi Utrél, melyre a torvény alapjan szamos lehetéség all rendelkezésiikre. igy példaul az
osztrak biintetéjog lehetdséget teremt arra, hogy a birdsag a fiatalkoru bilinelkdveté biintetéjogi
feleldsségét biintetés kiszabasanak mellézésével is megallapithassa. igy abban az esetben, ha a
fiatalkoru altal elkovetett blincselekmény miatt csak csekély sulyl biintetést kellene kiszabni és
feltehetd, hogy a blinosség kimondasa onmagaban elegendé ahhoz, hogy a fiatalkor(t tovabbi

blincselekmények elkovetésétdl visszatartsa, a birdsag eltekinthet a biintetés kiszabasatol. >

A biintethetdség also korhatarat mindkét orszagban a tizennegyedik életévben hatarozzak meg és a
felelosségre vonas feltételeként a megfelelé életkor és beszamitasi képesség megléte mellett
altalanos jelleggel megjelenik a kell6 érettség kritériuma is. A német jogszabaly akként
rendelkezik: ,a fiatalkorl biintet6jogilag csak akkor felelés, ha a cselekmény elkdvetése idején
erkolcsi és szellemi fejlodése révén elég érett ahhoz, hogy cselekményének jogellenességét

felismerje, s e felismerésnek megfeleléen cselekedjék”.

A német jog - a hatalyos magyar Btk. belatasi képesség fogalmahoz képest - tobbletkovetelményt
tamaszt a felelésségre vonas feltételeként, ugyanis a fiatalkorld elkdvetének nem csupan a
cselekmeény jogellenes kovetkezményeit kell felismernie, hanem képesnek kell lennie arra is, hogy e
felismerésnek megfelelé magatartast tanUsitson. A felismerési képesség mellett igy az akarati

képesség is megjelenik. A fiatalkoriak biintethetoségének kozponti feltétele a kell érettség,

58 Csemané dr. Varadi Erika: Eletkor és belatasi képesség a német és osztrak biintetdjogban - kiilonds tekintettel egyes
kérdesekre, 2007., Idézi: Gaspar, 2015., 12.0.
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melynek lényege egy adott személy normakhoz vald viszonyulasi képességét jelenti. Ez egyrészt

magaban foglalja normak ismeretét, masrészt pedig a normak beépitésének képességét.®’

Az érettség a német jogban tobb elembdl tevédik Ossze: a belatasi képességbdl, amely egy tudati
elem és annak tartalma az értelmi és erkolcsi fejlettségi szint alapjan allapithaté meg, valamint az
akarati elemb6l. A belatasi képesség lényege, hogy a fiatal a szellemi, értelmi fejlettsége révén
felismeri a cselekménye jogellenes voltat, képes kiilonbséget tud tenni jogszer(i és jogellenes
kozott, megérti a normak tartalmat és az Osszefliggéseket. Ezen tul azonban a belatasi képesség
meglétéhez egy erkolcsi érettség is kell: az, hogy a jogszer( és jogellenes kozotti kiilonbségtételt a
sajat magatartasara is tudja vonatkoztatni, amely mar egyfajta tudatossagot feltételez a fiatal
részérol. Feltételez egy bels6 értékrendszert, amely iranyitja a fiatalkorit a cselekményei soran.
Fel kell ismernie, hogy a cselekménye az emberek egyiittélésével osszeegyeztethetetlen és ezért
azt a jogrend nem tiiri el. A német és osztrak szakirodalom az érettséget e tekintetben egyfajta

,»szocialis érettségként” értelmezi.®

Az akarati elem csak abban az esetben vizsgalhato, ha a fiatalkor( tudataban volt a cselekménye
jogellenességének. Ennek korében azt kell tisztazni, hogy a jogellenesség tudataban cselekvé
fiatalkoru képes volt-e ellenallni az 6t az elkovetés felé sodro vagynak, azaz kialakultak-e nala a
gatlo tényezok, az elkovetésre sarkallod vagy ellenmotivuma.®? A fiatalra csaladi, barati kérnyezete
még tulzott befolyassal lehet, ezért e korben fontos figyelemmel lenni arra, hogy a fiatalkoru
pszichikai nyomasnak ki volt-e téve, esetleg nagykor( hozzatartozokkal egyiitt, azok hatasara, vagy
banda tagjaként a csoport nyomasara kovette-e el blincselekményét, ugyanis eléfordulhat, hogy
ezek a hatasok az ellenallas kifejtésére valo képességét meggatoltak. A fiatalokra jellemzé az is,
hogy cselekedeteiket nem észérvek, hanem indulatok, érzelmek, Osztonok, vagyak uraljak.
Mindezek miatt esetiikben kiilonosen fontos az értelmi felismerés mellett az akarat kialakulasi

képességet is alaposan megvizsgalni.

A fentebb részletezettek alapjan a fiatalkorlak érettségének vizsgalata Osszetett feladat, melynek

soran a szellemi és erkolcsi érettségét, valamint az onkontrolljat egyszerre kell elemezni. Barmelyik
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elem hianya a kell6 érettsége hianyanak megallapitasahoz, s ezaltal a fiatal biintetlenségéhez
vezethet. A német birdi gyakorlat az erkolcsi és szellemi fejlettséget is magaban foglald belatasi
képesség megitélésében a Német Ifjlsagi és Pszichidtriai Tarsasag altal elfogadott Marburgi
Iranyelvekre tamaszkodik, amely tiz pontban hatarozza meg, a biintethetdséghez sziikséges un.

tarsadalmi érettség feltételeit.

E korben a kovetkezdket vizsgaljak a fiatalkortval kapcsolatban:
1. Rendelkezik-e redlis élettervvel.
2. Képes-e onallo és megindokolt dontésre.
3. Képes-e a jovore is figyelmet forditd gondolkodasra.
4, Képes-e az érzelmeket az értelemnek alarendelni (hangulati kiegyensulyozottsag).
5. A személyisége bizonyos fokban onallésodott-e a sziilékkel szemben.
6. Onallosag az egykoru csoport tagjaival szemben.
7. Képes-e a mindennapi életét onalléan intézni.
8. Képes-e tartos kotédésre.
9. Szexualitasa felnGttes-e.

10. Tanulassal és munkaval szembeni beallitottsaga realisztikus-e.%3

A német modellnek fontos része, hogy a fenti szabalyozashoz igazoddan kialakitottak, biztositottak
a jogalkalmazas megfelel6é szakmai alapokon nyugvd feltételrendszerét is. Az ezen ligyekben eljaro
birdknak és lgyészeknek ugyanis pedagogiai, pszichologiai és pszichiatriai jartassaggal, szocialis
munka teriletén szerzett kiilonleges ismeretekkel kell rendelkezniilik, akik a dontés meghozatala
soran sokrétl forrasra, informaciora tamaszkodhatnak, igy személyes benyomasuk, tapasztalatuk,
hivatalos tudomasuk, a renddrségi kihallgataskor szerzett adatok, s mindezek mellett a
legfontosabb: a fiatalkorlak birosagat segité szervezet szakmai segitsége. Ez a szervezet
kornyezettanulmanyt készit a fiatalkor( csaladi és személyi koriilményeirdl, kihallgatja a fiatalkorut
és a kornyezetében éloket, felkutatja a blnelkovetéshez vezeté okokat. Az igy szerzett
tapasztalataik és benyomasaik alapjan jelentést készitenek, amely a bizonyitasi eljaras
meghatarozd dokumentuma, illetve tapasztalataikrol a biintetéeljaras soran tanuként is

nyilatkozhatnak. Kiilon szakérté bevonasara is van lehetdség, de arra altalaban csak a bonyolultabb
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esetéknél van szilkség. Ha pedig még igy is kétség meriilne fel az érettség kapcsan, inkabb kizarjak

a fiatalkoru biintethetdéségét.

Ahogy a fentiekbdl kitlinik, a német és osztrak birak és iigyészek a fiatalkoruk vonatkozasaban
specialis képzettséggel rendelkeznek, munkajukat a gyakorlatban mar kialakult szempontrendszer
és egy biztos hattérintézmény, kétség esetén pedig egy szakértbi csoport segiti, ezaltal ezekben az
orszagokban egy olyan kiforrott, komplex rendszer épiilt ki, mely mintaul szolgalhat a magyar

jogrendszer szamara is.%

IX. Alternativ megoldasok

Szamos kritika érte a biintethetdség also életkori hataranak csokkentése miatt a jelenleg hatalyos
szabalyozast. Egyrészt, mert a nemzetkozi gyakorlattal ellentétben allonak mutatkozik, masrészt,
mert a jogalkoto altal elérni kivant célokkal ellentétes kovetkezményei lehetnek az egyre fiatalabb
elkovetdkkel szemben alkalmazott biintet6jogi szankcidknak, harmadrészt pedig azért, mert az Uj
szabalyozas anélkiil keriilt bevezetésre, hogy parhuzamosan a gyermekvédelmi rendszer fejlesztése

is bekovetkezett volna.® Az alabbiakban ezen kritikak kozil ismertetek néhanyat.

K6halmi Laszlé meglatasa szerint a bilintethetGségi korhatar leszallitasa a téves jogalkotoi reflexio
egyik esete, mivel tarsadalmi problémakat biintetjogi eszkdzokkel kivan megoldani. A biintetéjog
ultima ratio és amennyiben ezt nem veszik komolyan, ohatatlanul beindul a biintetéjog inflalodasa.
Sajnalatos modon egyre tobbszor a biintet6jog hataskorének kiterjesztésétél varjuk olyan
problémak megoldasat, melyre nem a biintet6jog, hanem (pl.: a szocialpolitika) hivatott. A
biintethetdségi korhatar leszallitasanak miniszteri indokolasa véleménye szerint megalapozatlan és
onellentmondasos, mert a gyermekek biologiai fejlédésének felgyorsulasa, valamint az informacios
forradalom jelensége nem indokoljak a biintethetdségi korhatar alacsony életkorban valo

meghatarozasat, s6t a késobbi tarsadalmi érés épphogy a korhatar felemelését indokolna.

Allitja, hogy a gyermekekkel szembeni szigor( biintetéjogi fellépés rendkiviil veszélyes, mivel a

gyermek biintetés-végrehajtasi intézetbe zarasa esetén - a testi, idegrendszeri fejlettség hianya

4 Gaspar, 2015., 15.0.
6 Toth, 2017., 211. o.
66 Kéhalmi, 2013., 12. o.



miatt - a teljes szellemi-erkdlcsi leziillése kovetkezik be. A gyermekre szabadsagvesztést kiszabo
itéletet kdvetden egyenes Ut vezet a visszaeso biinozi életmodra. A tarsadalmi betegséget csak ugy
lehet kezelni, hogy megkeressilk a betegség okat és csak azutan lehet alkalmazni a terapiat. A
biintethetdségi korhatar kérdése addig nem volt problematikus, amig a biintet6jog csak a megtorlast
tekintette vezéreszméjének. Attol a ponttdl kezdve azonban, hogy a blintet6jog altal elérni kivant
célként az elkovetSk elrettentésén til az elkovetok reszocializacioja is megjelenik, a

blintethet6ségi korhatar leszallitasa szamos megoldatlan kérdést vet fel.?’

Toth Mihaly ugy foglal allast, hogy erdsen kétséges a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak
indokoltsaga olyan adatok mellett, miszerint évente kb. 60-70 gyermek esetén keriilhet sor a
belatasi képesség vizsgalatara és amennyiben a tobbségiiknél a belatasi képesség megléte meg is
allapithatd, a jogalkoto altal moddositott biintethetdségi korhatarra vonatkozo szabalyozas 40-50
gyermeket érint évente. Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy a tizenkett6 és tizennégy év
kozotti terheltekkel szemben a legsllyosabb szankcio a javitdintézeti nevelés, ami a hatalyos
biintet6jogi szabalyozast megel6zéen is alkalmazhatd volt a Gyermekvédelmi torvény alapjan. A
biintethetdségi korhatar kérdésénél fontosabbnak tartja a gyermek- és ifjusagvédelem
modszereinek és infrastruktirajanak fejlesztését, valamint a biintet6jogon kiviili megoldasok
szorgalmazasat. Megfontolando, hogy a jovdbeni tettek megel6zésére elegendd-e a mar elkovetett

tettek miatti felelésség szélesitése.%®

Herczog Maria a gyermekvédelmi jelzérendszer hianyossagaira hivija fel a figyelmet. Nincsenek
szakmai standardok, és specialis felkészités sincs. Semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jar, ha
elmarad a beavatkozas, valamint az sem, ha a beavatkozasnak esetlegesen negativ kdvetkezményei
lennének. Az elkovetévé valt gyermekek és csaladjaik tobb mint 70 szazaléka ismert volt a
gyermekjoléti szolgaltatok szamara mar az elkdvetést megel6zéen is, de azt nem lehet
megallapitani, hogy tortént-e valamilyen beavatkozas a blnelkOvetésig vezet6 folyamatba.®’
Tovabbi problémat jelent, hogy a specialis otthonok, ahova a nehezen kezelhetd, magatartasi és
beilleszkedési zavarokkal kiizd6, biintetendé cselekményt elkoveté gyermekek keriilhetnek

korlatozott lehetéségekkel rendelkeznek. Az ilyen specialis intézményekbe bekeriilé gyermekek az

7 Kéhalmi, 2013., 7. o.
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Oket kezelni nem tudd vagy nem akaro intézményes ellatasbol érkeznek és ugyanoda vagy artd
kdrnyezetiikbe keriilnek vissza.”® Allaspontja szerint az elkovetdvé valas megeldzéséhez sziikséges
az annak okait megsziintetd, biintet6jogon kiviili eszk6zok magas szinvonalu, hatékony alkalmazasa.
Elérhetévé kell tenni mind a sziilok, mind a gyermekek szamara azokat a készségeket, ismereteket,
amelyek a kiegyensulyozott felnotté valast eldsegitik (pl.: szinvonalas varandoés-gondozas, szilGi
szerepre felkészités, napkozbeni ellatas, csaladsegités). Mindezek alapjan a gyermek onbizalmat és
érzelmi biztonsagot szerez, igy képes lesz szembenézni a kihivasokkal, tanulni és ezaltal csokkenti a
devians, patologias személyiség kialakulasanak a kockazatat. Ezek a modszerek lasstak és

koltségesek, de a komplex probléma megoldasara olcso, gyors és hatékony megoldas nincs.”’

X. Zaré gondolatok

A fiatalkortak altal elkovetett bincselekmények nem képezik meghatarozd részét a blinozési
problematikanak, azonban kortol és helyt6l fiiggetlenil megfigyelheté, hogy a fiatalkorlak
kriminalpolitikaja, a megel6zés és a kezelés mikéntje a biintetétudomanyi, jogalkalmazoi,
tarsadalmi és politikai figyelem kozpontjaban all, igy a 2013. jalius 1. napjatoél hatalyos Btk. Gjitasa,
a biintethetdségi korhatar szelektiv leszallitasa is hamar a figyelem kozpontjaba keriilt és heves

vitakat valtott ki.

A hazai szabalyozas torténetét, a nemzetkozi dokumentumokat, valamint mas orszagok biintet6jogi
szabalyozasat attekintve megallapithatd, hogy a hatalyos magyar szabalyozas nem idegen a magyar
jogtorténetben, nem ellentétes a nemzetkozi dokumentumokkal és elvekkel, tovabba az Eurépaban

alkalmazott megoldasokhoz is illeszkedik.

Meglatasom szerint a biintethet6ségi korhatar tizennégy évrél tizenketté évre torténd leszallitasa
indokolt arra tekintettel, hogy a fiatalok biologiai érése elébb kovetkezik be és a tarsadalmi érésiik
kitolodott, azonban a fiatalkorGak biinozésének megel6zésére a blintethetdség alsé korhataranak
leszallitasa egyaltalan nem elegendd. E tekintetben osztom Toth Mihaly véleményét, miszerint
»Minden korhatar lehet bizonyos esetben igazsagtalan: a testi és szellemi fejlodés kiilonbozosége

folytan létezhetnek 13 éves ,felnbttek” és 19-20 éves ,gyerekek”. Azok, akik korhatarokat

0 Herczog, 2008., 5. o.
" Herczog, 2008., 6., 9., 12. o.



szallitanak le vagy emelnek fel - kivaltképpen, ha ez a csUsztatgatas a kiforratlan
személyiségfejlodés soran 1-2 évet érint -, nem megoldjak a problémat, csak megkeriilik,
onmagaban ezzel csak latszatmegoldast kinalva”.”? A fiatalkori b(inzés megelézése érdekében

reformok sziikségesek a gyermekvédelem és ifjusagpolitika terén.

Emellett egyetértek azzal az allasponttal is, hogy a szankciok korét differencialtabb, nevel6 jellegi
intézkedésekkel kellene bdviteni, ezaltal a megfelelé idében hozott, neveld jellegl intézkedés
megakadalyozhatna a fiatal félresiklasat, megel6zve azokat a karos hatasokat, amelyeket egy

stlyosabb biintetés okozhat.”

Végiil Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos javaslatara hivnam fel a figyelmet, akik a fiatalkortak
blinelkovetésének visszaszoritasa érdekében nélkilozhetetlennek tartjak a partfogoi szolgalat
szerepének novelését, az intézményrendszer fejlesztését. Amellett, hogy a fiatalkordak
nevelésében, integraciojukat segit6 diverzios programok szervezésében, biintetések és intézkedések
végrehajtasaban, valamint az utdégondozasban meghatarozo szerepet kell nekik biztositani, indokolt
lenne tobb cselekvési lehetdséget is biztositani a szamukra. igy példaul a partfogdk a nyomozati
szakaszban egyfajta ,elégondozast” végezhetnének, kornyezettanulmanyt készithetnének és ezzel
hozzajarulnanak a személyi koriilményekhez is igazodd biintetdjogi beavatkozas, illetve szankcio
megvalasztasahoz, a végrehajtasi szakaszban pedig utdgondozoi munkaval segitenék a fiatalkor(
egylttmikodést a gyermek- és ifjusagvédelmi intézményrendszer és a fiatalkorGak biintetd

igazsagszolgaltatasanak egyéb intézményei kozott.”
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