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1. A polgéri allamszervezet kiépiilése Magyarorszagon és a magyar igazsagszolgaltatas a

kiegyezést kovetden

A XIX szazad kozepétdl a hazai politikusok torekvése foként arra iranyult, hogy szilard alapot
biztositsanak a polgari jogviszonyoknak, azaz Magyarorszagot jogallamma alakitsak. ,,E munka sem
tobb, sem kevesebb, mint ujra szervezni az allamot. Mindenki tudja, hogy midon a 48-iki torvényhozas
e félig hiibéri allamot az Ujabb kor elveire fekteté (...), akkor a régi Magyarorszag helyett egy, a kor
szellemében atalakult Uj Magyarorszagnak vetette meg az alapjat. Az is tudott, hogy az (j allam
miikodésében okvetleniil sziikséges intézmények a legnagyobb részben hianyoznak, s a melyeket a
multbol 6rokoltiink (...) ezek a legnagyobb disszonanciaban allnak azokkal az elvekkel, a melyeket a
48-iki torvényhozas inauguralt.”' - hangoztatta Horvath Boldizsar 1869. oktoberében a férendihaz
Uléstermében. Az altala emlitett 48-as elvek tehat egy polgari allam, egy jogallam megteremtését
céloztak, azaz egy olyan intézményi és eljarasi rendszert, amelyben az allamtevékenység a jognak
alarendelt, s a hatalom gyakorlas jogszer( torvények kozott zajlik, a hatalom klasszikus harom aga
pedig elkiiloniil. Az 48-as torvényalkotdok altal megfogalmazott tedriak gyakorlati megvaldsulasara
azonban az ismert események miatt nem keriilhetett sor - sem 1848/49. folyaman, sem az azt koveto
Bach-korszakban. A kiegyezést kovetéen ugyanakkor lehetévé valt, hogy a gyakorlatban is
megvalosuljon a hatalmi agak szétvalasztdsa, azaz az igazsagszolgaltatas fiiggetlenitése a
torvényhozastol és a végrehajto hatalomtol. Az utobbi két hatalmi ag - a torvényhozas és a végrehajto
hatalom - elkiiloniilése mar korabban megtortént, a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
szétvalasztasara azonban csak a kiegyezést kovetden keriilt sor (a biréi hatalom gyakorlasarol szolo

1869. évi IV. torvénycikk deklaralta).

A torvényhozas két pilléren nyugodott: a kétkamaras orszaggydlésen és az uralkodon.

A végrehajto hatalmat a parlamentnek felelds kormanyzat testesitette meg. (A magyar kozjog szerint

ekkor az allami végrehajté hatalom birtokosa a kiraly, aki ezt a jogat a fliggetlen felel6s minisztérium

atjan gyakorolja.)

1 Orszaggylilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo I. (130. o.) Pest, 1870



A magyar torvényhozas az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerének kiépitését idében eltolodd, de
egymasra épiild szabalyozassal végezte el. A torvényhozas 1868-ban a polgari perrendtartas keretében
hatarozta meg a felsébirdsag szervezetét, felallitotta a Curiat és az itélétablakat. Masodik épcsében
(1869-ben) a birdk kinevezésérol a biroi kvalifikacio meghatarozasardl, a birdi fiiggetlenség és
osszeférhetetlenség kimondasarol rendelkeztek. Az els6 folyamodasu birdsagok kialakitasat az 1871.
évi torvényhozas vallalta magara. A rendes birdsagokon kiviil un. kiilonds itélkezési forumok is
létesiiltek: a Hataskori Birosag, a kiralyi csalad tagjainak peres lgyeiben illetékes Féudvarnagyi

Birosag, a katonai birosagok, valamint a Kozigazgatasi Birdsag.

A dualizmus els6 évtizedében sziiletett meg az ligyvédek érdekképviseleti szerve, az ligyvédi kamara,

tovabba a kozjegyzGség intézménye.

1871-ben vezették be az allami érdeket képviseld, vadképviseletet ellato, a torvények végrehajtasan
Orkodo ligyészséget, korabban Magyarorszagon egységes lgyészségi szervezet nem volt. A XVIII.
szazadban tevékenykedtek ugyan megyei és varosi tiszti ligyészek, akiket a nemesek valasztottak, de
ezek az ligyészek tobbnyire torvényhatosagi jogtanacsosi funkciot toltottek be, a perekben a vadat
képviselték és egyben vizsgalobirok is voltak. Az 1843-44-es torvényjavaslatok kozott szerepelt a tiszti
ligyészség funkciojanak megvaltoztatasa - angol tipusi vadrendszert akartak meghonositani -, de erre

nem kerult sor.

A burzsoa tipusu ligyészségek kialakitasanak elsé valodi jeleit az abszolutizmus korszakanak
er6szakosan bevezetett intézkedései tartalmaztak. Az 1853. évi osztrak biinteté perrendtartas
életbeléptetésével - osztrak mintara - nalunk is felallitottak az allamiigyészséget, mint vadhatosagot,
amely a bécsi igazsagiigy-minisztérium ala tartozott. Ez a szervezet 1861-ben megsz(int. A 60-as
években - az Orszagbiroi Ertekezlet tevékenységét kovetden - ismét a kozgyllések altal valasztott
tiszti ligyészek és a Kincstari Jogiigyi Igazgatosag feladatava lett a vad képviselete. Egyre
nyilvanvalébba valt azonban, hogy a korabeli fejlédési igényeinek ez a feudalis rendszerld megoldas

mar egyaltalan nem felel meg.

A birosagi szervezet demokratikus szellemd, a jogallam elveinek megfelel6 atalakitasaval napirendre

keriilt a vadképviselet Ujrendszeri megszervezésének a szilkségessége is. Ennek az igénynek tett



eleget az 1871. évi XXXIIl. torvénycikk - A kiralyi ligyészségrél -, amelyet a dolgozatom témajaul

valasztottam.

2. A kirdlyi ligyészség, mint intézmeény

Az ligyészség, mint intézmény felallitasara 1871-ben keriilt sor.

A kiralyi ligyészség megszervezése altal olyan kozeg kelt életre, amely ,,az igazsagszolgaltatas koril
az allam kozérdekeit a jelen torvény altal meghatarozott iigyekben képviseli.”? - igy nevezetesen:
biintet6ligyekben, a bortonck feletti feliigyelet tekintetében és fegyelmi ligyekben. Ezekre

részletesen a kiralyi ligyészek hataskoreit targyalo részben térek ki.

Az intézmény a kiralyi birdsagoktol fiiggetlen hatosagot képezett, de az ligyészség tagjai a birdsagok
mellett tevékenykedtek. Ezért fontosnak tartom néhany gondolat erejéig a két intézmény kapcsolatat

megvizsgalni.

El6jardban szeretném megjegyezni, hogy az ligyészségi torvény az elsé folyamodasu birdsagok
rendezését targyald torvénnyel egyidejlileg lépett hatalyba, de a birdsagokral szolo torvény mar 1869-

ben szentesitést nyert.

A birdosagok és ligyészségek tagjaira vonatkozo szabalyok nagyrészt azonosak voltak, hiszen az 1871.

évi XXXIII. torvény tobb ponton a birdsagokrol szolo torvényt (1869. évi IV.tc.) rendelte alkalmazni.?

A birdsag és ligyészség egymashoz f(iz6d6 kapcsolata igen komplex volt.

Egyrészt egymastol fliggetlenek voltak. Ez a kijelentés, ha a szervezetét nézziik helytallo, azzal a

megjegyzéssel, hogy az igazsagiligyminiszter az ligyésztol a megbizatasat barmikor visszavonhatta, és

ez esetben a rangjanak és fizetésének megtartasa mellett az ligyész a birak soraiba léptette vissza.*

2 A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 1. §
3 Ennek részletezésre itt nem térek ki, de az ligyészség tagjaira vonatkozo szabalyoknal ismertetem
4 A kiralyi ligyészségrél szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 7. §



Sokkal komplikaltabb helyzettel allunk szemben, ha a két intézmény kapcsolatat mikodésiikkel
Osszefiiggésben vizsgaljuk. Arra, hogy az egyes ligyekben (biintetdligyek, bortonok feletti feliigyelet,
fegyelmi tigyek) konkrétan milyen hataskorrel birtak a birdsagok és az ligyészség itt nem térek ki> de
mivel egymassal "egyiittmikodve” tevékenykedtek, sziikségesnek tartom felhivni arra a figyelmet,
hogy a két intézmény ezaltal egymasra erds hatast gyakorolt. Ez azért is jelentds, mert az ligyészség

kozvetleniil az igazsagiigyminiszternek volt alarendelve.

Az ligyészségrol szolo torvényjavaslatnak az ellenzék altal eldterjesztett modosito javaslat szerint -
amelynek megszovegezbéje Gyérffy Gyula® képvisel6 volt - Ugy alakitotta volna at ezt, hogy az
ligyészség gy a birdsagtol, mint a kormanytdl fiiggetlen legyen, és tagjainak egymashoz valo
viszonyat térvény hatarozza meg. Az ligyészségi torvényjavaslat felséhazi targyalasan igy vélekedett:
,Nem elégséges az, hogy a kormany a birdsagnak kozvetlen feleléssége ne legyen; hanem szilkséges
az is, hogy a kormany a birdsag tagjaira és ezek eljarasara ily kozvetett modon se gyakoroljon
befolyast. Ott, hol a kormany a birdsag mellé kozvetleniil oly allando kozeget szervez, mely mig
egyrészrol lépésrol-lépésre ellendrzi a birosag cselekményeit és mely a fegyelmi ligyekre gyakorolt
nagy befolyasanal fogva a birosag tagjaira is nagy befolyast gyakorol; masrészrol pedig sajat eljarasara
nézve, nem lelkiismeretébdl, nem is torvénybdl, hanem a kormanynak egyes esetekben kibocsatott
rendeleteibdl meriti az iranyadd utasitast (...) és pedig oly nagy mértékben, hogyha akadna kiralyi
ligyész ki a talan rosz utasitas ellenében jobb meggy6z6dését kdvetné, és a térvényt jobban tisztelné,
mint a rendeleteket, becsiiletessége jutalmaul még kiralyi ligyészi allasat is elvesztené: ily allamban
az igazsagszolgaltatast fiiggetlennek nem tekintem, mert a kormany, habar kozvetve is a birakra, sét
a mennyiben egyes iligyekben kotelez6 utasitast adhat, magara az itélet hozatalara is befolyast

gyakorol.””

Ellenvéleményen volt ezzel szemben Hodossy Imre® - aki a fels6hazban a torvényjavaslat eléadoja volt
- mondvan: ,,Az allamot képviseli elsé sorban a kormany, és az 6 megbizottja a kiralyi ligyész, kinek
feladata ott, ahol nézete szerint a torvény megvan sértve, petititorie a torvényszék elétt megjelenni

és itéletet kérni. Hatalmat nem gyakorol, csak a sérelmeket panaszolja, s mint ilyen semmiképp sem

5 E témakorrel részletesen foglalkozom a kiralyi ligyészek hataskorét targyalo részben

 Gyorffy Gyula (1835-1885) - ligyvéd, orszaggylilés képviseld

7 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (159-160. o.) Pest, 1871

8 Hodossy Imre (1840-1909), orszaggydilési képviseld, leginkabb kozjogi és igazsagiigyi kérdésekkel foglalkozott



folyhat be a szabadsag torvénytelen megsértésébe, mert a folott: megfosztassék-e valaki személyes
szabadsagatol? a bir¢ itél. Azt, hogy a kormanynak ezen kozege befolyast gyakorolhat a torvényszékre
allitani nem lehet; (...). Az ligyész nem donthet az lgy folott, hanem csak mint panaszlo fél jelenik

meg a birdsag elétt.’

Az orszaggyuilési ellenzék modosito javaslatat - hogy az ligyészség a kormanytol fiiggetlen szervként

m(ikodjon - a kormanytobbség nem nagy szavazatkiilonbséggel (111:94) elvetette.

Nem maradt hallgatag a korabeli jogirodalom sem az ligyészségi torvénnyel kapcsolatos észrevételei
soran e kérdésben. Az aradi ligyvédi egylet nevében Chorin Ferenc'® igy vélekedett a Jogtudomanyi
Kozlony hasabjain: ,,A politika altal befolyasolt biintet6é igazsagszolgaltatas az, mi ellen minden
rendelkezésiinkre allé eszkozzel kiizdeniink kell. (...) Ki azon nézetnek hodol, hogy a politikai vadak
visszaélése ellen bizonyiték keresendd, ki azon meggy6zddést osztja, hogy a nép jogérzetét nemcsak
a kozonséges biintények, hanem a politikai vétségek és bilintények terén is kifejteni és megszilarditani
szilkséges, az bizonyara kétségbe vonni nem fogja, hogy a minisztériumtol fliggé és annak kénye és

kedve szerint elmozdithato6 allamiigyészség a visszaéléseknek tag teret nyit.”"

Friedmann Bernat'? az ligyészséggel kapcsolatban megfogalmazott alapelvei kozott szerepelt: ,,l.
Fiiggetlen legyen a kormanytol. Attol semmi nemi kotelez6 utasitasokat elfogadni ne koteleztessék.
Eljarasaban csak a torvény, és sajat lelkiismeretét kellessék kovetnie. (...) X. Az ligyészség nem
alkalmas kozeg arra, hogy a kormany ez altal gyakorolja a torvényszékek folotti ellenérkodést. Ha az
ligyész ezen jogositvanynyal felruhaztatnék, a birdsagok téle némi fiiggésbe hozatnanak és igy megint
csak nagyobb befolyast nyerne inditvanyai keresztiilvitelében, sem hogy az igazsag szempontjabol

kivanatos.”"3

? Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (161. o.) Pest, 1871

19 pr, Chorin Ferenc (1842-1925) jogasz, politikus, iizletember, a magyar férendihaz tagja, orszaggy(ilési képviselS, a Magyar
Gyariparosok Orszagos Szovetségének elndke, a Magyar Nemzeti Bank fétanacsosa.

" Dr. CHORIN Ferenc: Az aradi ligyvédi egylet észrevételei a kir. ligyészség szervezése targyaban. In: Jogtudomanyi Kozlony V.
évfolyam 22. szam (137-139. o) Pest 1870.

2 Friedmann Bernat (1843-1925.) lgyvéd, jogi szakird. Hirnevét a tiszaeszlari vadperben alapitotta meg. A gyakorlati bir6i
vizsgalati bizottsagnak évekig tagja, a budapesti tigyvédi kamaranak helyettes elndke volt.

3 Dr. FRIEDMANN Bernat: Eszrevételek az ligyészségrol szolo torvényjavaslat felett In: Jogtudomanyi Kozlony V. évfolyam 28.
szam (183-186. 0.) Pest 1870.



De iure tehat Ggy tlinik, hogy ez a probléma az ligyészség igazsagiigyminiszter ala rendelése altal a

biroi fliggetlenség veszélye - megoldatlan.

De facto azonban elmondhatjuk, hogy rovid idon beliil a szakemberek megoldottak ezt a problémat.
Az 1906-ban alakult Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet egyik jelentésében' ezt olvashatjuk:
»Egyesiiletiinknek egyik legfébb feladata az e két hatalmi kor kozt el nem engedhet6 Gsszhangot Ugy
létesiteni és megdvni, hogy mindegyik alkotmanyos érdek egyenlé mértékben érvényesiilhessen
egymas mellett. Mennél jobban ébresztjiik és fejlesztjiik kartarsainkban magasztos hivatasuk tudatat;
(...) mennél gyakrabban hangsulyozzuk, hogy az igazi filiggetlenség legnagyobb és legigazibb
biztositéka a nemes Onérzet, és a jellemnek az az dntudatos biiszkesége, a mely sohasem esik
aldozatava onz6 egyéni elényoknek és sohasem alacsonyodik le a fennséges tisztével 6ssze nem féré
cselekvésre; ha a jog mivelésével, a torvények hianyaira valé utalassal, azok hibainak javitasaval
részt vesziink hazank kulturalis munkassagaban; ha sikra szallunk a jognak és torvénynek mindenki
folott és hozzank illé modon szembe szallunk mindennel, a mit kicsinylé gancs, tudatlansag, a tomeg
kegyének hajhaszasa, a partpolitikaval szemben valo gyongeség a magyar igazsagiigyon megronthat;
ha becsiiletes, kitart6 munkaval védjiik meg a jog szolgaltatas fiiggetlenségét barhonnan jové
tamadassal szemben: akkor mi a végrehajto hatalomnak olyan szolgalatot tesziink, a melyet keresni
és megbecsiilni kell (...) S6t a szabad egyesiilésnek és a hivatali kozegeknek véleménye egyiittvéve
sokkal jobban és sokkal tobb oldalrol fogjak megvilagitani a szoba jovo Gsszes kérdéseket, ugy, hogy
ilyen modon a dont6é kormanyhatosag is mindenkor az egész bird és iligyészi kar igazi kozvéleményét

fogja megismerhetni.”

Az igazsagligyminiszternek valo alarendeltségbdl kovetkezik az intézménynek még egy sajatossaga,

mégpedig az, hogy szervezetileg egységes.

3. Az ligyészség tagjai és felépitése

A kiralyi lUigyészség tagjai: a koronaligyész, a kiralyi féligyészek, a kiralyi ligyészek, a koronaiigyészi

és kiralyi foligyészi helyettesek és a kiralyi alligyészek voltak.

4 Az Orszagos Birdi és Ugyészségi Egyesiilet hivatalos értesit6je 1. szam In: jogtudomanyi Kézlony melléklete XLIV. évfolyam
Budapest 1909.



A koronaligyész Kiralyi Curia mellett tevékenykedett. Megjegyzendd, hogy az intézmény felallitasakor
a torvényhozok ugy fogalmaztak, hogy a szobeli biintetd és polgari per behozatalaig'> ezt a tisztséget
nem toltik be, a teendo6it - amelyet kiilon fejezetben targyalok - a pesti kiralyi foligyész latja el, vagy
ha akadalyoztatva van a feladat ellatasaban, akkor az igazsagiigyminiszter altal kikiildott kiralyi

ligyészségi tag.

A kiralyi foligyészeket a kiralyi itélotablak mellé rendelte a torvény. A szobeliség behozatalaig ezek
az allasok is csak egyes itélétablaknal lettek betoltve. 1871-ben kettd, 1890-t6l 6t, 1900-tol pedig
tizenegy folgyészségi keriilet létezett. Az ligyészségrol szold torvény hatalybelépését kdvetben
(1871.szeptember) a pesti kiralyi tabla mellé Kozma Sandor'® lett kinevezve, aki korabban legfébb
itélétablai birdi tisztséget toltott be. Kinevezését 6rommel fogadtak: ,,személyében olyan egyéniséget
tisztelhetiink, kirél batran elmondhatjuk, hogy a kiralyi ligyészi kar az 6 vezetése alatt nem fog a

kormany kezeiben vak eszkoziil hasznaltathatni.”'”

Az els6 folyamodasU torvényszékek mellé - amelyek az ligyészséggel egyidoben lettek megszervezve

- 1987. oktober 8. napjatol kezdédéen kiralyi ligyészeket neveztek ki.

A jarasbirosagok mellé nem rendeltek ligyészeket, ott eseti megbizas alapjan a helybéli ligyvédek,
kozigazgatasi tisztvisel6k koziil az igazsagiigyminiszter altal kirendelt un. ligyészségi megbizott latta
el az ligyészi teendbket, a kiralyi ligyész ellendrzése mellett. Tehat az ligyészségi megbizott nem volt

tagja az ligyészségnek, esetrél-esetre jart el dijazas ellenében.

Az, hogy az ligyészségi szervezet az igazsagiigyminiszternek volt alarendelve, a kovetkezoket

jelentette:

Az ligyészeket a kiraly nevezte ki az igazsagiligyminiszter ellenjegyzése mellett, akinek kinevezési

joga csak a segédszemélyzet tekintetében volt.

5 A szdbeli eljaras bevezetésére 1896-ban keriilt sor.

16 Kozma Sandor (1825-1897) ligyvéd és igazsagiigyi minisztériumi gyakorlattal rendelkezé bird, majd Pest els6 Féligyésze

7 A kiralyi féuigyészi és els6 folyamodasu kir. torvényszékek elndkeinek kinevezése In: Jogtudomanyi Kozlony VI. évfolyam 40.
szam (295-296.0) Pest, 1971.



Rendszerint minden els6folyamodasu birosag mellett alkalmaztak ligyészt, de az igazsagiigyminiszter
arra is jogosult volt, hogy tobb torvényszékhez egy személyt nevezzen ki. A kisebb torvényszékek

esetén alligyésszel is helyettesithette az egyébként ligyész altal ellatando posztot.

A kinevezés ellenjegyzése - illetve bizonyos személyek tekintetében a kinevezés joga - mellett
megillette az igazsagiligyminisztert az athelyezés joga is és az ligyészi megbizas visszavonasa is. Ez
utobbi azt jelentette, hogy az illetd ligyészségi tag rangjanak és fizetésének megtartasa mellett azon
torvényszék birainak soraba léphetett at, amely mellé kinevezték, ha pedig ott nem volt {ires hely,
akkor mas birosaghoz. Ez az igazsagiigyminiszteri jogositvany magyarazatra szorul allaspontom

szerint.

ElGszor is hallgat arrol az ligyészségi torvény, hogy az athelyezést, illetve a tisztségbdl vald felmentést
ki kezdeményezhette: az ligyészségi tag vagy esetleg az igazsagiigyminiszter? A torvényjavaslatban
még szerepelt az az alinea, amely kimondta, hogy ,,a kiralyi ligyészség tagjai onként a birésaghoz at
nem léphetnek; ily atlépés az igazsagiigyminiszter ellenjegyzése mellett csak 6 Felsége a kiraly
engedelmével torténhetik.” A képviselok azonban szinte egyszemélyben foglaltak allast a
torvényszovegbdl valo kihagyas mellett. A kihirdetett torvény elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy maganak az athelyezésnek mindenképp az igazsagiligyminiszter altal kellett torténnie, de azt az

ligyész és a miniszter is kezdeményezhette.

Masodszor - mint mar emlitettem - az igazsagligyminisztert megillette az athelyezés és a megbizas
visszavonasanak joga, de a torvényszoveg nem rogziti, hogy milyen feltételek fennforgasa esetén. A
javaslat férendihazi targyalasa soran probaltak e részt pontositani. Vidliczkay Jozsef'® azt javasolta,
hogy ,,mindenesetre azt kellene foltenni a miniszterrdl, hogy 6 az ligyészekt6l a megbizast csak azon
esetben fogna megvonni, ha azok, mint ligyészek kotelességeiknek meg nem felelnek, tehat rosz

lgyészek.”"”.

Ha az ligyésztol az igazsagiigyminiszter a megbizast megvonta, a torvény szerint az iigyész biroként

dolgozhatott tovabb. Felmeriil a kérdés, hogy ha egy személy mint ligyész nem allja meg a helyét,

'8 Vidliczkay Jozsef (1819-1890) ligyvéd és orszaggy(ilési képviselé
1% Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (162. o.) Pest, 1871.



mert feladatat rosszul végzi, az mint bird jol fog tevékenykedni? A legtébben erre nemmel felelnek,
és aki igenld valaszt ad, az altalaban azzal magyarazza, hogy biroként tébb illetményt kaptak, mint
ligyészként. Hodossy Imre a kovetkezéképpen magyarazza a torvény ezen szakaszat: ,,Hogy ha
véleménykiilonbség tamad a kormany és az ligyész kozt: akkor a kormany ugyan mondhassa, hogy ezen
ligyész nem fogja tobbé akaratat tolmacsolni; hanem ne legyen azért kitéve annak, hogy végkép

elveszitse hivatalat, hanem mas alkalmazast nyerjen, mint ugyanazon székhelyen alkalmazott biro. 20

A vita parttalanna valt, s ezt mi sem jelzi jobban, hogy a dualizmus végéig nem is sikeriilt
megnyugtatéan rendezni a helyzetet. Halasz Lajos?' még 1918-ban is a Jogtudomanyi Kozlony
hasabjain igy nyilatkozott: ,,A kiralyi ligyész bizalmi exponense az igazsagiigyminiszternek. igy ha a
bizalom bar mi okbdl megrendiil, sziikséges, hogy a miniszter mast allitson oda. Ezt nem egyszer a
korérdek s az illet6 kiralyi ligyésznek sajat érdeke is koveteli. A megbizas megvonasaval azonban az
illet6 ligyész szerzett joga sérelmet nem szenvedhet. Ezért ki kellene mondani, hogy az athelyezés,
az ligyészi megbizas megvonasa csak akkor torténhetik, ha az ligyész viselkedése vagy hibas hivatali
tényei folytan a kiilonos bizalmat és ratermettséget kivano ligyészi allast be nem toltheti, vagy eddigi
székhelyén miikodését sikerrel nem folytathatja. Az ligyészi megbizas megvonasat, tovabba az iigyész
athelyezését az igazsagligyminiszter csak az illetékes foligyész és a koronaiigyész meghallgatasa utan

eszkozolhetné.”22

A gyakorlatban egyébként az athelyezésre leninkabb Osszeférhetetlenség miatt kertiilt sor.

Az Uigyészségi tagok egymas kozotti szolgalati viszonyat, illetve az igazsagligyminiszterhez f(iz6d6
viszonyukat - ha a torvény masként nem rendelkezett - az igazsagiigyminiszter hatarozta meg.
Hozzateszem, ez a jogositvany a gyakorlatban bévebb volt, hiszen a kiralyi féligyészen keresztiil a
kiralyi ligyészek hataskorébe tartozo iigyek tekintetében kotelez6é utasitast bocsathatott ki a
miniszter. A kotelez6 jelleg azt jelenti, hogy ,,az utasitasra vonatkozolag szabadsagaban all ugyan az
ligyészségi tagnak észrevételeit megtenni; azonban a meghatarozott intézkedés foganatositasat nem

szabad felfiiggesztenie, sem pedig a rea bizott teendét visszautasitania.”?

20 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (163. o.) Pest, 1871.

' Halasz Lajos (1874-1947) (jsagiré, ligyvéd, miniszteri tanacsos, allamtitkar, orszaggy(ilési képviseld

22 Dr. HALASZ Lajos: A kir. Uigyészségek szervezetének reformjarol - Jogtudomanyi Kozlony LI, évf. 20. szam (157-159.0) Bp.
1918.

23 Az 1872-es Igazsagligyminiszteri utasitas a kiralyi Uigyészek szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évfolyam 4. szam (22. o)
Pest, 1872.



Térjlink at a fentiek ismeretében az ligyészség felépitésére.

Az lgyészség egy szigorlan centralizalt és hierarchikus szervezet volt. Centralizalt, mert az

igazsagligyminiszter ala volt rendelve. Hierarchiaja a kovetkezéképpen épiilt fel:

Az ligyészségi szervezet ’alsd’ hatosagai: a kiralyi ligyészségek voltak, amelyek a torvényszékek mellé
lettek felallitva. Iranyitasuk és felligyeletiik ala tartoztak az ligyészségi megbizottak, akik a
jarasbirosagoknal lattak el a vad képviseletét. Az ligyészségi megbizottak nem voltak tagjai az
ligyészségnek, ezért nem voltak részei az ligyészi hierarchianak. A kiralyi ligyészek jelentéseiket a
kiralyi foligyészhez terjesztették fel, kozvetleniil az igazsagligyminiszterhez csak abban az esetben

kiildhettek felterjesztést, ha erre ket rendelet vagy utasitas kotelezte.

A szervezet ’kovetkezo fokan’ a kiralyi foligyészek helyezkedtek el, akik az itélétablak mellett lattak
el feladatukat. A jogszabaly igy fogalmaz: A kiralyi foligyész ,[a]z alarendelt ligyészségekhez a
hataskoriikbe es6 ligyek tekintetében kotelezd utasitast bocsat ki.”?* A kotelezd jelleg itt ugyan azt
jelenti, mint a fentebb targyalt miniszteri utasitas esetében. ,A keriiletében létezd ligyészségi
tagokra, s az Ulgyészségnél alkalmazott segéd és kezelé személyzetre felugyel.”? Ezeket, a
hierarchiaban elfoglalt helyébdl adodo feladatokat rendszerint maga végezte el a féligyész, de
lehetdsége volt arra, hogy ha akadalyoztatva van, akkor a ,rangjaban elsé helyettese” jarjon el
helyette.?¢ A kiralyi féugyésznek is kellett jelentéseket készitenie, ezeket az igazsagiigyminiszterhez
terjesztette fel. Természetesen az igazsagligyminiszter szamara is adhatott utasitast, szintén

kotelez6 jelleggel.

Az Ugyészi szervezet ’legfels6 fokan’ a koronaligyész allt, melyrél korabban széltam és még kilon
fejezetben részletesebben is targyalom. Helyzete igen sajatos volt, mert a jogszabaly szerint tobbi
ligyészségi szerv nem volt neki alarendelve. Kozvetlen kapcsolatban csak az igazsagiigyminiszterrel

allt- az tigyészségrol szolo torvény? szerint -, akinek jelentéseket kildott, illetve akitdl utasitasokat

24 A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 27. § a)

B A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 27. § b)

26 Az 1872-es Igazsagligyminiszteri utasitas a kiralyi ligyészek szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évfolyam 4. szam (29. o)
Pest, 1872.

27 A kiralyi tigyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk



kapott. 1896-ig azonban a tisztség nem volt betoltve, a blinvadi perrendtartasrol szolo térvénycikk?®

jogkorrét modositotta.

Az ligyészi szervezetet targyalva fontosnak tartom rogziteni, hogy az igazsagiigyminiszter nem volt

tagja az ligyészi szervezetnek.

4, Az ligyészség szervezetéhez tartozas feltételrendszere

A kiralyi Ugyészség tagjait az igazsagiigyminiszter ellenjegyzése mellett 6 Felsége a kiraly nevezi

k-l ”29

A kinevezés képesitési feltételét az intézményt életre kelté 1871. évi XXXIIl. torvénycikk gy
hatarozta meg, hogy alkalmazni rendelte a birdi hatalom gyakorlasarol szold, 1869. évi IV. torvénycikk
vonatkozd szakaszat. igy a kiralyi ligyészséghez csak az a magyar allampolgar volt kinevezhetd, aki
huszonhatodik életévét betoltotte, feddhetetlen jellemi volt, csédeljaras vagy gondnoksag alatt nem
allt és a kovetkez6 elméleti és gyakorlati képzettséggel rendelkezett: kdz- és valtoligyvédi vizsgat
letette vagy a szabalyszer(i elméleti vizsgak utolsojanak letételétol szamitott harom évi elékészitd
szolgalat utan a birdi vizsgat letette. Ehhez még egy feltételt tamasztott az ligyészségi torvény a
kiralyi Ugyészek, foligyészek és a koronaligyész szamara: az télthette be a poziciot, aki ,legalabb

harom évi birdi, alugyészi vagy 6nallo tgyvédi gyakorlatot igazol.”3°

A kiralyi Ugyészi és alligyészi allasokat palyazat Utjan toltotték be, de a kiralyi foligyészségekre és a
koronaligyészi posztra nem hirdettek palyazatot. A kiralyi ligyészségeknél megiiresedett allasokra a
palyazatot - az igazsagligyminiszter elGzetes utasitdsa alapjan - a kiralyi féligyész hirdette ki,
mégpedig olyan maddon, hogy a hivatalos hirlapban haromszor megjelentette, megjelolve benne a
jelentkezési hataridét (ami altalaban a hivatalos lapban torténé elsé megjelenést kovetd négy hét
volt). A palyazati kérelmeket a féligyészhez kellett benyUjtani, aki azt tizennégy napon beliil a

véleményét tartalmazo jelentésével egyiitt az igazsagiigyminiszterhez terjesztette fel.

28 A blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk
29 A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 3. §
30 A kiralyi ligyészségrél szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 15. §



Az ligyészség tagjava valas a kinevezést kovetd eskii letételével tortént, a hivatalos eskiit azon

torvényszék teljes ulése el6tt tették le, amely mellé kinevezték.

A birakra nézve megallapitott inkompatibilitasi esetek az ligyészség tagjaira is vonatkoztak, azaz az
tigyész nem lehetett orszaggyllési képviseld, gyakorld ligyvéd?', nem viselhet mas hivatalt, nem
folytathatott kereskedést vagy ipar(izést és nem lehetett politikai folyoiratnak sem tulajdonosa, sem
kiaddja, sem szerkesztéje. Osszeférhetetlen volt tisztségével az is, ha valamely politikai vagy
munkasegyletnek a tagja volt. Gyamsagot, illetve gondnoksagot csak abban az esetben teljesithetett,
ha erre torvény vagy végrendelet kotelezte. Nem lathathatta el ligyészi teendoit eskii letétele
ellenére sem az az ligyész, akinek a torvényszék (amely mellé kinevezték) valamely tagja fel vagy
lemené agban rokon, vagy ,harmadizig” oldalrokon volt, ilyenkor az igazsagiligyminiszter

athelyezhette mas birdsaghoz az ligyészt.

El6fordultak olyan esetek is, amikor az ligyész csak bizonyos ligyekben nem jarhatott el , igy példaul,
ha 6 maga volt a sértett fél, vagy ha a vadlott vagy sértett az ligyészségi tag felesége, felmeno,
lemendagi rokona, harmadizig oldalrokona volt. Ugyanigy akkor sem jarhatott el, ha mar korabban
tan( vagy szakérto volt az ligyben, illetve azokban az ligyekben sem képviselhette a vadat, amelyben
azel6tt mint bird, meghatalmazott vagy ligyvéd jart el. Ekkor az iigy intézését a helyettesére bizta,

a feljebbvaldjahoz pedig jelentést kiildott.

Ezek voltak tehat az elméleti, jogszabalyban rogzitett feltételei az ligyészi tagsagnak. Ugyanakkor
néhany dolgot fontosnak tartok kiemelni a gyakorlati megvaldsulas kapcsan. A jogalkotoi cél az volt,
hogy az ligyészi teenddk fontossagabol kifolyolag kvalifikalt személyek toltsék be a posztot. A
kinevezéseket kovetden azonban a szaklapokban sorban jelentek meg a kritikus észrevételek. A
Jogtudomanyi Kozlony szerkesztéje, dr. Dardai Sandor?? a kinevezésekkel vald visszaélésekkel latta
bizonyitottnak, és megfogalmazta az ligyészségek eszkoziil szolgalnak a kormanynak arra, hogy az
igazsagszolgaltatast a feliigyelete ala vonja. ,,A kiralyi ligyészségek szervezésének féczélja nem is volt
a blinfenyit6 eljarasnak javitasa, - hanem a kormanyhatosagi feliigyeletnek gyakorol hatasa, és hogy

ezen szempontbol eszkozoltettek a kinevezések is; mert kiilonben megfoghatatlan el6ttiink, hogy oly

31 A hangsuly a gyakorlon van, hiszen a Legfébb {télészék 1875. oktober 23. napjan meghozott dontésében (11422. sz hatarozat)
szerint az ligyész az ligyvédek lajstromaba felvehet6 és onnan ki nem zarhato

32 Dardai Sandor (1842-1933) jogtudos, jogi szakird, Jogtudomanyi Szemle szerkesztdje, szamszéki elnok



kitlin6 tudomanyos képzettségii s a monstruozus szegedi biinperben fényes tapasztalatokat szerzett
egyén ( dr. Illés Karoly) helyett egy obscursus kincstari urodalmi fiscalis neveztetett ki. Epoly feltiing,
hogy a baranyamegyei torvényszéknek kivald tehetségli tagjat (Lobmayer) kit mar a napilapok is
emlitettek, mint a pécsi torvényszék leend6 kiralyi ligyészét, - a kinevezettek soraban nem talaljuk.
Ellenben registraljuk két fogalmazonak kinevezését, kiknek az alarendelt fogalmi szakban toltott

szolgalati idejiilk vétetett a 3 évi birdi vagy 6nallo ligyvédi gyakorlat surogatumaul.”33

Figyelemfelkelt6 Sulyok Moricz tollabol a Torvénykezési Szemle hasabjain olvashaté alabbi
megnyilatkozas: ,,Minthogy 1861. évtol 1871. évig mind a napi lapok, mind az orszagos kozvélemény
a megyei birdi személyzet nagy részét alkalmatlannak és megbizhatatlannak hirdette, most nehéz a
kozonséggel elhitetni, hogy ezen emberek egyediili kiralyi birdkka vagy ligyészekké valo
kineveztetésiik altal, masokka lettek, vagyis megjavultak, és most feltétlen bizalomra érdemesek.
Hogy kozvélemény ezen altalanos megnyilvanulasa nem alaptalan, igazolja azon koriilmény: hogy a

kiralyi ligyészeknél 300-nal tobb birdi tag ellen van blinvadi vagy fegyelmi vizsgalat folyamatban.”3

5. A kiralyi ligyészség tagjaira vonatkozé munkaligyi szabalyok

Az ligyészek illetményrendszerérdl a kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk nem szolt.
Ennek meghatarozasa az igazsagiigyminiszter feladata volt a torvény 5. §-nak 2. alineaja alapjan: ,a
kiralyi lUgyészség tagjainak szolgalati viszonyat (...) a mennyiben a torvény nem intézkedik, az
igazsagligyminiszter szabja meg.” Az 1872-es miniszteri utasitas értelmében a kiralyi foiigyész
fizetését az igazsagligyminiszter, az lgyészség tobbi tagjainak fizetését pedig a kiralyi fouigyész
utalvanyozta. A jarandosag mértékét - amelyet fizetési osztalyonként készitenek - kiilon torvények
hataroztak meg: Az els6 folyamodasu kir. torvényszékek és jarasbirdsagok életbeléptetésérdl szolo
1871. évi XXXII. torvénycikk és az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak illetményeinek
szabalyozasardl, és a megyei torvényhatosagok allami javadalmazasanak felemelésérdl szold 1893.

évi IV. torvénycikk. Erdekességként irom 1871-ben a Pesten tevékenykedd tiszti ligyész 2900 osztrak-

3 Dr. DARAI Sandor: A kiralyi ligyészség- Jogtudomanyi Kozlony VI. évf. 44. szam (135. o)

Pest, 1871.

3 Dr. SULYOK Moricz: Az adhaesio kérdéséhez - Jogtudomanyi Kozlony - Torvénykezési Szemle X. évf. 30. szam (255.0),
Budapest, 1975.



magyar forintot (frt) az aliigyész 2.100 frt, vidéken a kiralyi tigyész 2000 frt, még az alligyész 1500 frt

keresett, ezzel szemben Pesten a torvényszéki biro 4600 frt., még vidéken 2700 frt 6sszeget kapott.

Maganszemélyektol az ligyész nem fogadhatott el semmilyen adomanyt.

»Jutalmazasok és segélyezések a kiralyi foligyész ajanlata alapjan, az igazsagligyminiszter altal
engedélyeztetnek.” Jutalomban az az ligyész részesiilhetett, aki rendes teendéi ellatasa mellett
mas hivatali munkat is végzett. Segélyezésben az ligyészség olyan tagja részesiilhet, aki erre

onhibajan kivil raszorult és hivatali teendéit szorgalommal és pontosan végezte.

Fizetési elbleget az igazsagligyminiszter engedélyezett.

Szorosan idekapcsolddik az elére léptetések kérdése is, hiszen ragsort jelent az egyes fizetési
osztalyokhoz valo tartozas.’® Az allami tisztviselok fizetési osztalyba sorolasa alkalmaval a
torvényhozok nemcsak az illetmény mértékét hataroztak meg, hanem azt is, hogy az egyes
osztalyokhoz hany fot kell és lehet kinevezni. Ha valamely fizetési osztalyban liresedés tortént, akkor
azt a helyet az az ligyész toltotte be, aki az utana kovetkezé alacsonyabb fizetési osztalyban els6

helyen szerepelt.

A kiralyi fouigyész nyilvantartotta a teriiletén tevékenyked6 Osszes ligyészségi szervet. Az ligyészségi
szervezet valamennyi tagjanak kotelessége volt ugyanis a hivatalba lépése napjaval személyi adatait

megadni és az igazold okmanyokat mellékelni.

A pihendidé mértékét az igazsagiigyminiszteri utasitas Ugy hatarozta meg, hogy a kiralyi foligyésznek
évente 6 hét szabadsag jar, a kiralyi lgyészeknek pedig évi 14 nap, de a foligyész ettdl tobbet,

maximum 6 hetet is engedélyezhet.

A nyugdijazasra a birakra vonatkozo jogszabalyokat rendelte alkalmazni az ligyészségi torvény. igy

nyugdijazasra akkor keriilt sor, ha az ligyészségi tag testi vagy szellemi fogyatkozasa miatt

3 Az 1872-es Igazsagiigyminiszteri utasitas a kiralyi ligyészek szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évfolyam 4. szam (29. o)
Pest, 1872.
3 A fizetési osztalyt 1893 utan vezették be.



kotelességei ellatasara nem alkalmas, illetve ha betoltotte 70. életévét. A nyugdijazas kérvényre
indult, ha a nyugdijazando a kérvény beadasanak nem tett eleget, erre fegyelmi Gton kotelezhetd
volt. Ez a kotelezés a hivatalvesztésnek enyhébb nemeként is felfoghatd, bar jogosnak is vélhetjiik,
ha elfogadjuk Markus Dezs6% nézeteit: ,,A hivatalvesztést minden esetben ki kell mondani, mihelyt
valamilyen hivatalnak visel6je arra barmi okbol méltatlanna lett, mert e kis folt is sérti a kozhivatal
tisztasagat és tekintélyét, er6sen megingatja azt a feltétlen megbizhatosagot, amely nélkiil

koztisztvisel6 nem gyakorolhatja a sziikséges eredménynyel hatdsagi jogait. 38

Ezzel érintettem az ligyészek szolgalati viszonyanak a kovetkez6 pontjat, az az ligyészi feleldsséget,
amely - a nyugdijazashoz hasonloan - a biroi felelGsségrol és nyugdijazasrol szolo térvényben volt
meghatarozva. A hivatal viselésiik ideje alatt elkovetett hivatali blntetteikért hivatali mindségiik
megszlinte utan is felel6sek voltak az ligyészek. Hivatali blintettnek szamitott, ha példaul hivatali
titkot kozolt, megvesztegették (mint elébb emlitettem maganszemélyektdl semmilyen ajandékot nem

fogadhatott el), illetve hamisitast, sikkasztast, stb. kovetett el.

6. A kiralyi tigyészek hataskore az els6 folyamodasu birésagok elétt blinvadi tigyekben

A kiralyi Ugyészek hataskore blinvadi lgyekben négy nagy csoportot képezett, nevezetesen a
biintet6eljaras kezdeményezését, biintetOperekben a kozvadloi teenddk ellatasat, a jogorvoslati

lehetdségeket és a jogerdsen kiszabott blintetés végrehajtasanak az eszkozolését.

A biintet6eljaras kezdeményezése tekintetében mar az ligyészségi torvény megjelenése elétt felhivta
a torvényalkotok figyelmét Csacsko Imre kiralyi tablabird arra, hogy ,,altalanosan elfogadott nézet
az, hogy a biinvadi eljarasnal legyen az allamnak képviseldje, ki a kdzjorend érdekében a blintettnek
a torvényszerinti megfenyitését szorgalmazza. Nehogy azonban az allam és a kozérdek képviseldje
hatalmaval a talan biintetlen vadlottnak ildozésére visszaélhessen; az allam-iigyésznek hataskorét
akként kell korlatozni, hogy fontos hivatasanak: a kozérdeket védeni, a blintettesnek érdemlett

megbiintetését kieszk6zolni, megfelelhessen, de hatalmaval és tekintélyével a vadlottnak hatranyara

37 Markus Dezs6 (1862-1912) ligyvéd, majd bird, az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet hivatalos lapjanak szerkesztéje, nevéhez
fliz6dik a Magyar Jogi Lexikon kiadasa

38 Jogtudomanyi Kozlony XLIV. évfolyam 53. szam (40-62.0), Budapest, 1909.

39 Csacsko (Csatsko) Imre (1804-1874) bolcsész, tigyvéd, majd bird



vissza ne élhessen. Hogy e kivanatok els6jének az allam- ligyész megfelelhessen, czélszerl akként
intézkedni, hogy az allam-iigyész minden elkdvetett blintettrol éltesitessék, hogy hatalmaban legyen
a tudomasara jutott blintettet, illetve szabalyszer( vizsgalatnak a meginditasat eszkozoltetni.” 0 Erre
azonban csak azon ligyek esetében volt sziikség, melyek nem hivatalbodl indultak. A végleges formaban
ontott ligyészségi torvény e tekintetben ugyanis Ggy rendelkezett, hogy azon cselekmények, amelyek

hivatalbol vizsgalandodak a kiralyi ligyészek hataskore a biintetd eljaras meginditasa.

Az lgyek jellege behatarolta az iigyészek hataskorének terjedelmét. Azon esetek kivételével,
amelyek kozhivatalbol keriiltek vizsgalat ala, a kiralyi Ulgyészek hataskore a biintetéeljaras
kezdeményezése korében a feljelentések fogadasa, a szilkséges felderitések eszkozlése és végiil ott,
ahol indokoltnak latja: az eljaras kezdeményezése. Itt szeretném megjegyezni, hogy bizonyos

blincselekmények a féligyész hataskorébe tartoztak, melyekrol ott részletesen szélok.

»A kiralyi Ugyész a feljelentések gomolyaban ovatosan keresendi a szalak végeit; nyomoz, de nem
ildoz, s a meglelt 6svényen vald tovabbhaladast a torvény altal hivatott birdsagi kézegnek engedi at.”
-igy hatarozta meg a kiralyi foligyész elsé korrendeletében a birdsagi eljarast megel6zé vizsgalati

eljaras kezdeményezését.

Erre - a vizsgalati eljarasban az ligyészek szerepére - vonatkozolag szamos tanulmany, észrevétel
jelent meg a hazai jogirodalomban mar a kiralyi ligyészségrél szold torvénycikk végleges formaban
torténd rogzitése, illetve elfogadasa el6tt. Dr. Csacsko Imre a Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent -
mar idézett -,A tiszti (allam) ligyészségrol” szolé cikkében arra figyelmeztetett, hogy ,,az allam-
ligyészi hatdsagnak tllterjesztése volna olyan eljaras, mely szerint az allam-lgyész kozvetleniil
teljesitené a szolgalatot, 6 hallgatna ki a vadlottat és a tanlUkat, 6 eszkdzolne hazmotozast, szemlét,
stb. és miutan a vizsgalatot bevégezte az itélendd birdsag el6tt a vizsgalati iratok alapjan az allam-
ligyész adna el6 a pert. (...) Az allam-iigyésznek ily nagyterjedelmi hatdsaga mellett a vadlott meg
van fosztva minden védelmi eszkoztol, és mintegy kotott kezekkel van atadva az allam-iligyész
onkényének, veszélyének; csokken a biintet6 jogszolgaltatas iranti bizalom és tekintély, mi a
kozbiztonsag megingatasat vonhatja maga utan.” Megoldasként azt ajanlotta, hogy allam

képviseléjének ,hataskore koriilirva legyen gy, miszerint az allam (tiszti) ligyész a vizsgalo és itélé

“0 Dr, CSACSKO Imre: A tiszti (allam) iigyészség szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évf. 4. szam. (29. o) Pest, 1872.



birét hivatasa szerinti eljarasba ne gatoltassa. Ezek oly célszeriiségi kivanalmak, hogy az azoktoli

eltérést helyeselni nem lehet.”#

Dr. Friedmann Bernat ezen tUlmenden azt is veszélyesnek tartotta, hogy ha az ligyész ,, a vadlott
kihallgatasan kiviil minden mas blinvizsgalati eljarasnal jelen lehet”, szerinte ,,mind a védo az iligyész
is ki volna zarando a tanukihallgatasnal vald jelenléttdl, mert jelenléte netalani észrevételei altal
(p.o. hogy hamis eskii miatt a tanUk perbe vonandja, hogy blinnyomok eltitkolasa miatt fog ellene
vizsgalatot inditani, stb.) ezeknek vallomasaira még nagyobb és dontébb befolyast gyakorolhat, mint

magara a vadlottra.”#

A blinvizsgalati eljarast nyomozas el6zte meg, mely soran a kiralyi ligyész meggy6z6dott arrol, hogy
a vizsgalat elrendelésének inditvanyozasara elegendé alap és bizonyiték van-e. ,,A nyomozast a kiralyi
ligyész inditja meg s a nyomozohatosagokat, melyekkel szemben iranyitasi és ellenbérzési joga van,
minden olyan cselekmény felvételére utasitja, amely a blincselekmény és az abban tettes vagy

részesként szereplé személyek kilétének felderitésére vezet.” - fogalmazott Uzonyi Géza.*?

E hosszas bevezetés utan tekintsiik at, milyen jogkorei voltak a kiralyi ligyésznek az 1871. évi XXXIIl.tc.
alapjan a blinvizsgalati eljarasban. , A vad képviseléje a kiralyi ligyész: szilkséges, hogy ez a
vizsgalatrol részletes tudomast szereztessen maganak, s egyszersmind mindazon adatok
megszereztessenek, melyeket 6 a vad sikeres vezethetése szempontjabol sziikségesnek tart.”# Az
ligyész a vadlott kihallgatasan kiviil minden mas biinvizsgalati cselekménynél jelen lehetett, de
blinvizsgalati cselekményt nem teljesithetett, tanikat sem hallgathatott ki. A torvény agy
fogalmazott, hogy bir6i szemlék hatarnapjarol, amennyire lehetséges, az ligyész mindig jo koran
értesitendd. E szerint tehat nem volt el6re értesitendd a hazkutatasrol, a vizsgalat céljabol sziikséges
targyak lefoglalasarol. Fel volt jogositva arra, hogy azon ténykoriilményeket és targyakat kijelolje,
amelyekre a vizsgalatot kiterjeszteni kivanta, persze ekozben lgyelnie kell arra, hogy csak olyan

koriilményeket jeloljon meg, amelyeknek kideritése a biintetendd cselekmény tényallasanak

41 Dr. CSACSKO Imre: A tiszti (allam) iigyészség szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évf. 4. szam. (66. o) Pest, 1872.

“2 Dr, FRIEDMANN Bernat: Eszrevételek az ligyészségrol szolo torvényjavaslat felett In: Jogtudomanyi Kézlony V. évfolyam 28.
szam (184. o.) Pest 1870.

43 UZONYI Géza: A kiralyi ligyész cselekményei a nyomozas és a vizsgalat soran Jogtudomanyi Kozlony XXXIV. évf. 20. szam.
(155. o) Pest, 1899.

4 BITTO Istvan: Indokok a torvényszékek illetéségéhez tartozo blinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasarol - Jogtudomanyi
Kozlony VII. évf. 4. szam. (13. o) Pest, 1872.



megallapitasa, a blinosség bizonyitasa, vagy az enyhit6- sllyosbitd koriilmények vilagossagra hozatala
végett sziikséges. ,,Szem el6tt tartandd egyébirant , hogy a vizsgalat f6losleges inditvanyok altal ne
bonyolitassék, se a sziikségesnél tovabb ne terjesztessék ki. Ez a szabaly kiilonosen a szem elétt
tartando az esetben, ha a vadlott letartoztatva van, s artatlansaganak kihirdetése alaposan
remélhet6.”* Tényleges jogositvanya volt viszont a kiralyi tigyésznek - minden korlatozas nélkiil - az,
hogy a blinvizsgalati iratokat a vizsgalat barmely szakaszaban megtekintse, és ezzel kapcsolatban
felligyeleti jogositvanya is volt, amennyiben ,az ligyészek jogaban all: a vizsgalat folyamaban
tapasztalt hianyokat s a szabalyellenes eljarast a torvényszéknek intézkedés végett feljelenteni,

vizsgalatok vitelérdl személyes megtekintés alapjan meggy6zddni...” 46

Még mindig a nyomozati szakasznal maradva, ennek utolso fazisat a vizsgalatnak a térvényszék donto
hatarozata altali lezarasa képezte. A befejezett vizsgalati iratokat a torvényszéki eléado
véleményével egyiitt atkiildte a kiralyi ligyészhez. Ezzel eljutottunk az ligyész hataskorének utolso
mozzanatdhoz a biintetéeljaras kezdeményezése korében: ,véginditvanyat, hogy az el6adoi
véleményre megjegyzendd hozzajarulassal, vagy a mennyiben nézete ett6l vagy lényegében, vagy
valamilyen lényeges indokra nézve eltér: kiilon eléterjesztésben, de legfeljebb 30 nap alatt megtenni,
s az iratokat véginditvanyaval egyiitt a torvényszékhez visszakiildeni tartozik”# , azaz a vizsgalati
iratok attekintése alapjan inditvanyt tehetett a biinteté eljaras megsziintetésére, vagy a

fétargyalasnak a torvényszék elétti megtargyalasara.

A blinvadi eljarasban a kiralyi igyészekre ruhazott hataskor masodik csoportjat a kozvadloi teenddk
alkottak, ezen beliil a kovetkez6 jogositvanyok illették meg: a vad eléadasa, az ligynek alapos
kifejtésére szolgald kérdéseket intézhetett a vadlott hoz és a tanlkhoz, a targyalas befejeztekor az
ligyallasa alapjan a vadlottnak vagy felmentésére, vagy blindssége kimondasara és mikénti

megbiintetésére inditvanyt tehetett, ez egyben kotelessége is volt.

A vad elGadasaval kapcsolatban a kiralyi féligyész az ligyészek szamara instrukciokat adott:

»Szoritkozzanak onok vadbeszédeikben a vad megallapitasara, kiegészitésére, s a torvény

4 Az 1872-es Igazsagligyminiszteri utasitas a kiralyi Ugyészek szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évfolyam 4. szam (29. o)
Pest, 1872.

4 A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 3. §

47 Az 1872-es Igazsagiigyminiszteri utasitas a kiralyi ligyészek szamara - Jogtudomanyi Kozlony VII. évfolyam 4. szam (30.0)
Pest, 1872.



alkalmazasara, (...) , a vad csak egyszer(, szabatos és komoly lehet.” Miért kellett ilyen utasitast
adnia a féligyésznek? Miért kellett mell6ézni a szonoki pompat? ,,Mert a gyakorlatban folytonosan egy
iranyban lévén elfoglalva, tanulmanyaival jobbara ugyanazon téren forogvan az ligyész, nem csoda,
ha sokszor nagyobb technikai ligyességgel és alaposabb szakképzettséggel végezte tisztét, mint a szaz

- meg szaz mas iranyban is miikodé maganvéds. ”#8

Elegendé garancia volt-e a targyilagossag arra, hogy valoban az igazsag deriiljon ki? A kiralyi féligyész
szerint igen: ,,a targyilagossag szlikebb hatarai kozt soha meg nem fér, azon pathost , mely visszaélve
a fegyverek egyenlétlenségével, a vadlottat a gydzelem kedvéért dialectikajaval Osszezlzza,
meghurcolja. A kiralyi ligyész az allam képviseletében nem peres fél, a ki az ellenségen barmi aron
diadalmaskodni akar, hanem kdzege azon erkélcsi hatalomnak, a mely igazsagot kutat és kovetel. ”#
Nemleges valasszal is talalkozunk a jogirodalomban : ,Nem tagadhatni ugyan, hogy szép dolog a
targyilagos allaspont, de nem bir allandé biztositékkal az emberi hajlamokban. Elég eset volt mar,
hogy ugyészek hiGsaghdl csak azért sem méltattak eléggé a vadlott védelmére szolgalo

momentumokat, hogy az altaluk emelt vad alaptalannak ne latszassék.”>°

A vadbeszédben a kiralyi Gigyész osszefoglalta az eljaras eredményét. Itt kellett kifejtenie azokat a
tényeket, amelyek a vadlott mellett, vagy ellen szoltnak. Az ligy tisztazasa érdekében a vadlotthoz,
illetve a tanukhoz kérdéseket intézhetett. Ha sziikségesnek tartotta Uj ténykoriilményeket is
felvazolhatott a birdsag elétt. Ezeknek a felvetéseknek azonban olyannak kellett lenniiik, hogy

indokolt legyen a birosag altali elfogadasuk.

A targyalas befejeztével - amennyiben az eljaras eredménye altal a biintetendd cselekményt
bizonyitottnak tartotta az ligyész - a vadlott elitélését kérte kimondani a birésag altal. Ennek a
hivatalos formaja az inditvany volt, amely szamos vitat nézetkiilonbséget idézett el6 a dualizmus

koraban.

“8 Dr, FRIEDMANN Bernat: Eszrevételek az ligyészségrél szolo torvényjavaslat felett In: Jogtudomanyi Kozlony V. évfolyam 28.
szam (183. o0.) Pest 1870.

4 Dr. KOZMA Sandor: A kiralyi f6ligyész kérrendelete - In: Jogtudomanyi Kozlony VII. évfolyam 3. szam (18. o.) Pest 1872.

50 Dr. FRIEDMANN Bernat: Eszrevételek az iigyészségrdl szolo torvényjavaslat felett In: Jogtudomanyi Kozlony V. évfolyam 28.
szam (183. o0.) Pest 1870.



Az els6é nézet - Osszelitkozési pont a korabeli szakemberek kézott az volt, hogy kell-e az inditvanyt
indokolni. Egyes vélemények szerint folosleges, hiszen az Ugyész részletekbe menden kifejti
allaspontjat a vadbeszéd alkalmaval. Masok - példaul Fayer Laszl63' - azonosulnak dr. Csacskd Imre
nézeteivel, aki szerint meg kell indokolni az inditvanyt, mert ,jelenléte igen megnyugtatd tanisag
volna arrol, hogy a tiszti ligyész kelloleg tanulmanyozta a vizsgalati iratokat s az érvényes torvények

és torvényes gyakorlat szerint fogta fel az ligyet.”>?

A masik vitapont - amely a dualizmus ideje alatt megnyugtatéan nem rendezddott - az volt, hogy meg
kell-e az iigyésznek az inditvanyban hataroznia a biintetési tétel mértékét. A valaszok igen nagy
skalajaval talalkozunk a jogirodalomban : igen-nem , csak a minimumat vagy csak a maximumat. Az
érvelbk azon tabora, aki amellett tette le voksat, hogy a mértéket az ligyész nem hatarozhatja meg,
Ugy fogalmaztak, hogy dvatossagbol ez esetben az ligyész magasabb biintetési tételt hataroz meg,
viszont ez esetben nem a sajat nézeteit adja eld. A masik tabor ellenben azzal érvelt, hogy ha az
ligyész nem hatarozza meg a biintetés mértékét, akkor az rendszeres fellebbezéshez vezet majd. Bar
miniszteri rendelet prdbalta a helyzetet rendezni, azonban az e korben allandosult vita miatt a

dualizmus idején megnyugtaté megoldas nem sziiletett.

Miutan a targyalas végén a biro itéletet hozott, az ligyész dontott a fellebbezés vonatkozasban, azaz
elérkeztiink a kiralyi ligyész hataskorének harmadik nagy csoportjahoz: a perorvoslati lehetéségekhez,
amellyel a kiralyi tigyész akkor is élhet, ha azzal a vadlott jogat szolgalta. A fellebbezés jogat a
torvényalkotok deklaraltak. A fellebbezési kotelezettség hianyara hivta fel nugyanakkor Csacsko Imre
a figyelmet: ” hiany az, hogy a tiszti ligyészek az itélet elleni fellebbezést (...) mint az eredmény
szerint kdvetkeztetni lehet , gy latszik, minden felsébb utasitas nélkil onkényleg (prudens arbitrium)
jarnak el és szamtalan olyan esetben, melyben a kiszabott biintetés nincsen aranyban a blintett
nagysagaval, a fellebbezést hasznalni elmulasztjak. Ez a mulasztas az elfogadott gyakorlat szerint azt
eszkozli, hogy ambar a felsébb birdsagok meggy6zédése szerint a biindst biintettéhez képest
szigorubban kellene biintetni, mégis a bilintetést nem szigoritjak ama nézetbdl indulvan ki, hogyha a
tiszti ligyész akarmi okbdl nem fellebbez akkor a fels6 bironak sincs hatalmaban az alsobb bird altal

a blindsre mért blintetést stlyosabbra valtoztatni, s a felsébb birosag meggydzodése dacara is végre

' Fayer Laszlo (1842-1906) biintet6jogasz, jogtudods, egyetemi tanar, a Magyar Jogaszegylet alapito tagja
52 Dr. FAYER Laszl6 Az irasbeli vadinditvany In: Jogtudomanyi Kézlony XIX. évfolyam 23. szam (177. o.) Budapest, 1884.



megnyugszik abban, miszerint kimondja, hogy a tiszti ligyész nem felebbezvén az alsdbb birdsag
itéletében foglalt biintetés is abban hagyatik.”>* Ugyanakkor a szazadfordulon épp az ellenkezé
tendenciara, talzott ligyészi fellebbezésekre lehet kovetkeztetni az igazsagligyminiszter utasitasabal,
melyben felszolitja a kiralyi ligyészeket, hogy "csakis alapos megfontolas Gtjan éljenek jogorvoslattal
és ha eredményre nincs kilatas inkabb vonjak vissza a mar bejelentett jogorvoslatot. Ha pedig mégis

a jogorvoslat elkeriilhetetlen, ugy torekedjenek az eljaras lehetd gyorsitasanak elémozditasara.>*

Sem a torvénybdl, sem az ligyészi vagy miniszteri utasitasbol nem deriil ki, hogy kell-e a fellebbezést
indokolni. Nem véletlen tehat, hogy gyakran talalkozunk a korabeli jogi szakfolyoiratok hasabjain

ezzel a problémaval.

A fellebbezés meghatarozott eljarasi rend szerint tortént, s az ligyészségi szervezet felépitéséhez
igazodott. A jogorvoslat bejelentésének hatarideje 5 nap volt, de a féiligyésznek 30 nap all
rendelkezésére, hogy a jogorvoslatot bejelentse - akar élt a kiralyi ligyész jogorvoslattal, akar nem.
A kiralyi ligyész altal bejelentett jogorvoslatot csak az ellen6rzé féiigyész vonhatta vissza, a féligyész

altal benyujtottat pedig a korona iigyész.

A kiralyi Ugyésznek a blinvadi iigyekben megilleté hataskor negyedik csoportjat a jogerésen kiszabott

biintetés végrehajtasanak eszkozlése, illetve a végrehajtas feliigyelete képezte.

Latszolag e feladat teljesitése a tobbi blinvadi hataskorhoz viszonyitva a legkevesebb problémaba
itkozik, hiszen a joger6sen kiszabott birdsagi hatarozat végrehajtasa érdekében kell a szilkséges
intézkedést megtenni és az intézkedd szervet felligyelni, hogy a térvény, illetve a hatarozat alapjan
jarjon el. A valdsagban azonban ez nem volt ilyen egyszer. A Kiralyi Curidn megszerkesztett
biintetoitéletekkel kapcsolatban dr. Sik Sandor tollabol ezzel kapcsolatban a kovetkezét olvashatjuk:
"A kiralyi lUgyész (...) hidba olvassa a végrehajtando itéletet. Az meg nem mondja, hogy mit kell
végrehajtani. Csak utalasokat tartalmaz. Az ligyésznek el kell venni a percsomot, kikeresni az elsé

birdsagi itéletet, a kett6t egymassal, s mindenekel6tt a curiai itélettel dsszevetni. Csak Ugy juthat a

53 Dr. CSACSKO Imre: A biintetd eljaras hianyai In: Jogtudomanyi Kozlony VI. évfolyam 9. szam (92-93.0.) Pest, 1871.

 Dr. BALOGH Arnold: az alaptalan iigyészi fellebbezések ellen In: Jogtudomanyi K6zlony XXXIV. évfolyam 13. szam (92-93.0.)
Budapest, 1899.



megértés eredményéhez. Gyakran egész tanulmany sziikséges. Pedig az itéletnek az a f6 kelléke, hogy

minden mas segédeszkoz nélkil végrehajthato legyen.”

Ezzel attekintettiik a kiralyi ligyészek hataskorét - nevezetesen a blinvadi iigyekben a kiralyi ligyészt

megillet6 jogositvanyokat.

Még egy nagyon fontos dologra azonban szeretném ezzel kapcsolatban a figyelmet felhivni, mégpedig
az illetékesség kérdésére. A kiralyi lgyészségrol szold 1871.évi XXXIIl. torvénycikk 26. §-a Ugy
rendelkezik, hogy ,,a kiralyi féligyész azon kiralyi tabla teriiletén amely mellé rendeltetett, minden
ligyészségi teend6t barmelytorvényszék elétt (...) végezhet.” Az altalanos elv az, hogy az eljarast az
a birosag folytatta le, amelynek teriiletén a biintetendd cselekményt elkovették, akkor is, ha az
eredmény mashol kovetkezett be. Ha a blincselekmény tobb birosag teriiletén, vagy tobb birdsag
teriiletének hataran kovették el, vagy bizonytalan, hogy melyik birosag teriiletén kovették el: akkor
e birdsagok koziil az volt illetékes, amelyik a masikat megelézte. A kiilfoldon elkovetett
blincselekmények tekintetében az eljarasra az a magyar birosag volt a jogszabaly szerint illetékes,
amelynek teriiletén a terhelt lakott vagy tartézkodott. Az illetékesség és hataskor Osszelitkozése

esetén a kiralyi torvényszék csak a kiralyi ligyész meghallgatasa utan donthetett.

A kiralyi lgyész illetékességét tehat az a birdsag illetékessége hatarozta meg, amely mellé ki volt
rendelve, de siirgésség esetében a nem illetékes kiralyi ligyész is koteles volt a felmeriilé kozvadloi

teendodket elvégezni, s errdl az illetékes kiralyi ligyészséget - mihelyt lehet - értesiteni.

A kirdlyi lgyészségrél szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 23 §-a alapjan ,,azon bliniigyekre nézve,

amelyben a jarasbird hatosaggal bir, a kiralyi ligyészt ellendrzési illeti.”

A torvényjavaslat orszaggyilési targyalasakor felvetédott, hogy ezt két iranyban is lehet értelmezni,
igy példaul azon esetre, ha a jarasbird helyteleniil, vagy torvényellenesen jart el, ekkor a jarasbiro
ellen a megfelel6 intézkedést megteheti, de Ugy is értelmezhetd, hogy a jogerods itéletet lehetsége

van erre hivatkozva felbontani és (j eljaras altal Gjabb itéletet eszk6zolni. Ez utobbi valtott ki vitat

5 Dr. SIK Sandor: A biintet6 itéletek szerkesztése a Kiralyi Curian In: Jogtudomanyi Kozlony XVIII. évfolyam 38. szam (302.0.)
Budapest, 1883.



a képvisel6k kozott, hiszen igy kétszer itélkeznének egy cselekmény felett. A képviseldk tobbsége
azonban a szakasz folytatasabol kifolyolag nem tekintette ezt olyan mérvii problémanak, hogy a
torvényjavaslat e vonatkozasban elutasitsa - igy szentesitést nyert. A paragrafus a kdvetkezoképp
folytatodik: ,,E czélbdl a jarasbirosag koteles ezen ligyek allasarol az ligyészhez rendes havi kimutatast
kiildeni.” Az igazsagligyminiszter 1872-ben kiadott utasitasa konkrétan tisztazta a hataskort: "A
jarasbirdsagok elott folyamatban lévé blinvizsgalatok feletti felligyelet az altal gyakoroltatik, hogy
minden egyes vizsgalatrdl a lll. sz. minta szerint egy naplé vezettetik. Ezen naploban a vizsgalat allasa
idonként pontosan bevezetendd, és a hd végével az Osszes naplok a még folyamatban lévé
blinvizsgalatokrol a kiralyi ligyészhez bekiildend6k, a ki azokat atvizsgalja, jegyzeteit a naploba
bevezeti, az észrevett hianyok orvoslasa irant intézkedik, sziikség esetében az eredeti blinvizsgalati
iratokat megtekintés végett bekivanja. Ezen vizsgalatokrol az ligyészek szintén jegyzeteket vezetnek
egyes birosagonkint a fentebbi minta szerint.” 1896-os blinvadi perrendtartas valtozast hozott egy
tekintetben a jarasbirdsag el6tt folyd biintet6ligyeknél, mégpedig Uj vadkozeget bizott meg a vad
ellatasaval: az ligyészségi megbizottat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezaltal az ligyészek

felligyeleti joga megsz(int volna.

7. A kiralyi ligyész hataskore fegyelmi ligyekben

A fegyelmi ligyekben a kiralyi ligyészt megilleté hataskort nem a kiralyi ligyészségekrél szolo
torvényben, hanem a birak és birosagi hivatalnokok feleldsségérél szold 1871.évi VIII. torvénycikkben
talaljuk meg. A kiralyi ligyészségrol szolo torvény 24. §-a alapjan ugyanis ,,a kir. ligyész hataskore a
fegyelmi eljaras eseteiben a biroi felelGsségrol szolo torvényben van meghatarozva. Ezenfelil a kir.
ligyész koteles azon fegyelmi eseteket, melyek miatt az eljardas meginditasa hataskoréhez nem

tartozik, a kir. féligyésznek feljelenteni.”

A birak és birosagi hivatalnokok felel6sségérdl szold jogszabaly szerint ,a birak és birosagi
hivatalnokok, hivatali kotelességiiknek szandékosan vagy vétkes gondatlansagbol elkovetett
megszegéseért felelosséggel tartoznak (...) birak és birdsagi hivatalnokok alatt értetnek: (...) ligyészek
és a koronaiigyész; (...) segédszemélyzete, (...) kezel6-személyzete (...) A kozvadlo teend6it mindenik
fegyelmi birdsag mellett az annal alkalmazott ligyész teljesiti. Ha a fegyelmi eljaras a korona ligyésze

ellen indittatik: a kozvadléi teenddket a vizsgalat befejeztéig az igazsagligyminister altal kirendelt



kir. Ugyész teljesiti; ezentll pedig a fegyelmi birosag nevez ki kozvadlét.” Amennyiben az iigyész
maga észlelte a kotelezettségszegést, akkor a fegyelmi birdsag el6tt maga is kezdeményezhette az
eljarast, de kétségteleniil a fegyelmi ligyekben a kozvadloi teenddk ellatasa képezte az elsddleges

feladatat.

A fegyelmi ligyekben a vizsgalatot nem kiilon vizsgalobirdsag "végezte” el, hanem a torvényszék egyik
tagjat biztak meg ezzel a feladattal. Nem illette meg a vizsgalat soran az iligyészt az 6t egyébként
megilleté jogositvanyok tobbsége, ugyanis a vizsgalatra kirendelt bird a vizsgalat befejeztével a
fegyelmi birosag elnokének tett jelentést , aki azonnal kozolte a vizsgalat eredményét a kiralyi
ligyésszel. Egyetlen jogositvanya a vizsgalati szakaszban az volt az ligyésznek, hogy vizsgalati iratok
alapjan az eljaras megsziintetését vagy targyalasra tlizését kezdeményezhette, illetve, ha a
vizsgalatot hidnyosnak tartotta, annak folytatasat kérhette - ezen utobbi azonban csak fél
jogositvany, mert folytatasarol a vizsgald biro ellenzése esetén a fegyelmi birosag dontott. A targyalas
végén az lgyész inditvanyt tett, a fegyelmi birdsag dontését, itéletét kovetden egy nap allt a

rendelkezésre, hogy fellebbezést elbterjessze.

8. A bortonok feletti felligyelet

A kiralyi ligyész hataskore a bortonok feletti feliigyeletre is kiterjedt. Az 1871. évi XXXIII. torvény 25.
§-a taxative felsorolja azokat a feladatokat, amelyeket ellatni nemcsak jogosultsag, hanem egyben
kotelesség is: ,,Az ligyész a torvényszéki foghaz folott feliigyel és 6rkodik kiilonosen, hogy a foglyokkal
vald banasmad, azok drizete, élelmezése, ruhazata, a foghazak tisztantartasa és egyaltalan a foghazi
hazrend és fegyelem irant fennallé térvényes rendeletek pontosan végrehajtassanak, és e végett a
foghazakat havonkint legalabb egyszer megvizsgalja.” Ismerve azonban a korabeli magyarorszagi
viszonyokat a bortonok, foghazak tekintetében, nem meglep6 az a hév, amellyel a képviseldk érveltek
a torvényjavaslat targyalasa soran a felséhazban ezen szakasz ellen. Az elsé probléma, - mint mar
emlitettem - az Ulgyészségrol szolo torvény az elsd fokd birdosagok rendezésérdl szolo torvénnyel
egyidejlileg lépett hatalyban, és ez utobbiban rogzitve van, hogy a borton helyiségei, felszerelései a
torvényszékhez tartoznak, ugyanakkor az lgyészségi torvény a foghazak feliigyeletét a kiralyi

Ugyészekre bizza. Ezzel kapcsolatban Péchy Tamas>® képviseld a torvényjavaslat felséhazi targyalasan

% Péchy Tamas (1828-1897) orszaggy(ilés képviseld, képviseléhaz elnoke



felvetette, hogy ,,ezen szavak alatt, hogy az ligyész a torvényszéki foghaz felett feliigyel: mi értetik?
hogy tehat ki fogja a foghazakat kezelni, a rabok élelmezésérdl gondoskodni, azt példaul bérbe adni,
s ki fog arrél gondoskodni, hogy a rabok dolgozzanak, hol és miként dolgozzanak?”> , Az ligyész” -
adta meg a valaszt a kérdésre Horvath Dome miniszteri biztos . Ervekkel béven talalkozhatunk a
korabeli iratokban pro és contra, azaz, hogy a bortonokkel kapcsolatban a torvényszéknek és a kiralyi
ligyészségnek milyen feladata, feleléssége legyen. igy példaul Iranyi Daniel (felséhaz tagja) nem
tartotta helyénvalonak, hogy ha a bortonok feliigyeletével az ligyészséget bizzak meg, mert ”aki tudja
, mennyire lehet a fogsagot akar enyhiteni, akar sulyosbitani a banasmod altal: az lehetetlen, hogy
kozonyosen tekintse, melyik személy fogja ezen banasmodot meghatarozni. Az - e, ki torvény szerint
kell, hogy 6nallo fliggetlen legyen, mint az elmozdithatatlan biro? vagy pedig az ki, mint kiralyi
ligyész, a kormany hatalmatol fiigg és annak 6nkénye ala van vetve? En annalfogva t.haz, a foghazakat
a kiralyi ligyész feliigyelete ala bizni nem déhajtom. En a foghadzakat a tdrvényszék, illetleg annak
elnokének feliigyelete ala akarnam adni, magatol érthet6dik, hogy a kiralyi ligyésznek joga legyen
mindenkor és minden o6raban a foghazba bemenni, a letartéztatott személyekkel, valamint az
elitéltekkel szabadon érintkezni, joga kell, hogy a netan tapasztalt hianyokat a felligyelé elnoknek
feljelentse (...) de a foglyokkal valé banasmddot a kormany onkényétél filiggd személyre bizni

egyaltalan nem akarom.”>8

Ellenérvelésként szeretném Horvath Boldizsar igazsagiigyminiszter indoklasaiban kifejtett nézetét
ismertetni: ,,A foghazak feletti felligyelet sziikségessége nem lehet kérdés targya. Kérdés csak az: ki
altal gyakoroltassék a feliigyelet. A torvényszék, vagy elnoke alig gyakorolhatja, mert sem hivatasahoz
nem tartozik, sem azzal Gssze nem fér. Meriilhetnek ugyanis esetek fel, melyek kdovetkeztében a
tapasztalatokhoz képest fegyelmi vagy stlyosabb eljaras sziiksége all eld. Ily esetekben a torvényszék,
ha ott egyéb funkciokat - bar megel6zéleg - gyakorolna: mintegy sajat eljarasa felett volna kénytelen
biraskodni. De kiilonben a hosszabb tartalmud fogsagra itélt fegyenczek az orszagos fegyintézetekbe
szoktak elhelyeztetni. Ha tehat a feliigyelet sUlyosabb esetekben nem tartozik a torvényszék
teendbihez, nincs ok, a melynél fogva azt a csekélyebb tartalmu fogsagra itéltek iranyaban a

torvényszékre kellene bizni.”>?

57 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplé Il. (178. o.) Pest, 1871
%8 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (178. o.) Pest, 1871.
% Indokok a kiralyi ligyészség felallitasarol szolo torvényjavaslathoz, Férendi Hazi Naplo Il - melléklete, Pest, 1871.



A nézetek kozotti vita végiil - ahogy azt a kihirdetett térvényszovegbdl konstatalhatjuk - az ligyészség
javara délt el az orszaggyiilés fels6hazi foruman Hodossy Imre meggydzo érvelésének koszonhetden
,»a harom allamhatalom egymastoli elkiilonitésének elvét, t.i. azt, hogy a torvényhozas, az itélo vagy
birdi és végrehajté hatalom mindeniitt egymastol elkiilonitve legyen, minden part elfogadta. A biro
itél a torvény folott, de a torvény erejére emelkedett emelkedett itéletnek a végrehajtasa ugy, mint
maganak a torvénynek a végrehajtasa nem 6t, hanem a végrehajto hatalmat, a kormanyt illeti. Hibas
tehat a végrehajtast magat, és a jogerére emelkedett itélet végrehajtasat is a torvényszékre, illetbleg
annak elnokére bizni. Erre nézve, azt vagyok bator kérdezni: azon elnok miként legyen feleletre
vonhato, hogyha azt az itéletet nem (gy foganatositja, mint a foghazi szabalyok eléirjak, vagy mint
azon jogerére emelkedett itélet intentidja hozza magaval? A torvényszék feleléségre nem vonhato,
egyes tagja sem vonhato felelésségre, mert akkor beléle adminisztrativ tisztvisel6t csinalunk, ami
pedig biraknal egyaltalaban nem szandékoltatik. Azon észrevétel mely ennek ellenében tétetik, hogy
a kiralyi tabla orvosolhatja azt: egyaltaldban nem all. Mert a kiralyi tabla az itéletet
megvaltoztathatja ugyan, de annak ellenében, hogy mikép banjék az elnok a rabbal nem adhat
orvoslast a kiralyi tabla, ez folebbvitel targyat nem képezheti. Ez ellen lehet panaszt tenni a felsébb
hatosagnal, de folebbezni, azt, hogy mennyi kenyeret és vizet kapjon egy rab: nem lehet. Ennélfogva
(...) az itélet végrehajtasa a kormanyra bizassék (...). A foghaz igazgatoja kezeli a bortonoket,
gondoskodik az élelmezés és mas ilyenféle dolgokrol. De ott van ezenkiviil az allamkormanynak egy
mas kozege is, az ligyész, a ki 6rkodik a folott, hogy ugy teljesiti-e kotelességét a foghazigazgato, a
mint sziikséges, és ha az ellenkez6t tapasztalja, akkor ez irant jelentést tesz; ha nem Ggy torténik, a
mint a torvény és a szabalyok rendelik, s nem Ggy a mint az itélet intentiéja magaval hozza, akkor 6,
miutan a kezelésért nem felelds, jelentést tehet a kormanynak és a kormany intézkedhetik az irant,

hogy a netan fonnallé visszaélések megsziintessenek.”°

Gyakran talalkozunk a kiralyi ligyészséggel kapcsolatos korabeli jogirodalomban éles biralatokkal az
ligyészség szervezetését és hataskorét illetéen, de a sorok mogott mindannyiszor fellelhet6 az az
ellenszenv, amely abbol adodik, hogy az ligyészség az igazsagligyminiszter és ezaltal a kormany ala
van rendelve. A bortonok feletti felligyelet problémakorében is azt hoztak fel ellenérvként, hogy az
ligyészség nem fiiggetlen szerv, hanem a kormanynak alarendelt. Ez esetben pont ezen

alarendeltségbdl kifolyolag illeti meg a feliigyelet; ezért is tartom kiilon kiemelkedének Hodossy Imre

0 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (179. o.) Pest, 1871.



fenn idézett érvelését, aki hatarozottan fellép az elditélet ellen, ami az ligyészséget Gvezi mar a

torvény hatalyba lépése el6tt is (és nem szlinik meg azt kdvetéen sem)

9. Ahol ,,mégsem kapott hataskort a kiralyi ligyész

A kozponti bizottsag altal kidolgozott, a kiralyi ligyészség szervezésérdl szolo torvényjavaslat tovabbi
két Ugytipusra nézve telepitett hataskort a kiralyi lgyészekre: a hazassagi valoperekben és az

arvapénztarak folotti feliigyelet tekintetében.

A torvényjavaslatot targyalo 1871. majus 8.-an dsszelilt fels6hazi forum azonban az ezekre vonatkozo

szakaszok mell6zése mellett voksolt.

A hazassagi valo perekben megjelolt hataskore a kovetkezo lett volna:

,»A kiralyi ligyész azon hazassag megsemmitési vagy felbontasi perekben, melyek a polgari birdsagok
hataskoréhez tartoznak, Ugy a polgari torvényi eljaras 522. §-anak a) pontja esetében: a hazassagi

kotelék védoje. !

Felmeril a kérdés, hogy miért keliilt ez voltaképp a torvényjavaslatba?

Erre Horvath Déme®? miniszteri megbizott igy valaszolt: ,,Ezen § semmi egyéb, mint a peres eljarasra

valo hivatkozas, s nem kivan egyebet, mint a létez6 joggyakorlat fontartasat.”%3

Nem volt tul erés tehat a fellépés e szakasz mellett, annal kiforrottabb az ellene voksolo képviselok
érvelése: ,,azt hiszem ezen § rendelete nem felel meg a most létezo viszonyoknak. Ugyanis a magyar
allam teriiletén egyediil a Magyarorszagon lakoé protestansok hazassagi perei tartoznak a polgari

hatdsagok hataskoréhez (...) Azt kérdezem tehat, hogy miért volna itt az allamnak azon joga, hogy

1 Torvényjavaslat a kiraly ligyészség szervezésérol - Jogtudomanyi Kozlony melléklete VI. évf. 13. szam, 1869.
2 Horvath Dome (1819-1899) ird, jogasz, orszaggylilési képviseld, kiralyi itélétablai tanacselnok
3 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (180. o.) Pest, 1871.



kivételképen épen a protestansok pereire rendelje el a hazassagi kotelék védéjét.”% - igy lépett fel

Zsedényi Ede® képviseld.

Halasz Boldizsar®® ehhez hozzatette: ,Méltoztassanak kiterjeszteni a katolikusok valo pereire is. Mai
korszakban, hazassagi ligyekben, midén szényegen van a polgari hazassag, ezen eljarast mar nem
lehet kovetni. E § szerint a kiralyi tgyészek teendGje bizonyos fenyit6 cselekményekre vonatkozik. ¢’
Végil megjegyezte: ,,Az allamnak nincs érdekében az, hogy valakit erdszakkal Osszetartson. Ha

magatol felbomlott a viszony: hadd menjen szét, nem kell erészakolni senkit.”

A fentiekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a polgari hazassagkotés intézményének bevezetése
el6tt vagyunk, méghozza 23 évvel. Akkor a polgari hazassagkotés bevezetését Magyarorszagon csak
Ggy tudtak keresztiil vinni, hogy Weckerle Sandor, akkori miniszterelnok a torvény szentesitése
fejében lemondott posztjarol. Lathato, hogy negyed évszazaddal korabban mar felvet6dott a polgari
hazassag intézményének gondolata, ennek megfogalmazasara azonban a katolikus érzelm( uralkodo

miatt sokaig, 1894-ig nem keriilt sor.

A gondolat lezarasaként szeretném rogziteni, hogy huszonharom évvel késébb is csak azon esetekben
jart el a kiralyi Uigyészség, amikor kdzérdekbdl valt szilkségessé a hazassag semmissé nyilvanitasa. A
hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk 47. § és 57. § a) pontja alapjan ugyanis a hazassag
semmiségének megallapitasa iranti per meginditasara jogosultak voltak: ,a hazasfelek, a kiralyi
ligyész és az, aki kimutatja, hogy a hazassag semmisségétdl valamely jogi érdeke fligg.” Ha egyéb
okok miatt, példaul kényszer, fenyegetés vagy megtévesztés miatt érvénytelen volt egy hazassag,
annak megtamadasara is volt lehetdsége a kiralyi ligyésznek ,,amig a hazastars fejletlen kora tart”,
az igazsagiligyi minisztertdl nyert felhatalmazas alapjan. A kiskor( hazastarsat pedig a perben a

gyamhatosag az arvaligyészen keresztiil képviselte a hazassag megtamadasa soran.

A masik torvényjavaslati szakasz - amelyet az orszaggy(ilés 1871-ben nem fogadott el - a

torvényszékek keriiletében lévo arvapénztarak kezelésének vizsgalatat az allamiigyészekre bizta

4 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (180. o.) Pest, 1871.
5 Zsedényi Ede (1804-1879) politikus, orszaggyilési kdvet, majd képviseld, evangélikus egyhazkeriileti feliigyelé
% Halasz Boldizsar (1806-1882) iigyvéd, majd Pest varmegye tablabirdja, orszaggylilés képviseld, reformpolitikus
7 Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (181. o.) Pest, 1871.



volna, tovabba az ligyész feladata lett volna a szabalyszer( ellendrzési feliilvizsgalatok rendes
megtartasa feletti felligyelet. A torvényjavaslathoz kapcsolt igazsagiigyminiszteri indoklas szerint
azért keriilt ez a szakasz megfogalmazasra, ,,mert az els6 folyamodasu birosagok szervezésérol szolo
torvényjavaslat 31. §-a szerint az arvapénzek kezelése a torvényhozas tovabbi intézkedéséig a
torvényhatdsagoknal hagyatik, azonban a kormany feliigyeleti joga torvényszeriileg fenn all. E jogot

a kormany legczélszer(ibben a kiralyi tigyész altal gyakorolhatja.”¢®

Az orszaggyllés azonban nem tekintette ezen indoklast figyelem bevételével sem sziikségesnek a
szakasz torvényi rogzitését, ezt is a késobbi torvényhozasra bizta, mégpedig a gyamsagi és
gondnoksagi ligyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikkre. E jogszabaly értelmében
amennyiben a gyam vagy gondnok a szamadast nem késziti a kiralyi lgyész pert indithatott
meghatarozva az el nem szamolt Osszeget. Az ligyész az arvaszék szavazati joggal nem biré tagja volt,
a jogszabaly 179. §-a szerint ,,az ligyész minden jogi és peres kérdésekben, valamint jogiigyletek
kotésénél hatarozathozatal elétt meghallgatando, és nyilatkozatat (...) irasban koteles benyujtani. A
torvények és szabalyrendeletek megtartasa felett 6rkodni tartozvan, altala az arvaszék minden
érdemleges hatarozata felebbezhetd, mi végbol vele e hatarozatok rovid uton kozlendok. Koteles a
tiszti lgyész az arvaszék megbizasa folytan oOrokosodési targyalasokban részt venni, tovabba a
gyamhatosag érdekeinek védelmére, valamint egyes esetekben az arvaszék felhatalmazasa folytan a
kiskoru vagy gondnokolt nevében a birdsagnal lépéseket tenni.”. Oroklési igyben egyébként - nemcsak
arvak esetén - a gyamhatosag az érdekeltek kérelmére, vagy ha sziikségesnek tartja, az iligyészt

kirendelhette.®’

10. A kirdlyi foligyész hataskore

A kiralyi féligyész hataskorét vizsgalva megallapithato, hogy azok két nagy csoportot képeztek.

Az els6é csoportba azok a hataskorok tartoztak, amelyeket a kiralyi ligyészeknél mar jorészt

targyaltunk, a masik csoportot azok a jogosultsagok képezték, amelyek az ligyészségi szervezetben

elfoglalt helyébdl fakadtak (feliigyelet, utasitas).

%8 Orszaggytilés Férendihazanak Iromanyai - IV. kotet (318. o.) Pest, 1871.
%9 1886. évi Vll.tc. 31. §



Nézziik el6szor az elsé csoportot. Az 1871. évi XXXIII. térvénycikk 26.5-a igy rendelkezik: ,,A kiralyi
foligyész azon kiradlyi itélotabla teriiletén, a mely mellé rendeltetett, minden ligyészségi teendét
barmely torvényszék elott vagy maga személyesen végezhet, vagy e czélra akar helyettesét, akar az
alaja rendelt tigyészek egyikét kikiildheti.” Ezen teenddi ellatasa soran ugyanazok a jogok illetik meg,
mint a kiralyi Ugyészt. Tehat barmely ligyet magahoz vonhatott a kiralyi féligyész, illetve a
,nevezetesebb blinvadi esetekben” 6 maga jart el. Ezen iligyek korét az elséfolyamodasi birdsagok
rendezésrol szolo 1871. évi XXXI. torvénycikk 25. §-a sorolta fel: ,felségsértés, hitlenség, pénz,
pénzjegy és kozhitelpapirok hamisitas blntetteire nézve (...) felségarulas, a felség és az uralkodéhaz
tagjainak megsértése, a kozcsendhaboritas, pénzhamisitas és a kozhitelpapirok meghamisitasa

eseteiben”.

A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk 27. §-a kiilon kiemel egy teriiletet, ahol csak
a félgyész jarhatott el: ,fegyelmi eljarasban a birdi felelGsségi torvényben részére fenntartott
kozvadloi teendoket végzi.” A kiralyi igyész ugyanis - mint mar fent emlitettem - koteles volt azon
fegyelmi eseteket a féligyésznek feljelenteni, amelyek hataskérébe nem tartoztak. (Ezekben az

esetben a féligyész jart el.)

Atmenetet képez a két hataskori csoport kozott az utasitas joga. Ez egyrészt a hierarchiaban elfoglalt
helyébdl fakadt, masrészt az ligy érdemi dontését nagymértékben befolyasolta. ,Inditvanyaiban,
eljarasaban s a felebbvitel tekintetében a kiralyi ligyész a torvény, s a mennyiben kilonosen
utasithatott: a kiralyi féligyész vagy a hivatali fonok utasitasat tartozik kovetni. Az utasitasra
vonatkozolag szabadsagaban all ugyan az ligyészségi tagnak észrevételeit megtenni: azonban a
meghagyott intézkedés foganatositasat nem szabad felfiiggesztenie, sem pedig a rea bizott teendét

visszautasitani.””°

Az utasitasi jogot sem fogadtak a férendi hazban ellenvetés nélkil: ,,Azt helyeselni lehet, hogy a
kiralyi foligyész a kiralyi ligyész altalanos eljarasara nézve altalanos utasitast adjon, de azt, hogy
egyes esetekben , egyes perekben az eljaras érdemére nézve is kotelez6 utasitast kellene elfogadnia,

azt hiszem, indokoltnak nem lehet tekinteni. Ez nem all az igazsagszolgaltatas érdekében sem: mert
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a kiralyi Ugyész, ki azon perrel foglalkozott, a pernek természetét, folyasat, koriilményeit sokkal
jobban fogja ismerni, mint azon kiralyi foligyész, ki azzal nem foglalkozott, s gyakran megtorténhetik,

hogy jobb tudomasa ellenére rosz utasitast kénytelen kovetni.””!

Az utasitasi jog azonban a torvényben rogzitést nyert, melynek oka az lehet, hogy egyrészt a
szervezeti hierarchiabol fakadd jognak tekintik elsésorban, masrészt, ha az igazsagiigyminiszter

utasitasi jogat elfogadtak, pedig az problematikusabb volt, nincs ok arra, hogy ezt mellézzék.

A kiralyi féligyész hataskorének masodik csoportjat a szervezet miikodésével 0sszefliggd jogositvanyok
alkottak. A keriiletében lévo kiralyi ligyészségek felett ugyanis felligyeletet gyakorolt, a kiralyi
ligyészek felligyelete alatt allo torvényszéki foghazak felett pedig a féfelligyeletet latta el. A kiralyi
ligyészeknek és a segédszemélyzetnek a fizetést utalvanyozta, a szabadsagukat engedélyezte,
nyilvantartotta a teriiletén m(ikodo Osszes ligyészségi személyzetet. (korabban volt rola szo, hogy a
kiralyi ligyészek személyes iromanyaik alapjan keriiltek be a nyilvantartasba) A joggyakornokok
felvétele is a kiralyi félgyészt illette meg. Jutalmazasok és segélyezések az 6 ajanlata alapjan
torténtek. Figyelemmel kisérte tovabba a biintetd torvénykezést és a foghazak allapotat, és errél - a

sziikséges javitasok inditvanyozasaval - jelentést tett az igazsagligyminiszternek.

Az elsd kiralyi fouigyész a 1872. januar 1-jétdl hivatalba lépé Kozma Sandor’? volt. Minthogy azonban

a koronaiigyészi allas hossz( ideig betoltetlen maradt, annak feladatait is ellatta.

11. A koronaligyész

Az 1871-es jogszabaly szerint a koronaligyészt és helyetteseit a Curai nevezi ki. Az elsd kinevezésre
azonban - mint mar tobbszor szé volt réla - csak 1896-ban keriilt sor. Az ligyészség megszervezésekor
ugyanis a torvényhozok gy dontottek, hogy bar a korabban meghozott torvényekben (pld. a biroi
hivatalnokok feleldsségét targyalo torvényben) kézvadloi feladatokat utaltak hataskorébe, a szobeli
biintet6 és polgari eljaras behozatalaig az allast nem toltik be. Valakinek azonban a koronaligyész

szarmara meghatarozott teendéket el kell latni, ezért a pesti féligyészre, illetve akadalyoztatasa

" Orszaggy(ilés Nyomtatvanyai - Férendi Hazi Naplo Il. (184. o.) Pest, 1871.
2 1871. szeptember 18-an Ferenc Jozsef kinevezte



esetén az igazsagligyminiszter altal kikiildott kiralyi ligyészségi tagra haritotta e feladat megoldasat

a torveény.

Amig a polgari torvénykezési rendtartas targyaban 1968-ban jogszabaly sziiletett, addig a blinvadi
perrendtartasrél csak 1896-ban sziiletett jogszabaly. A meghozott biinvadi perrendtartasi torvényt
nagyon hosszU el6készitd munka eldzte meg és bar 1872-ben a Csemegi Karoly altal készitett
jogszabalytervezetet az orszaggy(ilés elé terjesztették, azt az orszaggy(ilés nem targyalta. Mégis
fontosnak tartom azért megjegyezni, mert ezt a javaslatot szétkiildte az igazsagiigyminiszter az

ligyészségeknek és birosagoknak, akik a jogszabaly megsziiletésig zsinormértékiil hasznaltak.

Visszatérve a kiralyi ligyészségroél szolo jogszabalyra a koronaiigyészség egy sui generis hivatal volt.
Az egységes ligyészi szervezet legmagasabb rangl tagjanak tekintették. A koronailigyészt az
igazsagiigy-miniszter kormany (tjan tett javaslatara az uralkodo6 nevezte ki hatarozatlan idétartamra.

Szolgalatat hetvenedik életéve betdltéséig ellathatta.

Helyzete azonban igen sajatos volt, hiszen a koronaiigyésznek a tobbi ligyészségi szerv nem volt
alarendelve. Ettol fiiggetlenil az ligyészségi szervezet tagja, tehat az igazsagiigyminiszter ala volt

rendelve, vele szemben is utasitasi jog illette meg a minisztert.

A jogszabaly szabalyozasa értelmében az ligyészség mikodése koril szerzett tapasztalatairdl az
igazsagiligyminiszterhez minden év végén jelentést tett, ha pedig konkrét ligyben a kozvad helyes
képviselete szempontjabol intézkedést tartott szilkségesnek, akkor esetenként jelentést tehetett. A
foligyésszel kozvetlen kapcsolatban nem volt, de az észlelet hibakat maganlevélben a féiigyész

tudomasara hozta.

A koronaiigyész kezén ment keresztiil az egész orszag birosagainak harmadfokra felterjesztett
bliniigye. ,,A Curia el6tti targyalason a koronatigyész, mint kozvad képvisel6je van jelen, ki, mint fél,

az allam nevében emelt kozvad képviseletében szolal ott fol.”73
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,Ha ezzel szemben toérvényes az a gyakorlat s e tekintetben eddig kétely nem meriilt f6l, hogy a
koronaligyész a maganvadra folyo iigy curiai targyalasra is meghivatik és hogy jelenléte nélkiil az ily
ligy sem intézhet6 el, ez csattano bizonyiték an«a, hogy a koronaligyészség feladata - mint Tarnai’

kifejezte - a respondealas”’>

Hataskore tehat a Curia el6tt folyo ligyekben a vad képviselete volt. A Curia kizardlag fellebbviteli
birosag volt, igy az alsobb fokon eljaro birosag allapitotta meg jogerdsen a tényeket, a Curia az iratok
alapjan itélt. Ha Gj bizonyitékok voltak sziikségesek, vagy a meglévok kiegészitésére volt sziikség, az

,,,,,,

tagot utasithatott.

A koronaligyész szerepe a targyalason kezdédédott. ,,A koronaligyész mindazonaltal a targyalas
targyarol és hatarnapjarol a végzés egy példanyanak kézbesitésével értesitendé. Az iilés nem
napolhato el a miatt, mert valamelyik fél vagy képvisel6je nem jelent meg. A korona-ligyész azonban
mindenesetre meghallgatand6.”’¢, azaz a targyalas a koronaiigyész vagy helyettese nélkil nem
tarthattak meg. A vad képviselete soran hasonlo jogokkal birt, mint a kiralyi ligyész a targyalas

folyaman.

Sajatos hataskorrel birt a koronaiigyész viszont a jogorvoslatok rendszerében, hiszen az 6 feladata

volt a jogegység érdekében a perorvoslatok rendszerben tartasa.

A benyujtott jogorvoslati kérelmet a beny(jto ligyész ugyanis nem vonhatta vissza. A visszavonasra
volt ugyan lehetGség, de az a kovetkezdképpen alakult: a kiralyi ligyész altal bejelentett jogorvoslatot

csak az ellen6rz6 féligyész, a foligyész altal benyljtottat pedig csak a koronaligyész vonhatta vissza.

,»A korona-iigyész jogositva van a biintet6 birdsagnak a felment6 vagy elitélo jogerejl itéletei ellen a
torvény megsértése miatt, annak egységes alkalmazasa végett semmisségi panaszt az esetben is

hasznalni, ha ezt a perorvoslatok hasznalatara jogositottak koziil (vadlott, kiralyi igyész, maganvadlo,

74 Tarnai Janos (1843-1930) kuriai biro, jogi ird
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az ligyben érdekelt személyek) egyik sem hasznalta, kivéve azon pereket, melyben a Curia érdemileg
hatarozott. (mert az ellen nincs jogorvoslati lehet6ség) Ezen jogorvoslatokra nézve id6hatar nincs. A

koronaligyész hasznalhatja azt évtizedek mulva is.””’

A birdsagok, ligyészségek illetékességi Osszeiitkozése esetén a Curia dontott, de minden esetben

el6zetesen a koronaligyészt meghallgattak.

A koronaiigyészség szerzett egyediil alapos betekintést az egész orszag iigyészeinek munkajaba.
»Mindezek dacara a korona-iigyésznek - miutan nem adminisztrativ felettes hatosaga a kiralyi
foligyészségeknek és kiralyi lgyészségeknek - nincs modjaban, hogy az egész orszag teriiletére
kiterjed6 kozvetlen tapasztalatai alapjan az orszag ligyészi munkajat iranyitsa s megfelel6

utasitasokkal a hibakat korrigalja”’®

Annak lehetdségét, hogy a koronaiigyész részben kdzvetlen hatast gyakorolhasson az alsobb iigyészi
szintek munkajara, a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928. évi
X. torvénycikk, azaz a masodik biinteténovella teremtette meg a csatlakozasi fellebbezés keretein
beliil. A novella 29. §-a alapjan ,,a kozvad képviseletében vadlott terhére csatlakozasra jogosult: a
perorvoslat eldontésére hivatott kiralyi torvényszék elott a kiralyi igyészség, a kiralyi itélétabla elétt

a kiralyi foligyész, a kiralyi Kiria el6tt pedig a koronaiigyész.”

Az elsé koronaiigyész Hammarsberg Jené volt, mindosszesen két évig latta el a poziciot.

12. Zaro gondolatok

Mint minden (j intézmény - még akkor is, ha létrejottét rokonszenvvel varjak - kezdeti nehézségekre

szamithatott. A kiralyi ligyészségnek is meg kellett kiizdenie azon problémakkal, amelyek abbol

adodtak, hogy egy teljesen (j intézmény volt a dualizmus koraban, de révid idén belil koztiszteletet

és elismerést vivott ki maganak.
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Zar6 gondolatként a kiralyi féligyész, Kozma Sandor korrendeletébdl szeretnék néhany idekivankozo

sort idézni, amelyben az ligyészek szamara felvazolja az intézményre varo jovot:

,Ha majd a hivatal nehéz és jaratlan utain a teend6k sulyat még bizalmatlansag és a félreértések is

neheziteni fogjak, gondoljanak arra, hogy onok egy epochalis atalakulas nagy miivéhez hivattak fel.

Ne feledjék el, hogy ezen intézmény, mely onok altal nyer életet, jelzdje a tobbi, korszer(

torvénykezési reformok eljovetelének.

Nyerjenek erét azon tudatbdl, hogy ezen institutioban mar a modern allam eszméje nyilatkozik, és

hogy ezen intézményben van letéve zaloga annak, hogy Magyarorszag is a jogallamok kdzé sorakozik”



