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Bevezetés

Lehet-e blinds egy jogi személy? Vagy blinosség nélkiil is megallapithaté a feleldssége bilincselekmény

elkovetéséeért?

Ha a klasszikus biinfelelsség elvébol indulunk ki, akkor a jogi személy biintet6jogi feleléssége fel sem
meril, hiszen a jogi személynél nem beszélhetiink a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges biinds
szandékrol.! A biintetéjogi felel6sségre vonashoz szilkséges pszichikus viszony csak természetes
személy és cselekménye kozott érhet6 tetten, jogi személy esetében azonban nehezen
értelmezhetd.? A francia torvényhozok sajatos megoldasa szerint ugyanakkor a jogi személy esetében
is beszélhetiink onallé szandékrol, amely lényegében nem mas, mint az elkdvetésben résztvevé
egyének szandékanak sszesége.3A hagyomanyos biintetéjog azonban a természetes személy egyéni
magatartasan alapul, igy a magyar jog sem teszi lehetévé a jogi személy biintet6jogi felelGsségre
vonasat. Ugyanakkor a személyes blnosséghez valo kotottség csak az elsédleges biintetéjogi
szankcional, a biintetésnél nélkiilozhetetlen eléfeltétel, az intézkedés altalaban a veszélyességhez

kapcsolodik.*

A probléma ezzel megoldottnak latszik. A hagyomanyos biintetéjogi jogelvek attérése nélkiil is el
lehet ismerni a jogi személy biintetdjogi feleldsségét a nevében dontést hozok blindsségére alapozva,
de a jogi személy biindsségének kimondasa nélkiil, igy veliik szemben biintetéjogi intézkedés

alkalmazasara nyilik lehetoség.

De valdban sziikség van/volt a biintet6jogi felelGsség bevezetésére és valoban nem sériil egyetlen
biintet6jogi alapelv sem? A jogtudosok altal leginkabb hangoztatott érv, hogy a jogi személy
biintet6jogi feleldsségének megallapitasa soran olyan személyek is biintetést szenvednek, akik nem

vettek részt a cselekmény elkovetésében.> A masik oldal szerint ugyanakkor ez egyéb esetekben sem

' Fantoly Zsanett: A jogi személy biintetjogi jogalanyisaganak kérdéskore a holland és a francia jogban, tekintettel a
kiisz6bon allé magyar szabalyozasra. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica. Szeged 1998. 137. oldal
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6953/1/juridpol_053_135-147.pdf (letoltés datuma: 2021. marcius 20.)

2 Nagy Zoltan Andras: A jogi személy biintetSjogi felelGsségét megallapité torvényrél. Jura 2009/1. 94. oldal
https://jura.ajk.pte.hu/JURA 2009 _1.pdf (letoltés datuma: 2021. marcius 20.)

3 Fantoly (1998) 137. oldal

4 Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Téth Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos rész. A 2012. évi C. toérvény alapjan, HVG-
ORAC Kft., 2014.

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/ch01s03.html (letdltés datuma: 2021.
marcius 20.)

5 Fantoly (1998) 138. oldal
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kiiszobolheto ki teljesen, hiszen pl. a csaladfé megbiintetése hatassal van ez egész csaladra. A masik
legfontosabb ellenérv a kétszeres értékelés tilalma. Az ellenzdk szerint, ha a jogi személy nevében
eljaro természetes személyt biintetéssel sUjtjuk és a jogi személlyel szemben is alkalmazunk
intézkedést, gy ugyanazon cselekmény kétszeres értékelésének hibajaba esiink, mig a felelésségre
vonas mellett érveldk allapontja szerint, mivel nem ugyanannak a személynek a kétszeri felelGsségre

vonasarol beszéliink, igy nem sériil a ne bis idem elve. °

Az érvek és ellenérvek kozott talaljuk még a polgari jogi és allamigazgatasi szankciok
hatékonysaganak, a természetes személy elkovet6 felderithetGségének, az egyéni felelGsség
tisztazhatosaganak, vagy a jogok és kotelezettségek sziikségszer(i egyensulyanak kérdését.”
Mindenesetre a szabalyoknak a haza jogba vald atiiltetése - valamilyen formaban - az unios

csatlakozassal és nemzetkozi kotelezettségeink nyoman elkeriilhetetlen volt.

I A jogintézmény megitélése az 6kort6l a modern korig

A jogi személyek biintetéjogi felelésségének kérdése nem egy Ujkeletli, hanem torténelmi korokon
ativel6 jelenség. A jogrendrendszerek és jogi hagyomanyok folyamatosan alakitottak, és mind a mai
napig nincs egységes elmélet és gyakorlat e kérdéskor megvalaszolasara. Mint a kontinentalis
jogrendszerhez tartozo orszagok tobbsége, hazank is a romai jogbol eredeztetett tobb jogagi jogelv
mentén probalt és probal valaszt talalni. Ugyanakkor a jogtudosok a mai napig nem tudnak egységes
allaspontot elfoglalni abban a kérdésben, hogy vajon a romai jog elismerte-e a jogi személyek
biintetGjogi feleldosségét. Az egyik felfogas szerint e feleldsségi forma Osszeegyeztethetetlen a romai
joggal, bizonyitja ezt a societa delinquere non potest elve, mely szerint a jogi személynek kizarolag
maganjogi jogaik és kotelezettségeik lehetnek. Egy masik felfogas szerint a romai jog igenis elismerte
a jogi személyek ilyetén felelGsségét, mig egy harmadik akként foglal allast, hogy a felelésségre
vonast inkabb kozigazgatasi jellegli szankcionak lehet tekinteni. Az viszont biztosan allithato, hogy a
testiileteket valamiféle szankcioval sGjtotta jogsért6 tevékenységiik esetén. A korai kozépkorban nem

volt valtozas a jogintézmény megitélésében, majd az egyhaz tekintélyének novekedésével egyre

6 Kéhalmi Laszlé: A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedések. Jura 2006/1. 52. oldal
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2006_1.pdf (letdltés datuma: 2021. marcius 20.)
7 Kéhalmi 52. oldal
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inkabb altalanossa valt az egyéni felelGsség, és kollektiv biintetést ritka esetben alkalmaztak. A
glosszatorok jogaban egyértelmien kimondasra keriilt a jogi személyek biintet6jogi felelésége, mig a
posztglosszatorok mar megfogalmaztak egyfajta limitalt feleldsség iranti igényt, mi azon alapult, hogy
bizonyos blincselekményeket jogi személyek jellegiiknél fogva nem kovethetnek el. A kozépkori
german jogban a kollektiv biintetés, a csalad, klan vagy halle feleldssége alalanosnak szamitott és a

jogi személy biintet6jogi feleldsségét hirdették.?

A XV. szazadtol a fejlodéssel feler6sodott a gazdasagi tarsasagok szerepe, egyre nagyobb sziikség volt
a jogviszonyok kidolgozott szabalyozasara, ennek ellenére XX. szazad kozepéig Europaban altalanossa
valt, hogy a jogi személy nem kdvethet el blincselekményt. Oka lehet ennek egy részt a felvilagosodas,
mely elméleteinek kozéppontjaban az egyes ember és az individualis feleldsség allt, a jogi személy

pedig csak a jog teremtménye, mely tagjain, képviseldin keresztiil cselekszik.®

Az angolszasz jogrendszerhez tartozo allamokban egészen a XIX. szazad kozépéig nem lehetett a jogi
személyeket biintetéjogi felelsségre vonni, alapvetden a jogi személy tagjai viselték azt. Valtozast
az ipar forradalom hozott, és egyre inkabb megjelent a feleldsségre vonas igénye. Az Egyesiilt
Kiralysagban 1842-ben és 1846-ben is megallapitottak vasuttarsasagok feleldsségét, majd az 1947-es
Interpretation Act kimondta, hogy ellenkezé rendelkezés hianyaban a személy fogalman a jogi
személy fogalmat is érteni kell. A szabalyokat ma az 1978. évi Interpretation Act tartalmazza. Az
Egysiilt Allamokban a XIX. szazad kozepéig ugyanez a folyamat zajlott, elészor a mulasztassal
megvalosuld tevékenységekért, majd a blinds szandékot nem feltételezd, végiil a blinds szandékot

feltételezo cselekményekért valo feleldsségre vonast szabalyoztak. '

A kontinentalis Eurépaban a XX. szazad masodik felében jelent meg a szervezetek felelGsségének
kérdése. Elsoként polgari jogi, szabalysértési és kozigazgatasi jogi feleldsség és szankciok jelentek
meg, majd ennek tovabbfejlesztéseként a jogi személy kartéritési feleléséggel tartozott a
bilincselekménnyel okozott karokért. Ezt kovette a tarsasagok biintet6jogi feleldsségre vonasanak

elismerése és veliik szemben kiilon torvényben szabalyozott szankcidk alkalmazasa, majd altalanos

8 Dr. Barnoczki Péter: A hitelintézetek mint jogi személyek biintet6jogi feleldsségének kialakulasa. Buntetéjogi szemle. 2012/1.
szam. 5-6. oldal

https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bp_a_hitelintezetek.pdf (letoltés datuma: 2021. marcius 20.)

9 Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: A jogi személy biintetéjogi felelGssége. Debreceni Jogi Miihely. 2007. IV. évfolyam 4. szam. 2. oldal
https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6397/5997 (letdltés datuma: 2021. marcius 24.)

10 Dr. Barnoczki 10. oldal



https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bp_a_hitelintezetek.pdf
https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6397/5997

biintetéjogi feleldsségilk szabalyozasa.! A Nemzetkozi BiintetGjogi Tarsasag 1929-ben tartott
kongresszusan ekként foglalt allast, hogy a belsé biintetGjognak a tdrsadalmat védé hatékony
rendelkezései kell legyenek a jogi személyekkel szemben arra az esetre, ha kollektiv érdekeiktél
vezettetve vagy rendelkezésiik alatt dllo eszkozokkel blincselekményeket kévetnek el, és igy az
felveti felelGsségliket, ugyanakkor a jogi személyekkel szemben a tdrsadalmat védé rendelkezések
alkalmazdsa ne zdrja ki ugyanazon cselekmény miatt azon személyek egyéni biintet6jogi
felelbsségének lehetdségét, akik érvényesitik, vagy meghatdrozzdk a jogiszemély érdekeit vagy a jogi

személy rendelkezésére dll6 eszkbzzel blincselekményt kévetnek el .?

A magyar kozépkori jogtorténetben kevés adatot talalunk a jogi személy biintet6jogi felelésségére. A
Tripartitum azonban megfogalmazta az igényt, elsdsorban az egyhazi intézmények kapcsan. Az 1900-
as évek elejétdl mar Magyarorszagon is foglalkoztak a kor blintetdjogaszai a kérdéssel és arra jutottak,
hogy sziikség lenne a szabalyokra, azonban a torvényhozasban ez nem talalt fogadokészségre. Csupan
néhany kivétel talalhato, igy példaul a sajtordl szolo 1914. évi XIV. torvénycikk, mely egyfajta
hattérfelelosséget mond ki a cég vezetGje altal elkdvetett blincselkeményért okozott kar és blniigyi
koltség esetében, vagy az 1939. évi XIV. torvénycikk a fizetési eszkdzokkel, kiilfoldi kovetelésekkel
és vagyontargyak kivitelével elkovetett visszaélések hatalyosabb megtorlasarol, ami abban az
esetben, ha a vallalat Uzletkorében kovetik el a blincselekményt, a vallalatot vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte. Az 1950-es években a szocialista allamrendszer kialakulasaval a jogi személy

biintet6jogi feleldsségének kérdése targytalanna valt és ez igy maradt egészen a rendszervaltasig. '

Il A jogi személy (biintetdjogi) feleldssége a nemzetkozi dokumentumokban

A jogtorténeti kitekintésen tul, sziikséges kitérni néhany olyan akar kotelezé erével bird, akar azt
mell6z6 nemzetkozi dokumentumra, melyek jelentés hatast gyakoroltak a jogintézmény mai
megitélésére. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhatok az Europai Unio égisze alatt sziiletett az Europai
Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szalo konvencié masodik jegyzokonyve, azt felvaltd az Unid

pénziigyi érdekeit sért6 csalas ellen biintetéjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6 PIF iranyelv

" Dr. Barnoczki 9. oldal
12 Kovacs 3. oldal
3 Dr, Barndczki 12. oldal



és a Corpus Juris, az Europa Tanacs ajanlasai és a korrupciorol szolé egyezménye, valamint az OECD

kulfoldi hivatalos személyek megvesztegetésérol szolo egyezménye.

1. Az Europai Unio jogforrasai

Az Eurdpai Unié modell torvénye, a Corpus Juris egy a kotelezé erével nem bir6 jogi dokumentum,
mely kvazi zsinormértékként szolgalhat a tagallamoknak nemzeti szabalyaik kialakitasahoz. Mind
anyagai jogi, mind eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaz. Az egyéni biinosségen alapuld felelGsség
elvét vallja, a felel6sség korében rendelkezik a jogi személy és az lizleti vallalkozas felel6sségérdl is.
A torvényben nevesitett un. euro blincselekmények' elkovetdi természetes és jogi személyek, illetve
onallé tulajdonjogi jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek egyarant lehetnek', jogi személyek és
onallo gazdasagi egységek esetén a biintetdjogi feleldsség feltétele, hogy a blincselekménybdl a jogi
személynek vagy szervezetnek szarmazzon haszna és az elkovet6 a szervezet valamely szervezeti
egysége, képviseldje vagy dontési joggal rendelkezé tagja, alkalmazottja legyen. A CJ elfogadja a
kumulalt felelGsséget, ugyanazon biincselekmény miatt a jogi személy mellett természetes személy
elkoveto is felelGsségre vonhatd. A jogi személlyel szemben kiszabhatd fébiintetések kozott
szabalyozza a felligylet ala helyezést, a pénzbirsagot, a blincselekmény eszkozének és hasznanak

elkobzasat és az elitélés kozzétételét. 6

Az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo konvencid masodik jegyzokonyve (2.
Protokoll) a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmét részben a jogi személy felelGsségének
megteremtésével kivanta elérni. Kimondta, hogy minden tagallamnak meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a jogi személyek felelésségre vonhatdak legyenek csalasért,
aktiv vesztegetésért és pénzmosasért, amennyiben azt a jogi személy érdekében kovette el barmely
olyan természetes személy vagy a jogi személy valamely szerve, aki/ ami a jogi személynél vezet6
poziciot tolt be, amely pozicio képviseleten, dontési jogkoron, vagy ellendrzési jogkoron alapul, és
meg kell teremteni a jogi személyek felelsségre vonasanak lehetdségét a blinsegédi, illetve felbujtoi

alakzatokeért is mind befejezetti szak, mind kisérlet esetén. A jogi személyekkel szemben elrettentd,

A kozOsségi koltségvetést karositd csalas, piac manipulalasa, vesztegetés, hivatali visszaélés, hitlen kezelés, hivatali titok
megsértése, pénzmosas, orgazdasag, konspiracio, amelyek sértettje a K6z0sség, mint jogi személy.

15 Kivétel a hivatali visszaélés és a hiitlen kezelés, ahol csak kdzosségi hivatalos személy lehet az elkdvetd.

'® Fantoly Zsanett: Gondolatok a jogi személyek biintetéjogi feleléssége Btk-ba torténd bevezetésének sziikségességrol.
Jogelméleti Szemle. 2001/2. http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html (letoltés datuma: 2021. marcius 15.)
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hatékony és aranyos szankcio kiszabasat varta el, amely biintet6jogi vagy biintet6jogon kiviili egyarant
lehetett. Nevesitette a pénzbiintetést, a kozosségi elonyokbdl, tamogatasokbol, valamint gazdasagi
tevékenységbdl valo kizarast, igazsagiigyi ellendrzés ala helyezést és felszamolast. A 2. Protokoll a
jogi személlyel szembeni altalanos standard alapjan torténd fellépésre kotelezte az alaird
tagallamokat.'” Ezen egyezményt valtotta fel a jelenleg hatalyos PIF iranyelv'®, mely a jogi személy
felel6sségén alapjaiban nem valtoztat. A blincselekményi kort kiboviti a passziv vesztegetéssel és a
hiitlen kezeléssel, a blintethetdséget kiterjeszti a blinpartolasra és a kisérlet is, valamint sulyosito
koriilményként hatarozza meg a blinszervezetben torténé elkovetést. A természetes személy
elkovetdvel szemben kiszabhat6 szankcidok mellett a jogi személlyel szemben alkalmazhaté tovabbi
intézkedésként nevesiti a kozbeszerzési eljarasokbdl valo kizarast és az elkovetésre hasznalt
létesitmények bezarasat. Az Unid 2017. évben létrehozta az Europai Ugyészséget, melynek hataskore
az iranyelvben szabalyozott blincselekményekre is kitejed. Az lgyészség felallitasara azonban
megerdsitett egylittmiikodés keretében keriilt sor, igy nem jarhat el minden tagallamban, ahogyan

nalunk sem.

2. Az Eurépa Tanacs jogforrdsai

Az Eurdpa Tanacs gyakorlataban tobb olyan ajanlas sziiletett, melyek elismerik a jogi személy
biintet6jogi jogalanyisagat. Ilyenek a 1977-es hatarozat a biintet6jog hozzajarulasa a
kornyezetvédelemhez, az 1981-es ajanlas a gazdasagi blindzésrél, az 1982-es ajanlas a biintetdjog
szerepér6l a fogyasztovédelemben, valamint a 1988-as ajanlas a jogi személlyel rendelekz6
vallalkozasoknak a tevékenységiikk gyakorlasa soran elkovetett blincselekményekért valo
felelosségérol. Az ajanlas jogi kotelezo erével nem bir, azonban felhivja a tagallamok figyelmét, hogy
fontoljak meg a jogi személyek biintet6jogi felelosségének kérdését. Olyan alapelveket fektet le,
mint, hogy (1) a tarsasagoknak vallalniuk kell a felel6sséget akar tevékenységi koriikon kiviil
elkovetett blincselekményekért is; (2) a feleldsség fliggetlen a konkrét elkoveto természetes személy
felelosségétol; (3) a feleldsség megallapitasara és szankcio alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a

bilincselekmény jellege, a blinosség foka, a tarsadalomra veszélyessége és az Ujabb az Ujabb

7 Fantoly Zsanett: A jogi személyek biintetéjogi felelGsségének megitélése az Eurdpai Unidban. Jogelméleti Szemle. 2001/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly8.html# ftn1 (letdltés datuma: 2021. marcius 15.)

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalas ellen
blintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl (PIF iranyelv)
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blincselekménytol valéo hatékonyabb visszatartas ezt teszi sziikségessé; (4) a tarsasag mentesil a
felel6sség aldl, ha a management tevékenysége nem hozhato Gsszefiiggésbe a blincselekménnyel és a
management az eredmény bekovetkezésének megakadalyozasa céljabol minden szilkséges
intézkedést megtett; (5) a tarsasag felelGsségre vonasa nem mentesiti a felelésségre vonas alol a
természetes személy konkrét elkovet6t. Az ajanlas altalanos és csak a tarsasagokkal szemben
kiszabhato szankciokat is meghataroz, ilyen specialis szankcio a tevékenységtdl eltiltas, kizaras a
kozintézményekkel és allami hatosagokkal vald kapcsolatokbol vagy allami és koltségvetési
kedvezményekbbl és tamogatasokbol, aruk és szolgaltatasok reklamjanak tilalma, engedélyek
visszavonasa, elmarasztaldo hatarozat publikalasa, igazsagiigyi hatosagi feliigylet ala helyezés, a

tarsasag felszamolasa."

Az Europa Tanacs kotelezé erével bird jogforrasai kozott is talalni olyat, mely a jogi személyek
felelosségét inditvanyozza. Az 1999. januar 27-i korrupcié elleni egyezményt hazank a 2002. évi XLIX.
torvénnyel ratifikalta. Az egyezmény értelmez6 rendelkezései kozott kimondja, hogy a ,,jogi személy”
fogalma alatt minden olyan jogalanyt érteni kell, amelynek az alkalmazand6 nemzeti jog szerint ilyen
statusza van, kivéve az allamokat vagy az allami hatalmat gyakorlé mas szerveket, és a nemzetkozi
szerzédéssel létrehozott nemzetkozi szervezeteket. A szerzodé felek vallaljak, hogy megteszik a
szilkséges intézkedéseket annak érdekében, az Egyezményben meghatarozott biincselekményekkel
kapcsolatban a jogi személyek felel6ségre vonhatok legyenek, és velikk szemben hatékony, aranyos
és visszatartd erejli biintetés kiszabasat, intézkedés alkalmazasat teszik lehet6vé,? melyek

ugyanakkor lehetnek biintet6jogi, kdzigazgatasi vagy polgari jogi intézkedések is.?'

3. OECD Egyezmény

A Gazdasagi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet tagallami 1997. november 21-én fogadtak el a
kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetésérol szolo Egyezményt, melyet Magyarorszag a 2000. évi
XXXVII. torvénnyel hirdetett ki. Az Egyezményben részes allamok vallaltak, hogy 6sszhangban sajat

jogi alapelveikkel, megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy

% Fantoly Zsanett: A jogi személy biintet6jogi feleléssége eurdpai kitekintéssel. Doktori dolgozat. 2007. 41-42. oldal
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/5375/1/2007_fantoly_zsanett.pdf (letoltés datuma: 2021. marcius 15.)

20 Az Eurdpa Tanacs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciorél szold Biintet6jogi Egyezményének kihirdetésérél szolo
2002. évi XLIX. torvény 1. cikk d) pont, 18-19. cikk. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0200049.TV/ts/20150227/ (letoltés
datuma: 2021. marcius 15.)

2! Fantoly (2007) 40-41. oldal
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megteremtse a jogi személyek felelGsségre vonhatosagat kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése
esetén. Abban az esetben, ha a Szerz6dé Fél jogrendszere szerint a jogi személyek biintet6jogi
felel6sségének megallapitasa nem lehetséges, annak a Félnek biztositania kell, hogy a jogi
személyeket kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetése esetében hatékony, aranyos és visszatarto
erejli, nem biintet6jogi szankciokkal lehessen sUjtani, ideértve a pénziigyi szankciokat is.?? Tehat az
Egyezmény szintén nem teszi kotelez6vé a biintet6jogi keretek kozotti feleléségre vonast, csupan

hatékony szankci6 alkalmazasat irja el6.

lil. A 2001. Evi civ. Torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi

intézkedésekrol

A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol szolé torvényt 2001.
decemberében fogadta el az Orszaggylilés, hatalybalépése az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozassal
esik egy id6be.? A torvény indokolasa szerint Magyarorszag nemzetkozi szerz6désekbdl fakado
kotelezettsége és a jogharmonizacios programbdl fakado feladata a jogi személy hatékony, aranyos
és visszatartod hatast szankcionalasanak a bevezetése. A magyar jog elveivel olyan megoldas all
osszhangban, mely a jogi személlyel szemben alkalmazhato szankcidt sajatos biintetéjogi
intézkedésként szabalyozza. A torvény kiindulopontja, hogy a jogi személynek nincs onallo
biintet6jogi jogalanyisaga, anyagi jogi szempontbol nem valik elkovetévé, mig eljarasjogi
szempontbol nem lehet terhelt. Alaptételként kezeli, hogy biintetéjogi feleléssége nem o6nallo,
szankcionalasara csak akkor van lehetdség, ha van olyan természetes személy, akivel szemben

biintetéeljarast lehet folytatni. 2

A torvény hatalyba lépése 6ta tobb modositason esett at, ezek koziil jelentésebb a 2008. évi, a 2012.
évi? és a 2018. évi modositasok. A 2008. évi XXVI. torvénnyel bevezetett modositast sziikségessé tette
egyrészt a természetes személy terhelt esetében bevezetett harmadfoku eljaras lehetdsége, melyet
indokolt volt kiterjeszteni a cselekménnyel érintett jogi személyre is, masrészt az OECD és a GRECO

ajanlasai is, melyek els6sorban a gyakorlat hianyat kifogasoltak és a gyakorlati alkalmazas

2 A kilfoldi hivatalos személyek megvesztegetésérél szold 2000. évi XXXVII. toérvény 2. cikk, 3. cikk 2. pont
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A0000037.TV/ts/20000603/ (letoltés datuma: 2021. marcius 15.)

23 Santha Ferenc: Miutan padot acsoltunk a jogi személyiségli vadlottaknak - helyzetkép 2014-ben. In: Roth Erika (szerk.)
Tanulmanyok a biniigyi tudomanyok korébdl. Miskolc. Miskolci Egyetemi Kiad6 2016. pp. 75-92. oldal

242001. évi CIV. torvény indokolasa https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A0100104.TVI/ (letdltés datuma: 2021. marcius 15.)
25 Santha (2016) 75-92. oldal
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megkonnyitése érdekében tartalmaztak javaslatot. Az OECD Korrupcio elleni munkacsoportja felhivta
a kormanyt, hogy modositsa a jogi személyek biintetéjogi feleldsségére vonatkozo jogszabalyokat tgy,
hogy megsziinjék az a kdvetelmény, amely szerint a vesztegetéssel a jogi személynek ,,vagyoni” elény
elérésére kell torekednie, illetve a vesztegetésnek ilyen elony elérését kell eredményeznie, tovabba
,»a vezeto tisztségvisel6”-re valo utalasnal vilagosabban hatarozzak meg azon személyek csoportjat,
akiknek az elégtelen felligyelete el6idézheti a jogi személy felelésségét. Nem szolgalta a jogszabaly
gyakorlati érvényesiilését az ligyész azon diszkrecionalis jogkdre sem, mely szerint 6 donthette el,
hogy a nyomozas kiterjedjen-e a bilincselekménnyel kapcsolatba hozhatd jogi személyre is.?® A
masodik nagyobb modositast a jogalkotdé a 2012. évi CCXXIIl. torvénnyel vezette be. Szintén
nemzetkozi ajanlasra tovabb modositotta a szankcio alkalmazasanak lehetéségét, melyet igy mar nem
csak elony szerzését célzo és eredményez6 elkovetés esetén lehet alkalmazni, hanem a jogi személy
felhasznalasaval torténé elkovetés esetén is. Kibdvitette tovabba azon esetek korét, amikor
intézkedés alkalmazasara akkor is sor keriilhet, ha a természetes személy biintetjogi felelésége nem
allapithaté meg és ezen (j esetekhez igazitotta a torvény eljarasjogi rendelkezéseit is.2” A 2018-ban
bevezetett valtozasok az Uj Be. hatalybalépésével valtak indokoltta, ugyanakkor fontos rendelkezést
iktatott a szabalyok kozé azzal, hogy a kimondta, ha az iligyészség a vadiratban a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, az el6készito lilésen a jogi személy érdekében eljaro

tigyvéd jelenléte kotelezo.

A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a torvény alkalmazasa szempontjabol jogi személynek kell
tekinteni minden szervezetet és annak oOnallé képviseleti joggal rendelkezé szervezeti egységét,
amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint azt a szervezetet, amely a polgari jogi
viszonyok 6nallé jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniilé vagyonnal rendelkezik, ideértve a Polgari
Torvénykonyv szerinti el6tarsasagokat is. Az alkalmazhatdsag alol kivételeket is felsorol az értelmez6

rendelkezések kozott.2®

26 2008. évi XXVI. torvény indokolasa https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A0800026.TVI/ (letoltés datuma: 2021. marcius 15.)
27.2012. évi CCXXII. toérvény indokolasa https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1200223.TVI/ (letdltés datuma: 2021. marcius
15.)

282001. évi CIV. torvény 1. § (2) E torvény nem alkalmazhat6 a magyar allammal, kiilféldi allammal, az Alaptérvényben felsorolt
intézményekkel, az Orszaggy(ilés Hivatalaval, a Koztarsasagi Elnok Hivatalaval, az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivatalaval,
illetve jogszabaly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi és onkormanyzati igazgatasi feladatot ellatoé szervekkel, valamint
nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkozi szervezetekkel szemben.
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Barmely intézkedés alkalmazasanak feltételévé teszi, hogy egy természetes személy a biintetd
torvénykonyvben meghatarozott szandékos blincselekményt kdvessen el. Nem hatarozza meg tehat az
elkovethetd cselekmények korét, az barmely szandékos blincselkemény lehet. Ugyanakkor ezzel a
szabalyozassal a jogalkotdo barmely intézkedés alkalmazasat kizarja a gondatlan cselkemények
elkovetése esetén, mint pl. a halalt okozd gondatlan veszélyeztetés vagy a kornyezet és természet
elleni gondatlan deliktumok.?® Tovabbi feltétel, hogy a blincselkemény vagy eldny szerzését célozza,
illetve eredményezze a jogi személy javara, mely elony barmely dolog, vagyoni értéki jog, kovetelés,
kedvezmény, esetleg kotelezettség, raforditas aloli mentesiilés is lehet, vagy a cselkeményt a jogi

személy felhasznalasaval sziikséges elkovetni.

A természetes személy elkdveto6t a torvény harom kategoriaba sorolja. Elsé esetben elkovetd lehet a
jogi személy vezet6 tisztségviselGje vagy képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint felligyel6bizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja, akinek
a cselkeményt a jogi személy tevékenységi korében kell elkdvetnie. Masodik esetben a tag vagy az
alkalmazott a jogi személy tevékenységi korében kovetheti el a cselekményt, melyet a vezet6
tisztségviseld, a cégvezeto, illetve a feliigyeldbizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének
teljesitésével megakadalyozhatta volna. A harmadik esetben az elkovetd barki lehet, nem sziikséges
a jogi személlyel valo kapcsolata, feltéve, hogy a jogi személy vezetdje tudomassal birt az

elkovetésrél, melyet megakadalyozhatott volna.

Az alkalmazhato intézkedések lehetnek a jogi személy megsziintetése, tevékenységének korlatozasa
és pénzbirsag. A tevékenység korlatozasa és a pénzbirsag egymas mellett is alkalmazhato szankciok,

mig a jogi személy megsziintetése kizarolag onalléan alkalmazhato.

Kotelezden irja eld a jogi személy megsziintetését, ha bilincselkemény leplezése céljabol hoztak létre,
vagy tevékenysége blincselekmény elkovetésének leplezését szolgalja, mig a jogalkalmazo
mérlegelésére bizza abban az esetben, ha a jogi személy jogszer(i gazdasagi tevékenységet is folytat.
Ugyanakkor a mérlegelési jogkorben alkalmazhatdo megsziintetést kizarja, ha annak kovetkeztében

allami vagy onkormanyzati feladat ellatasa veszélybe keriilne, vagy a jogi személy orszagos koziizemi

29 Santha Ferenc: A jogi személyek biintet6jogi felelGssége. In: Magyar biintetéjog altalanos rész. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2019. 579. oldal



szolgaltatd, nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai jelentéséglinek mindsiil, illetve honvédelmi vagy

mas kiilonleges feladatot valosit meg, illetve célt szolgal.

A jogi személy tevékenységének korlatozasa 1 évtél 3 évig terjedhet, mely vonatkozhat a torvényben
meghatarozott valamennyi tevékenységre, azok barmelyikére, vagy egyéb meg nem hatarozott
tevékenységekre is. Az egyéb tevékenység ugyanakkor csak olyan tevékenység lehet, mely gyakorlasa

soran vagy azzal Gsszefliggésben a blincselekmény megvaldsult.3°

A kiszabhato pénzbirsag otszazezer forinttol a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni
elény értékének a haromszorosaig terjedhet. A pénzbirsag célja nem az elért, vagy elérni kivant

vagyoni elény elvonasa, hanem a tovabbi blincselekmények elkovetésének megeldzése.

Barmely intézkedés alkalmazasanak fészabaly szerint akkor van helye, ha a természetes személy
elkovet6 felel6ssége megallapitast nyer, tehat nem csak az elkovetd puszta azonositasa. Azonban ez
alol szamos kivételt felsorol, igy tobbek kozott pl. ha az elkdvet6 kiléte nem volt megallapithato, az
elkovetovel szemben az eljarast felfiiggesztették sllyos betegsége, elmebetegsége, ismeretlen helyen
tartozkodasa miatt, nem a gyanUsitott kovette el a cselekményt, nem volt megallapithato, hogy 6
kovette el, az elkoveté halal, koros elmeallapot, tevékeny megbanas, kegyelem miatt nem

biintethetd.3?

Az eljarasjogi rendelkezések szerint, ha a feljelentés alapjan vagy a nyomozas soran adat meriil fel
arra, hogy a biintetéeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, az
ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a nyomozast kiterjeszti az eljaras alapjaul szolgalo bilincselekmény
és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére, intézkedés alkalmazasat pedig az Ugyészség
inditvanyozza a vadiratban, vagy a targyalas eredményéhez képest a targyalason. A jogi személy
érdekében ligyvéd, jogtanacsos jar el meghatalmazas vagy kirendelés alapjan. Meghatalmazast a jogi
személy torvényes képviseldje adhat, aki azonban nem lehet a terhelt, a terhelt hozzatartozoja,
illetve védoje. Meghatalmazas hianyaban az ligyvédet a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo

hatdsag rendeli ki. Egyebekben a jogi képviseletet nem lathatja el a terhelt vagy védéje. Az ligyvéd

 Santha (2019) 590. oldal
3 Santha (2019) 590. oldal
32.2001. évi CIV. torvény 3. § (2)



a vademelés el6tt jelen lehet az altala, vagy a jogi személy torvényes képviseldje altal inditvanyozott
tand kihallgatasan, az ilyen tanu részvételével zajlo bizonyitasi cselekményen, a jogi személy
hasznalataban évé teriileten foganatositott hazkutatason, tovabba a jogi személyt érinté iratot
megismerheti, bizonyitast inditvanyozhat, inditvanyokat és észrevételeket tehet. A védo perbeszédje
utan felszolalhat, a védé6 jogorvoslati nyilatkozata utan jogorvoslati nyilatkozatot tesz. Mellette a jogi
személyre vonatkozo rendelkezéssel szemben fellebbezésre az ligyészség és a jogi személy torvényes
képviseléje jogosult, de terhére csak az ligyészség. A masodfok( birosag ellentétes dontése ellen
bejelentett fellebbezés esetén a harmadfoku birosag az itélet jogi személyre vonatkozo rendelkezését
hivatalbdl biralja feliil, illetve a jogi személlyel szemben meghozott ellentétes dontés esetén onallo
jogorvoslatnak van helye a harmadfoku birdsaghoz. A jogszabaly a perdjitas és a feliilvizsgakat

lehetdségét is biztositja, tovabba helye van jogorvoslatnak a torvényesség érdekében is.

Iv. Jogalkalmazas...

1. ... a szamok tiikrében

Annak ellenére, hogy a jogszabaly kihirdetése és hatalyba lépése kozott majd két és fél év telt el,
mely elegendd id6t jelentett, hogy a jogalkalmazas a térvény gyakorlati alkalmazasara felkésziiljon,
gy tiinik a jogszabaly mégsem valtotta be a hozza f(izott reményeket. Elsé alkalmazasara a ,,szegedi
paprika tigy” néven elhiresiilt biintet6iligyben keriilt sor, melynek targyalasa 2007. évben kezdédott
és a birdsag 2014. évben hozott jogerds itéletet a jogi személyt 15.000.000,- forint pénzbirsaggal
sljtva. Mindemelett ugyanakkor a jogi személlyel szemben a Gazdasagi Versenyhivatal tovabbi

3.000.000,- forint birsagot szabott.33

Azt, hogy a Torvény alkalmazasara hany esetben keriilhetne sor, megmondani lehetetlen vallalkozas.
Azt, hogy milyen gyakorisaggal meriil fel az alkalmazas ,,lehet6sége”, az ligyészi inditvanyok szama
mutatja, melyr6l statisztikds a Legfébb Ugyészség vezet. Tajékoztatasa szerint 2007. évet

megelbzden ilyen statisztika nem késziilt, igy a hatalyba lépést kovetd b6 két és félre adatok nem

3 Klotz Péter: Blintelenség vagy biintetlenség? A jogi személlyel szembeni biintetéjogi intézkedések. Magyar Rendészet.
2014/2. 21. oldal
file:///C:/Users/BRSG~1/AppData/Local/Temp/3980-Cikk%20megjelen%C3%A9sre%20(pdf)-10859-1-10-20200619.pdf (letoltés
datuma: 2021. marcius 16.)
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allnak rendelkezésre. Klotz Péter kozérdek( adatigénylése alapjan azonban 2007. januar 1. és

2013.decemeber 31. kozotti idészakra az alabb szamokat ismerjik:3

A jogi személlyel szemben a vadiratban inditvanyozott intézkedések szama
megyei bontasban 2007 és 2013 évek kozott
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Osszesen
Févaros 3 1 3 7
Bacs-Kiskun 0
Baranya 1 2 1 1 5
Békeés 1 1
Borsod- 0
Abalj-
Zemplén
Csongrad 0
Fejér 1 1 1 3
Gyor- 1 1
Moson-
Sopron
Hajdu- 0
Bihar
Heves 0
Jasz- 0
Nagykun-
Szolnok
Komarom- 6 4 1 1 1 13
Esztergom
Nograd 0
Pest 0
Somogy 0

3 Klotz Péter kozérdek(i adatingélése alapjan. A tablazat a 2014. tort évre vonatkozd adatokat nem tartalmazza.



Szabolcs- 1 3
Szatmar-

Bereg

Tolna 1 1 2
Vas 0
Veszprém 2
Zala 0
Osszesen 6 4 4 8 37

A szamokbol jol lathato, hogy az ligyészség intézkedés alkalmazasara elenyész6 esetben tett
inditvanyt, mindosszesen 37 alkalommal 7 év alatt, és bar pontos adatok nem allnak rendelkezés arra
nézve, hogy a birésagok hany esetben alkalmaztak intézkedést, a kozolt adatok szerint arra

mindosszesen 9 esetben keriilt sor elsé fokon.3

A fenti adatsor kiegészitése, frissitése érdekében a Legfébb Ugyészégtdl beszerzett adatok alapjan

megallapithato, hogy 2014. és 2019. évek kozott jelentésen emelkedett az ligyészi inditvanyok

szama:3

megyei bontasban 2014 és 2019 évek kozott

A jogi személlyel szemben a vadiratban inditvanyozott intézkedések szama

2014 2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen

Févaros 3 8 1 6 18
Bacs-Kiskun 2 10 6 4 22
Baranya 2 1 1 4 76 84
Békés 0
Borsod-Abalj- 0
Zemplén

Csongrad 1 1
Fejér 1 1

¥ Klotz Péter kozérdeki adatingélése alapjan: 2008. évben 2, 2009-ben és 2010-ben 1-1, 2012-ben 3 és 2013-ban 2 alkalommal.
% Az adatokat a Legfébb Ugyészség kozérdeki adatigénylés keretében bocsatotta a rendelkezésemre 2021. februar 19. napjan.




GyOr-Moson- 8 1 2 11

Sopron

Hajdu-Bihar 2 2 1 1 6
Heves 0
Jasz-Nagykun- 0
Szolnok

Komarom- 2 9 3 14
Esztergom

Nograd 0
Pest 1 3 2 2 8
Somogy 1 1

Szabolcs- 3 13 3 6 2 1 27

Szatmar-Bereg

Tolna 2 1 3
Vas 0
Veszprém 1 2 3
Zala 0
Osszesen 7 38 12 36 13 93 199

Az Ugyészség tajékoztatasa szerint az lgyészi dontésekhez kapcsolodva folyamatosan torténik az
adatok rogzitése, ekként az adatallomany ,,dinamikus”, visszamendleg is megvaltozhat. A 2020. évre
vonatkozo6 adatok feldolgozasa az adatigénylés idopontjaban még nem tortént meg, igy csak a 2019.
évig eltelt 6 esztendbre lehet megallapitast tenni. Szemmel lathatdé emelkedés tapasztalhato az
ligyészi inditvanyok szamaban azzal, hogy vannak olyan megyék, ahol az kiugréan magas, az atlagot
szamottevéen meghaladd. A 2008. és 2012. évi jogszabaly modositasok célja volt a gyakorlat
kib6vitése, mely talan megvalosulni latszik. Minden esetre a biintetéjogi legfobb iigyész helyettes
1/2019. (V.31.) LU h korlevelében felhivja a figyelmet a Torvény 2012. évi modositasara, és annak 2.
§-aban és 3. §-aban irt feltételek koriiltekintd vizsgalatara. A korlevél megfogalmazasa szerint
intézkedés alkalmazasanak indokoltsagat tobb okbdl is felveti a pénzmosas vagy a koltségvetést
karosito blincselekmények elkovetése kapcsan a jogszer( gazdasagi tevékenységet nem, vagy csak

részben folytatd tarsasagok, illetve stroman cégek miikodése, és a Torvény adta lehetdségek korében



az elkovetd biintetéjogi feleldsségre vonasa nélkiil is vizsgalni kell az intézkedés alkalmazasanak

lehetGségét. s’

A kozolt adatok ugyanakkor csak az ligyészi inditvanyok szamat tartalmazzak, annak magyarazata
nélkiil, hogy ezek a szamok a biintetdiigyek szamaval egyeznek-e meg, mely igy tobb jogi személlyel
szembeni eljarast is jelenthet, vagy a biintetdiiggyel érintett jogi személyek szamaval, mely igy
magasabb lehet a biintetéiigyek szamanal. Az Orszagos Birésagi Hivatal Ugyfél Irathozzaférési
Rendszerében mindenesetre 41 olyan biintetéiigyben sziiletett hatarozat anonimizalt kozzétételére
keriilt sor, melyben a birésag a Torvény alapjan valamilyen rendelkezést tett. Az adatokat a kdvetket6

tablazatban gy(jtottem Gssze az ligy birdsaghoz érkezésének éve?® alapjan megyei bontasban:

Birdsagi hatarozatok szama az iigy éve alapjan
megyei bontasban 2007 és 2013 évek kozott
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Févaros 2+1* 1 2 6
Bacs- 1 1* 1* 1* 4
Kiskun

Baranya 0
Békeés 2* 2
Borsod- 1* 1
Abalj-

Zemplén

Csongrad 0
Fejér 1* 1
Gyor- 0
Moson-

Sopron

37 A biintet6jogi legfébb ligyész helyettes 1/2019. (V.31.) LU h korlevele a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrél. 1-3. pont

38 Az ligyek birdsaghoz érkezésének éve nem feltétleniil esik egybe a vadirat (inditvany) évével, valamint nem keril publikalasra
valamennyi biintetéligyben hozott itélet, igy az Ugyészi inditvanyok és birdsagi dontések szamanak osszehasonlitasa nem
lehetséges.

3 0BH UIR Anonimizalt hatarozatok Gy(ijteménye. Jogszabalyhelyre tortént sziirés. https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozatok (letoltés datuma: 2021. marcius 20.)



https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok

Hajda- 0
Bihar

Heves 0
Jasz- 0
Nagykun-

Szolnok

Komarom- 1 1
Esztergom

Nograd 0
Pest 1* 1* 2
Somogy 0
Szabolcs- 1* 1
Szatmar-

Bereg

Tolna 0
Vas 0
Veszprém 0
Zala 1 1
Osszesen 1 3 1 4 3 5 2 19

Az adatokbdl kitlinéen 2007 és 2013 évek kozott 19 olyan birdsagi hatarozat lelhet6 fel, melyben a
birésag a Torvényre hivatkozott, 114 esetben intézkedés alkalmazasara keriilt sor. A birdsag 1
alkalommal a jogi személy megsziintetése mellett dontott, 1 esetben tobb jogi személy
megsziintetését rendelte el és tovabbiakkal szemben pénzbirsagot szabott ki, mig 9 alkalommal csak

pénzbirsagot alkalmazott.

40 A *-gal jeldl szamok.



A 2013-2019. kozotti évekre vonatkozo adatok a kovetkezok:

Birosagi hatarozatok szama az iigy éve alapjan
megyei bontasban 2014 és 2019 évek kozott
2014 2015 2016 2017 2018 2019 Osszesen
Févaros 1+2* 2
Bacs-Kiskun 1 1 2
Baranya 1* 1
Békeés 1* 2% 4
Borsod-Abalj- 0
Zemplén
Csongrad 0
Fejér 0
Gyodr-Moson- 1* 1 2
Sopron
Hajdu-Bihar 1* 1
Heves 0
Jasz-Nagykun- 1 1
Szolnok
Komarom- 1* 1* 2
Esztergom
Nograd 1 1
Pest 0
Somogy 0
Szabolcs- 1 1* 3
Szatmar-Bereg
Tolna 1* 1
Vas 0
Veszprém 1* 1* 2
Zala 0




Osszesen 6 3 7 3 2 0 22

Ahhoz képest, hogy az inditvanyok szama 0tszor magasabb az el6z6 id6szakihoz képest, a kozzétett
ligyek szama szinte megegyezik, mindosszesen 22, melyb6l 15 esetben tortént intézkedés
alkalmazasa. A birosagok 14 esetben pénzbirsagot szabtak ki, melybdl 1 alkalommal a pénzbirsag
mellett jogi személy megsziintetését rendelte el, a tovabbi 1 ligyben pedig a jogi személy

tevékenységének korlatozasa mellett dontott.

Az lgyészi inditvanyok és a birdsagi hatarozatok szamanak oOsszevetése nélkiil, csupan a kozzétett
birdsagi dontések alapjan lathato, hogy a birdsagok az inditvanyok szamahoz képest alig tébb, mint
az esetek felében tartjak megalapozottnak intézkedés alkalmazasat, és jellemzden pénzbirsagot
szabnak ki, minddsszesen harom alkalommal rendelte el jogi személy megsziintetését - igaz, az tobb

jogi személyt is érintett - és csak egy esetben tevékenységének korlatozasat.

2. ... a jogértelmezés tiikrében

A Torvény alkalmazasat ugyanakkor nem csak az esetek szama alapjan lehet gorcsé ala venni, annak
jogértelmezése is érdekes képet mutat, ugyanis rendelkezései a fellelhetd jogesetek alapjan nem

mindig egyértelmiek ,,az ellentétes oldalon allo” jogalkalmazok szamara.

A Torvény egyik jogértelmezési problémat felvetd rendelkezése volt a 2018. junius 30. napjaig
hatalyban volt 9. § (5) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata, mely szerint a jogi személy jogi
képviseléje a targyalason jelen lehet. Ezzel némiképp ellentmondasban volt a 9. § (1) bekezdésében
kimondott rendelkezés, mely kotelez6 jogi képviseletet irt eld, ha a biintetéeljaras soran a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye. A birdsagok tobb esetben is kimondtak,

hogy a jogi személy esetében kotelezd ,,védelemrdl” nincs sz6.

Az egyik ligyben a nyomozo ligyészség jogi személlyel szemben pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.
Az els6fokl birdsag itéletében*' a jogi személlyel szemben intézkedésként pénzbirsagot szabott ki. A

fellebbezések folytan eljart masodfoku birdsag az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak

41 Miskolci Torvényszék B.1318/2009/2000.



gyakorlasa kapcsan megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart térvényszék targyalasi napjairdl a jogi
személy képviseldje tudomassal birt, vagy értesitése, vagy idézése megtortént, torvényes jogainak
gyakorlasat a torvényszék biztositotta. Kifejtette, hogy a Torvény 9. § (5) bekezdése szerint a jogi
képviseld a targyalason jelen lehet, igy jelenléte a targyalason nem kételez6. Ezt erdsiti a hivatkozott
torvény 17. § (2) bekezdésében rogzitett azon szabaly is, hogyha az ligyész a jogi személlyel szemben
az intézkedés alkalmazasat a targyalason inditvanyozza, a birosag a targyalast elnapolja és a jogi
személyt az lgyész inditvanyarol a targyalasi jegyzokonyv masolataval értesiti. A birosag itéletének
indoklasaban felhivta a régi Be. 240. § (3) bekezdését, mely értelmében a targyalas - ha a védé
jelenléte a targyalason kotelez6 - a védo nélkiil nem tarthaté meg. Hivatkozott a torvényhez f(izott
miniszteri indokolasra is, mely szerint a birosagi targyalason mivel a védo részvétele csak a kotelezo
védelem eseteiben sziikséges, ha a védelem nem kotelez6, de a vadlott rendelkezik meghatalmazott
véddvel, 6t a targyalasrol csak értesiteni kell. A fenti szempontokat egybevetve allaspontja az volt,
hogy az els6 fokon eljart birésag maradéktalanul betartotta a jogi személlyel szembeni eljarasa soran
a jogszabalyi elGirasokat a targyalasi napokrol szolo értesitéssel.#? Eljarasaban a Karia sem tartotta

alaposnak a feliilvizsgalati inditvanyt.*

Egy masik lUgyben a torvényszék a jogi személlyel szemben szintén pénzbirsagot szabott ki.* A
masodfokon eljart itélétabla®® megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amelyre figyelemmel az itéletet hatalyon kivil kellene helyezni.
Indokolasaban kifejtette, hogy a Torvény 9. § (5) bekezdés c) pontja szerint a jogi személy képviseldje
a targyalason jelen lehet, a jogi személyt érinté korben inditvanyokat és észrevételeket tehet, a
kihallgatottakhoz kérdést intézhet és felszolalhat. A jogi képvisel6 részére a birosag lehetéséget adott
a targyalason valo részvételre, azonban jelenléte nem volt kételez6. Ennek oka az, hogy a jogi
személy nem alanya a biintetéeljarasnak, a biintetéperbeli képviseléje pedig nem véds. Targyalasi
jelenléte csak lehetdség, de azt nem teszi kotelezévé a torvény, igy az eljarasi cselekményekrol is

értesiteni kell, s nem pedig idézni.

A Kdria eseti dontései kozott is megjelent ligyben a birdsag itéletében tobb jogi személlyel szemben

“2 Debreceni itél6tabla Bf.475/2013/233.
3 K{ria Bfv.1455/2015/11.

4 Gyulai Torvényszék B.425/2016/120.
45 Gy6ri [télstabla Bf.99/2019/22.
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szabott ki pénzbiintetést. Megallapitotta, hogy a birosag a 2001. évi CIV. torvény 9. §-ara és a 17. §
(1) bekezdésére figyelemmel biztositotta valamennyi biintetéeljaras ala vont jogi személy torvényes
képviseléjének és a 2001. évi CIV. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti képviseldjének eljarasi jogait. A
masodfoku birdsag az itéletet helyben hagyta. Az itélettel szemben két jogi személy jogi képviselGje
élt feliilvizsgalattal arra hivatkozassal, hogy a masodfokd nyilvanos iilés olyan személy tavollétében
keriilt megtartasra, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezG. A Karia® a feliilvizsgalati
eljarasban akként foglalt allast, hogy a jogi személy kotelezé jogi képviselete nem jelenti azt, hogy
részvétele a targyalason (nyilvanos iilésen) kotelezd. A jogi személy képviseléje a Jszt. specialis
rendelkezése folytan jelen lehet a birosag targyalasan és a nyilvanos iilésén. A birésagnak az eljarasi
cselekményekrol torténd szabalyszer( értesitéssel kell biztositania a jogi személy képviselGjének a

targyalason (nyilvanos iilésen) valo jelenlét jogat.

A jogalkalmazd a vitatott rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és 2018. julius 1. napjatol a 16/B. §
(1) bekezdésében kimondja, ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasat inditvanyozza, az el6készit6 llésen a jogi személy érdekében eljard ligyvéd jelenléte

kotelezo.

A jogszabalynak tovabbi vitatott része a szankciorendszere. A jogaszvilag részérdl sok kritika érte és
éri a jogalkotot, hogy a nemzetkozi dokumentumokban nevesitett szamtalan szankcio ellenére
mindosszesen harmat sikeriilt a magyar szabalyokban megjeleniteni. Ezt az amulgy is sziikos
szankciorendszert a jogalkalmazas pedig még tovabb szlkiti azzal, hogy mind az iligyészi, mind a biréi

gyakorlat lényegében kimeriil a pénzbirsag inditvanyozasanal és alkalmazasanal.

A nyilvanos ligyek és jogesetek alapjan megallapithato, hogy a 26 szankcidval zarult ligyben a birdsag
24 esetben szabott ki pénzbirsagot, két alkalommal élt a megsziintetés és 1 esetben a tevékenység
korlatozasanak lehetdségével. A jogi személy megsziintetésére mindkét alkalommal a torvény
kotelez6 rendelkezése folytan kerdiilt sor. A birésagok hatarozataikban megallapitottak, hogy ,a Kft.
megalapitasanak és mikodésének nem volt mas célja, mint hogy mas cégek pénzvagyonat a kft.-n

atfolyatva az iigyvezetok Ugy jussanak készpénzhez a cégbdl, hogy legalis lgyletnek alcazzak a

47 Karia Bfv.1278/2016/10.



kifizetéseket”*, illetve, hogy ,jogszer(i gazdasagi tevékenységet nem folytatnak, és azokat a
blincselekmények - csalas, adocsalas és pénzmosas - elkovetésének leplezése céljabol hoztak létre”#.
Az egyetlen fellelhetd ligyben a jogi személy tevékenységének korlatozasat, illetve az ligyészség altal
inditvanyozott pénzbirsag kiszabasanak mell6zését a birdsag azzal indokolta, hogy ,a jogi személy
jelentés munkavallaloi allomannyal rendelkezik ....a jogi személy gazdagodasaval aranyban allé
pénzbirsag alkalmazasa esetén annak Kkifizetése csupan a gazdasagi tevékenység korében
folyamatosan foglalkoztatott targyi eszkoz allomany értékesitésével valik lehet6vé....a pénzbirsag
kiszabasa a jogi személyt olyan helyzetbe hozna, amely masodlagos kovetkezményként a
munkavallaléi allomany ellehetetleniilését, utcara keriilését eredményezné, amely a birosag
megitélése szerint a biintetéeljaras céljain tulmend hatranyt okozna és mar megtorlo jellegl
blintetésnek mindsiilne”>°, ugyanakkor ezzel ellentétes indokat adta dontésének a birésag egy masik
esetben’!, amikor az ligyész tevékenység korlatozasara iranyuld inditvanyat mellézve pénzbirsagot

szabott ki.

A pénzbirsag alkalmazasakor a birdsagok kiilonbozé modszereket alkalmazva adjak indokat annak
osszegszer(iségét tekintve. igy eléfordult annak meghatarozasa az elért vagy elérni kivant vagyoni
elény szazalékaban®?, esetleg az okozott hatranynak megfeleld, vagy ahhoz kozeli Gsszegben3.
Ugyanakkor nyomatékkal vette figyelembe a birdsag® az Gsszeg meghatarozasa soran, hogy a tobb
mint 700 millio forint vagyoni eldny szerzését célzd cselekménybdl tényleges elény nem szarmazott
és a birsagot 10 millio forintban hatarozta meg, valamint a pénzbirsag alacsonyabb Gsszegben térténé
meghatarozasa esetén tobb ligyben tortént hivatkozas a jogi személlyel szemben alkalmazott

vagyonelkobzasra vagy a megindult felszamolasi eljarasra.

48 Budapest Kornyéki Torvényszék B.17/2012/93.

4 Kecskeméti Torvényszék B.245/2011/1119.

0 Veszprémi Torvényszék B.392/2018/50.

5" Nyiregyhazi Jarasbirdsag B.764/2015/46, Nyiregyhazi Torvényszék Bf.642/2017/37.

52 Gyulai Torvényszék B.205/2017/31., Gyulai Térvényszék B.157/2017/92., Févarosi Torvényszék B.595/2014/131.

53 Miskolci Torvényszék B.1318/2009/2000., Nyiregyhazi Torvényszék Bf.642/2017/37., Gyéri itélétabla Bf.1.27/2018/11.
54 Févarosi Birosag B.529/2010/40., Févarosi {télétabla Bf.245/2012/18.



Osszegzés

A jogi személy biintet6jogi felelosségének bevezetése sokakat vitara sarkalt. Ennek a vitanak a végére

részben pontot tett a jogalkoto a 2001. évi CIV. torvénnyel, részben tovabbi problémakat vetett fel.

Azt, hogy a hatékonysag kovetelményének mennyire tud megfelelni a jogszabaly, nehéz lenne
megmondani. A rendelkezésre allo adatok alapjan csak annyi mondhato el biztosan, hogy alacsony az
ligyészi inditvanyok szama és még alacsonyabb az intézkedéssel zarulo biintet6ligyek szama. A szamok
tiikrében felmeriil a kérdés, hogy ez vajon mire vezethetd vissza. Az évente indulé tobb ezer
biintet6ligyb6l nyilvanvaléan nem az ismert inditvanyok szamaval lehet azonositani azon
blincselekményeket, melyek felvethetik a jogi személy blincselekményben vald ,,kozremiikodését”.
Hogy a bliniigyek felderitettsége, az ligyészi aktivitas, az ilyen tipusi blincselekmények ténylegesen

ritka elkovetése az ok, Ugy hiszem, megvalaszolatlan marad.

Sokan a szemére vetik a jogalkotonak, hogy a szintelen szankciorendszere az oka, hogy nem sikeriilt
a jogszaballyal célt érni. De mégis mi lenne a megfeleld szankcid? A jogi személy feliigyelet,
igazsagiigyi ellendrzés ala helyezése? Egy ilyen intézkedés nyilvanvaléan olyan allami apparatust,
infrastrukturat igényelne, melyre ma Magyarorszagon kevéssé van lehetdség, és félo, hogy eldbb-
utobb az intézkedés kiliresedne. Az elitélés kdzzététele? Azon tul, hogy a mai magyar tarsadalom
sajnos nem érzi egy biintetd itélet jogi és erkolcsi ,,stlyat”, jellemzé a gazdasagi életre, hogy a
tarsasagok jol bejartatott partnerekkel mikodnek egyiitt, igy egy elitélés valamely adatbazisban
torténé kozzététele kevés esetben jelentene hatranyt az ,elitélt” cégnek. Allami, kozosségi
tamogatasokbdl, elényokbol vald kizaras? A felvetés nem rossz, ugyanakkor ez a szankcio hasonloan a
pénzbirsaghoz, egy mar m(kod6 rendszer Gjabb eleme lenne, hiszen az allami tamogatasokbol,
kedvezményekbdl mar most is kizarasra keriilnek az ilyen pénzekkel visszaélést elkovetok, vagy éppen
a koztartozast mutatok. A termékek, szolgaltatasok reklamjanak tilalma? A biintetéiigyekkel érintett
cégek legtobbje sajnos tényleges tevékenységet nem, vagy csak alig végez, reklamozasi hajlanddsag

pedig nem mutatkozik naluk.

Jo megoldas lehet viszont a jogi személyek torvényes célokra alapitasa és miikodése.
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