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|. Bevezetés

Evszazadok 6ta él az a tarsadalmi, jogalkotdi és jogalkalmazoi igény, hogy egy biintetéeljaras a
torvényesség sérelme nélkiil, hatékonyan, észszer( idén belil, kvazi gyorsan zaruljon le. Ezen
kivanalmat Finkey Ferenc 1908-ban gyonyorien meg is fogalmazta: ,,Az eljaras gyorsasaga a modern
jogtudomany és igazsagszolgaltatas egyik fé kivanalma, mely kellé biztositékok mellett egyaltalan
nem veszélyezteti az elbiralas alapossagat.”' Ezen biintet6eljarassal szemben tamasztott elvaras
azota még inkabb létjogosultsagot nyert, hiszen vitan felil all, hogy az eljaras elhizddasanak
elsédleges oka az eljarasi szabalyokban, illetve azok tllzott részletességében rejlik. Igen koran
felismerte a jogalkoto, hogy - a hosszadalmas, nehézkes eljarasok miatt - az igazsagszolgaltatasra
nehezed6 terhek csokkentésének, s ezaltal az iddszer(iség javitasanak a megoldasa az eljarasok
egyszer(sitésében rejlik. Az egyszer(sités ugyanakkor nem mehet a jogszeriiség és a jogbiztonsag
rovasara. Ezen kovetelményeknek is megfelel az a jogalkotoi paradigmavaltas, mely szerint eltéréen
kell kezelni azokat az ligyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szemben,
amelyekben a terhelt tagadasa miatt bizonyitast kell felvenni. A beismerés ugyanis elérevetiti a
terhelttel vald egyiittmikodés lehet6ségét, mely id6- és koltségmegtakaritassal jar az eljaro
hatdsagok, illetve birdsag szamara, mig a terhelt enyhébb szankciora szamithat.? Ezen lgyek eltérd
kezelése természetszeriileg nem torténhet masként, mint a rendes eljarastol eltérd, egyszer(sitett,

......

a birdsagi eljarast érinti, a nyomozas rendszerint az altalanos szabalyok szerint folyik.

Ezen szellemben sziiletett meg az Uj biintetéeljarasi torvényiink is. A jogszabalyjavaslat miniszteri
indokolasa egyértelmiien fogalmaz, az Uj eljarasi torvény célja a biintetdeljarasok idészerliségének
javitasa, tobbek kozott a kilon eljarasok, ezek kozott a targyalas mell6zésével lefolytatott eljaras,
Uj nevén a biintetévégzés meghozatalara iranyulod eljaras hatékonyabba tételével.® Ezen eljarasban
gyonyorden kirajzolodik, hogy a jogalkotd az egyszerdsités jegyében a biintetdeljarasi reform egyik

fobb iranyaként a terhelti egylittm(ikodést kiemelten ,,jutalmazza”.

! Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljaras tankényve, Harmadik Kiadas Budapest, Politzer-féle Kényvkiadévallalat 1908. 371.0.
2 A biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény miniszteri indokolas altalanos indokolasanak Il. pontja
3 A biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény miniszteri indokolas altalanos indokolasanak Il. pontja



A tanulmanyban a jelenleg hatalyos, a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) C. fejezetében szabalyozott - egyik - eljarast gyorsitd kiilon eljaras, a biintetévégzés
meghozatalara iranyuld eljaras szabalyait kivanom részletesen ismertetni egy rovid torténeti
attekintést kovetéen, majd pedig néhany gondolat erejéig szolok a biintetovégzés és a birdsag elé

allitas, mint a masik eljarast gyorsito kiilon eljaras egymashoz valé viszonyaral.

Il. Torténeti attekintés

Mint ahogy fentebb is irtam, a blintet6eljarasok gyorsitasanak szilkségességét a hazai jogalkoto is
idejekoran felismerte, igy a jogintézményt a Bp. - a német és osztrak ,strafbefehl” mintajara -

honositotta meg a magyar jogban biintetéparancs elnevezéssel .

A 1l. Binteténovella rendelkezése értelmében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén rogton
szabadsagvesztést lehetett alkalmazni. Figyelemre méltd, hogy mar ekkor is garancialis szabalyként

erre a terheltet a hatarozatban figyelmeztetni kellett.>

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk jelentésen csokkentette a jogintézmény alkalmazasi feltételeit,

novumként hozta be ugyanakkor a biintetés felfiiggesztésének a lehetdségét.6

Két évtizeddel késobb, az 1951. évi lll. torvény jelentbs Ujitasokat vezetett be a jogintézmény
életében. Ezek koziil is a legjelentésebb az volt, hogy az ligyész mar a harom évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendé, kozvadra Uldozend6 blntett esetében is inditvanyozhatta a
biintet6parancs kibocsatast, a birdsag pedig a blindsség kérdése és a biintetés kiszabasa mellett egyéb

jarulékos kérdésekrdl is rendelkezhetett.”

Az eljarasi forma fenti joval szélesebb kori alkalmazhatdsaga utan nem sokkal az 1954. évi V. térvény
megsziintette a biintetéparancsot?, egy szlik évtizeddel kés6bb azonban az 1962. évi 8. térvényerejl

rendelet lényegében (jbol bevezette targyalas mellézése pénzbiintetés kiszabasa esetén

4 Kommentar a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 739.58-ahoz

5 |I. Biintet6novella 49.5-a

% Dr. Molnarné Dr. Mészaros Noémi: Gondolatok a targyalas mellézésérél. BlintetGjogi Szemle 2014/1. szam 26. o.
7 Dr. Molnarné Dr. Mészaros Noémi: I.m. 26.0.

8 Mdra Mihaly-Kocsis Mihaly: A magyar bintetd eljarasi jog. Tankoényvkiadd, Budapest, 1961. 323.o0.



elnevezéssel, a nemrégiben megsziintetett targyalas mellézése jogintézménnyel sokban hasonlitd

feltételrendszerrel, bar biintetésként ezen eljaras keretében csak pénzbiintetés lehetett kiszabni.®

Az 1973. évi |. torvényben targyalas mell6zése pénzbiintetés kiszabasa mellett elnevezéssel élt tovabb
a jogintézmény, nagymértékben szélesitve a kiszabhatd szankciok korét, s a jogalkotd a korabbihoz

képest joval részletesebben szabalyozta a jogorvoslat kérdését.

Az 1987. évi IV. torvény a jogintézmény elnevezésént tul, mely targyalas mellozése lett, a kiszabhatd

buntetéseken is modositott. !

Az 1995. évi LXI. torvény tovabb szélesitette a jogintézmény alkalmazasi lehetdségeit, bovitette az
alkalmazhat6 szankciok korét is, bevezette tovabba az addig nem szabalyozott 30 napos lgyintézési

hataridét. 2

Mindezeket kovette az 1998. évi XIX. torvény fenntartva a targyalas mellézése elnevezést,

szabalyrendszerét tekintve pedig nagyrészt a jelenleg hatalyos szabalyozast tiikrozte.

lll. A hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos Be. a torvény 20. részében, a kiilon eljarasok kozott, a C. fejezetben szabalyozza

a biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljarast.

Ezen eljaras lényege, mely a torvényi szabalyozasbol egyértelmuen kitlinik, hogy a birdsag bizonyitas
felvétele nélkiil, kizarolag a nyomozas soran keletkezett ligyirat alapjan dont a biintet6jogi
felelosségrol, kizarolag a taxative meghatarozott joghatranyok alkalmazasa mellett.”> A
biintetovégzés meghozatalara iranyuld eljaras egy végteleniil egyszerdsitett irasbeli eljarasi forma,

melyben jogorvoslat hianyaban a targyalasi szak - annak elokészitésével egyiitt - teljes egészében

9 Nagy: i.m. 70. o.

101973, évi I. torvény XVII. Fejezet 350-355/A. szakaszai

" Kiss Anna: A targyalas mellézésérdl. Ugyészek Lapja 1996/5. 35. o.

12 1998. évi XIX. torvény XXVII. fejezetében szabalyozta targyalas mellézéses eljarast
3 Kommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 739.§-ahoz



kimarad, a végzés azonban joger6re emelkedése esetén az itélettel egyenértékl (igydontd

hatarozatnak mindsul. ™

A jogintézmény egyértelmien az eljaras gyorsitasat, minél el6bbi befejezését célozza, hiszen
targyalas tartasa nélkiil, a targyalasra, illetve annak érdemi el6készitésére forditott id6 nélkiil,
ényegében egy hdonapon beliil befejezédhet az eljaras. Ebbdl kovetkezéen az alkalmazasi kore sem
korlatlan, az egyszer( megitélési, tomegesen eléfordulod, legfeljebb kis-kozepes targyi sulyu tigyek
idoszerli befejezésére szolgal, mely a birdsagokra nézve jelentés id6-, munkaerd- és
koltségmegtakaritast eredményez, figyelemmel arra is, hogy ha az ligyész inditvanyozza a
blintetévégzés meghozatalat, bird helyett birdsagi titkar is eljarhat az ligyben.'® A birdsagon kiviil a
terhelt és a sértett szamara is jelentds elénnyel jar ezen eljarasi forma, hiszen a terhelt mentesiilhet
a nyilvanos birosagi eljaras terheit6l, diszkriminativ kdvetkezményeit6l, mig a maganfél az eljaras

joesetben rovid idén beliili jogerds befejezése révén hamarabb juthat kartéritéshez.®

Fontos azonban kiemelni, hogy az eljaras gyorsitasa csak a birosagi eljarasra vonatkozik, a jogalkotd
a nyomozasi szakra nem hatarozott meg eltéré rendelkezéseket, igy a nyomozas az altalanos

szabalyok szerint folyik.

Kiilon eljaras révén, a blintet6végzés meghozatalara iranyuld eljaras soran is a torvény altalanos

szabalyait kell alkalmazni a C. fejezeteben foglalt eltérésekkel.!”

A Be. 739.5 (2) bekezdése rogziti, hogy a biintetévégzés ligydontd hatarozat, melyre - ha e térvény
masképp nem rendelkezik - az itéletre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A biintetévégzés
tehat a blndsséget megallapito itélettel egyenértéki ligydonté hatarozat, amely jogerére
emelkedésével anyagi jogerdvel rendelkezik. Ugyanakkor az itélett6l eltéréen a biintetévégzésben
nincs helye a b(indsség kimondasanak, a birosag csak azt allapitja meg, hogy a terhelt blincselekményt

kovetett el és emiatt vele szemben szankciét alkalmaz.'®

14 A biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény miniszteri indokolas altalanos indokolasanak Ill. pontja
5> Be. 741.8 (5) bekezdése

16 Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 739.§-ahoz

7 Be. 739.8 (1) bekezdése

'8 Kommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 739.§-ahoz



A biintetévégzés meghozatalara - targyalas mellézésével, kizarolag az iigyiratok alapjan - hivatalbol
is van lehetGség, de az ligyészség is inditvanyozhatja.' Utobbi esetben mint ahogy mar fentebb volt
rola szo, birdsagi titkar is meghozhatja a biintetévégzést, kivéve, ha a terhelt fiatalkord, ugyanis

fiatalkoru biintet6iigyében kizarolag az OBH elndke altal kijel6lt biré hozhat biintetévégzést.?°

Az ligyészség inditvanya nem koti a birosagot sem az eljaras formajanak kérdésében, sem pedig a
biintetés kiszabasa vonatkozasaban, mivel a birosag onallé mérlegelése eredményeként dont arrol,
hogy fennallnak-e a biintetévégzés meghozatalanak a feltételei, ugymint arrél is, hogy ezesetben

milyen biintetést szab ki, illetve milyen intézkedést alkalmaz a vadlottal szemben.?

A hatalyos biintet6eljarasi térvény részletesen, pontosan és nagyon egyértelmiien szabalyozza a
biintetovégzés meghozatalanak feltételeit, melyek kozott vannak objektiv, mérlegelést nem tiird, és
szubjektiv, birdi mérlegelést igénylo feltételek is. Egyes objektiv feltételek a terhelti beismeréshez
kotédnek, a szubjektiv feltételek azonban fiiggetlenek attol. Ugyanakkor a beismeréshez nem kotott,
illetve a beismeréshez kotott bilintetovégzéshez tartozo objektiv és szubjektiv feltételeknek - mindkét

esetben - egyiittesen és hianytalanul kell fennallniuk.?

A jogalkotdé a haromévi, illetve az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6
blncselekményeknél hizta meg a hatart a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras

alkalmazhatodsaga vonatkozasaban.

Eszerint a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén akkor
van lehet6ség biintetévégzés meghozatalara, ha az ligy megitélése egyszer(, a vadlott szabadlabon
van vagy mas ligyben tartjak fogva, és a biintetés célja targyalas tartasa nélkiil is elérhetd. Ezesetben
nincs sziikség a vadlott beismerésére, tagadas esetén is, a torvényi feltételek fennallasa esetén

hozhato biintetovégzeés.

19 Be. 740.5 (1) bekezdése

20 BH2014. 334.

21 EBH2001. B.404.

22 Kommentar a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 740.5-ahoz



Nyilvanvaléan objektiv feltétel egyrészt a blincselekmény biintetési tétele, masrészt az, hogy a
vadlott szabadlabon legyen vagy mas iigyben tartsak fogva. Szubjektiv feltétel, igy az eljard bird,
illetve birdsagi titkar mérlegelési korébe tartozik annak az eldontése, hogy az ligy megitélése
egyszer(i-e, illetve az, hogy a vadlott vonatkozasaban a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheté-e

vagy sem. Ezen kérdésekrol rovidesen bévebben szolok.

Ezzel szemben az Gtévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6 blincselekmény esetén
akkor hozhato bilintetévégzés, ha az ligy megitélése egyszer(, a vadlott szabadlabon van vagy mas
lgyben tartjak fogva, a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheté és a vadlott beismerte a
blincselekmény elkovetését.? Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény esetén tehat mar feltétel a vadlotti beismerés. Elegend6é azonban a blincselekményt
megvalosito tények vadlotti eléadasa, a blindsség elismerése nem sziikséges, ugyanakkor a blinosség

beismerése - ténybeli beismerés nélkil - Gnmagaban nem elegend6.?*

Nyilvanvaloan itt is objektiv feltétel a blincselekmény biintetési tétele és az, hogy a vadlott
szabadlabon legyen vagy mas ligyben tartsak fogva. A szubjektiv feltételek is ugyanazok, nevezetesen,

hogy az ligy megitélése egyszer( legyen, és hogy a biintetés célja targyalas tartasa nélkiil is elérhetd.

Ertelemszer(ien az egyes biincselekmények biintetési tételének megallapitasanal a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott biintetési tétel fels6 hatara az iranyad6?, s halmazati biintetés esetén is az
altalanos szabalyok szerint kell megallapitani a kozépmértéket; a biintetévégzés meghozatala
feltételeinek fennallasa szempontjabol azonban a halmazatban lévé egyes blincselekmények

blintetési tételét kiilon-kiilon kell vizsgalni.

A biintetovégzéssel valéo dontéshozatalnak nem akadalya, ha a vadlott mas, a biintetévégzés
meghozatalara iranyuld eljaras targyat képezd blincselekményen tul mas blncselekmény miatt van
fogva. Avadlott fogva tartasat a vademelés, illetve a biintetévégzés meghozatala idejére vonatkozoéan

kell vizsgalni, mégpedig az ugyirat, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodok

23 Be. 740.5 (3) bekezdése
24 Kommentar a biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 740.5-ahoz
25 Kommentar a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. toérvény 740.8-ahoz



nyilvantartasi adatai alapjan. Nem kizaro ok tehat, ha a terhelt a vademelést megel6zéen, a nyomozas

soran volt fogva a vad targyat képezd blincselekménnyel 6sszefliggésben.

A blintet6eljarasban vald kotelezé védelem esetei — jogszabalyi kivétel hidnydban — a blintetévégzés
meghozataldra irdnyuld eljdrasban is irdnyaddak; igy ha a terheltnek nincs meghatalmazott véddje,
védét kell kirendelni a szamara, ha az eljaras targyat képez6 blincselekményre a torvény 6t évig terjedo

szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, vagy fogva van.2

Az eljard bironak, birdsagi titkarnak a vadirat, illetve az ligyészség altal megkiildott iratanyag alapjan
elészor vizsgalnia, majd mérlegelnie kell, hogy fennallnak-e a biintetévégzés meghozatalanak

szubjektiv feltételei.

A joggyakorlatban kikristalyosodott allaspont, hogy az ligy egyszer(isége magaban foglalja a ténybeli
és a jogi egyszer(iséget is, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tényallas az lgyiratok alapjan -
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil - megallapithato, és a jogi mindsitése sem vet fel problémakat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az eljaro biro, birosagi titkar ne mindsithesse at a vad targyava tett
cselekményt, ezen birdi privilégium nem vonhato el téle, ez a birdi itélkezé tevékenység fontos
eleme. Az pedig, hogy a tényallas az ligyirat alapjan, tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithaté legyen, pontos, szakszerl nyomozast feltételez, mely soran a nyomozo6 hatdsag
minden sziikséges elemében felderiti a tényallast, megallapitja az elkovetd kilétét, felkutatja és

biztositja a bizonyitasi eszkdzoket.

Azon szubjektiv feltétel fennallasanak megitélése vonatkozasaban, hogy a biintetés célja - vagyis a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt
kovessen el - targyalas nélkiil is elérhetd legyen, mind a specialis prevencio, mind pedig a generalis
prevencio szempontjait szamba kell venni. El6bbi vonatkozasaban kiilonosen a vadlott személyiségét,
életvitelét, elééletét, a blincselekmény elkdvetési motivumat és a cselekményhez valo utolagos
hozzaallasat, mig az utobbi vonatkozasaban a blncselekmény helyi elszaporodottsagat, a

koznyugalom jelentGs megzavarasat vagy a felfokozott kozérdeklédést.?’

26 Be. 44.5 a) és b) pontja
27 Kommentar a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 740.5-ahoz



Abiintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras alkalmazasanak azon feltételét, hogy a biintetés célja
targyalas nélkiil is elérhet6 legyen, a specialis prevencio oldalat tekintve sziikséges ismerni a vadlott
személyi korilményeit. A terheltnek természetesen joga van ahhoz, hogy a biintet6eljaras soran ne
nyilatkozzon a személyi koriilményeir6l, s ez nem is olyan ritka eset. Ez azonban nem akadalya a
blintetés kiszabasanak, ebben az esetben a birésag a rendelkezésre allé adatok, egyéb tények,
koriilmények (olyan informacidé, melyrél a birdsagnak hivatalos tudomasa van, blntettesek
nyilvantartasaban szerepl6 adatok szabalysértési nyilvantartasban szereplé adatok, egyéb kozhiteles
nyilvantartasban szereplé adatok, a terhelt vallomasa, stb.) alapjan, azok mérlegelése
eredményeképpen hatarozza meg a vadlott terhére kiszabando biintetés, illetve intézkedés nemét és
mértékét. Abban az esteben, ha a vadlott személyi koriilményeir6l tett nyilatkozata, illetve ezen
nyilatkozata és a vallomasa, vagy az egyéb rendelkezésre allé adat kézott ellentmondas mutatkozik,
a birésag szintén minden egyes adat, tény és koriilmény gondos mérlegelése alapjan dont a

szankciokrol.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ilyen esetekben alkalmazhato-e a biintetévégzés. Alldspontom és
gyakorlati tapasztalatom is azt mondatja, hogy igen. Hatarozott véleményem, hogy azon kérdésrél,
hogy a vadlott vonatkozasaban a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheté-e vagy sem, az eljaras
soran beszerzett, rendelkezésre allé - fentebb hivatkozott - adatok, tények, koriilmények alapjan

tudnia kell a birésagnak dontenie.

Itt kell szot ejteni arrél, hogy mi a teendé akkor, ha a terhelt vagy valamelyik, netan az dsszes tanl
vallomasat - a terhelti-, tanlzasi figyelmeztetés elmaradasa, illetve az arra adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa miatt - nem lehet figyelembe venni bizonyitasi eszkdzként, vagy ha
egyéb bizonyitasi eszkozt kell kizarni a bizonyitékok korébol. A birdsagnak a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben szabadon kell értékelnie, s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése
szerint allapitja meg.?® A biintetGvégzés meghozatalara iranyuld eljaras - irasbeli, alapesetben
targyalas nélkiili - jellegébdl adodoan az eljaras soran nincs lehetdsége a birdsagnak bizonyitas

felvételére, igy a rendelkezésre allo Osszes bizonyiték alapjan kell allast foglalnia abban a kérdésben,

28 Be. 167.5 (4) bekezdése



hogy a vadiratban rogzitett, vad targyava tett cselekményt a rendelkezésre allo, bizonyitékok korébdl
ki nem zart bizonyitékok alatamasztjak-e vagy sem. Ha igen, nem akadalya a biintetévégzés
meghozatalanak az, ha a bizonyitékok egy részét ki kell zarni. Ha azonban a ki nem zart bizonyitékok
alapjan nem allapithato meg a tényallas, mivel tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet
elbiralni az ugyet biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras keretében, s a birosagnak az

altalanos szabalyok szerint kell eljarnia.

Hangsulyozando, hogy mivel a vadlotti beismerés a blincselekményt megvalosito tények vadlotti
el6adasaban nyilvanul meg - akar a biindsség elismerése nélkiil is -, a blindsség beismerése ténybeli
beismerés nélkiil pedig nem értékelheté beismerésként, abban az esetben, ha a vadlott ugyan gy
nyilatkozik, hogy elismeri a vad targyava tett cselekmény elkovetését, de vallomast nem tett, vagy
azt vallotta, hogy nem emlékszik a torténtekre, egyéb bizonyiték pedig nincs a beszerzett
bizonyitékok kizarasa miatt, tovabbi bizonyitas felvétele érdekében az altalanos szabalyok szerint

kell lefolytatni a biintetéeljarast, s nem hozhato biintetévégzés.

A Be. a 740.§ (2) bekezdésében taxative felsorolja azon biintetési nemeket és intézkedéseket,
melyeket a birésag a biintetévégzésben kiszabhat. Ezek a kovetkezok: végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés, kozérdekl munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas, jovatételi munka, probara bocsatas
és megrovas; katonaval szemben lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése, rendfokozatban

visszavetés és a varakozasi id6 meghosszabbitasa.

Ezen keretek kozott kell a birdsagnak a biintetés kiszabasa soran a rendelkezésre allé adatok alapjan

vizsgalnia az egyes biintetési-, illetve intézkedési nemek alkalmazasi feltételei meglétét.
A blintetévégzés meghozatalara iranyulo eljarasban tehat a legsllyosabb kiszabhatdé biintetés a
végrehajtasaban felfliggesztett maximum két év szabadsagvesztés; nem szabhaté ki azonban elzaras,

és nem alkalmazhato kényszergyogykezelés.

A birésagnak a fenti keretek kozott az altalanos szabalyok, elvek mentén kell kiszabnia a biintetést.



A birésag a biintetévégzésben a biintetés kiszabasa és intézkedés alkalmazasa mellett egyéb
kérdésekrél is rendelkezhet. Ezeket a jogalkoto taxativ felsorolasban rogziti a Be. 741.§8 (2)
bekezdésében: partfogo feliigyeletet is alkalmazhat végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa, jovatételi munka eldirasa vagy probara bocsatas esetén, elrendelhet elkobzast,
vagyonelkobzast, illetve elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét, polgari jogi igénynek
helyt adhat vagy érvényesitését egyéb torvényes Utra utasithatja, probara bocsatast kimondd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezhet, rendelkezhet ligyek egyesitésérdl, elkilonitésérdl, az eljaras
felfliggesztésérol és az eljaras megsziintetésérdl. A polgari jogi igény elbiralasa vonatkozasaban is
korlatozott a birdsag jogkore ezen kiilon eljaras alkalmazasa soran, mivel a polgari jogi igényt
érdemben nem utasithatja el, hiszen méltanytalan lenne a maganféllel szemben, ha karigényét a
meghallgatasa vagy az altala inditvanyozott bizonyitas nélkiil utasitana el a birosag, mikozben a

terhelt felel6sségét az igény alapjaul szolgalo cselekményben megallapitja.?’

A biintetévégzést az ligy érkezését kovetd egy honapon beliil kell meghoznia a birdsagnak,* mely
hataridét kozvadas ligy esetében az ligy birosagra érkezésétdl, maganvadas ligy esetén a személyes
meghallgatas napjatol kell szamitani.3' A hatarzarral kapcsolatos blincselekmény miatt az ligyiratok
birésagra érkezését koveto 6t napon beliil kell meghozni a biintetévégzést.32 Ha a biintetovégzés
meghozatalara az el6irt hataridében barmely okbol nem keriil sor, az eljarast az altalanos szabalyok

szerint kell folytatni.

A biintetévégzésnek, mint ligydonté hatarozatnak tartalmaznia kell a birésag megnevezését, az
ligyszamot, a birdsagi eljaras helyét, a hatarozathozatal idépontjat, az eljaras formajat, a vadlott
el6zetes fogva tartasara vonatkozo adatokat, a vadlott nevét és személyi adatait, a blincselekmény
Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely feltiintetésével - ideértve a blincselekmény
mindsitett esetének megallapitasakor a blincselekmény alapesetét meghatarozo torvényhelyet is -, a
blincselekmény blintetti vagy vétségi megjeldlését, tobbrendbeli vagy folytatdlagos blincselekmény
esetén ennek megjelolését, gondatlan alakzat esetén ennek megjelolését, az elkovetbi és elkovetési

alakzat megjelolését, a kiszabott szankciot, az egyéb rendelkezéseket, a bliniigyi koltség viselésérol

29 A biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 741.8-anak miniszteri indokolésa
30 Be. 741.5 (1) bekezdése
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sz0l6 rendelkezést, valamint a jogorvoslati jogra valo kioktatast.33 Az indokolasnak tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast, a vadra és a biintetovégzés feltételeinek fennallasara valo utalast, és az
alkalmazott jogszabalyok megjelolését.3* Végiil pedig a hatarozathozatal helyét, idejét és az eljaro

biré vagy birosagi titkar alairasat.

A bliintetévégzést A/5. jelzésl értesitéssel kell kézbesiteni a vadlott részére®®, amely szerint a végzést
csak a vadlott, vagy a ,,sajat kézbe feladott hivatalos irat atvételére jogosult meghatalmazott” veheti
at. A targyalas mellozésével hozott végzés barmely mas személy altal torténé atvétele szabalyszerd
kézbesitésnek nem tekinthetd.3 Ha a biintetévégzést a vadlott ismert lakcimén, tartézkodasi helyén,
kézbesitési cimén nem lehet kézbesiteni a részére, a birdsag intézkedik a vadlott lakcimének,
tényleges tartdzkodasi helyének megallapitasa irant, elsésorban a kozhiteles nyilvantartasban
szerepld adatok lekérdezése Utjan, ha pedig az nem vezet eredményre, abban (j vagy a mar ismert
cimtél eltér6 cim nem szerepel, meg kell keresni a rendorséget a vadlott felkutatasa irant.
Amennyiben valamely Uton ismertté valik a vadlott lako-, tartdzkodasi- vagy kézbesitési cime, meg

kell kisérelni neki arra cimre kézbesiteni a biintetévégzeést.

A mindennapi itélkezés soran gyakori probléma, hogy nem lehet kézbesiteni a biintetévégzést a
vadlott sajat kezébe, mert az ismert lako- vagy tartdzkodasi helyérdl ,atvételt megtagadta”, ,,nem
kereste” vagy ,kézbesités akadalyozott” jelzéssel érkezik vissza a birosagra, vagy mert a fenti
intézkedések ellenére sem valt ismertté a tényleges lako-, illetve tartozkodasi helye, a végzés pedig
az ismert cimérdél ,,ismeretlen helyre koltozott”, ,,a cim nem azonosithat6”, ,,cimzett ismeretlen”,
»elkoltozott” vagy ,kézbesités akadalyozott” jelzéssel érkezik vissza. A hatalyos szabalyozas
értelmében egyik esetben sem lehetséges kézbesitési fikcid vagy hirdetményi kézbesités.3” Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a birdsagnak intézkednie kell eldkészit6 ilés kitlizése irant, mivel a Be.
743.5 (2) bekezdése értelmében, ha a bilintetévégzést nem lehet szabalyszeriien kézbesiteni a vadlott
részére, azt Ugy kell tekinteni, mintha a vadlott targyalas tartasa iranti inditvanyt terjesztett volna

eld.

3 Be. 741.5 (3) bekezdése
3 Be. 741.5 (4) bekezdése

3 Az egyes biintet6eljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt vevsé személyekre vonatkozd szabalyokrol
sz6l612/2018. (V1. 12.) IM rendelet 30.5 (5) bekezdése

36 BH2017. 181.

3 Be. 743.5 (3) bekezdése



A biintetévégzés ellen nincs helye fellebbezésnek3®, specialis jogorvoslati format hatarozott meg a
jogalkoto ezen kiilonleges eljarasra vonatkozoan is. Nevezetesen, hogy az ligyészség, a vadlott, a
védo, a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a biintetévégzés kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliil targyalas tartasat inditvanyozhatja, mely halaszt6 hatallyal bir.3° A targyalas tartasa
irani inditvany iranyulhat a biintetévégzés barmely rendelkezése vagy akar az indokolasa ellen, a
maganfél azonban kizarolag a polgari jogi igényt elbiralo rendelkezést, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt pedig csupan a ra vonatkozo rendelkezést sérelmezheti. A torvény kiilon bekezdésben rogziti,
hogy nem mindsiil targyalas tartasa iranti inditvanynak, ha a vadlott vagy a védo kizarolag halasztas
vagy részletfizetés engedélyezését, illetve a biintetévégzés kijavitasat inditvanyozza; az eziranyd

inditvanyokat értelemszer(en tartalmuk szerint kell elbiralni.*

A jogalkoto, mint rendes jogorvoslat esetén, biintetévégzés meghozatalara iranyulé eljarasban is
lehetové tette a jogorvoslati kérelem visszavonasat, jelen esetben a targyalas tartasara iranyulo
inditvany visszavonasat, melyre az el6készité lilés megkezdéséig van mod, annyi megszoritassal, hogy
a vadlott javara mas altal bejelentett targyalas tartasa iranti inditvanyt az inditvanyozo - az ligyészség
kivételével - csak a vadlott hozzajarulasaval vonhatja vissza.*' A torvény értelmében ugyancsak a
targyalas tartasara iranyulo kérelem visszavonasanak kell tekinteni, ha az inditvanyozé szabalyszer
idézés ellenére nem jelenik meg az el6készité (ilésen és magat alapos okkal, elézetesen,
haladéktalanul nem menti ki.*2 Ugyanakkor a targyalas tartasa iranti inditvanyt onalléan eléterjesztd
védo6 elokészitd eljarasrol valé tavolmaradasa nem eshet a vadlott terhére, ezért ilyen esetben a
birdsagnak nyilatkoztatnia kell a vadlottat, hogy egyetért-e a védoéi inditvany hallgatolagos

visszavonasaval, vagy tovabbra is fenntartja a véd6 jogorvoslati inditvanyat.*

A targyalas tartasara iranyuld kérelem a biintetévégzés végrehajtasat tekintve halaszté hatalyu,
kivéve, ha az inditvany csak a polgari jogi igény elbiralasat sérelmezi.* Ezesetben a kérelemmel nem
érintett rendelkezések vonatkozasaban beall a - rész - jogerd, melybdl kovetkezéen az altalanos

szabalyok szerint folytatodo els6foki eljarasban a fokérdéseket a birésag mar nem vizsgalhatja.

3 Be. 742.5 (1
¥ Be. 742.5 (2
40 Be. 745.5 (4) bekezdése
“1 Be. 742.5 (2) bekezdése
“2 Be. 744.5 (3) bekezdése
4 Kommentar a biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 745.5-ahoz
4 Be. 746.5 (3) bekezdése

bekezdése
, (4) és (5) bekezdése
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Kiemelend6, hogy a biintetévégzés jogorvoslati kérelemmel nem érintett rendelkezései
vonatkozasaban abszolut sUlyositasi tilalom all fenn, melyet egy esetleges hatalyon kiviil helyezés

sem annulal, mivel a biintetévégzés meghozatalat nem lehet megismételni.

A torvény a hatarozatok jogereje, véglegessége és ennek tanusitasa cim alatt kiilon szakaszban
szabalyozza a bilintetévégzés jogerére emelkedésének eseteit. Eszerint a biintetévégzés azon a napon
emelkedik jogerére, amikor a targyalas tartasa iranti inditvany elGterjesztésére jogosultak Ugy
nyilatkoztak, hogy nem kérik targyalas tartasat, vagy a targyalas tartasa iranti inditvanyt
visszavontak, vagy a targyalas tartasa iranti inditvany eléterjesztésére nyitva allé hataridé ilyen

inditvany el6terjesztése nélkiil telt el.*

Amennyiben valamelyik jogosult hataridon beliil kéri targyalas tartasat, a birosag el6készit6 iilést
tart,” melynek megkezdése el6tt a birdsag nyilatkoztatja az inditvanyozot, hogy fenntartja-e a
targyalas tartasa iranti inditvanyat.¥ Amennyiben igen, a birdsag ismerteti a biintetévégzés és a
targyalas tartasa iranti kérelem lényegét, ha pedig az inditvanybdl nem lehet megallapitani, hogy az
inditvanyozé6 miért tartja sérelmesnek a biintetévégzést, felhivja az inditvany eziranyu

kiegészitésére.*®

Ha a targyalas tartasa iranti inditvany kizardlag a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezés
ellen iranyul, a birdsag a jogorvoslattal nem érintett rendelkezések vonatkozasaban - a Be. 459. § (2)
bekezdés alapjan - megallapitja a részjoger6t, a polgari jogi igényt elbiralo rendelkezést pedig
hatalyon kiviil helyezi és a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.
Amennyiben a targyalas tartasara iranyulo inditvany kizarolag a jarulékos kérdéseket sérelmezi, a
birésag csak a jogorvoslattal tamadott kérdésben hataroz, minden egyéb esetben a birdsag hatalyon
kivil helyezi a biintetévégzést és az altalanos szabalyok szerint folytatja le az eljarast,

értelemszertien a C. fejezetben foglalt eltérésekkel.*

4 Be. 458.5 (4) bekezdése
4 Be. 743.5 (1) bekezdése
47 Be. 745.5 (1) bekezdése
“8 Be. 745.5 (3) bekezdése

4 Be. 743.5 (1) bekezdése, valamint a 746.§ (3) és (4) bekezdése



A jogalkoto a biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras vonatkozasaban is alkalmazni rendelte a
stlyositasi tilalom jogintézményét, melynek értelmében a vadlott terhére eléterjesztett targyalas
tartasara iranyulo inditvany hianyaban csak akkor lehet a terhére sllyosabb biintetést kiszabni, illetve
sulyosabb intézkedést alkalmazni, ha a targyalason Gj bizonyiték merdiil fel, és ennek alapjan a birdsag
olyan 0j tényt allapit meg, amelynek folytan stlyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy lényegesen
stlyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott

intézkedésnél lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.™

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az elokészito lilésen, vagy a targyalason hozott itélet elleni
jogorvoslat alapjan lefolytatott masodfoku, illetve harmadfokl eljarasra a jogalkotd nem hatarozott
meg az altalanostol eltéré szabalyokat, igy azokban az altalanos szabalyok szerint érvényesiil a
sulyositasi tilalom. Ebbdl kbvetkezden pedig eldallhat olyan eset is, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés esetén a joghatrany sulyositasara keriiljon sor akkor is, ha a targyalas tartasara a vadlott

javara szol6 inditvany alapjan kerdlt sor.>!

Tovabbi attorési pont a sulyositasi tilalom vonatkozasaban a vadlott iigyeinek egyesitése. A torvény
lehet6vé teszi ugyanis, hogy targyalas tartasa esetén, ha annak egyéb feltételei fennallnak, a birdsag
egyesitse a vadlott mas ligyét a targyalas tartasara iranyuld kérelem folytan folyamatban lévd
biintet6ligyhoz, s ezen ligyeket egyiittesen biralja el. Ennek soran pedig ha az egyesitett ligyben a
targyalas adatai alapjan a birdsag a vadlott biindsségét a biintetévégzésben megallapitott
blincselekményen kiviil mas blincselekmény elkovetése miatt is megallapitja, a blintetévégzésben

foglaltaknal sulyosabb biintetés is kiszabhato a terhére.*

Allaspontom szerint mindenképpen sziikséges néhany szot ejteni e kdrben a tisztességes targyalashoz
valo jogrol. Kérdésként meriilhet fel, hogy nem sérti-e a vadlott tisztességes targyalashoz valo jogat,
ha az ligyében a biintetévégzés meghozo biro jar el késébb targyalas tartasara iranyul6 kérelem - vagy
akar a biintetovégzés kézbesitésének sikertelensége - esetén, ugyanis a biintetéeljarasi torvényiink

nem zarja ki a blintetévégzést meghozo birot a tovabbi eljarasbol.

0 Be. 746.5 (5) bekezdése
5" Kommentar a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 746.5 (5) bekezdéséhez
2 BH1998. 116.



Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja
el. Az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozataban - a targyalas mell6zésével eljaro
els6foki birdsag eljarasat vizsgalva - mérlegelte a tisztességes targyalashoz valéo jog
részjogositvanyait jelentd partatlan birdsaghoz valo jog és az ligyek észszerd idon beliili eldontéséhez
vald jog szempontjait. Megallapitasa szerint a partatlansag kovetelményébél - megfelelé garanciak
mellett - engedményt kell tenni a masik alapjog érvényesiilése érdekében. Rogziti tovabba, hogy a
biré iratokon alapulo dontése elére tudottan feltételes, igy a dontéshozatalkor sziikségképpen készen
kell lennie arra, hogy jogorvoslat bejelentése esetén ,hatarozatat a targyalas alapjan elfogulatlanul

és elgitéletmentesen feliilvizsgalja”.>?

Az Alkotmanybirdsag fenti dontése, illetve a Be. kizar6 rendelkezésének hianyaban a birosagok sajat

hataskorben az elére meghatarozott ligyelosztasi rendben szabalyozzak e kérdést.

IV. Birosag elé allitas vagy biintetévégzés?

Véleményem szerint nem mehetiink el szo nélkiil a Be. masik egyértelmien az eljaras egyszer(sitését

és gyorsitasat célzo, ,kedvelt” kiilon eljaras, a birosag elé allitas mellett.

Vitan felul all, hogy a birdsag elé allitas a leggyorsabb birdsagi eljarasi forma, amely az eljaras
egyszerUsitését, gyorsitasat szolgalo kiilon eljaras, melynek egyértelmiien az a célja, hogy a birdsag
az gy gyors elbiralasa révén mihamarabb {igydont6 hatarozatot hozzon. Specialitasa ezen eljarasi
formanak, hogy a viszonylag rovid, gyorsan lefolytatott nyomozas utan az iigyész nem irasban emel
vadat a vadlottal szemben a birdsagon, hanem a vadlottat birdsag elé allitja és a birdsagon széban

terjeszti el6 a vadat.

Birosag elé allitas akkor alkalmazhat6, ha a vad targyava tett blincselekményre a torvény tizévi

szabadsagvesztésnél nem sllyosabb biintetést rendel, az ligy megitélése egyszer(i, a bizonyitékok

3 Kommentar a biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 745.8-ahoz



rendelkezésre allnak és a terheltet a blncselekmény elkovetésén tetten érték vagy a terhelt
beismerte a blincselekmény elkovetését.>* Ezen feltételek fennallasa esetén az Ugyész a

blincselekmény elkdvetésétol szamitott ketté honapon beliil birdsag elé allithatja a terheltet.

Nem lehet azonban birdsag elé allitast alkalmazni maganvadas és potmaganvadas eljarasban.>

Birosag elé allitas tehat sulyosabb, tizévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabb biintetéssel fenyegetett
bilincselekmény esetén valaszthato eljarasi forma, akkor, ha az ligy megitélése egyszerl. Ezen egy
kritérium megegyezik a biintet6végzés meghozatalara iranyuld eljaras feltételrendszerével,
tartalmaban azonban nem ugyanazt jelenti. Birdsag elé allitas esetén is az ligy egyszer(i megitélése
magaban foglalja mind a ténybeli, mind pedig a jogi megitélés egyszer(iségét, a ténybeli egyszerliség
azonban nem csak azt jelenti, hogy a vad targyava tett cselekmény megértése egyszerd, hanem hogy
az egyes tények Osszefliggéseinek feltarasa és értelmezése ne keriiljon jelentésebb idébe, valamint
hogy a tényallas tisztazasahoz szilkséges bizonyitas is rovid idén belil elvégezhetd legyen. A jogi
megitélés egyszeriisége pedig a gyakorlatban itt is azt jelenti, hogy a megallapitott tényallas nem vet
fel jogi minGsitési problémakat. A ténybeli és jogi megitélés egyszer(isége egyszerre, de nem
feltétleniil azonos szinten megnyilvanuld kritérium, igy egy nagyobb bizonyitast igénylo, de
egyértelmi jogi mindsitési lgy, mint példaul a folytatdlagosan elkovetett lopas ugyanlgy lehet
birdsag elé allitas utjan elbiralva, mint egy rovid nyomozas soran felderitett tényallas bonyolultabb,
hosszabb id6t igénybe vevo jogi megitélése, vagy a blincselekmény targyi sllyabol és ebbdl
kovetkezéen a lehetséges jogkovetkezmények sulyossagabdl addédéan megfontoltabb biroi itélkezo
tevékenységet kivano tigy, mint példaul az emberrablas. Hansllyozandd, hogy kizarolag az ligyészség
donthet arrol, hogy egyszerii-e az ligy megitélése vagy sem, az iligyészség ezen dontését a birdsag

nem biralhatja feliil, ezen okbdl nem zarkozhat el a birdsag elé allitasos eljarastol. ¢

Ezen kiilon eljarasban a vademelésre nyitva allé hataridé rendkiviili rovidségében az a tarsadalmi
elvaras és elgondolas manifesztalddik, hogy annal hatékonyabb egy biintetés, minél gyorsabban koveti

a biintetend6 cselekmény elkovetését.

% Be. 723.8
5 Be. 786.5 (1) bekezdése és 817.§ (1) bekezdése
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A Be. 727.5 (1) bekezdése értelmében birdsag elé allitas esetén nincs helye a targyalas elkészitése
korébe tartozo birosagi intézkedéseknek és hatarozatoknak, és nincs elokészit6 iilés sem. Ezen, a
birdsagi altalanos eljarast lényegesen lesz(kité megszoritas egyértelmiien az eljaras gyorsitasat, a

miel6ébbi ligydonté hatarozat meghozatalat célozza, illetve szolgalja.

A két kiilon eljaras, a birosag elé allitas és a blintet6végzés meghozatalara iranyulo eljaras kozotti

alapveto kiilonbség az alabbiakban foglalhato Gssze réviden:

- blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras irasbeliségen alapul, alapesetben nincs
targyalas (illetve el6készitd lés), mig birosag elé allitas esetén elékészitd iilés ugyan nincs,
targyalas azonban igen,

- biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras esetén alapfeltétel, hogy a biintetés célja
targyalas tartasa nélkiil is elérhet6 legyen, nyilvanvaloan ezen kritérium a birosag elé allitas
esetén értelmezhetetlen lenne,

- biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras esetén a vad targyava tett blncselekmény
haromévi, illetve otévi szabadsagvesztésnél nem lehet silyosabban biintetendd, mig birdsag
elé allitas tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 blincselekmény esetén
lehetséges,

- birdsag elé allitas csak a terhelt beismerése vagy a bilincselekmény elkovetésén vald tetten
érése esetén alkalmazhato eljaras, mig a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras
esetén a beismerés csak az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6
blincselekmények esetén feltétele az eljarasi formanak,

- blintet6végzés meghozatalara iranyulo eljaras csak abban az esetben alkalmazhato, ha a
vadlott szabadlabon van vagy mas iigyben tartjak fogva; birosag elé allitas esetén ennek nincs

relevanciaja.

Mindkét kiilon eljarasi formanal feltétel azonban, hogy az ligy megitélése egyszer( legyen; az
egyszer(iség megitélése azonban mint ahogy fentebb mar volt réla szo, nem teljesen ugyanazt jelenti

a két eljaras vonatkozasaban.



A Be. vonatkozo rendelkezései szerint a jogalkoto az ligyész hataskorébe tette annak a kérdésnek az
eldontését a vademeléskor, pontosabban a vademelés elétt, hogy hogyan is emel vadat, azaz hogy a
lehetséges eljarasi modok koziil melyik birosagi eljarast inditvanyozza: az altalanos szabalyok szerinti
birdsagi eljarast inditvanyoz, vagy biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarast inditvanyoz, vagy
Ggy hataroz, hogy vadirat benyUjtasa nélkiil birosag elé allitja a vadlottat. Ugyanakkor természetesen
nem Ugymond a kedve szerint dont ebben a kérdésben, hanem az el6készit6 eljarassal, a nyomozas
felligyeletével és iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrol
sz0lo 9/2018. (VI. 29.) LU utasitds rendelkezései szigori keretet adnak az iigyész szamara,
nevezetesen, hogy az utasitas 53.5-a értelmében az ligyészség a vademeléskor az altalanos szabalyok
szerinti birdsagi eljarast csak akkor kezdeményezi, ha birdsag elé allitasnak, biintetévégzeés
meghozatalara iranyulo eljarasnak, egyezség alapjan folytatott birosagi eljarasnak térvényi feltételek

hianyaban nincs helye.

Egyértelmlen megallapithatd, hogy az Uj biintet6eljarasi torvény hatalyba lépése 6ta mind a birosag
elé allitas, mind a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras nagy népszeriiségnek orvend, és a
biintetoiigyek nagy része valamelyik két kiilon eljaras formajaban keriil a birésag elé. Abban a nem
ritka esetben, ha mindkét kiilon eljarasi forma alkalmazhato, az ligyészségnek a vademelés soran, a
birosagi eljarasi forma inditvanyozasa soran abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy megitélése
szerint a biintetévégzésben alkalmazhato jogkdvetkezmények elegendbek-e, illetve a biintetés célja
targyalas tartasa nélkiil elérhet6-e. A legfeljebb kis-kdzepes targyi sllyu, egyszer(i megitélési ligyek
legegyszer(ibb eljarasi formaja a blintetévégzés meghozatalara iranyulo eljaras, mig birosag elé allitas
elsGsorban tettenérés vagy a kozvetlen szabadsagelvonassal jard joghatranyok alkalmazasanak
szilkségessége esetén, illetve akkor alkalmazandd, ha a szabadsagvesztéssel biintetendd

blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara az 6t és tiz év kozé esik.>’

Meglatasom szerint a birosag elé allitas joval nagyobb visszatarto erével bir, mint a biintetévégzés,
hiszen a biintetévégzéssel az elkovetd csak egy papirt kap, mely altalaban egy-két oldal, melyben
csak az elkovetett blincselekmény, a kiszabott biintetés és az elkovetett cselekmény leirasa szerepel
néhany jogszabalyhely felsorolasa mellett, de a vadlottnak nem kell megjelennie a birésagon, nem

éli at az azzal jaro negativ hatasokat, s ezaltal nem érzi at kell6képpen tettének sulyat, arréol nem is
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beszélve, hogy biintetésként is maximum végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés szabhato
ki benne, melynek a hétkoznapi megitélése kozel nem olyan silyl, mint valojaban, szinte ugy
tekintenek ra, hogy nem kapott [ényegében ,,semmit”, még fizetnie sem kell, mint a pénzbiintetésnél,
ledolgoznia sem kell semmit.... Ezzel szemben birdsag elé allitas esetén az elkovetd altalaban nem
sokkal a blincselekmény elkovetése utan mar ténylegesen a birdsag el6tt all, joesetben atérzi annak
minden negativumat, a birosagi, illetve targyalotermi légkor komolysagat, s az itélet szobeli
kihirdetése és viszonylag részletes indokolasanak végig hallgatasa egy ,,papir” (végzés) postai
atvételéhez és otthoni elolvasasahoz képest joval nagyobb eséllyel tartja vissza az elitéltet Ujabb

blincselekmény elkovetésétol.

V. Zar6 gondolatok

A legfébb ligyész 2022. évi az ligyészi szervezet munkajarél szolo éves beszamoloja szerint az
ligyészség 2021-ben a vademelések 74,5%-aban bilintetovégzés meghozatalara iranyuld eljaras
lefolytatasat inditvanyozta. Ez a szam is jol mutatja, s a sajat gyakorlati tapasztalatom alapjan is
mondhatom, hogy ezen kilon eljaras bevaltotta a hozza flzott reményeket, jol mikodik a
gyakorlatban, az egyszerl megitélési, legfeljebb kis-kozepes targyi sulya és tomegesen eléforduld
ligyek id6szeri befejezésének hatékony eszkoze, mely jelentésen csokkenti mind az ligyészség, mind

pedig a birésag munkaterhét.

Ugyanakkor azonban allaspontom szerint az idGszeriiség és a munkateher csokkentés szem el6tt
tartasa mellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy az adott eljarasi forma valoban eléri-e a céljat. A
biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras vonatkozasaban etekintetben kiemelendéen
vizsgalando, hogy a vadlottra nézve a biintetés célja targyalas tartasa nélkil is elérheté-e, a specialis
és a generalis prevencio megfelelé mértékben érvényre tud-e jutni, s ez az eljaro biro, birdsagi titkar

egyedi mérlegelési tevékenységének jelentds feladatat képezi.
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