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I. Bevezetés

Mar a legkisebb emberi kozosségek kialakulasaval egyidejiileg megjelent a kozosséget vagy annak
egyes tagjat sért6 cselekményekkel szemben fennallé megtorld intézkedések iranti személyes igény,
mely a sértett kezdeményezésén alapult, és végrehajtasa altal valésult meg, tehat lényegében
maganbosszi formajaban nyilvanult meg. Hossz( jogfejlodés eredményeként a XIX. szazadban valt
nyilvanvalova mind a tarsadalom, mind pedig a jog részérél a valtozas sziikségessége, mégpedig olyan
modon, hogy a korabbi sértetti vadinditvanyon alapuld biintet6eljaras helyett az allam vallaljon
nagyobb, s6t mi tobb, donto szerepet a biinteto igényérvényesitésben. Ekkor valt a blincselekmények
ildozése és a biintetGjogi felelGsségre vonas, lényegében a biintetéhatalom gyakorlasa az allam
feladatava. A jogalkoto felismerte ugyanakkor azt is, hogy egyes blincselekmények olyan tipust
magansérelmet okoznak a sértettnek, hogy a bintetéeljarasban valo részvétele ndveli a
blincselekménnyel mar 6t ért érdeksérelmet, traumat, ezért a sértett kimélete érdekében az allam
ezen esetekben lemond a biintetGjogi igény érvényesitésérél', hogy a sértett donthesse el, hogy

kivanja-e az elkovet6 felelGsségrevonasat és az ezzel kapcsolatos eljarasi kotelezettségeket.

A mai értelemben vett maganvadas eljaras 1872-t6l része a magyar jogrendszernek, de azdta tobb
modositason esett at. A jelenleg hatalyos a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) huszadik rész kiilon eljarasok CIV. fejezete tartalmazza a maganvadas eljaras

szabalyait.

A tanulmanyban a maganvadas eljaras els6foku birdsagi eljarast megel6zo részének, azaz a személyes

meghallgatas lezarasaig terjed6 eljarasi szabalyait kivanom ismertetni.

! Balogh Jend: A sértett fél jogkore a biintetdjogban. A sértett fél inditvanyara biintetendd cselekmények tana.



Il. Alapvetések

A biintet6eljarasi torvény alapkoncepciodja szerint az ligyészség a kdzvadlo, melynek értelmében az
ligyészség dont a nyomozas elrendelésérél, az ligyészség emel vadat, majd képviseli a birésag elott.
Ezzel szemben maganvadas eljaras csakis a sértett kezdeményezése, maganinditvanya alapjan
indulhat, illetve folytathato le, mely esetben a vad képviseletét is - néhany kivételtdl eltekintve - a

maganvadlo latja el.

Itt rogton fontos tisztazni, hogy kiilonbséget kell tenni a maganvadas blincselekmények és a
maganinditvanyra iildézend6é blincselekmények kozott. A maganinditvanyra {ildozendé
bilincselekmények egy része a maganvadas blincselekmények korébe tartozik, masik résziik azonban

kozvadra uldézendé.

Mint mar fentebb is irtam, a maganvadas blincselekmények esetében a sértett nemcsak hogy
eldontheti, hogy kivanja-e az elkovetdé megbiintetését, ezen kivanalma esetén az 6 feladata a vad
képviselete, a maganinditvanyra indulé kézvadra iildozendo blincselekmények esetén azonban a vadat
- a sértett kivanalmara, maganinditvanya alapjan - az tgyész képviseli. Ezen kiilonbségtétel indoka
egyértelmiben a - maganinditvanyos - kozvadra (ildozendé blincselekmények fokozottabb

tarsadalomra veszélyessége.

Maganvadas blincselekmény a konny(i testi sértés vétsége (a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164.5 (1) és (2) bekezdés)?, a magantitok megsértésének vétsége (Btk.
223.8), a levéltitok megsértésének vétsége (Btk. 224.§) a ragalmazas vétsége (Btk. 226.5), a becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitésének vétsége (Btk. 226/A.8), a
becsiiletsértés vétség (Btk. 227.5) és a kegyeletsértés vétsége (Bt. 228.8)3, de ha a becsiiletsértést

rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el, akkor hivatalbol {ildozendé.*

2 Btk. 164.5 (10) bekezdése
3 Btk. 231.5 (2) bekezdése
4 Btk. 231.8 (2) bekezdése



A Btk. 31.§ (1) bekezdése értelmében az e torvényben meghatarozott esetekben a biincselekmény

elkovet6je csak maganinditvanyra biintethet6.>

A Be. 378.5 (1) bekezdése szerint maganinditvanyra lild6zend6 blincselekmény esetén csak a jogosult

inditvanyara indithato meg vagy folytathato6 a biintet6eljaras.®

Ezen jogszabalyi rendelkezések a jogalkotd azon szandékat testesitik meg, hogy a fészabaly szerinti
hivatalboli eljaras elvével szemben egyes blincselekmények vonatkozasaban, az adott biincselekmény
targyi sllya, jellege, vagy a sértett és az elkovetd kozotti kapcsolatra tekintettel, a sértett fokozott
kimélete érdekében 6 donthessen arrol, hogy egyaltalan induljon-e biintet6eljaras az elkovetével
szemben.” Az ilyen kisebb targyi sulyu cselekmények esetében az allam lemond a biintetdjogi igény

érvényesitéseérol.

A Be. 378.5 (2) bekezdése teljesen egyértelmiien kimondja, hogy maganinditvanynak kell tekinteni a
maganinditvany el6terjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint
az elkovet6 biintetGjogi felelGsségre vonasat kivanja.® A torvényi megfogalmazasbol is kitlnik, hogy
nincs semmilyen formai kovetelménye a maganinditvanynak, bar a gyakorlat kialakitott egy
formanyomtatvanyt, melyen az intézked6 rend6rok az esetek tulnyomo tobbségében nyilatkoztatjak
a sértettet a maganinditvanytételi szandékukrol, de ezen nyilatkozat hianyaban is, az intézkedésrél
felvett feljegyzésben vagy jegyzékonyvben - minthogy kozokirat - is elegendd rogziteni a sértett

eziranyu nyilatkozatat.

A Btk. 31.5 (2) bekezdése alapjan a maganinditvany el6terjesztésére a sértett jogosult.®

A biintet6eljarasi torvény a biintet6eljarasban részt vevé személyek korében hatarozza meg a sértett
fogalmat és rendelkezik egyben a jogairol és kotelezettségeir6l. Itt kapott helyet az eljarasi
torvényben a maganvadlé kilétének meghatarozasa is. igy a Be. 50.§-a szerint a sértett az a

természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a

5 Btk. 31.§ (1) bekezdése
«Be. 378.5 (1) bekezdése
7 Kommentar a Be. 378.§-ahoz
8 Be. 378.5 (2) bekezdése
° Btk. 31.§ (2) bekezdése



blincselekmény kozvetlendl sértette vagy veszélyeztette.'® Ehhez képest a maganvadlo olyan sértett,
aki konny( testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés,
kegyeletsértés, becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, vagy becsiilet
csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala vagy amely magantitok
megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés, becsiilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése vagy becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatala esetén a vadat képviseli, feltéve, hogy az elkdveté maganinditvanyra

buntethetd.!

El6fordulhat, hogy a sértett akadalyoztatva van a maganinditvany eléterjesztésében, azért azonban,
hogy ne essen el a biintetd igényérvényesitési lehetdségtol, a Be. részletesen szabalyozza, hogy

helyette ki jogosult a maganinditvany eléterjesztésére.

Ha a sértettnek nincs biintetdeljarasi cselekvoképessége, részére a cselekvoképessége érintése nélkiil
rendeltek torvényes képvisel6t, kivéve, ha személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan fellép, vagy
nem természetes személy, a torvényes képviseléje jogosult a maganinditvany elGterjesztésére.
Ugyanakkor a korlatozottan cselekvoképes kiskort sértett onalloan is jogosult a maganinditvany
elGterjesztésére, de erre a torvényes képviseldje is jogosult; ezen esetekben a maganinditvany
el6terjesztésére a gyamhatosag is jogosult, érdekellentét esetén pedig a Polgari Torvénykonyv

szabalyai az iranyadok.'?

Amennyiben pedig meghalt a sértett, a hozzatartozdja terjesztheti el6 a maganinditvanyt.'

A Be. egyértelmiien kimondja, hogy tarsas elkovetés esetén barmelyik elkdvetével szemben

el6terjesztett maganinditvany valamennyi elkovet6re hatalyos, illetve hogy a maganinditvany nem

vonhato vissza.™
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Az eljarasi torvénylink részletesen szabalyozza a maganinditvany elGterjesztésére nyitva allo
hataridot is. Alapesetben attdl a naptdl szamitott egy honapon belil lehet eléterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a blincselekményrél tudomast szerzett. Abban az esetben, ha az ligyben
el6szor - kozvadra lildozendé blincselekmény miatt - nyomozas indult, s csak idokézben derdil ki, hogy
a cselekmény maganinditvanyra iildozendd, a nyomozohatdsagnak be kell szereznie a maganinditvany
elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat; a maganinditvany eléterjesztésre ezesetben a jogosultnak a
felhivasrodl vald tudomasszerzésétol szamitott egy honapon beliil van lehet6sége. Az elhunyt sértett

hozzatartozbja azonban csak a még nyitva allo hataridé6 alatt terjesztheti elé a maganinditvanyt. '

A maganinditvany el6terjesztésére nyitva allé hataridé elmulasztasa jogvesztd, igazolasnak csak akkor
van helye, ha a blincselekmény kozvadra iildozendd, azonban a kdlcsondsen elkdvetett konnyd testi
sértés, ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a sértett viszonvadként az igydonté hatarozat
meghozatalaig akkor is érvényesithet biintetéjogi igényt, ha a maganinditvany eléterjesztésének

hatarideje lejart.'®

lll. Altalanos szabalyok a maganvadas eljarasban

A maganvadas eljaras soran is a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, de a

maganvadas eljarast szabalyozo CIV. fejezetben foglalt eltérésekkel.!”

Azon tul, hogy maganvadas eljaras csupan néhany blincselekmény vonatozasaban lehetséges, a
jogalkoto tovabb sziikitette az alkalmazasi korét azzal, hogy taxativ felsorolas keretében rogziti, hogy
nincs helye maganvadas eljarasnak, ha a feljelentett vagy a terhelt fiatalkor(, ha a blincselekmény
katonai biintet6eljaras hatalya ala tartozik, vagy akkor, ha a feljelentett vagy a terhelt az altala
elkovetett maganvadra iildozend6é bilincselekménnyel egyidejlileg kozvadra iildozendé

blincselekményt is elkovetett, és az elkilonités nem lehetséges. '8

5> Be. 378.8 (3)-(5) bekezdései
¢ Be. 763.8 (2) bekezdése
7 Be. 762.8 (1) bekezdése
'8 Be. 762.8 (2) bekezdése



A fiatalkorlak és a katonak esetében a maganvadas eljaras kizarasat egyértelmien ezen két elkdvetoi
csoportra vonatkozo abszolut sajatos anyagi-, és eljarasjogi szabalyrendszer indokolja, hiszen az
altalanos szabalyoktdl tobb helyen eltéré megkozelitést és szempontokat kivan, s értheté mddon a
sértettol abszolit nem varhato el, hogy figyelemmel legyen egy fiatalkor( terhelt esetén felmeriilé

specialis koriilményekre vagy a katonai biintetéeljaras sajatossagaira.'

A maganvadas eljaras kuriozuma, hogy a vadlott blindsségét a maganvadlonak kell bizonyitania.?’
Ehhez azonban értelemszeriien elengedhetetleniil sziikséges, hogy a sértetti mindségén tul a
maganvadlo tobbletjogosultsaggal birjon, s nem is akarmilyennel, hanem a vad képviseletével jaro
jogokkal, ezen jogok azonban természetesen csak az altala emelt vad tekintetében illetik meg?';
természetszerlileg az ligyész altalanos feladataibol kovetkezo kotelezettségek nem terhelik, a vad

bizonyitasahoz kapcsolodo kotelezettségek azonban egyértelmiiben a maganvadlé terhére esnek.

A Be. 762.5 (5) bekezdése deklaralja, hogy maganvadas eljarasban nem lehet elrendelni kozvetitéi
eljarast. Ennek hasonlo oka van, mint a fiatalkoru és katona elkdvet6k maganvadas eljarasbol valo
kizarasanak. A kozvetit6i eljaras célja és modja egész egyszerlien nem egyeztetheté Ossze a
maganvadas eljarassal, mivel a kozvetit6i eljaras lényegében a sértett és a terhelt - biintetéjogi
jelleget nélkiilozo - fliggetlen, harmadik személy kozremikodésével torténd konfliktuskezelése, a

maganvadas eljarasban azonban a sértett a vadloi szerepkore miatt az igazsagszolgaltatas részese.?

IV. A viszonvad

Fontos jogintézmény a viszonvad emelésének a lehetGsége a maganvadas eljarasok soran, mely
novumként jelentkezett az eljarasi torvényben. De mi is az a viszonvad? A vadlottnak biztositott azon
lehetdség, hogy kolcsondsen elkovetett konnyd testi sértés, ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén 6
is vadat emelhessen a maganvadlo ellen. Kérheti tovabba azt is, hogy a birdsag viszonvad keretében

biralja el az e blincselekményekkel kdlcsondsen elkdvetett becsiiletsértés szabalysértését.?

' Kommentar a Be. 762.§-ahoz
20 Be. 762.5 (4) bekezdése
21 Be. 762.5 (3) bekezdése
22 Kommentar a Be. 762.5-dhoz
23 Be.763.8 (1) bekezdése



A viszonvad emelésének hatarideje jocskan hosszabb, mint a fészabaly szerinti, ugyanis azt a jogosult
az lgydonté hatarozat meghozatalaig eléterjesztheti, még akkor is, ha a maganinditvany
el6terjesztésének hatarideje lejart; a biintethetdség eléviilése azonban természetesen a viszonvad

emelésének is gatat szab.

A viszonvad specialitasabol fakadoan sziikségszer( volt, hogy a jogalkotd egyértelmiien meghatarozza
viszonvad esetén az eljarasban részt vevo személyek jogait és kotelezettségeit. A Be. 763.5 (3)
bekezdése kimondja, hogy viszonvad esetén a maganvadlot a vadlott jogai illetik meg, és a vadlott
kotelezettségei terhelik, a (4) bekezdés szerint pedig a maganvadlé képvisel6jét a védo jogallasa, a
vadlott védojét a képviseld jogallasa illeti meg, ugyan csak akkor, ha a meghatalmazasuk erre
kiterjed.?* Minderre azért van sziikség, hiszen viszonvad esetén mindkét fél maganvadlo és egyben
vadlott is, igy a maganvad tekintetében a maganvadloi jogosultsagok, mig a viszonvad tekintetében
a vadlotti jogok illetik meg, és a vadlotti kotelezettségek terhelik 6ket. Nyilvan ez igaz a maganvadlo
képviseldjére is, hiszen a maganvadloi mindséghez kapcsoldddan a képvisel6 jogallasa, mig a vadlott

mindségéhez kapcsolodoan a védé jogallasa illeti meg.?

V. Az iigyészség jogai a maganvadas eljarasban

Az ligyészség alapvetd hataskoreihez igazodva a Be. 764.5 (1) bekezdése deklaralja, hogy az ligyészség

a maganvadas eljarasban is megismerheti az iigy iratait és joga van jelen lenni a targyalason is.

Ugyan a maganvadas eljaras lényege, hogy a vadat a maganvadlo képviseli és az ligyben az ligyészség
nem vesz részt, a jogalkotd mégis sziikségét latta annak, hogy bizonyos esetekben az ligyészség az
iratbetekintési jogon és a targyalason valéo részvételi jogan tal tobblettjogositvanyokkal
rendelkezzen, nevezetesen, hogy 6 képviselje a vadat az eljaras soran, mindezt azonban korlatokkal
teheti meg. Egy eljaras soran a vadat csak egy alkalommal veheti at, attdl azonban késébb el is

allhat.?® Ebben az esteben van arra lehetdsége, hogy a viszonvadat atvegye.?

24 Be. 763.5 (3)-(4) bekezdései
25 Kommentar a Be. 763.§-ahoz
2 Be. 764.5 (1) és (5) bekezdése
27 Be. 764.5 (5) bekezdése



Az, hogy az ligyészség atvette a vadat, nem érinti az eljaras jellegét, tehat tovabbra is a maganvadas
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni az eljarast?®, az lgyészséget ilyenkor nem illeti meg a
kozvadas blincselekmények esetében 6t megilleté jogosultsagok, jogai a maganvadlonak biztositott
jogokhoz igazodik.?’ Ehhez igazodva, ebben az esetben a maganvadlot a sértett jogai illetik meg és
a sértett kotelezettségei terhelik; tovabbra is a sértett joga donteni az eljaras targyaban, tehat hogy
kivanja-e az elkovetdé megbiintetését, igy a vadrol tovabbra is csak 6 rendelkezhet, azt tovabbra is
barmikor ejtheti.3® Mindebbél pedig értelemszer(ien kovetkezik, hogy az ligyész a vad atvétele utan,

attol csak elallhat, a vadat azonban nem ejtheti.?'

Az ligyészségnek a vad atvétele utan - a sértetti kotelezettségeibdl fakadoan - kotelezd a jelenléte a
személyes meghallgatason vagy a targyalason, s ha ennek nem tesz eleget, azt ugy kell tekinteni,

hogy az ligyészség a vad képviseletétdl elallt.3?

Az eljaras feletti sértetti hatalom mindenek felett alldsagat tiikrozi azon torvényi rendelkezés is, hogy
a ha maganvadas eljarasnak azért nincs helye, mert a feljelentett vagy a terhelt az altala elkovetett
maganvadra (ildozend6 bilincselekménnyel egyidejlileg kozvadra (ildozend6é bincselekményt is
elkovetett, és az elkiilonités nem lehetséges, a sértett azonban nem kivanja az elkovetd
megblintetését, az ligyészségnek a maganvadra iildozendé blincselekmény vonatkozasaban meg kell

sziintetni a kozvadas eljarast vagy ejtenie kell a vadat.*

A jogalkoto rendezte a viszonvad emelésének lehetdségét és az ligyészség vad atvételi jogosultsagat
is. Eszerint az, hogy az ligyészség atvette a vadat, nem akadalya a viszonvad emelésének, azonban
viszonvad emelése esetén az ligyészség a viszonvad képviseletét csak akkor veheti at, ha a vad
képviseletét nem vette at vagy attol elallt,** olyan helyzet ugyanis nem allhat el6, hogy az ligyészség

a maganvadat és a viszonvadat is képviselje egyszerre.3®

28 Be.764.8 (3) bekezdése
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VI. A maganvadas eljaras meginditasa

A maganvadas eljaras feljelentésre indul meg.3¢ A feljelentést, mint ahogy fentebb kifejtésre keriilt,
a sértett jogosult megtenni, melyben elé kell adnia, hogy ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen

bizonyitékok alapjan kéri a biintet6eljaras lefolytatasat.

A feljelentésben a tényallasnak és az elkdvetére valo utalasnak legalabb olyan pontosnak kell lennie,
amely alapjan az elkdvetd kiléte vagy a feljelentésbél, vagy a nyomozas lefolytatasanak eredménye
folytan megallapithato. Abban az esetben, ha az elkdveto kiléte a feljelent6 szamara nem ismert, a
sérelmes cselekmény leirasat olyan modon kell megtennie, hogy az esetleges nyomozas soran a

feljelentett kiléte legalabb elvi lehetdségként felkutathaté legyen.”

Tekintettel arra, hogy a maganvadas eljarasban a maganvadlé képviseli a vadat, a bizonyitasi teher

is rajta van, ebbdl kovetkezéen a bizonyitékokat is neki kell megjeldlnie.

Azt gondolom, hogy itt fontos hangsulyozni, hogy kiilonbséget kell tenni a maganinditvany és a
feljelentés kozott. A maganvad és a maganinditvany eléterjesztésére jogosult személye bizonyos
esetekben elvalhat egymastol.*® Ebben az esetben a feljelentés 6nmagaban nem eredményezheti a
maganvadas eljaras lefolytatasat, hiszen a joghatalyos maganinditvany el6terjesztése ebben az
esetben is feltétele lesz az eljaras lefolytatasanak.® De el6allhat olyan helyzet is, hogy ugyan a
feljelentés a maganinditvany meglétéhez elegendd, a sziikséges tartalmi elemeket tartalmazza,
azonban a maganvadas eljaras meginditasahoz nem megfeleld, mert a sziikséges kritériumoknak nem
felel meg, ezért minden esetben vizsgalni kell, hogy az adott feljelentés/nyilatkozat mennyiben és
miként felel meg a maganvad - mint az eljaras alapjat képezé eljarasjogi és a maganinditvany - mint

a biintethetdség anyagi jogi feltételeinek.*

Fészabaly szerint a feljelentést a birdsagon kell megtenni,*' a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy

az esetek nagy tobbségében a sértettek a rendorségen tesznek feljelentést, illetve rendéri intézkedés

3% Be. 765.5 (1) bekezdése
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kérés soran tesznek feljelentést, kérik az elkdvetovel szemben a biintetéeljaras lefolytatasat. Az ilyen
esetekben alkalmazando eljarast a jogalkotdo nem a maganvadas eljaras szabalyai kozott, hanem a
Be. 379.5 (3)-(4) bekezdéseiben, a feljelentés elintézése targykorben - kiilon kiemelve - szabalyozza.
Eszerint a maganvadlé maganvadas eljaras meginditasara iranyulo feljelentése mindenképpen az
ligyészség utjan keriil a birésagra, ugyanis ha a maganvadlo a feljelentést a nyomozo hatosagnal tette
meg, a nyomozd hatosagnak a feljelentést haladéktalanul tovabbitani kell az ligyészséghez. Az
ligyészségnek a nala tett, vagy a nyomozo hatosagtol érkezett feljelentést az érkezésétdl szamitott
harom munkanapon beliil meg kell vizsgalnia és dontenie kell arrol, hogy atveszi-e a vadat a
maganvadra iildézendd blincselekmény miatt; ha igen, errél a sértettet tajékoztatnia kell,*? ha pedig
nem veszi at, a feljelentést haladéktalanul meg kell kiildeni a birésagnak, a feljelent6 errél valo

tajékoztatasa mellett.

Az illetékességi szabalyokat tekintve a maganvadas eljarasokban is a Be. 21.§-aban rogzitett altalanos
szabalyok alkalmazandok, annyi kivétellel, hogy a Be. 765.5 (3) bekezdése értelmében a maganvadlo
feljelentése esetén a sértett lakohelyére nem lehet alapitani a birosag illetékességét. A sértett
lakohelye szerinti birosag illetékességének kizarasa azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha az iigy
a maganvadlo feljelentése alapjan, a maganvadlo ,kezdeményezésére” keriil el6szor a birosag elé,
és nem az ligyészség vademelése folytan. Ebbol kdvetkezéen azonban, ha az ligyben az ligyészség
korabban vadat emelt, de kdzvadra iildozendd blincselekmény hianyaban a vadat ejtette, és
maganvadas eljarasnak van helye, nem kizart, hogy a maganvadas eljaras az addig eljart, vagyis adott

esetben a sértett lakohelye szerint illetékes birdsagon folytatodjon.*

Erdekes kérdés - és a maganvadas eljarasokban gyakori is - az interneten elkovetett ragalmazasok és
becsiiletsértések kapcsan az illetékesség megallapitasa. A kialakult birdi gyakorlat szerint az
interneten kozléssel megvalosult ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a blncselekmény
elkovetésének helye - amely egyben az altalanos illetékességi oknak felel meg - a weboldalt
miikodtet6 szerver helye. Amennyiben a weboldal kiilfoldi székhely(i szerverrél mikodik, a birdsag

illetékességét a terhelt lako-, illetve tartézkodasi helye hatarozza meg.*

“2 Be. 764.5 (2) bekezdése
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VII. A birésag teendéi a feljelentés alapjan

Ertelemszeriien, a biintetdeljarasi torvény alapvetd rendelkezéseibél kiindulva a birdsag elsédleges
feladata a feljelentés birdsagra torténé beérkezése - majd a kezel6 iroda altali adminisztrativ

cselekmények elvégzése - utan az, hogy megvizsgalja a feljelentést.

E korben a birdsag a Be. 766.5 (1)-(2a) bekezdései értelmében:

- a feljelentést és az ligy iratait megkiildi az lgyészségnek, ha azok alapjan olyan
blincselekmény latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat az ligyészség képviseli*;
ebben az esetben az eljarast is felfiiggesztheti,

- afeljelentést és az ligy iratait megkiildi az ligyészségnek, ha sziikségesnek latja, hogy az
ligyészség megfontolja a vad képviseletének atvételét,

- felhivhatja a sértettet, hogy irasban pontositsa a feljelentést, ha a feljelentésbédl a
feljelentett kiléte vagy a blincselekmény nem allapithato meg,

- afeljelentés alapjan nyomozast rendelhet el,

- ha a feljelentés és az ligy iratai tartalma alapjan lehetséges, hataroz az ligy attételérél,

az eljaras felfliggesztésérdl vagy az eljaras megsziintetésérol.

Korlatot is szab azonban a torvény a birdosagnak azzal, hogy a Be. 766.§5 (3) bekezdésében arrol
rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a feljelentés az ligyészségen keresztiil érkezik a birdsagra,
azaz a feljelentést a nyomozod hatdsagnal vagy az ligyészségnél tették, a feljelentést és az ligy iratait
nem kiildheti meg az ligyészségnek sem azzal az indokkal, hogy allaspontja szerint olyan
blincselekmény képezi az eljaras targyat, mely miatt a vadat az ligyészség képviseli, sem azért, hogy

fontolja meg a vad képviseletének az atvételét.

Az lgyészségnek a birosag kozvadra iildozend6é blincselekmény lehetésége miatti feljelentés

megkiildés esetén meg kell vizsgalnia a feljelentést (természetesen a megkiildott iratokkal egyiitt),

45 BH1982. 326. A maganvadra indult eljarasban a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia azt is, hogy nem all-e fenn kozvadra
ildozend6 blincselekmény



azonban nincs kotve a birdsag allaspontjahoz, szabadon, sajat jogkorben jogosult elbiralni a

feljelentést, mely eredményeként mas allaspontra is helyezkedhet.

Ha az ligyészség a feljelentés megvizsgalasa alapjan a Be. 381.§ (1) bekezdés a)-f) és h) pontjai
valamelyikének a fennallast allapitja meg, nevezetesen, hogy a cselekmény nem biincselekmény, a
blincselekmény gyan(ja hianyzik, valamely biintethetdséget, biintetenddséget kizaro ok all fenn,
halal, eléviilés vagy kegyelem folytan a biintethetGség megsziint, a cselekményt mar jogerdsen
elbiraltak, maganinditvany, feljelentés vagy legfobb ligyész rendelkezése hianyzik vagy nincs magyar
joghatosag, nem rendel el nyomozast* és a feljelentést elutasitja; a hatarozatot pedig megkiildi a

feljelentonek.

Abban az esetben, ha az ligyészség a maganinditvany hianya miatt utasitja el a feljelentést, a Be.
381.8 (2) bekezdése értelmében a hatarozatban tajékoztatja a sértettet, hogy a hatarozat
kézbesitését kovetd egy honapon beliil felléphet maganvadloként, illetve hogy ezen hataridén belil
potolhatja a maganinditvanyt, vagy a hianyossagait is. Ebben az esetben tehat a maganvadlonak Ujra
nyilatkoznia kell, hogy kivanja-e a maganvadas eljaras meginditasat, vagy sem. Amennyiben
hataridében nem nyilatkozik Ugy, hogy kéri az elkdveté megbiintetését, maganvadas eljarast nem

lehet folytatni. Ugyanakkor az ligyészség a maganvadlo ujboli fellépése esetén a vadat atveheti.

Amennyiben azonban erre nem keriil sor, a feljelentést a sértett nyilatkozataval és az gy irataival

egyiitt nyolc napon beliil meg kell kiildenie a birésagnak.*

Amennyiben az ligyészség egyetért a birosag allaspontjaval és a feljelentésben rogiztett tényallas
vonatkozasaban kozvadra iildézendd blincselekmény gyandjat allapitja meg, elrendeli a nyomozast,
értelemszertien ekkor a birdsag megsziinteti a maganvadas eljarast.”® Ha pedig az Ugyészség a
nyomozas eredményeként nem allapit meg kozvadra iildozend6 blincselekményt, megsziinteti az

eljarast.“> A nyomozast természetesen ilyenkor az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.

4 Be. 766.5 (4) bekezdése
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A birosagnak van arra lehetdsége, hogy ha az elkovetés jellege és/vagy az eljarasban érintettek
személye miatt Ugy latja, hogy indokolt lenne, hogy az ligyészség képviselje a vadat, az lgyiratot
ennek megfontolasara megkiildheti az ligyészségnek. Az ligyészség ebben az esetben sincs kotve a
birdsag javaslatahoz, szabadon, sajat hataskorben dont e kérdésben. Erre az gy iratainak
kézhezvételétol szamitott nyolc napja van. Amennyiben gy dont, hogy atveszi a vad képviseletét,
értesiti err6l a sértettet, amennyiben pedig Ugy dont, hogy nem veszi at a vadat, az gy iratait
visszakiildi a birésagnak. Fontos, hogy az atvétel elvetése nem annulalja az ligyészség maganvadas

eljarasban torvény altal biztositott jogait.>

Tekintettel egyrészt arra, hogy a maganvadas eljaras alapja a feljelentés, masrészt pedig arra, hogy
azt a birdsag érdemben vizsgalni tudja, tartalmaznia kell minden sziikséges elemet, mégpedig kellé
pontossaggal, ezért a birdsag felhivhatja a sértettet a feljelentés irasban torténé pontositasara, ha a

feljelentésbdl a feljelentett kiléte vagy a blincselekmény nem allapithato meg.

A maganvadas eljarasban a birdsagnak is van arra lehetésége, hogy nyomozast rendeljen el. A
nyomozast az altalanos nyomozoé hatosag, azaz a rendérség végzi, mégpedig a birdsag rendelkezései
alapjan, melyet a birdésag a nyomozast elrendelé hatarozatban hataroz meg. Birdsagi nyomozas
elrendelés esetén a rendoérség rendelkezési joga a nyomozas soran nagymértékben korlatozott, nem
sziintetheti meg és nem fiiggesztheti fel a nyomozast. Természetszer(ileg a nyomozas soran az
ligyészséget megilletd jogok, illetve a nyomozo hatoésagot az (igyészség iranyaba terhel6

kotelezettségek sem alkalmazandoak.>'
A nyomozas feletti birosagi rendelkezési jogbdl fakaddan a nyomozas hataridejét is a birdsag
hatarozza meg, mely maximum két honap lehet, azt azonban kétszer, egyenként legfeljebb két

honappal meghosszabbithatja.>?

A biintet6eljarasi torvény taxative felsorolja azon eseteket, amikor a birésag nyomozast rendelhet el.

0 Be. 766.5 (5) bekezdése
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Ilyen, amennyiben a feljelentés - kozvadra iildozendé biincselekmény miatti - ligyészség részére
torténd attétele nem indokolt, vagy annak nincs helye, vagy az attételt kovetéen az eljaras ismételten
a birdsag elott folytatodik. Abban az esetben is elrendelhet nyomozast a birésag, ha a feljelentés
ligyészség részére torténd vadatvételi javaslattal torténé megkiildése nem indokolt, vagy annak sincs

helye, illetve ha az ligyészség nem él a lehetdséggel és visszakiildi az iratokat.

A birosag altal elrendelt nyomozasnak két iranya lehet: iranyulhat egyrészt a feljelentett kilétének,
személyes adatainak, elérhetdségének felkutatasara, nyilvan amennyiben ezen adatok ismeretlenek;

iranyulhat tovabba bizonyitasi eszk6zok felkutatasara.>?

El6fordulhat ugyanis, hogy a maganvadléo nem ismeri az elkovetdt, vagy csupan a nevét tudja, de az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges személyes adatait vagy elérhetségét nem, s nyilvanvaléan a
maganvadlo nincs abban a helyzetben, nincs megfelelé eszkoze arra, hogy ezeket felderitse; s a
feljelentésben foglaltakat alatamasztd bizonyitasi eszkozok felkutatasara és begylijtésére sincs

minden esetben lehetdsége a maganvadlonak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nyomozas nem terjedhet ki a blincselekmény felderitésére, nem
lehet célja és feladata a hianyzo tényallasi elemek, események felderitése és tisztazasa; nem adhat
lehetéséget arra nézve, hogy a blincselekményre vonatkozo leirast a bizonyitékok felkutatasa és
beszerzése utjan potolja a maganvadlo, a felkutatasra keriilé bizonyitékok mindosszesen a

maganvadlo feljelentésben el6adott allitasanak, a leirt tényallasnak a bizonyitasat szolgalhatjak.>*

A feljelentés kapcsan a - fenti - birdsagot és iligyészséget megilleté jogok viszonvad esetén is

megilletik a birdsagot és az ligyészséget.>>

A nyomozd hatosag a nyomozas befejezése utan a részére megkiildott iratokat a nyomozas soran
keletkezett iratokkal egyiitt visszakiildi a bir6sagnak. Amennyiben eredményes volt a nyomozas, errél

a birosag tajékoztatja a maganvadlot, és a maganvadas eljaras az altalanos szabalyok szerint

33 Be. 768.5 (1) bekezdése
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folytatodik. Ha azonban az elkovet6 kiléte a nyomozas soran sem volt megallapithato, a birosag az

eljarast megsziinteti.>

VIIl. A személyes meghallgatas

A személyes meghallgatas a maganvadas eljaras egyik specifikuma. Célja kettds, egyrészt a sértett és
a feljelentett kibékitése, masrészt, ha a békités nem vezet eredményre, a targyalas elokészitése,
mivel maganvadas eljarasban a Be. 773.§ (1) bekezdése alapjan el6készit6 ilés nincs, igy a személyes

meghallgatas tolti be lényegében a szerepét.

A biintetGeljarasi torvény személyes meghallgatasra vonatkozo rendelkezéseit a jogalkotd az utdbbi
években tobb alkalommal is modositotta. Ezen madositasok mindig ketté iranyba mutattak; egyrészt
az eljarasban részt vevo személyek jogait és kotelezettségeit modositottak, illetve pontositottak,

masrészt pedig az eljaras mieldbbi lezarasat céloztak.

A Be. 768.5 (1) bekezdése rogziti, hogy személyes meghallgatas tartasara akkor keriil sor, ha a Be.
766-767.5-iban - fentebb részletesen - felsorolt intézkedések megtétele nem indokolt, vagy azok mar
megtorténtek. Ekkor a birdsag személyes meghallgatast tart ilés formajaban, melybdl kovetkezéen a
személyes meghallgatason hallgatdsag nem vehet részt, a torvényben taxative felsorolt személyek
jelenléte azonban kotelezd, az eljaras ezen szakaszaban azonban mas személyek nem lehetnek jelen.
igy torvény eltérd rendelkezése hianyaban a sértett, tobb sértett esetén valamennyi sértett és a
feljelentett, valamint ha az ligyészség a vad képviseletét atvette, az ligyész jelenléte kotelezd, a
sértett képviselGje pedig jelen lehet.”” A Be. 768.8 (5) bekezdése kimondja azt is, hogy ha a
feljelentett kiilfoldi allampolgar, a személyes meghallgatason allamanak konzuli tisztviselGje is jelen

lehet.
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A fentiekre tekintettel a birosag a személyes meghallgatasra a feljelent6t és a feljelentettet idézi, a
feljelenté képvisel6jét, a konzuli tisztvisel6t, és ha a feljelentettnek van védéje, akkor a védot

értesiti.”®

A Be. 768.5 (3) bekezdése eldirja, hogy a sértettet az idézésében, illetve értesitésében figyelmeztetni
kell arra, hogy amennyiben magat el6zetesen, alapos okkal, haladéktalanul nem menti ki, illetve
elérhetetlenné valik, vagy a személyes meghallgatason onhibajabol olyan allapotban jelenik meg,
hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, vagy arrol engedély nélkiil tavozik, akkor Ugy
kell tekinteni, hogy a feljelentését visszavonta. A kimentésre vonatkozo szabalyokat szigoruan kell
értelmezni, kimentésre csak alapos okra torténé hivatkozassal, elézetesen, haladéktalanul van

lehetdség.™

A Be. 768.5 (4) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a feljelentettet a sértett nevére és a

blincselekmény lényegére utalassal kell idézni.

A feljelentett eljarasjogi helyeztére nézve a Be. 768.§ (1a) bekezdése rogziti, hogy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személy jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyokat kell ra megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a személyes meghallgatason a védé jelenléte

nem kotelez6.

Mivel a személyes meghallgatas elsédleges funkcidja a békités megkisérlése, s a feleket
természetesen csak jelenlétiikben lehet megpréobalni kibékiteni, fészabaly szerint a személyes
meghallgatason mind a feljelentének, mind a feljelentettnek részt kell vennie. Ezen szemléletet tori
at a Be. 2021. november 30-an hatalyba lévé mddositasa, mely lehet6vé teszi a személyes
meghallgatason valo jelenlétrél valo ,,kvazi” lemondast, mely természetszeriileg akadalyat képezi a

békitésnek.

A Be. (jonnan beiktatott 769/A.§ (1) és (2) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy ha a sértett a

feljelentésben vagy a személyes meghallgatas megkezdéséig gy nyilatkozik, hogy nem kivanja a
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kibékités megkisérlését és lemond a személyes meghallgatason vald jelenlétrél, helyébe jogi
képviseléje lép, ami azt jelenti, hogy a maganvadld fenti nyilatkozatat kovetéen helyette a jogi
képvisel6je jar el, akinek viszont ettdl kezdve kotelezd a jelenléte a személyes meghallgatason. Ezt
kovetéen azonban ha a sértett a személyes meghallgatason mégis megjelenik, vagy ugy nyilatkozik,
hogy jelen kivan lenni a személyes meghallgatason, a tovabbiakban a jelenléte kotelezd, és utdbb

ismételten nem mondhat le a jelenlétrdl.®®

A jogi képvisel6é személyes meghallgatason vald jelenléti kotelezettségének megszegése tovabbi
szabalyozast igényelt a jogalkotd részérél. Ennek értelmében, ha a sértett jogi képviseléjének a
jelenléte kotelez6 a személyes meghallgatason, de nem jelenik meg, és magat alapos okkal,
elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, vagy a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel
lehetetlenné teszi a személyes meghallgatas jelenlétében valé folytatasat, a birdsag a személyes
meghallgatast a jogi képviselé koltségére elhalasztja, illetve elnapolja, és a jogi képvisel6t
rendbirsaggal sUjthatja; a birdsag erre a jogi képvisel6t az idézésben figyelmezteti.®' Ha olyan helyzet
all el6, hogy kotelezd a sértett jogi képviseléjének a jelenléte a személyes meghallgatason, a sértett
jogi képviselete azonban id6kozben megsziint, a birdsag - az errél valé tudomasszerzésétol szamitott
nyolc napon beliil - tizenot napos hataridével felhivia a sértettet, hogy gondoskodjon a jogi

képviseletérél.s?

Az Uj szabalyozasi koncepcié a Be. 769/A.8 (6) bekezdésében a feljelentettnek is biztositja azt a
jogot, hogy - a személyes meghallgatas megkezdéséig - akként nyilatkozzon, hogy nem kivan békiilni;
ebben az esetben a Be. 430-431.§-iban foglaltak értelemszeri alkalmazasaval lemondhat a személyes

meghallgatason vald jelenlét jogarol.

A viszonvad jogintézményébdl egyértelmiien kovetkezik, de a biintetéeljarasi torvény a 768.5 (2)
bekezdésében ki is mondja, hogy ha kolcsonosen elkovetett konnyl testi sértés, ragalmazas vagy
becsiiletsértés esetén mindkét érintett személy feljelentést tett, a személyes meghallgatason
mindkét érintett személy sértettként és feljelentettként is részt vesz. Ez pedig azt jelenti, hogy a

személyes meghallgatason mindkét felet a sajat feljelentése kapcsan a maganvadlo, az ellene tett
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feljelentés vonatkozasaban pedig a feljelentett jogai illetik meg és kotelezettségei terhelik; a
birosagnak pedig mindkét felet mindkét eljarasjogi pozicidjukban nyilatkoztatni kell, az ligy targyatol,
jellegétol fuiggden kiilon-kiilon, vagy akar osszevontan. A jelenlétrél valo lemondas természetesen
nem lehet akadalya a viszonvadnak, ebben az esetben a birésag a maganvadlo vadlottként torténd

meghallgatasat mellézi.®

A birdsag a személyes meghallgatast a jelenlévé sértett és feljelentett személyazonossaganak
megallapitasaval kezdi, ezutan ismerteti a feljelentés lényegét, majd ha annak feltételei fennallnak,
figyelmezteti a feljelentettet a viszonvad lehetGségére, ezt kovetéen pedig megkisérli a sértett és a
feljelentett kibékitését. A torvényi megfogalmazas egyértelmdsiti, hogy a birdsag koteles kisérletet
tenni a feljelent6 és a feljelentett kibékitésére, ez alol egyetlen kivétel az az eset, ha a sértett,
illetve a feljelentett Ggy nyilatkozott, hogy nem kivanja a kibékités megkisérlését. Ebben az esetben

a birésag a kibékitést annak megkisérlése nélkiil eredménytelennek mindsiti.®

A jogalkoto semmilyen formaban nem szabalyozza a békités menetét, mely azt a jogalkoto6i szandékot
feltételezi, figyelemmel magara a maganvadas eljaras jellegére is, hogy a birdsag a biintetd
perrendtartas szoros és szigor szabalyaitol nyilvanvaloan kizarolag a felek kibékitése érdekében, a
felek jogainak messzemendkig torténé figyelembevétele mellett eltérhet, s lényegében aktivan részt

kell vennie a felek kozotti konfliktus feloldasaban, mintegy iranyitania kell a felek békitését.%

Az elmilt évek alatt lefolytatott szamtalan békités tapasztalata alapjan azt mondhatom, hogy a
maganvadlok az esetek nagy részében nem a feljelentett személy megbiintetését szeretnék elérni,
hanem megbanast, bocsanatkérést, akar igértet arra, hogy a feljelentett a tovabbiakban valtoztatni
fog a feljelentdvel szemben korabban tanusitott viselkedésén. Eppen ezért is meglatasom szerint a
békités eredményesebb lehet, ha sikeriil feltarni a felek kozti konfliktus valodi okat és arra keresiink
megoldasi alternativakat, azonban ha lathato, hogy nincs esély a békiilésre, eréltetni semmiképpen

nem szabad.
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A békités eredményét a birdsagnak rogzitenie kell a jegyzékonyvben, mely értelemszeriien vagy

eredményes vagy eredménytelen lehet.

Akkor eredményes a békités, ha a békités soran a sértett és a feljelentett kozotti parbeszéd
eredményeként a sértett nem kivanja folytatni a bilintetéeljarast; ebben az esetben a birosag az
eljarast a Be. 771.5 (c) pontja alapjan megsziinteti. A birdsagnak a békités alkalmaval minden esetben
fel kell hivnia a sértett figyelmét arra, hogy a sikeres békités eredményeképpen az eljaras

megsziintetésre keriil, ennek tiikrében kell az eljaras folytatasarol nyilatkoznia.®®

A békitést akkor kell eredménytelennek nyilvanitani, ha a békités lefolytatasat kdvetben a sértett

tovabbra is akként nyilatkozik, hogy kéri az eljaras lefolytatasat.®’

Az eredménytelen békitésbol értelemszerlien az kovetkezik, hogy a biintet6eljaras tovabb
folytatodik, lényegében ekkor kezdddik, s tovabbiakban a sértett maganvadloként, a feljelentett

vadlottként vesz részt az eljarasban.%®

Az eredménytelen békités jegyzokonyvben valo rogzitése - és a személyi adatok rogzitése, valamint
a torvényi figyelmeztetések - utan a birdsag nyilatkoztatja a vadlottat, hogy beismeri-e a vadban
foglaltakat, illetve felhivia 6t, s ha van védéje, akkor Ot is, hogy bizonyitasi eszkozeiket
el6terjeszthetik. Ezt kdvetben a birdsag felhivja a maganvadlot a bizonyitasi eszk6zok megjelolésére,
valamint arra, hogy jeldlje meg azt is, hogy az egyes bizonyitékok mely tények bizonyitasat szolgaljak.

Minderre a birdsag mindkét félnek tizendt napos hataridét biztosithat.

Nem ritka, hogy egy maganvadas eljarasban tobb sértett van. A békités lezarasaig valamennyiik kilon
- kiilon vesz részt az eljarasban, sértetti jogaikat kiilon - kiilon gyakoroljak, s sértetti kotelezettségeik
is kilon - kiilon terhelik 6ket. A békités lezarast kovetéen azonban a Be. 769.§ (6) bekezdése akként

rendelkezik, hogy meg kell egyezniiik, donteniiik kell arrol, hogy a tovabbiakban melyikiik jar el

66 Kommentar a Be. 769.8-ahoz
67 Kommentar a Be. 769.5-dhoz
% Be. 769.5 (2) bekezdése
% Be. 769.5 (5) bekezdése



maganvadloként; megegyezés hianyaban pedig a jogalkoto dontése értelmében a birdsag jeldli ki a

maganvadlot.

Fontos hangsllyozni, hogy az eljar6 maganvadlot megilleti minden, a vad képviseletével jard
jogosultsag, adott esetben a tobbi sértett ellenkezése és ellenvetése esetében is, a vadat ejteni
azonban kizarolag sajat maga tekintetében jogosult, ugyanis a Be. és a maganvadas eljaras alapvetd

rendeltetésével lenne ellentétes, ha ez a jogosultsag megilletné a tobbi sértett vonatkozasaban is.”®

IX. llletékfizetési kotelezettség a maganvadas eljarasban

A maganvadas blintetdeljaras abban is kiilonbozik a kozvadas biintetéeljarasoktol, hogy illetékkoteles,
azaz a maganvadlonak az eljaras lefolytatasaért illetéket kell fizetnie, melyet az illetékekrél szolo

1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) szabalyoz.

A maganvadas eljaras illetéke 10.000 forint, a fellebbezés illetéke ugyancsak 10. 000 forint, mig a

perdjitasi inditvany illetéke 15.000 forint.”"

Abban az esetben, ha a maganvadas eljarasban tobb feljelenté egy beadvanyban tesz feljelentést,
tovabba, ha tobb feljelentd kilonallo lgyeit egyesitik, mindegyik feljelenté koteles megfizetni az
illetéket. Ugyanakkor ha ugyanannak a feljelentonek tobb ligyét egyesitik, csak egyszer kell

megfizetni az illetéket.”?

Azt gondolom, hogy a viszonvad jellegébdl fakadoan, minthogy mindkét vad vonatkozasaban mas és
mas a maganvadlo, egyértelm(i, hogy mindkét vadra vonatkozoéan kiilon kell megfizetni, ezt az Itv. az

52.8 (2) bekezdésében rogziti is.

Nem kell azonban illetéket fizetni az eljarasnak abban a szakaszaban, amelyben az iigyészség a vad

képviseletét atvette.”
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Az illetéket alapvetéen a maganinditvany el6terjesztésekor kellene megfizetni, ez azonban a
gyakorlatban ritkdan van igy, ezért az illetéktorvény - az 52.§ (5) bekezdésében megfogalmazott
rendelkezéssel - lényegében a birdsag kotelezettségéve tette, hogy ha az illetéket az inditvany
eloterjesztésekor nem vagy hianyosan fizetik meg, az illetékfizetésre kotelezett személyt fel kell
hivni, hogy azt 8 napon beliil potolja. A korabbi szabalyozastol eltéréen 2022. marcius 1-jétél az
illetékfizetésre vald felhivas mellett figyelmeztetni kell a maganvadlot az illeték meg nem
fizetésének a biintetbeljarasrol szold torvényben meghatarozott kovetkezményére, nevezetesen arra,
hogy a jogalkotd ettdl az idOoponttol eljarast megsziinteté okka emelte az illeték - felhivastol

szamitott 8 napon beliili - meg nem fizetését.

X. A maganvadas eljaras megsziintetése

A jogalkotd 2022. marcius 1-jén egy, majd 2023. januar 1-jén tobb (j ponttal bévitette a maganvadas
eljaras megsziintetésének eseteit. A jelenleg hatalyos Be. a 771.§ (1) bekezdés (a)-(f) pontjaiban
rogziti, hogy a birosag mely esetekben sziinteti meg ligydontd végzéssel a maganvadas eljarast. Ezek

a kovetkezok:

Ha a sértett visszavonta a feljelentést.

- Ha a személyes meghallgatason a sértett és a feljelentett békitése eredményes.

- Ha a maganvadlo az illetéket az illetékekrél szolo torvény szerinti hataridében nem fizeti

meg.

- Ha a sértett jelenléte a személyes meghallgatason kotelezd, és nem jelenik meg gy,
hogy magat alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve
elérhetetlenné valt, vagy onhibajabdl olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi
kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrél engedély nélkiil
tavozik, vagy a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a személyes

meghallgatas jelenlétében valo folytatasat.



- Ha a sértett jogi képviseléjének jelenléte a személyes meghallgatason kotelezd, és a
769/A. § (4) bekezdése szerint kit(izott hataridé alatt a sértett jogi képviseletérél nem
gondoskodik, és a személyes meghallgatason a sértett sem jelenik meg.

- Ha az 53.§ (4) bekezdésében meghatarozott esetben nem lép képviselé6 a maganvadlo
helyébe, és a maganvadlé a birdsag felhivasanak kézbesitésétél szamitott egy honapon
beliil nem gondoskodik képviseletrél vagy a maganvadlo idézés ellenére nem tesz eleget

a személyes meghallgatason valé megjelenési kitelezettségének.

A sértett, mint az lgy ura lényegében ,,barmikor visszavonhatja” a feljelentést. Az els6 és a masodik
megsziintetési ok akként hatarolhato el, hogy eredményes békités esetén a birosag mar megkezdte a
sértett és a feljelentett békitését, s a felek kozti kommunikacio eredményeként dont a sértett a
feljelentés visszavonasa mellett, vagy fogadja el a feljelentett bocsanatkérését, s kvazi kibékiilnek,
mig a feljelentés visszavonasa a sértett személyes meghallgatas megkezdése, illetve a békités

megkezdése el6tti eljaras befejezésére iranyuld egyoldall nyilatkozata.

Jol lathato, hogy az utolsd négy megsziintetési ok egyértelmien az eljaras miel6bbi befejezését
célozza, rakényszeritve a maganvadlot és a jogi képvisel6jét kotelezettségeik késedelem nélkiili
maradéktalan teljesitésére, Ugy, hogy mulasztasuk, illetve a személyes meghallgatas lehetetlenné

tételének egyenes kovetkezménye az eljaras megsziintetése.

XI. A birosagi titkar eljarasa

A biintetéeljarasi torvényiink tobb ponton feljogositja a birdsagi titkart 6nallé eljarasi jogosultsaggal,
s ez a maganvadas eljaras tekintetében lényegében a személyes meghallgatas befejezéséig, az
els6fok( birosagi eljaras megkezdéséig terjed.”* Eljarasi jogosultsaga azonban nem teljeskord,
ugyanis a Be. 770.5 (2) bekezdése akként korlatozza az eljarasi jogkorét, hogy az eljarast a Be. 487.5-
aban, a 488.5 (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontjaiban, valamint (2) bekezdésében megjelolt okokon

kiviil mas okbol nem fiiggesztheti fel, illetve az eljarast s 492.5 (1) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
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tovabba torvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziintet6 ok miatt a 492.§ (1) bekezdés

c) pontja alapjan nem sziintetheti meg.

XI. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a maganvadas eljaras sajatossagainak, a személyes meghallgatas befejezéséig

terjed6 szabalyait mutattam be.

Azt gondolom, hogy az egyértelmiien lathatd, hogy ezen kiilon eljaras soran a jogalkotd alapvetéen
masfajta megkozelitést var el a birdsagtol, mint a kozvadas eljarasok soran, hiszen a hivatasat
gyakorlo ligyész helyett - az esetek tulnyomo részében ligyvéd nélkiili - jogban jaratlan embereknek

kell a birdsag elétt, szigoru szabalyok mentén bizonyitani egy masik ember blinosségét.

Az lgyek jellegét tekintve a tapasztalataim alapjan elmondhato, hogy a sértettek igen gyakran
hirtelen felindulasbol, s nem ritkan sajat csaladtagjaik vagy kozeli ismerdseik ellen tesznek
feljelentést, idokozben azonban az esetek nagy részében rendezik a konfliktusukat és kibékiilnek,
vagy az id6 mulasaval elenyészik a sértett sértettsége, s mar nem érzi olyan fontosnak az elkovetd
megblintetését. Ezen esetekben a maganvadlo az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét a
személyes meghallgatas elott, vagy a személyes meghallgatas elején bejelenti, de az esetek
tobbségére az jellemzd, hogy ilyen esetben a sértett meg sem jelenik a személyes meghallgatason.
Szintén tapasztalati megallapitasom, hogy az ligyek tobbségében, figyelemmel a cselekmény
jellegére, illetve a sértett és az elkdvet6 kapcsolatara, nem egy biintetéeljaras a megfeleld elintézési

mod.
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