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l. Bevezetés

Az utébbi évek birosagi szervezetfejlesztésének egyik leghangsUlyosabb eleme a birdsagi
tavmeghallgatasi rendszer kifejlesztése volt. A jogalkotd mar korabban valamennyi eljarasi torvényben
lefektette a telekommunikacios eszkoz hasznalatanak jogi kereteit, a rendszer alkalmazasat a
veszélyhelyzeti jogszabalyok tovabb Gsztonozték. Statisztikai adatok jelzik, hogy a tavmeghallgatasok
szama a birésagokon iitemesen novekszik, a rendszer elényeir6l az eljarasok idoszer(isége vagy
atlathatosaga tekintetében hirek, osszefoglalok jelennek meg. Mara a telekommunikacios eszkoz
hasznalata a birosagi itélkezés hétkoznapi részévé valt. A tavmeghallgatas jogintézménye régi
hagyomanyokkal nem rendelkezik, de az bizonyos, hogy az eljarasi alapelveknek mindenkor
maradéktalanul érvényesiilnie kell, amelyhez a jogalkalmazd szamara gyakorlatilag a személyes
jelenléttel folytatott targyalasok hagyomanyos eszkozrendszere all rendelkezésre. Jelen tanulmanyban
a tavmeghallgatasok targyalasok kozvetlenségére gyakorolt hatasait vizsgalom jogpszichologiai
szempontbdl. A tanulmany alapjat a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Jogpszichologiai
szakjogasz képzésén végzett szakdolgozati kutatasom képezi. A kutatas soran lényegében arra tettem
kisérletet, hogy - a jogi empiria eszkozével élve - kérdbives modszerrel a birdsagi tavmeghallgatasok
teriiletén gyakorlatot szerzett szakemberek (birak/titkarok, ligyészek/alligyészek, ligyvédek) szakmai
tapasztalatait, attitiidjét és véleményét feltarjam, majd valaszaikat els6sorban jogelméleti és
jogpszichologiai szempontbol elemezzem. A kutatas - annak id6beli és szakmai korlatai kozott -
eredményes volt mondhatd, amely jelentds részben a kutatasban részt vevé birak/titkarok,
ligyészek/aliigyészek és a megkeresett ligyvéd kollégak kozremiikodésének volt koszonhetd. Kiilon
koszonet illeti a megkeresett birdsagi és ligyészségi szervezetek vezetdit, akik a kiadott kutatasi
engedély altal lehetévé tették a szakemberek megkeresését. Koszonet illeti a Miskolci Egyetem
jogpszichologiai szakjogaszképzésének oktatoit, akik a képzés soran szakmai és modszertani
szempontbol értékes és hasznos ismereteket adtak at. Kiilon koszonetet mondok Dr. Vinnai Edina
tanszékvezeté asszonynak és konzulensemnek, Torma Judit tanarsegédnek, akik munkamat

tanacsaikkal, iranymutatasaikkal segitették.



Il. A kutatas kiindulépontja, elméleti hattere

11.1. A téma aktualitasa

A kutatasi téma aktualitasat az a tény alapozza meg, hogy a XXI. szazadi itélkezés digitalis iranya a
jovében meghatarozo lesz. Ezt a tendenciat kivaldéan vazolja Dr. Kékedi Szabolcs ,,Hogyan tovdbb
birdésdgi digitalizdcio - avagy hogyan lett az elektronikus kapcsolattartds a veszélyhelyzetben az
itélkezes kulcsa?”' cimi cikke, amelyben a szerzé a birdsagi digitalizacio aktualis allasat Gsszegezi,
attekinti a birdsagi infokommunikacié meguljitasanak alapjat képezé elképzeléseket, ismerteti a
virushelyzetben hatalyba |épett atmeneti eljarasi  jogszabalyok legfontosabb, birosagi
infokommunikaciot érinté szabalyait és érinti a birdsagi tavmeghallgatasok gyakorisagat is. A
tavmeghallgatasokra vonatkozo statisztikai adatokra hivatkozva rogziti, hogy ,,A birésagok 2019 I.
félévében Osszesen 2388 tavmeghallgatast tartottak, ezekbdl 1913 biintetés-végrehajtasi intézetbdl,
399 birosagi targyaloterembdl, 36 pedig kiilfoldi helyszinrél tortént. A tavmeghallgatasok szama
honaprol honapra novekvé tendenciat mutat: 2020 I. félévében mar 8246 tavmeghallgatast tartottak a
birak a polgari és a biintetéeljarasok soran.”? Mara az Orszdgos Birosdgi Hivatal Elnékének 2020. évi
Beszamolojanak adatai is ismertek, miszerint Osszesen ,2020-ban 20.569 tavmeghallgatast
bonyolitottak le a birosagok, ezzel osszesen 16.197 vadlottat, 1.851 szabalysértési eljaras ala vont
személyt, 1.138 tanut hallgattak meg, szamos szakért6, alperes és felperes mellett. A legnagyobb
szamban a Févarosi, a Miskolci és a Székesfehérvari Torvényszéken tartottak tavmeghallgatasokat a
targyidészakban. Az orszagos szintl rendszer kiépitésével valamennyi iigyszakban biztositott a
tavmeghallgatas alkalmazasa.”® Az adatok Osszevetése alapjan lathatd, hogy 2020. év végére a
jarvanyhelyzet altal kikényszeritett veszélyhelyzeti jogszabalyok igen jelentésen megnovelték a
tavmeghallgatasok szamat. A szabalyozasban a veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend altal életre hivott
rendelkezések tovabbi tavlatokat nyitottak. Kékedi Szabolcs megfogalmazasaban: ,,A pandémia
bebizonyitotta, hogy a targyalasok megtarthatdosaga érdekében atmenetinek szant eljarasjogi

megoldasok a gyakorlatban akar altalanos szaballya is valhatnak.” “Ez a folyamat mara az altalanos

' Kékedi Szabolcs ,,Hogyan tovabb birdsagi digitalizacio - avagy hogyan lett az elektronikus kapcsolattartas a veszélyhelyzetben
az itélkezés kulcsa?” (In Medias Res 2020/2 « 7, 308-321)

2 Kékedi Szabolcs, i.m. 318.0.

3 Orszagos Birésagi  Hivatal Elnokének  2020. évi Beszamoldja, VI. Rész, 10.4 fejezet, 55-56.0
[https://birosag.hu/sites/default/files/2022-01/obhe_2020_eves_beszamolo.pdf let6ltés napja: 2022.03.25.]

4 Kékedi Szabolcs i.m. 321.0.
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eljarasjogi kodifikacioban is tetten érhetd, igy elmondhato, hogy a ,birdsagi szervezet jovobeni

mikodésének alapvizidja”® beteljesiilni latszik.

11.2. A kutatasi téma elméleti, szakirodalmi hattere

Konkrétan a tavmeghallgatasokkal foglalkozo elméleti munkarol vagy empirikus kutatasrol nincs
tudomasom, de szamos olyan - akar jogi, akar pszichologiai - tudomanyos munka elvégeztetett mar,
amelyek megallapitasait hattérgondolatként hasznaltam. A tavmeghallgatasok témajat jogi és
pszicholdgiai vonatkozasban a kutatas értelmezéséhez sziikséges mértékben vazolom az absztrakt
elméleti jelenségektdl a konkrét gyakorlati jelenségek felé haladva. A tdvmeghallgatds legsziikebb
értelemben a tdvollevé személy jelenlétét biztositd, e célra kifejlesztett techikai/miiszaki rendszert
alkalmazé eljdrdsi cselekmény. Ebben az értelmezésben a bizonyitas lefolytatasanak eszkoze, amely az
eljarasi szabalyozas és a technikai/miszaki feltételeket biztosito rendszer szintjén jelenik meg; mint
ilyen, kiils6, formalis kategoria. Megkozelitésemben a tavmeghallgatasok elméleti beagyazottsaga
azonban ennél mélyebbre vezet. Problémafelvetésemet és kutatasi kérdéseimet ezen mélyebb
rétegeket is érintve fogalmaztam meg, érvényt adva annak az altalanos feltevésnek, hogy a birosagi
jogalkalmazasban minden formalitas a tartalmat szolgalja. Ebben a tdgabb kontextusban a
tdvmeghallgatds azonos lényegli a tdrgyaldssal, és mint ilyen, a biroi déntéshozatal lényegi része. Itt
bizonyitas torténik, a bird talalkozik azon tényekkel és adatokkal, amelyeket értékelési korébe kell
vonnia. Ezeket helyben azonnal értelmezi és értékeli annak érdekében, hogy azok jogi relevanciajat
megtalalja. Itt keriil abba a helyzetbe, hogy személyes meggy6zédését az egyes bizonyitékokkal
osszefiiggésben kozvetlendl kialakitsa. Végs6 célja, hogy eljusson az itéleti tényallas megallapitasahoz,
elérje az itéleti bizonyossag szintjét, végiil meghozza eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol
kifogastalan, megalapozott dontését. A bird a tavmeghallgatason ezzel a kiildetéssel van jelen. Ebbél a
megkozelitésbol tartom szilkségesnek a relevans jogelméleti megallapitasok fogalmi szint(i tisztazasat,
ideértve a jogalkalmazas, a birdoi észlelés és érzékelés, a bizonyitas, a birdéi meggy6zodés, a

kozvetlenség és az itéleti bizonyossag fogalmat.

11.3. A téma jogelméleti és pszicholégiai hattere

5> Kékedi Szabolcs i.m. 309-310. o.
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biroi jogalkalmazas lényegét a kovetkezdk szerint vilagitja meg. ,,A jogalkalmazas logikai szerkezete
arra a gondolkodasi-kovetkeztetési sémara utal, amelynek soran osszefliggést teremtiink bizonyos
torténések és bizonyos jogi normak kozott.”® A jogalkalmazas tartalma az ,altalanos norma
vonatkoztatasa a konkrét esetre az elvontsagi szintek egymashoz kozelitésével”, amely soran ,a
jogalkalmazonak el kell tavolodni a norma altalanossagatol: azt az adott ligy szempontjabodl kell
értelmezni, a konkrét jelentését megallapitani, de el kell tavolodni az eset konkrétsagatol is: a jogi
normara vonatkoztatva elkiiloniteni az U.n. jogilag relevans tényallaselemeket, levalasztva az esetleges
és irrelevans mozzanatokat.”’” A szerz6 megallapitja, hogy ,,a jog aktivitasat a birok dontései jelentik”,
amelyek ,két, onmagaban is Osszetett szalbol tevédnek Ossze, a dontés kereteit kiviilrél meghatarozo
objektiv feltételekbdl és a dontés konkrét tartalmat beliilrél formalé szubjektiv tényezokbdl”, amelyek
a lehetséges dontés kereteit adjak. ,,A dontés mikénti megformalasaban jutnak szerephez a szubjektiv
tényezok: a bird személyiségvonasai, nézetei, érzelmei. E tényezok az objektiv elemeket integraljak a
dontéshozatal soran, egyben kihasznaljak a kétségteleniil megmarado mozgasteret a dontés egyedi és
egyéni kialakitasara. Ez az, amitdl a jogalkalmazas emberi, és csakis emberi tevékenység lehet.”® A
jogalkalmazoban ez a gondolati tevékenység miikodik a tavmeghallgatason is, amely egyben a déntés

kereteit meghatdrozd, de a bird szubjektumdra sem k6zombds kiilsé tényezékeént is felfoghatd.

Miként a jogalkalmazas emberi tevékenység, a biré6 a tavmeghallgatason is emberi mivoltaban van
jelen, tehat nem mellézhet6k az emberi megismerésre, észlelésre vonatkozo elméleti megallapitasok
attekintése. Ebben a témaban kivalo elméleti elemzéseket tartalmaz a Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-
Munkaligyi és Polgdri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport ,, Az itéleti bizonyossdg elméleti és
gyakorlati kérdései” cimii Osszefoglalé véleménye9. A Kiria a vizsgalata soran a birdi dontéshozatal
esszenciajat ado itéleti bizonyossaggal foglalkozott, de ehhez kapcsolodéan mélyrehatoan kitért a birdi
megismerés és bels6 meggy6zédés, a kozvetlenség elve és a bizonyitas kérdéseire. Az emberi
megismerés ismeretelméleti alapjaira vonatkozoan a kovetkez6 megallapitasokat teszi. ,,Az itélkezési

tevékenységgel kapcsolatos alapveto tarsadalmi elvaras, hogy a bird a dontését a valosaggal megegyezo

6 Szabd Miklos: A jog alkalmazasa, Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba, Prudentia luris, Bibor Kiadd,
Miskolc, 1998, 127. o.

7 Szab6 Miklds. i. m. 134.0.

8 Szabd Miklos: i.m. 133-134.0.

9 Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6é Csoport Osszefoglald
vélemény Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 2017. oktober (forras: kuria-
birosag.hu)



tényekre alapitsa, tovabba az arra jogkovetkezményt tartalmazo jogi normat helyesen hatarozza meg.
Ennek megvalositasa érdekében a bironak mind a tényallas, mind pedig a jogi mindsités tekintetében el
kell jutnia a meggyézédésnek egy olyan szintjére, amelyre mar érdemi dontés alapozhat6” '° Ez fedi le
az itéleti bizonyossag fogalmat. A tényallas megallapitasa, a jogilag relevans tények kiszlirése egy
»specidlis megismerési folyamat, amely sordn a biré megismeri a kiilvildgban végbement eseményeket
és torténéseket.”'" Ezt szolgalja a bizonyitasi eljaras, amely a birdi megismerés sajatos formaja. A
tanulmany gondolati levezetése vilagosan vazolja a bizonyitas lényegét. ,Ennek a megismerésnek a
targyai ismeretlen multbéli tények vagy események, amelyek minden esetben konkrét médon, a maguk
egyediségiikben jelennek meg.” A megismerés folyamatat egy ,idobeli és térbeli kozvetettség”
jellemzi. ,,A birosag a multbeli eseményekrél egy kozvetitd kozegen, a bizonyitékokon keresztiil szerez
tudomast”.'? A tavmeghallgatas Gtjan lefolytatott bizonyitas soran is ez a megismerési folyamat zajlik,
amelynek célja, hogy a biré kozvetlendl, hiteles forras alapjan, jelenidében tapasztalhassa meg ezen

tényeket.

A kozvetlen megismerés kapcsan kitérek az észlelés és érzékelés pszichologiai fogalmara, amelyhez
Dull Andrea ,,A megismerési folyamatok alapjelenségei” cimii egyetemi jegyzetét hasznalom fel.” A
kozvetett észleléselméletek lényege szerint ,,a vilag konstruktiv észleléséhez mentalis reprezentaciora,
tudasra, azaz sémakra van sziikség, amelyek osszekapcsoljak az ingereket (kiilvilagot) a viselkedéssel.”
Ez a megkozelités kiilonbséget tesz az érzékelés (szenzoros folyamatok) és észlelés (percepcid) kozott.
Az érzékelés az érzékszervek altal felfogott, kiilvilagbol szarmazo fizikai-kémiai ingerek befogadasat
jelenti, az ,érzékletek az érzékszervekt6l az agyhoz érkez6 idegi informaciok, amelyeket az agy
feldolgoz, elemez és integralja a korabbi tapasztalatokba” (Sternberg, Roth). Ezzel szemben a
kozvetlen észlelés elmélete (Okoldgiai pszichologia) szerint az ,észleléshez sémakra nincs sziikség,
mert az ember képes kdzvetleniil informaciot felvenni a vilagbdl a természetes fejlédés soran kialakult
perceptualis rendszerei Gtjan”. (Gibson) Ebben a megkozelitésben az észlelés elsésorban nem mentalis
mechanizmus, hanem a vizualisan és egyéb észlelési modalitasokon (pl. latas, hallas) keresztiil elérhet6

informacié azonositasa az észlel6-kornyezet rendszer szintjén. (Szokolovszky, Dull)” Arra nem

10 Karia Osszefoglald vélemény 10. o

" Karia Osszefoglalo vélemény 10. o.

12 Karia Osszefoglalo vélemény, 17-18.0.

3 DAll Andrea: A megismerési folyamatok alapjelenségei, Olah Attila: Pszicholdgiai alapismeretek, Bolcsész konzorcium,
Budapest, 2006, 197-218. o



vallalkozom, hogy az ellentétes észleléselméleti megkozelitések kérdésében allast foglaljak, de az

ebben foglaltakat érdemes felidézni a tavmeghallgatassal kapcsolatos jelenségek vizsgalatakor.

11.4. A tavmeghallgatads jogelvi, alapelvi osszefiiggései

A tavmeghallgatas kapcsan az elsé és legfontosabb nemzetkézi szinten is deklaralt alapjog a
tisztesseges tdrgyaldshoz valé jog. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. Cikke'# deklaralja az
e korbe tartozd jogokat és elveket, amely a tavmeghallgatasra vonatkozo biintetéeljarasi
szabalyozasban is megjelenik. > A téma hazai alkotmanyos gyckere az Alaptorvény XXXVIll. cikkében'®
lefektetett igazsdgszolgdltatdshoz valé jogok korében keresendd. Ezek a birdsagi eljarasok olyan
alkotmanyos garanciait biztositjak, mint a tisztességes eljdrdshoz valdé jog, a fair eljaras elve, a
birésaghoz fordulas joga, a védelemhez valo jog, a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lge
nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz valo jog, amelyek tovabbi
részjogositvanyokra bonthatok. A tavmeghallgatas jogintézménye ezen a sikon legszorosabban a
tisztességes eljarashoz valo joghoz kapcsolodik, de természetesen barmely alapjog értelmezést nyerhet

a telekommunikacios eszkoz hasznalataval dsszefiiggésben is.

Visszautalva a kozvetlen észlelés pszichologiai alapjaira, a kozvetlenség elvét ehelyiitt jogi
kategoriaként is megvilagitom. Tekintve, hogy a tavmeghallgatasok alkalmazasara leggyakrabban a
biintet6ligyekben keriil sor, ezen elv tartalmat a biintetéeljarasi szabalyok fényében vazolom. A
kozvetlenség elve torténetileg a személyi bizonyitékok létrejottével, illetve értékelésével kapcsolatos
emberi megismerés pszichikai torvényszerliségei és a pszichologia alapjain nyugszik.'” A kozvetlenség
elvének tartalma az 1896. évi Blinvadi perrendtartas idejére kialakult, amelynek lényegét Hati Csilla
hasznalt cikkében Vambéry Rusztem jogtudds munkajara'® hivatkozva ismerti. A kozvetlenség elve
ezidében a szdbeliséggel és nyilvanossaggal egyiitt nyert értelmezést. Vambéry szerint , A szobeliség

jelentésége abban allt, hogy a birosag a felekkel szobelileg érintkezett és itéletét az élészoval eléadott

4 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérél szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. Cikk 3. pont c) pont

> A Be. Kommentar erre a cikkre hivatkozik a tdvmeghallgatas jogorvoslati rendszere kapcsan.

16 Alaptorvény XXVIII. cikk, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén
belil biralja el.

7 Hati Csilla ,,Biintet6eljarasunk torténeti alakulasa - kiilonds tekintettel a kozvetlenség elvének érvényesiilésére, Biintetéjogi
szemle, 2015/3. szam, 60. o.

'8 Vambéry Rusztem: A blinvadi perrendtartas tankonyve. Harmadik kiadas, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1916. 58-
60. o.



bizonyit6o anyagra alapitotta”, amelynek elénye, hogy az ,,h(ibben adta vissza a torténéseket, élénkebb
benyomast gyakorolt a birosagra, lehetévé tette a kétségek azonnali eloszlatasat, és gyorsabb eljarast
biztositott...A kozvetlenség elve ennél tagabb kori”, amelynek értelmében ,a személyi és targyi
bizonyitékok a birdsag érzéki észlelete ala esnek, s a birdsag a relevans tényekkel lehetdleg kozvetlen
érintkezésbe lép...A szobeliség altalaban feltétele a kozvetlenségnek. A kozvetlenség elve folytan
lehetdvé valik a birdsag szamara, hogy a torvényszéki lélektan altal meghatarozott elvi tételek aktualis
igazsagarol kozvetlen meggy6z6dést szerezzen és annak megfeleléen értékelje a bizonyitékokat.”"
Hati Csilla ramutat azonban arra is, hogy ,az alapelvek torténeti képzédmények, korszakonként,
alapvetéen a politikai, jogi, tarsadalmi, torténelmi valtozasokhoz igazodoan tobbé-kevésbé valtozo
tartalommal jellemzik az orszagok biintetéeljarasi rendszerét...”, amelyek ,,folyamatos formalodasban
vannak.,2° Allaspontom szerint a kozvetlenség elvének tartalma ma is ugyanez, de megkozelitése és
jelentGsége atalakult, ugyanis a jogfejlodésben mas szempontok - az iddszeriiség és célszer(iség -

valtak elsddlegessé, amelyhez a technika fejlodése is kapcsolodik.

11.5. A kutatdsi témat érinté empirikus kutatdsok

A tavmeghallgatasokon az eljaras résztvevoi kozott szamos interakcié megy végbe, amelynek elddleges
kozvetitéje a nyelv. A kutatas egyik vizsgalati targya a tavmeghallgatasokon hasznalt kommunikacios
eszkozok kérdéskore. Ennek kapcsan hivatkozom Vinnai Edina ,Jog és nyelv hatdrdn”?' cimii
munkajara, amelyben az els6 hazai jog és nyelv kutatasok eredményeit mutatja be. A kutatas
rendorségi és birosagi kihallgatasokrol késziilt hangfelvételek alapjan tarta fel a laikus és
professzionalis beszédmadd nyelvi jegyeit a birdsagi eljarasban (is), tovabba vizsgalta, hogy a hatalom
és kényszer jelenléte a diskurzusban milyen hatast gyakorolt a ténymegallapitas folyamatara.?? A
kutatok megfigyelték, hogy az eljaras soran tobbiranyu intralingvalis atforditasok mennek végbe mind a
laikusok tajékoztatashoz valo jogaval Osszefiiggésben, mind a jegyzékonyv megfogalmazas soran,
amelyek hatassal vannak a ténymegallapitasra, végsé soron a dontéshozatalra. A kutatas ravilagitott,
hogy az eljaras résztvevei kozotti diskurzusban milyen sok mulik a nyelvi megfogalmazason, amelyet a
laikusok ebben a helyzetben nem tudnak befolyasolni, mig a professzionalis résztvevok azt

meghatarozzak. A jogalkalmazas nyelvi modelljének lényege szerint ,a nyelvi kommunikacio

1% Hati Csilla: i. m. 61-62.0.

20 Hati Csilla: i.m., 66. o.

2 Vinnai Edina: Jog és nyelv hataran, Gondolat Kiadd, Budapest, 2017
22 Vinnai Edina i.m. 158.0.



hatékonysaga a ténymegallapitasok hatékonysaganak is feltétele, ezért torekedni kell a
jogalkalmazasban a nyelvhasznalati, pragmatikai torvényszer(iségek tudatositasara, és a hivatalos
személyeknek a nyelvi szempontokra is tekintettel kell(ene) a jogi eljarasokat lefolytatni.”?® Ez szintén
a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeiben olt testet, amelyben meg kell jelennie az
érthetdség, ezen beliil a kiszolgaltatottsag csokkentése iranti kovetelményének. A szerzé felhivja a
figyelmet arra, hogy ,jogi szempontbol sem lehet korrekt az eljaras, ha nyelvi, kommunikacios
szempontbol nem az.”?* Kutatasomban ezekbél az eredményekbél kiindulva vizsgaltam, hogy a
tavmeghallgatasok sajatos kozegében ezek a folyamatok megfigyelhetéek-e, azzal az alapvet6
kiilonbséggel, hogy vizsgalodasomat eltéré nézopontbol, kifejezetten a jogalkalmazd szemszogébdl

végeztem, a kritikai szemléletet nélkiilozve.

A felhasznalt empirikus kutatasok korében utalok Bencze Mdtyds ,,Nincs fiist, ahol nincsen tiiz”? cimii
munkajara. A kutatas empirikus eszkozokkel alapvetéen arra kereste a valaszt, hogy az artatlansag
vélelmének elve viszonylataban a birdsagi eljarasban a tényallas megallapitasanak milyen kritériumait
dolgozta ki a gyakorlat. A kutatd ebbdl a megkozelitésbol vizsgalta a birak attitlidjét, foglalkozott a
jelen dolgozat elméleti részeiben is hivatkozott megallapitasokkal, igy a bizonyitas, a
ténymegallapitas, az itéleti bizonyossag kérdésével. Az altala alkalmazott kéréives modszerrel
megkeresett gyakorlo biintet6birak valaszai alapjan felhasznalhato adatokat kaptam a kozvetlenség
elvének vonatkozasaban is. igy példaul hivatkozom a megkérdezett birdk azon allaspontjara, amely a
Be. alapelveinek fontossagi sorrendjére vonatkozott. A kérd6iv altal felsorolt 7 alapelv?® koziil mig a
birdk tobbsége az artatlansag elvét tartotta a legfontosabbnak, addig a szabaly érvényesiilésének
legjobb biztositékat jelenté kozvetlenség elve az utolsd el6tti helyen végzett?. Ez az eredmény

indikalja a kozvetlenség elvének atalakulasat érinté korabbi megallapitast.

2 Vinnai Edina i.m. 158.0.

24 Vinnai Edina i.m., 214-220. o.

5 Bencze Matyas: ,Nincs fiist, ahol nincs tliz” Az artatlansag vélelmények érvényesiilése a magyar
blintet6birdsagok gyakorlataban, Gondolat Kiadd, Budapest, 2006

2 Ezek a kovetkezdk voltak: tényallas alapos és hianytalan, a valdsagnak megfeleld tisztazasa; az onvadra
kotelezés tilalma; a bizonyitékok birdi értékelése; a vadlot terhelé bizonyitasi kotelezettség; kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a vadlott terhére; a bizonyitasi eszkézok beszerzésének
torvényessége; a bizonyitékok kozvetlen birdi vizsgalata.

27 Bencze Matyas i.m. 142. o.



11.6. A birosagi tavmeghallgatasok tehcnikai hattere, fizikai valosdaga

Az elmult évek kodifikacioja soran a jogalkoto a tavmeghallgatas jogi kereteit torvényi és rendeleti
szint( jogszabalyokban, az egyes jogalkalmazé szervezetek sajat bels6 szabalyozoikban mar lefektette.
Figyelemmel arra, hogy jelen dolgozat empirikus kutatasra épiil és jogszabalyi rendelkezések
ismétlése, leirasa nem célja, az egyes eljarasi torvények részletszabalyainak kimerit6 ismertetését
mell6zom. A kutatas gyakorlati jelenségekkel foglalkozik, ezért hasznosabbnak érzem a
tavmeghallgatdsok fizikai valésdgat, miiszaki/technikai rendszerét megismertetni. Tavmeghallgatason
a birosag és az eljaras tavollévo szerepléje egyidében, de foldrajzilag mas helyen van jelen, kozottik a
kolcsonos osszekottetést miszaki/technikai eszkozok biztositjak. Az eljarasi torvények - lényegében
egyezben - hatarozzak meg a tavmeghallgatas technikai/miiszaki feltételeket. igy a tdvmeghallgatas
elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a targyalas kitlizott helyszine (ahol a bird jelen van) és az
elkiilonitett helyszin (ahol a tavollévé meghallgatott van jelen) kozott az osszekottetés kozvetlenségét
a mozgoképet és hangot egyidejlileg tovabbitd eszkdz biztositja?®; mas megfogalmazasban, az
Osszekottetés kozvetlenségét és kolcsonosségét kép- és hangfelvétel, vagy hangfelvétel tovabbitasa
biztositja?®. Mara elmondhat6, hogy a tavmeghallgatasok targyi/technikai feltételei a birdsagokon
rendelkezésre allnak. Ez a gyakorlatban egy zart lancu, targyalotermi kép- és hangrogzitésre alkalmas
informatikai rendszer (G.n. VIA VIDEO rendszer) alkalmazasat jelenti, amely a fizikailag tavollévé
személyek targyalasi jelenlétét egyidejlileg biztositja. ,,Ez a NISZ Zrt. VIKI projektjének része, egy
hazai fejlesztésii kozpontositott videokonferencia-platform. A technikai hattér miikodtetése az allami,
kozponti informatikai rendszereken, védett internetes halézaton keresztiil torténik. Mara valamennyi
jarasbirésagon, torvényszéken, itélotablan és a Karian is kiépitésre keriilt legalabb egy
targyaloteremben az egységes birdsagi célra kialakitott tavmeghallgatasi rendszer, amely
Osszekottetésben all az allamigazgatasban (biintetés-végrehajtasi intézetek, a kormanyhivatalok és a
rendérkapitanysagok) felszerelt végpontokkal. Ez teszi lehetévé, az informatikailag védett halozaton
torténé kommunikaciot”®. Lehetéség van tovabba arra, hogy a tavmeghallgatast szervezé
hatosag/birosag ,,meghivasara” az eljarasi szereplok (szakértd, jogi képviselok, felek, bizonyos

esetekben ma mar a vadlott is) 4n. ,vak végpontrol” egyéb kiils6, egyideji kép- és hangfelvétel

%pp. 623. §
2 Be. 120.5 (2) bekezdés
30 Kékedi Szabolcs i.m. 316. o.



kozvetitésére alkalmas alkalmazas Gtjan csatlakozzanak a zart halézatba3'. Erre a jogszabalyokban
rogzitett feltételek teljesiilése esetén, birdi dontés alapjan van lehet6ség. Lényeges és garancialis
jelentGségli eleme a rendszernek, hogy a tavmeghallgatasrdl automatikusan kép- és hangfelvételt
késziil, amelynek gyakorlati jelentésége van a jegyzOkonyvezés? vonatkozasaban. A kutatas
szempontjabol érdekes a tdvmeghallgato rendszerrel felszerelt tdrgyalok fizikai valdsdga, amely
onmagaban is alkalmas egyfajta pszichés hatas kivaltasara. A targyalotermek berendezése, elrendezése
egyébként is megjeleniti az igazsagszolgaltatas hatalmi jellegét. A belépé azonnal szembesiil az itt
zajlo folyamatok jelentoségével, sulyaval (gondolok itt példaul a birdi pulpitusra, a felette elhelyezett
cimerre, az eljarasi szereplék helyének kotottségére, vadlottak padjara etc.). Ehhez tarsul a
tavmeghallgatashoz szilkséges miiszaki felszerelés, amely a targyalo latvanyat uralja, miliéjét
meghatarozza (a targyald valamennyi szegletét atfogd kamerak, falra szerelt szélessavi képernyok,
mikrofonok). Ez alkalmas lehet arra, hogy egyrészrél az itt megjelentek laikus résztvevékben a fent
emlitett hatalmi hatast erdsitsék, a professzionalitas és fontossag érzetét fokozzak, egyuttal benniik

tovabbi frusztraciot és szorongast is okozhat.

M. A kutatas alapkérdései és hipotézis

I1.1. A kutatasi kérdések

Mindenekel6tt, nem vitatom és alapvetésnek tekintem, hogy a birdsagi tavmeghallgatasokon a
kozvetlenség elve a tisztességes eljarashoz valo jog részeként nem sériil, még ha pszicholdgiai sikon
masképp is nyilvanul meg. A kozvetlenséget a tavmeghallgatdssal sszefiiggésben nem kizadrolag jogelvi
értelemben haszndlom, hanem annak kéznapi pszichologiai jelentéstartalmdval is. A kutatas a
tavmeghallgatasok jelenségeinek leirasat célozta. Arra kerestem a valaszt, hogy a birosagi
,tavmeghallgatasok” utjan tartott targyalasokon a telekommunikaciés eszkoz hasznalata hogyan hat a
targyalas kozvetlenségére, a targyaloteremben lezajlo megértési és észlelési folyamatokra, ezek érinti-
e a jogalkalmazoi feladatok ellatasat, befolyasolja-e a bird személyes meggy6zodésének kialakulasat,
ezaltal attételesen a dontéshozatalt. Célom az volt, hogy bemutassam a birdsagi tavmeghallgatasok

gyakorlati tapasztalatait és mindezt a jogalkalmazd szemszogébdl tegyem. Ez alapjan feltarjam a

3 Pp. 623.5 (2), (3), Be. 126/A. §, jelenleg erre hasznalatos alkalmazas a Skype for Business

2 jgy a Be. 125.5 (2) bekezdése kifejezettnek elSirja, hogy telekommunikécios eszkoz hasznalata esetén - ha jogszabaly kivételt
nem tesz - a felvételt rogziteni kell. Ugyviteli szempontbdl a felvétel a birdsagi irat részévé valik, és mint ilyenre, az altalanos
iratbetekintési, masolatkiadasi jog iranyado.



tavmeghallgatas gyakorlatban megnyilvanulo sajatossagait (ha egyaltalan léteznek), felmérjem azok
jogalkalmazasra és jogalkalmazora gyakorolt esetleges hatasait, végil megkisérlem azonositani a

jogalkalmazo eszkoztarat, amely a kozvetlenség érvényesiilésének mindségi fenntartasat szolgalhatjak.

Kutatds alapkérdései tehdt a kbvetkezlk:

1/ A tavmeghallgatasok hogyan hatnak a birdsagi targyalasok kozvetlenségére jogi és pszichologiai
értelemben (ha ugyan hatnak)?

2/ Milyen sajatos jelenségek figyelheték meg a tavmeghallgatasokon a jogalkalmazd tapasztalatai
alapjan (ha egyaltalan vannak ilyenek)?

3/ Amennyiben megfigyelhetok ilyen sajatossagok, azok barmilyen moddon befolyasoljak-e a
jogalkalmazast, illetve magat a jogalkalmazot?

4/ Végil utobbi kérdéssel 0Osszefliggésben milyen eszkozoket hasznal-e a jogalkalmazd a

tavmeghallgatason a kozvetlenség hatasfokanak fenntartasara (ha egyaltalan van ra sziikség)?

lll.2. A kutatadsi hipotézis

Problémafelvetésem alapja az, hogy a biré a tavmeghallgatason ténylegesen és fizikailag tavolabb
keriil az ,,embert6l”, mikozben formalisan az ligy elintézéséhez és megoldasahoz kozelebb. A digitalis
eszkoz beiktatasaval megvalosuld kommunikacio altalanos természetébdl fakadoan az igy végbemend
észlelési és megértési folyamatok ,,de facto” - ha nem is kozvetett, de - kozvetitett mdédon mennek
végbe. Ez sziikségszer(ien hatassal van az itéleti bizonyossagot keresé birora is, akinek az ily modon
beszerzett bizonyiték alapjan kell kialakitania személyes meggy6zddését, elvégeznie a
tényallasmegallapitashoz sziikséges értékeld tevékenységét, végsé soron megalapoznia dontését. Ezzel
egyitt bizonyosnak tekintem, hogy a biré a feladatat igy is maradéktalanul ellatja a torvényi
elbirasoknak megfeleléen, és képes az itéleti bizonyossag szintjét eléré kétségtelen meggyézodését
kialakitani, de a hagyomanyos, térben és idében is egybeesd, személyes jelenléttel lefolytatott
targyalasokhoz képest mindezt sajatos koriilmények kozott - adott esetben kihivasokkal szembesiilve -
teszi. Szamos ilyen személyi és targyi jellegii koriilmény elképzelhetd. igy példaul valamennyi szerepld
objektive kiszolgaltatott a technikanak, amelyre a jogalkalmazoénak nincs tényleges rahatasa. Esetleg
szamolni lehet azzal is, hogy a meghallgatottak - pusztan azaltal, hogy nincsenek egy térben a

jogalkalmazoval és a telekommunikacios kapcsolat kozvetitett jellegl, amelynek tudataban is vannak -



hajlamosabbak lehetnek a rovidebb, tomorebb valaszadasra, illetve szavahihet6ségiik és igazmondasuk
tekintetében negativ iranyba mozdulnak. Mindez eredményezheti azt, hogy a biré az anyagi igazsagtal
tavolabb keriil és az itéleti bizonyossag eléréséhez kevesebb vagy ,,gyengébb” informaciot kénytelen
felhasznalni. Természetes, hogy a bird a targyaldoban - akar tavmeghallgatasrél beszéliink, akar
személyes jelenlétrél - folyamatosan figyel, vele szemben elvaras, hogy az esetleges zavarokat észlelje
és azonnal kezelje. Ez egyebekben szakmai kompetencia, igy adottnak tekintend6. Azonban a
tavmeghallgatas sajatos koriilményei és a mar jelzett nehezitett észlelési potencial 6t is érintheti,
bizonyos értelemben fokozott nyomas ala helyezhetik. Mindezek alapjdn a kutatds hipotézise az, hogy
a tdvmeghallgatdson a telekommunikdcids eszkdz haszndlata - legaldbbis pszichologiai sikon -
sajdtosan hat a tdrgyalds kozvetlenségére, amely egyfajta tobbletkihivdst jelent a jogalkalmazd
szamdra is, mindez pedig hatdssal kehet a bizonyitdsra, legaldbbis annak mddjdra. Ez pedig a targyalo
birot arra is késztetheti, hogy a hagyomanyos targyalashoz képest gyakrabban, esetleg nagyobb

mértékben éljen kommunikacios és nyelvi eszkozokkel a kozvetlenség fenntartasa érdekében.

Iv. A kutatds modszertana

A kutatasban elsésorban nem a biroi dontéshozatal tartalmi mélységeire koncentraltam, még ha
helyenként feszegettem is a tavmeghallgatassal kapcsolatos Osszefiiggéseket, hanem inkabb egy
pillanatképet kivantam késziteni. A kutatasi témat a jogalkalmazd szemszogébdl kozelitem meg,
megallapitasaimat tapasztalataikra, véleményiikre alapitom. Abbol indultam ki, hogy a jogalkalmazo a
megfeleld szakmai kompetenciak birtokaban van, emellett kell6 tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy
a kutatas hiteles forrasa legyen. Ebbd6l adoddéan célcsoportnak birakat/birosagi titkarokat,
ligyészeket/alligyészeket és iigyvédeket tekintettem. Oket a Miskolci Torvényszék illetékességi
teriiletén volt lehet6ségem elérni, amely a kutatas teriileti hatokorét meghatarozta, igy mintavételem
reprezentativnak nem tekinthetdé. Kérdésfelvetéseim, megallapitasaimat sajat gyakorlati
tapasztalataim is befolyasoltak, hiszen birosagi titkarként magam is tartottam mar tavmeghallgatast,
de tobbszor voltam jelen ilyen targylason az elkiilonitett helyszinen jelenlévé birosagi titkarként. Ezen
alkalmak tapasztalatait adatnyerés céljabol nem hasznaltam fel, de sziikségesnek éreztem feltarni,
hogy a témahoz és a célcsoporthoz viszonyitott kapcsolatom kozelinek mondhato, amelyet egyfajta

,bennfentesség” (esetleg elfogultsag) jellemzett.



A kutatas kiindulépontjaként szabadon elérhetd statisztikai adatokat hasznaltam. A mintavételi
eljarasban strukturalt interjut alkalmaztam, annak érdekében, hogy kérdéseimre gyorsan és lehet6
legnagyobb minta felhasznalasaval kapjak valaszt. A mérési eszkozként egy zart végl kérdésekbdl allo
kérdoivet allitottam 0Ossze, amelynek kérdéseit kritikai szemlélet nélkiil, a gyakorlatot tamogatd
latasmoddal fogalmaztam meg. A kérddivet internetes alkalmazassal készitettem azzal a céllal, hogy a
lehetd legrovidebb ido alatt a legszélesebb korben elérjem, amelyet valamennyi célcsoportba tartozo
szakembernek megkildtem. A kitoltés onkéntes és anonim volt. A modszer Gsszességében nagyobb
szamU minta beszerzését tette lehetévé, ugyanakkor nem engedett teret az esetleges fogalmi
pontatlansagok vagy félreértések tisztazasnak, visszakérdezésnek, magyarazatnak. A kérdéiv elején a
kitolté szakmai adottsagaira, beallitddasara, majd a jogalkamazé gyakorlati tapasztalataira,
attit(idjére, véleményére voltam kivancsi. A kérddiv talnyomoan feleletvalasztassal megvalaszolhatd
kérdésekbol allt, amelyet a kitolto szabad szoveggel kiegészithetett. A célcsoport elérésére a sziikséges
kutatasi engedélyek beszerzését kovetden volt lehetéségem. A kérdbivek kikiildésében segitségemre
volt a birdsag és az ligyészség®®, az ugyvédeket email utjan kozvetlenil kerestem meg4. A kutatas
idébeli korlatozottsaga miatt a kérddivek viszonylag rovid ideig (1-2 hétig) voltak elérhetéek a

célcsoport szamara, a kitoltésre 2022. marcius 30. napjaig volt lehetdség.

V. A kutatas eredményei

A kérdéives felmérés Osszességében eredményes volt, a kollégak varakozasomon feliili szamban éltek a
kitoltés lehetGségével. A valaszokat tobb szempont, valtozo szerint értékeltem, az azonos vagy
egymast kiegészité kérdések esetén azok dsszefiiggéseit megkiséreltem feltarni. Ertékeltem a hasonlo
tipus kérdésre adott valaszok aranyat, kimutattam az egyes valtozokkal Osszefliggésben adott
leggyakrabban emlitett valaszokat, amelyb6l kovetkeztetéseket vontam le hipotézisem
alatamasztasara. A kérdbivek az egyes kérdések kapcsan teret engedtek a szabadszdveges
valaszadasra, igy a megkérdezettek személyes véleménye, illetve meggydzidése is lathatova valt. A
vizsgalat eredményeit el6szor szamszerlen 0Osszegeztem, majd mindségi értékelést végeztem a

tavmeghallgatasok és kozvetlenség viszonya, a tavmeghallgatasok sajatossagai és hatasai, a

3 Miskolci Torvényszék, Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Féligyészég
3 Ennél fogva Gket kisebb szamban sikerdilt elérnem.



jogalkalmazo altal alkalmazott kommunikacios technikak, végiil a jogintézménnyel kapcsolatos

vélekedések tekintetében.

V.1. A kérddives kutatas szamszerii eredményei

A kérddivekre Osszesen 54 valasz érkezett, amely igen eredményesnek mondhato. Ezek eloszlasa
jogalkalmazdi csoport szerint a kovetkezd volt. A kérdbivet legnagyobb aranyban 46,3 %-ban az
ligyészség képviseldi toltotték ki, szam szerint 25-en. Ezt kovették a birak/birdsagi titkarok 35,2 %-ban
19 valasszal. Legkisebb aranyban 18,5 %-ban iigyvédek valaszoltak 10-en. Ugy vélem, hogy ennek
hatterében az az egyszer(i tény allhatott, hogy a kérddiv az ligyészség szamara volt leghosszabb ideig
elérhetd, ahol a szakteriilet jellegénél fogva a szakemberek gyakran vesznek részt tavmeghallgatason,
de eléfordulhatott az is, hogy az esetleges passzivitas mogott az allt, hogy a megkérdezett - barmely
hivatasrend tagja is - nem érezte magat kompetensnek a témaban vagy érdemi valasszal nem
szolgalhatott. Osszességében megallapithatd, hogy a valaszok elegenddek voltak ahhoz, hogy a jelen

kutatas keretei kozott kovetkeztetéseket vonjak le.

A megkérdezettek szakmai tapasztalata tekintetében a hivatdsban toltott gyakorlati idét hataroztam
meg valtozoul. A valaszaddk legnagyobb aranyban, 21-en (38,9 %-ban) 20 évnél régebben dolgoznak
szakteriiletiikon, ezt kovetdéen 13-an (24,1 %-ban) 10-15 év kozotti, 11-en (20,4 %-ban) 15-20 év
kozotti, 4-en (7,4 %-ban) 5-10 év kozotti, 4-en (7,4 %-ban) 3-5 év kozotti tapasztalattal rendelkeztek,
mig 1 kitolté (1,9 %-ban) 0-3 év kozotti szakmai tapasztalattal rendelkezett. Ez alapjan a kérdéiv

kitoltésére tulnyomdan a hosszabb tapasztalattal rendelkez6 szakemberek valaszoltak.

A valaszadok tdvmeghallgatdssal kapcsolatos érintettségét részben az altaluk gyakorolt szakteriilet,
illetve az elmult egy évben részvételiikkel lefolytatott tavmeghallgatdasok szama alapjan kiséreltem
meg azonositani. A valaszadok koziil legtobben 37-en biinteté/blintetés-végrehajtasi, ezt kovetéen 24-
en polgari, 7-en szabalysértési, 2-en munkaligyi/kozigazgatasi ligyszakban jarnak el. Az elmult egy
évben 35-nél tébb tavmeghallgatason 7-en vettek részt, 26-35 kozott egy valaszado, 16-25 kozott 9-en,
6-15 kozott 23-an, 1-5 kozott 14-en vettek részt. Az adatok oOsszehasonlitasaval megallapithato volt,
hogy a legtobb tavmeghallgatason eljart valaszado biintetd/biintetésvégrehajtasi ligyszakban dolgozik

és 15 évnél hosszabb gyakorlattal rendelkezik.



V.2. Tavmeghallgatads és kozvetlenség

A tavmeghallgatasok és kozvetlenség viszonyaban a valaszadok allaspontjat keét allitason keresztiil
vizsgaltam. Az els6 esetben a megkérdezetteknek el kellett eldonteniiik, hogy egyetértenek-e a
felsorolt allitasokkal és allaspontjukat megindokolhattak. Majdnem minden megkérdezett foglalkozott
azzal az allitassal, hogy ,, A birosdgi tdvmeghallgatdsokon a telekommunikdcios eszkoz haszndlata a
tdrgyalds kozvetlenségét érinti.” Az 53 valaszadd tobbsége, 32 személy egyetértett ezzel, mig 20-an
nem, 1 kitolté nem valaszolok opciot toltotte ki csatlakozva a kérdéssel nem foglalkozokhoz. 25-en
valaszukhoz szabadszbveges kiegészitést is tettek, amely mindségi értékelést is lehetdvé tett. Az allitas
szandékosan nem adott iranymutatast arra vonatkozoan, hogy a kozvetlenség fogalmat miként kell
értelmezni, a valaszadok nem lehettek tisztaban azzal, hogy a kutatas ezt a fogalmat nem kizardlag és
nem szigoruan csak jogelvi sikon értelmezi, hanem kiilonbséget tesz annak pszichologiai egyiitthatoi
tekintetében. Ennek ellenére a valaszokhoz flizott magyarazatok alapjan arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a valaszolok maguktol érzékeli ezt a kiilonbséget, igy eltér6 iranyd valaszokat kaptam attol
figgben, hogy a kozvetlenséget jogelvi sikon vagy az annak alkotéelemét képez6 pszichologiai jegyek
mentén értelmezték. Valamivel tobben adtak magyarazatot valaszukra azok, akik az allitassal
egyetértettek, vagyis szerintiik a tdvmeghallgatas a targyalas kozvetlenségét érinti. Ok a kozvetlenség
pszichologiai vetiiletére fokuszaltak. Magyarazatként leginkabb a technikai kozvetitérendszer
észlelésre gyakorolt hatranyos hatasait jelolték meg. E korben - tobbek kozott - a személyek
felismerhetdségére, metakommunkacio leolvashatosagara, szembesitések eredményességére, kérdések
érthetéségére, reakciok lathatosagara, hallaskarosultak és idosek vonatkozasaban a szajrol
olvashatosag és az artikulalas fontossagara, polgari ligyben a bird személyes jelenlétének pszichés
nyomatékara hivatkoztak. Megemlitésre érdemes az a markans vélemény, amely szerint ,, A tdvolsdg,
illetve a tdv-sdg ellentétes a kozvetlenséggel, amolyan dl-kbzvetlenség, mii-kozvetlenség.” Ezek mind
olyan jelenségek, amelyek a kozvetlenség pszichologiai alkotdelemeire utalnak. Figyelemremélto
ugyanakkor, hogy egy esetben a valaszado6 ugy egészitette ki egyetértd valaszat, hogy ,,de az nem sért
alapjogot.”, amely egyértelmi jele annak, hogy a tavmeghallgatas kozvetlenségre gyakorolt hatasat

nem jogi kategoriaként értelmezi.



Az egyet nem érté valaszolok valamennyivel kevesebben voltak. Allaspontjuk szerint tehat a
tdvmeghallgatds a tdrgyalds kozvetlenségét nem érinti, azt az egyideji jelenlét (kapcsolat), a
személyes kikérdezhetdség és valaszadas lehetdsége, a reakciok valos idejl észlelhetsége garantalja,
igy nincs jelentésége a személyes jelenlétnek. Kiemelésre érdemesnek tartom azt a valaszt, ahol a
valaszado gy fogalmazott, hogy ,,a tdvmeghallgatds a felek szdmdra hdtrannyal nyilvdn nem jdr, de a
személyes jelenlét mégis jobban alkalmas bizonyos le nem irhaté meggy6z6dés kialakitdsdra”. Ez arra
utal, hogy a jogalkalmazd szubjektuma - az allitds ellenére - mégis érzékeli a kozvetlenség
érintettségét. Ezek a valaszadok a kozvetlenséget szigoruan jogelvi sikon értelmezték. Mindazonaltal
nem gondolom, hogy a szinte azonos aranyl magyarazatok alapjan arra kellene kovetkeztetniink, hogy
a valaszok ellentétben allnak egymassal. Ebbdl sokkal inkabb az rajzolodik ki, hogy a tavmeghallghatas
a kozvetlenség pszicholdgiai sikjat mindenképpen érinti, ez azonban nem jelenti a kozvetlenség

jogelvének sérelmét.

Ugyanezt a megallapitast tamasztottak ala a mdsodik dllitdssal kapcsolatos valaszok, amelyben a
tdavmeghallgatdson és a személyes jelenléttel lefolytatott bizonyitds Osszehasonlitdsdt kértem a
valaszadoktol, a hangsllyt a bizonyitasra helyezve. Erre a kérdésre ugyanlgy 53 valasz érkezett.
Legmagasabb aranyban, 19-en vélték gy, hogy tdvmeghallgatds utjan a bizonyitds felvétele
ugyanolyan, mint a személyes jelenléttel lefolytatott tdrgyaldson. Valaszukat mindossze 5-en
indokoltak, jellemzéen azzal, hogy a valos ideji kapcsolat, a megfeleld technikai feltételek
zokkenémentes bizonyitast tesznek lehet6vé, igy az ugyanlgy folyik, mint személyes jelenlét esetén.
Egy valaszado utalt arra, hogy ,kétségteleniil mas légkor”, de ez a bizonyitast nem befolyasolja. A
valaszadok koziil ugyanakkor 15-en nehezebbnek itélik meg a tdvmeghallgatds utjan lefolytatott
bizonyitdst. Nyolc indokolt valasz alapjan ezeknek az az oka, hogy a kommunikacio, az észlelés (latas,
hallas), a megértés nehézkesebb, a technikai feltételek még nem adottak, az online informacidatadas
csokkent hatékonysagul, informaciok vesznek el, vagy a ,betanult” nyilatkozatokat konnyebb el6adni,
illetve a résztvevok magatartasat vezeté ,targyalotermi milieu” hianyzik. A tdvmeghallgatdsos
bizonyitdst mindossze mdsnak itélték meg 11-en, koziiliik 2-an fliztek magyarazatot valaszukhoz. Az
egyik valaszado azt jelolte meg, hogy a technikai eszkéz az észlelés egy részét kizarja. A masik olyan
Uj jelenséget is felvetett, amely az eddigiekben nem jelent meg. O a bizonyitds massagat
osszefliggésbe hozta azzal, hogy a ,laikus résztvevék furcsan, kiszolgaltatottnak érzik magukat,

kiilonésen a tavmeghallgatas elején, amig a helyzetet nem latjak at, majd azt , megszokjak”. Ez a



bizonytalansag szakemberek (szakért6k) vagy tapasztalattal rendelkez6 személyeknél nem érzékelhetd,
6k rugalmasan kezelik a helyzetet.” A bizonyitdst tdvmeghallgatds utjan kénnyebbnek itélték meg 6-
an. A 3 részletes valaszt add személy ennek indokaként a foldrajzi tavolsagok athidalasat, a
koltséghatékonysagot, egyszer(iséget, egyikilk a egészségligyi biztonsagot is, illetve azt jelolte meg,

hogy fogvatartott személyek szallitasa kihagyhatd. Ketten nem valaszoltak a kérdésre.

A két allitassal kapcsolatos valaszokbdl érdekes minta rajzolodik ki. Egyfeldl ugyantgy a vdlaszadok
tobbsége gondolja, hogy a tdvmeghallgatds a tdrgyalds kbzvetlenségét érinti, mint ahogy azt is, hogy a
bizonyitds a tdvmeghallgatds Gtjan ugyanolyan, mint személyes jelenlét mellett. Ennek magyarazata
lehet, hogy a valaszadok mas iranybol, esetleg mas fogalmi sikon kozelitették meg a kozvetlenség és a
bizonyitas fogalmat. A kozvetlenség elvontabb fogalom, és mint lathattuk a valaszadok Osztonosen jogi
és pszichologiai jegyeket is kapcsoltak hozza, mig a bizonyitas alatt a konkrét eljarasi kertetek kozott
lefolytatott eljarasi cselekményre fokuszaltak. Mindezzel egyiitt allaspontom szerint ezek az

eredmények egymast kiegészitve értelmezenddk.

V.3. A tavmeghallgatasok sajatossagai

A kutatasban megkiséreltem azonositani a tavmeghallgatasok targyi és személyi jellegzetességeit. A
kérdéseket/allitasokat els6sorban sajat targyalasi tapasztalataim alapjan allitottam Gssze. Ennek soran
arra torekedtem, hogy konkrét és gyakorlati kovetkeztetések levonasara alkalmas valaszok
érkezhessenek, amelyek megalapozzak a jogalkalmazora gyakorolt hatasok vizsgalatat. A valaszadok
elére megadott lehetoségek kozil valaszthattak, emellett volt lehetdségilk egyéb valasz
megfogalmazasara is, de ezzel csekély szamban éltek. A targyi és személyi jellemzbket két csoportba
rendeztem, azokat oOsszefoglaldéan ,technikai/muiszaki” és ,emberi” jelenségnek neveztem. A
valaszadok valasztasuk szerint példakat is irhattak a megjelolt jelenséggel Osszefiiggésben. A

kérdésekre 53 valasz érkezett.

E korben els6ként arra voltam kivancsi, hogy a megkérdezettek tapasztaltak-e bdrmilyen kiilbnbséget a
tdvmeghallgatdsok és a személyes jelenléttel lefolytatott birdsagi tdrgyaldsok/meghallgatdsok kozott.
A valaszadok nagy tobbsége, 22 f6 technikai/miiszaki és emberi jelenségek korébe esé kiilonbséggel is

talalkozott, 16-an csak miszaki és 3-an csak emberi jellegl kiilonbséget tapasztaltak, 9-en semmilyen



kiilonbséget nem tapasztaltak, mig 2-en egyéb valaszt adtak a korabbi kérdéseknél kifejtettekre
visszautalva. Egyikiik kiemelte, hogy bizonyos terhelteknél (pl. nagyothalld) a tavmeghallgatas nem
vagy nehezen volt hasznalhato, masikuk a technikai nehézkességre, illetve arra utalt, hogy bizonyos
estekben a birdi meggy6zodés kialakitasa személyes jelenlétnél konnyebb. Vélekedésem szerint
tartalma szerint az els6é egyéb valasz tulajdonképpen inkabb a személyi jellegl kilonbségek korébe,

mig a masodik valasz mind technikai, mind személyi jellegi kiilonbségek korébe tartozhat.

Masodik lépésben a lehetséges technikai/mliszaki jelenségekre voltam kivancsi. A valaszadok koziil
legtobben, 34-en a ,kapcsolat létrehozataldnak nehézségét, megszakaddsdat” tapasztaltak, 17-en
jelolték a ,,kép- vagy hangkapcsolat minéségének ingadozdsa, amely a folyamatos kommunikdciot (pl.
kérdés vagy vdlasz meghalldsdt/ megértését) zavarta” valaszt, 13-an ,,nem taldlkoztak” a felsorolt
problémakkal, 10-en megjelolték az ,,informatikai szaktudds vagy jelenlévé szakszemélyzet hidgnyat”, 1
fo nem valaszolt. A valaszadok kozil 7-en példat is irtak a felmeriilt problémara. Tobben ugy
tapasztaltak, hogy a kapcsolat létrehozatalanak nehézsége jellemzéen a tavmeghallgatas
beindulasanak id6szakaban volt jellemzé, a hibak tobbnyire magatél (Gjrainditas, sziinetelés utan)
helyrealltak, illetve emlitették az Osszekottetés megszakadasat vagy a hangkapcsolat rossz mindségét

is.

A tavmeghallgatasokhoz kapcsoldodd ,,emberi jelenségek” az esetleges pszichologiai vonasok miatt
birtak kiemelked6 jelentGséggel. A valaszadok a sajat gyakorlatomban tapasztaltak alapjan megjelélt,
életszerl lehetoségek koziil valaszthattak. A felsorolt jelenségek a meghallgatott személyekkel
osszefiliggésben keriiltek meghatarozasra, amelynek az is célja volt, hogy az ebbdl ered6 bizonyitasi
nehézségekre is kovetkeztethessek. Fontos kiemelni, hogy a megkérdezettek azt az instrukciot kaptak,
hogy a felkinalt jelenségeket a személyes jelenléttel tartott tdrgyldson tapasztaltakhoz képest
értelmezzék. A megkérdezettek tobbségben, 22-en valaszoltak azt, hogy ,,nem taldlkoztak” a felsorolt
jelenségekkel. 14-14-en tapasztaltak a ,,meghallgatott személy nagyobb foku értetlensége, inadekvat
valaszait” és a ,,meghallgatott személy rovidebb, toémérebb vdlaszaddsat”, 10-en talalkoztak a
,meghallgatott személy figyelmének gyorsabb lankaddsdval, koncentrdcids nehézségével”, 5-en
észlelték a ,meghallgatott személy nagyobb foku zavardt, izgatottsdgat, idegességét”, 4-en
megjelolték a ,,meghallgatott személy flegmatikus vagy nem egylittmiikodé hozzdadlldsat”, 1-1 valasz

érkezett ,,meghallgatott személy ,igen/nem”, ,nem emlékszem” jellegli vdlaszainak nagyobb foku



gyakorisdga” és a ,,meghallgatott személy gyakoribb rendzavardsa (pl. beleszdlds, véleményezés,
elkiilonitett helyszin engedély nélkiili elhagydsa, birésdg méltosdgdnak megsértése etc.)” opciora.
Senki nem tapasztalta a , meghallgatott személy ,tulbuzgd” vagy fokozottan megfelelni akaré
hozzddlldsat”. Ketten nem valaszoltak. A valaszadok koziil 4-en vallaltak, hogy példat is megosszanak.
igy beszamoltak arrol, hogy az elkiilonitett helyszinen nehezen értik meg az ligyfelek, hogy a targyalast
a képernyon lathatd bird vezeti és nem a teremben kotelezéen jelenlévé birdsagi dolgozd, akivel
keresik a személyes kontaktust, igy a veliik egy térben tartozkodo ,kvazi feliigyel6” személyhez
beszélnek. Hasonlo jelenséggel talalkozott egy kolléga, amikor a meghallgatott személy szamara nem
volt egyértelm(i, hogy a kérdést hozza intézték, ezért azt Ujbol fel kellett tenni. Tanulsagos az a
tapasztalat, amely arrol szolt, hogy sok vadlottas iigynél, tobb oras targyalas esetén el6fordult
tobbszor is, hogy a vadlott a birdi kérdésre nem tudott valaszolni, maga mondta a birésagnak, hogy “6
ezt nem tudja kovetni”, illetve tébbszor fordult el6 olyan is, hogy a kameraba nézett az illeté, de nem

tudta, hol tart a targyalas.

Ennél a kérdésként fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a valaszadoknak a felsorolt jelenségeket a
személyes jelenléttel tartott targyalasokhoz kellett viszonyitaniuk. Ebbdl eredden az az eredmény,
hogy tobbségében nem talalkoztak a felsorolt jelenségekkel, csupan annyit jelent, hogy ezek a
jelenségek nem fordulnak elé gyakrabban a személyes jelenléttel tartott targyalasokhoz képest. Az
eredmények Osszességében azt mutatjak, hogy a tavmeghallgatasok hordoznak sajatos jegyeket a
személyes targyalashoz képest, mind targyi, mind emberi vonatkozasban, ha nem is szignifikansan.
Valamennyi résztvevé passziv alanya a technikanak, igy bizonyos értelemben annak kiszolgaltatott,
emellett a jogalkalmazo szembesiil a meghallgatottak személyében rejlé koriilményekkel, még ha a
személyes jelenléttel tartott targyalashoz képest nem is fokozott mértékbe. Meg kell jegyezni, hogy e
korben pusztan a jogalkalmazo altal tapasztaltakra deriilt fény, arra nem, hogy a jogalkalmazo miként

éli meg ezeket a jelenségeket, vagyis ezen jelenségek kapcsan mi zajlik le benne.

V.4. Tavmeghallgatasokon haszndlt kommunikdcids eszk6zok

A tavmeghallgatason megjelend sajatos targyi és személyi jelenségek tehat zavarokat okozhatnak a

targyalason zajlo észlelési és megértési folyamatokban. Kiindulva abbdl, hogy a jogalkalmazonak az

esetleges zavarokat azonnal fel kell ismernie és kezelnie, a kutatas vizsgalta, hogy a jogalkalmazé



ezeket milyen nyelvi eszkozokkel oldhatja fel, hiszen ehhez els6dlegesen a nyelv eszkoze all
rendelkezésére. Itt utalok vissza a hazai jog és nyelv kutatasok eredményeire, amelyek felhivtak a
figyelmet a targyalasi nyelvhasznalat fontossdgara. A vizsgalat kiindulopontja az volt, hogy a
jogalkalmazo alapvetden jo nyelvi készséggel rendelkezik, munkaja soran gyakran és sokféle nyelvi
jelenséggel, megértési zavarokkal talalkozik. E targyban el6szor arra voltam kivancsi, hogy a
jogalkalmazo a tdvmeghallgatdsokon gyakrabban haszndlja-e a felsorolt kommunikdcios technikdkat a
személyes jelenléttel lefolytatott tdrgyaldsokhoz/meghallgatdsokhoz képest. A legtobben, 16-an azt
valaszoltak, hogy a ,,kérdések, jogi tdjékoztatdsok egyszerlisitésével, kozérthetébb megfogalmazasat”
gyakrabban alkalmazzak, 14-en érezték Ggy, hogy a ,kérdéseket gyakrabban kell dtfogalmazniuk,
megismételniiik”. 12-en a ,,nem vadlaszolok” opciot jelolték meg, amelynek az lehetett az oka, hogy a
kérdéiv itt - hibasan - nélkilozte a nem hasznalom gyakrabban lehetdséget, igy ezek a valaszok inkabb
ekként értékelenddk, miként a szabadszoveges kiegészitésnél paran ezt jelezték is. ,Zdrt végl (azaz
igen-nem, illetve egy-két szobdl dllé tényszerli vdlaszokat elbrevetité) kérdések” gyakoribb
hasznalatat 3-an jelezték. A szabadszoveges valaszok zomében azt erdsitették meg, hogy a
jogalkalmazé a felsorolt kommunikadcidos eszkdzoket nem haszndlja gyakrabban a személyes
tdrgyaldshoz képest, a vdlaszaddok e téren nem éreznek kiilénbséget. A pozitiv valaszt adok korében
megemlitették, hogy az ligyfelek értetlensége, illetve a technikai zavarok miatt fordul el6 gyakrabban
a kérdések megismétlése, az elhangzottak magyarazata, tovabba egy valaszadé emlitette meg, hogy a
tavmeghallgatason ,talan” hangosabban, lassabban, tagoltabban beszél, egyébként a kihallgatas

stilusan, modjan, menetén nem valtoztat.

Ezekkel 6sszhangban érkeztek a valaszok a kovetkezé kérdésre is, amelyben arra voltam kivancsi, vajon
hogyan vélekednek arrol a megkérdezettek, hogy egyaltalan sziikséges-e a tdvmeghallgatdsokon sajdtos
kommunikdciés megolddsokat/tdrgyaldsi technikdkat alkalmazni az esetleges észlelési, megértési
zavarok felolddasdra vagy megelézésére. A valaszadok tobbsége, 26 f6 (gy gondolja, hogy nem
sziikséges, mig 23-an Ugy, hogy igen, 4-en nem valaszoltak. Az igennel valaszolok koziil 10-en adtak
részletesebb magyarazatot, paran javaslatot is tettek. igy visszatérden jelentkezett a kozérthetdbb,
érthetébb, lassabb, artikulaltabb, tagoltabb beszéd kovetelménye, figyelemmel arra, hogy a
résztvevok (j szituacidoban vannak és az alkalmazkodasra id6t kell biztositani. Megfogalmazodott az is,
hogy a jogalkalmazdnak tiirelmesnek kell lennie. Javaslatként fogalmazddott meg a meghallgatott

személy megszolitasa a kérdésfeltevés eldtt, a lassabb beszéd és az erdsebb hangsllyozas,



kérdezéstechnikai szempontbdl a rovid, gyorsabban megvalaszolhatoé kérdések alkalmazasa, valamint
egyes tajékoztatasok képernydn valo szoveges megjelenitése. Egy valaszadd konkrét javaslat nélkiil
jelezte, hogy allaspontja szerint sziikséges volna sajatos technikak alkalmazasa, de megérzése szerint

erre a résztvevok meég nem tudtak felkésziilni.

Mindez azt erésitette meg, hogy a jogalkalmazo altalaban figyelemmel van a kozérthet6bb beszéd
kovetelményével és rendelkezik azzal a képességgel, hogy felismerje a sziikséges nyelvi korrekciok,
atforditasok sziikségességét, amelyeket alkalmaz is. Tisztaban van a tavmeghallgatasok kommunikacios
korlataival - bizonyos értelemben 6 is elszenved6je - amelyeket a rendelkezésre allé nyelvi
eszkoztarral tud korrigalni. E téren a valaszok alapjan a jogalkalmazo tudatossaga és torekvése nem
kérdéjelezheté6 meg. Ez a kutatas arra nem adott lehetdséget, hogy a jogalkalmazo altal hasznalt
nyelvi eszkdzok hatasossagat, eredményességét ellendrizze, ehhez a kommunikaciés csatorna masik
végén alld laikus résztvevok korében - mint kontrollcsoportban - végzett felmérés tudna valaszt adni,

de ez mar egy masik kutatas témaja lehetne.

V.5. A tavmeghallgatasok elényei-hatranyai

A kérdéives kutatas zarasaul a célcsoportot a tavmeghallgatasok elényeirél és hatranyairdl kérdeztem
meg, szabadszoveges valaszadasi lehetdséggel, amellyel célom a véleményiik, hozzaallasuk

feltérképezése volt. Mindkét kategoriabol 3-3-at jelolhettek meg. A kérdésre 40-en valaszoltak.

A valaszok mintazata hasonld volt. A felsorolt elényoket a jogpolitikai célok szerinti, kifejezetten az
eljaras lebonyolitasaval dsszefiiggd, valamint az eljaras részvevéinek személyévhez kapcsolodo jellegiik
szerint csoportosithatjuk. El6nyként leggyakrabban a koltségcsokkentés, idGszerliség jelent meg, ahogy
tobbszor hivatkoztak a garancialis szempontokra (tanu védelme) is. Kifejezetten az eljaras
lebonyolitasaval (ligy elintézhetéségével) kapcsolatosan fogalmazodott meg a fizikai tavolsagok
athidalasa, a valdottak/felek jelenlétének konnyebb biztositasa, személyes megjelenés
akadalyozottsaganak feloldasa, a meghallgatni kivant személyek megjelenési hajlandosaga,
elhangzottak pontos rogzitése (amely garancialis elemként is felfoghato a tavmeghallgatasrol késziilt
kép- és hangfelvétel folytan), tovabba az, hogy a bv.intézetekbdl az atszallitasok kikeriilhetéek, de

utaltak arra is, hogy egyes iigytipusoknal és egyes személyeknél nincs érdemi kiilonbség a személyes



jelenléthez képest. Az eljaras résztveviinek személyével hozhatd Osszefiiggésbe a rugalmassag,
kényelem, egészégiigyi biztonsag, ligyfélbarat jelleg. A jogalkalmazo a jelen dolgozatban feltart
jelenségeket jellemzbéen a hatranyok korében sorolta fel, amely visszaigazolta a kutatasi kérdések
létjogosultsagat. Masrészrol azt is latni kell, hogy a valaszadok mire ehhez a kérdéshez elértek, a tobbi
kérdésre mar valaszoltak, a témat atgondoltak és ez bizonyos értelemben véleményiiket keretezte. A
leggyakoribb és legkézenfekvobb hdtrdnyként a valaszadok a miszaki-technikai problémakat, az ezzel
jaro idoveszteséget, a rendszer kapacitasainak végességét (lefoglalhatd targyalok szama, foglalasok
nehézségei, tobb résztvevé bekapcsolodasanak korlatozottsaga) és azt jelolték meg, hogy az eljaras
kiszolgaltatott a technikanak. Tobben értékelték hatranynak a kommunikacids, megértési zavarokat,
észlelés korlatozottsagat. A téma mélyebb rétegeihez vezetnek azok a valaszok, amelyek a bizonyitas
nehezitettségét, a hitelesség kérdését, a befolyasolhatosdg veszélyét, az igazmondas
ellenérizhetetlenségét, a kozvetlen meggydzddés kialakitasanak nehézségét, a fokozott koncentracio
sziikségességét, vagy kifejezetten a kozvetlenség sérelmét jelolték meg, de sokatmondo volt a
,kevésbé hiteles, kevésbé alapos, kevésbé emberi” érzet felemlitése. Ezzel szemben azonban tobben

voltak azok, akik Ugy vélték, hogy a tavmeghallgatasnak nincsenek hatranyai.

VI, Osszegzés, kovetkeztetések

A kutatads eredményei Osszességében alatamasztottak a hipotézist, a kutatas célja megvalosult. A
jogalkalmazo egyetért azzal, hogy a tavmeghallgatason a kozvetlenség elve a tisztességes eljarashoz
valo jog részeként nem sériil, ahogy azzal is, hogy pszicholdgiai sikon azt mégis érinti. A valaszok
visszaigazoltak azt a feltevést, hogy ez a pszicholdgiai érintettség a targyaldteremben lezajlo
megértési és észlelési folyamatok vonatkozasaban jelenik meg leginkabb hatranyként. A feltart
valaszok alapjan sikeriilt bemutatni a birésagi tavmeghallgatasok gyakorlati tapasztalatait, megismerni
a jogalkalmazo attit(idjét, véleményét. Beigazolddott, hogy a tavmeghallgatasok sajatos jegyei
elsésorban a tavmeghallgatas technikai/miiszaki rendszerével mint kiilsé, formalis tényezokkel allnak
osszefliggésben, amelyek technikailag megoldhatok, rendszerszinten fejlesztheték. A meghallgatott
személyek korében megfigyelhetok emberi jellegzetességek is tetten érhetok, de ezek ad hoc jelleggel
meriilnek fel, altalanos mintazat ebben nem talalhatdé. A jogalkalmazd szamara a meghallgatott
személyéhez kothetd problémak és jelenségek szokvanyosak a személyes jelenléttel lefolytatott

eljarasi cselekményeken is, amelyeket kezelni kell. A tavmeghallgatasok birdi dontéshozatalt



befolyasolé hatasa nem nyert igazolast és nem is keriilt szorosan gércsé ala, pusztan annyiban,
amennyiben az oda vezeté Ut fontos allomasa a bizonyitas. E vonatkozasban a kozvetlenségre
vonatkozé megallapitasok hasznalhatok, amely alapjan kijelenthet6, hogy a tavmeghallgatasokon
megfigyelheté bizonyitasra esetleg hatranyosan hato koriilmények a jogalkalmazd munkajat és az
érdemi dontéshozatalt nem befolyasoljak. A jogalkalmazdé a tavmeghallgatassal 0Osszefliggd
jelenségekkel szembesiil, azokra az egyébként is rendelkezésére alldé kommunikacios eszkozokkel
reagal és persze hasznalja valamennyi szakmai kompetenciajat. Ezen a téren a valaszadoknak negativ
tapasztalatai nem voltak, bar elképzelhetd, hogy egy kritikai szemléletd, laikusokra is kiterjedé kiilsé
kontrollvizsgalat mas eredményre vezetne. A jogalkalmazd altal hasznalt nyelvi eszkozok tekintetében
arnyalatnyi eltérés érzékelhet6 a személyes jelenléttel tartott targyalasokhoz képest. A jogalkalmazo
is tisztaban van azzal, hogy a kozértheté6 megfogalmazas kovetelménye itt fokozott jelentéségl és
annak torekszik is eleget tenni. Emellett a tdvmeghallgatasrol rogzitett kép- és hangfelvétel garancialis
hatasa kétségtelen. A kutatds eredményei alapjan 0Osszességében megallapithaté, hogy a
tavmeghallgatas Ujdonsaga lassan veszit erejébdl, az esetleges kihivasokat a jogalkalmazo szakmai és
személyi kompetenciaival kezeli. Ezek fejlesztése, bovitése (miszaki ismeretek, képzések, tréningek
Gtjan) a jogalkalmazot segitheti. A tavmeghallgatasok ,tanulhatok”, egyre nagyobb gyakorlattal az
esetleges problémak csokkenthetok. Mindez pedig a digitalis igazsagszolgaltatas jovGjére nézve

meghatarozo.



Fiiggelék - kérdsiv

1/ On melyik jogalkalmazéi csoporthoz tartozik?
bird/birosagi titkar
lgyész/alligyész

tigyvéd

2/ On hany éve dolgozik a szakmajaban?
0-3 év

3év1nap-5év

5év 1nap- 10 év

10 év 1 nap - 15 év

15 év 1 nap - 20 év

20 évnél régebben

3/ Milyen ligyszakban jar el? Ha tobb ligyszakban is eljar (pl. tigyvédként), valamennyit jeldlje!
biintetd/biintetés-végrehajtas

polgari

szabalysértés

munkaligy / kozigazgatas

4/ Hany birosagi tavmeghallgatason vett részt az utobbi egy évben?
1-5

6-15

16-25

26-35

35-nél tobb

5/ Egyetért-e az alabbi allitassal? Kérem, valaszat az alabbi szovegablakban rdviden indokolja! ,,A
birdsagi tavmeghallgatasokon a telekommunikacios eszk6z hasznalata a targyalas kozvetlenségét

érinti.”



Igen
Nem

Nem valaszolok.

Indokolas:

7/ Egészitse ki a mondatot véleményének megfeleléen! Kérem, valaszat az alabbi szovegablakban
roviden indokolja! "Tavmeghallgatas Gtjan a bizonyitas felvétele a személyes jelenléttel lefolytatott

targyalashoz KEpest .......ccoveeeieiiiiiiiiiiieeieenanns,

konnyebb
ugyanolyan
nehezebb
mas

Nem valaszolok.

Indokolas:

8/ Tapasztalt-e barmilyen kiilonbséget a tavmeghallgatas utjan és a személyes jelenléttel lefolytatott

birdsagi targyalasok/meghallgatasok kozott? Egyéb opcional mast is megjeldlhet!

Igen, csak miszaki/technikai jelleg(it

Igen, csak emberi jelleglit

Igen, miszaki/technikai és emberi jellegit is
Nem.

Nem valaszolok.

Egyéb:



9/ Talalkozott-e mar tavmeghallgatason a kovetkezd technikai/miszaki jellegl problémaval? Tobb
valaszt is megjelolhet! Igen valasz esetén, az alabbi szovegablakban réviden példat irhat arra, hogy mi

volt a konkrét probléma és hogyan oldodott meg!

Kapcsolat létrehozatalanak nehézsége, megszakadasa

Informatikai szaktudas vagy jelenlévé szakszemélyzet hianya

Kép- vagy hangkapcsolat mindségének ingadozasa, amely a folyamatos kommunikaciot (pl. kérdés vagy
valasz meghallasat/megértését) zavarta

Nem talalkoztam ezekkel a problémakkal.

Nem valaszolok.

Példa:

10/ Tapasztalta-e mar tavmeghallgatason az alabbi jelenségeket? A felsorolt jelenségeket a személyes
jelenléttel lefolytatott targyalasokon tapasztaltakhoz viszonyitva értelmezze! Tobb valaszt is
megjeldlhet! Igen valasz esetén az alabbi szovegablakban roviden példat irhat arra, hogy mi volt a

konkrét probléma és hogyan oldodott meg!

Meghallgatott személy nagyobb fokl zavara, izgatottsaga, idegessége

Meghallgatott személy nagyobb fokl értetlensége, inadekvat valaszai

Meghallgatott személy ,,igen/nem”, ,,nem emlékszem” jellegi valaszainak nagyobb fok( gyakorisaga
Meghallgatott személy rovidebb, témorebb valaszadasa

Meghallgatott személy figyelmének gyorsabb lankadasa, koncentracios nehézsége

Meghallgatott személy gyakoribb rendzavarasa (pl. beleszdlas, véleményezés, elkiilonitett helyszin
engedély nélkiili elhagyasa, birosag méltosaganak megsértése etc.)

Meghallgatott személy flegmatikus vagy nem egyiittm(ikod6 hozzaallasa

Meghallgatott személy ,,tulbuzg6” vagy fokozottan megfelelni akaré hozzaallasa.

Nem talalkoztam ezekkel a jelenségekkel.

Nem valaszolok.

Példa:



11/ A tavmeghallgatasokon gyakrabban hasznalja-e az alabbi kommunikacios technikakat a személyes
jelenléttel lefolytatott targyalasokhoz/meghallgatasokhoz képest? Tobb valaszt is megjelolhet! Igen

valasz esetén az alabbi szovegablakban roviden irjon néhany konkrét példat!

kérdések atfogalmazasa, megismétlése

kérdések, jogi tajékoztatasok egyszer(isitése, kozérthet6bb megfogalmazasa

zart végl (azaz igen-nem, illetve egy-két szobdl allo tényszer( valaszokat elérevetitd) kérdések
hasznalata

Nem valaszolok

Példa:

12/ A birosagi tavmeghallgatasokon szilkséges-e sajatos kommunikaciés megoldasokat/targyalasi
technikakat alkalmazni az esetleges észlelési, megértési zavarok feloldasara vagy megel6zésére?

Valaszat az alabbi szovegablakban réviden indokolja! Igen valasz esetén, tegyen javaslatot is ezekre!

Igen

Nem

Nem valaszolok

Indokolas, javaslat:

13/ Sorolja fel, hogy allaspontja szerint melyek a tavmeghallgatas el6nyei és hatranyai (maximum 3-3-

at)!
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