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A polgari jogi igény érvényesitésének egyes sajatossagai a biintetéeljarasban
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Bevezet6 gondolatok

2018. jalius 1-jén tobb szempontbol is (j id6szamitas kezd6dott a hazai biintetéeljarasi jogban E
napon lépett hatalyba ugyanis a Blintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).
Az Orszaggyl(ilés - élve a jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 51. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt felhatalmazassal - az Uj eljarasjogi torvényt preambulummal latta el. Ezzel
részben abbéli meggy6zodését fejezi ki, hogy a Be. jogpolitikailag Ujszerd, a tarsadalom szamara
jelentés rendelkezéseket tartalmaz, részben pedig tomoren bemutatja azokat a célkitlizéseket,

amelyeket a torvény altal kozvetiteni kivan.?

A preambulumban hangsullyal jelenik a sértettek érdeke is, ami mar a Be. kapcsan a 2015. februar
11. napjan elfogadott szabalyozasi elvek kozott is szerepet kapott.? A kodifikacios munka elsédleges
célja az volt, hogy az allam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet szenvedett fél mellé all,
és a biintetéeljaras lefolytatasat érdemben eldsegitokre is partnerként tekint. A biintetéeljarasok
gyakorlataban nyilvanvalova kell valnia, hogy blincselekmények elkdvetése nem kifizetédé

tevékenység, a bilinds Gton elért gazdagodas nem tarthaté meg.*

A sértett az adhézidos eljaras keretében érvényesitheti a blncselekménnyel okozott kart. Ez
voltaképpen azt jelenti, hogy az alapvetéen maganjogi jellegli igényrél a biintetdeljarasban
dontenek, ahol a biintet6é és polgari anyagi- és eljarasjogi szabalyok egymassal Osszefonddva

e 1.

elmozditani.?

Specialis jellegli eljarasrol van szo, melyben érvényesiilnek a polgari anyagi jogi, a biinteté anyagi
jogi, a polgari perjog és a biintetéeljaras szabalyai is. Nem vitas azonban, hogy e sajatos eljarasban

a biintet6eljaras dominans. Az adhézios eljaras mellett pergazdasagi szempontok is szolnak, hiszen

2 PoLT, Péter (Fészerk.), Kommentdr a biintetéeljdrdsi térvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018., 30. oldal

3 PoLT, Péter (Fészerk.), i.m., 36. oldal

4 A buintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény miniszteri indokolasa

5 TARR, Agnes, A kdrhelyredllitds jelene és jovGje a magyar biintetGeljdrdsban, In.: Debreceni Jogi Mihely,
2006/2.,http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_buntetoelja
rasban/ (Letoltés ideje: 2023.02.28.)



http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_buntetoeljarasban/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_buntetoeljarasban/

kilon polgari per nélkiil is megitélheté mar a biintetoiigyben a karigény, ami a birdsagi ligyteher

szempontjabol is kedvez6 hatassal bir.¢

Ugyanakkor annak, hogy a polgar jogi igényt biintetéeljarasban érvényesitik, hatuliitéi is lehetnek,
tobbek kozott az, hogy az eljaras elhlzodasat eredményezné, illetve az okozott kar bizonyitottsagaval
kapcsolatban meriilhetnek fel kételyek. Régmultba visszanyuloan a jogalkotok célja kézott szerepel
ezen problémak kikiiszobolése. A sértetti kar helyreallitasanak fontossaga europai standard is, hiszen
az Eurdépa Tanacs kerethatarozatot is hozott, melyben kimondta, hogy minden tagallam biztositja a
blincselekmény sértettjének azon jogat, hogy a biintetéeljaras keretein és észszer(i hataridon beliil

dontsenek az elkovetd altal a sértett részére fizetend6 kartérités targyaban.’

A jogszabalyi kornyezetben az elmult években bekovetkezett jelentds valtozas okot adott arra, hogy
a vizsgalddas targyava tegyilk, hogy napjainkban milyen szabalyozas mentén érvényesiilnek a
jogalkotoi szandékok. Ezen tanulmany elsédleges célja, hogy Gsszehasonlitsa a polgar jogi igényt,

illetve a vagyonelkobzast.

1. Az adhézios eljdards sajatossagai

A biintetGeljaras alapvet6 célja a biintetdjogi felelésség megallapitasa, ellenben a polgari birdsag
feladata a felek kozotti vitas vagyoni viszonyok rendezése.? A sértettek szamara jogaik érvényesitése
céljabol biztositva van az a lehetdség, hogy a sértett a jarulékos kérdések korében a vad targyava
tett cselekménnyel kapcsolatban keletkezett karigényét mar a biintetéeljaras soran érvényesitse.
»,Ebben az esetben a polgari jogi igényét érvényesitd sértett eljarasi statusza a maganfél, a
biintetéeljaras keretein beliil a polgari jogi igényérvényesitése érdekében is folyd eljarast pedig

adhézios eljarasnak nevezziik.”®

% KOMAROMI, Brigitta, Kartérités a biintetéperben (A polgari anyagi és eljarasjogi szabalyok érvényesiilése a biintetSeljaras
birésagi szakaszaban, In.: Biintet6jogi Szemle, 2015/1-2. szam, 63. oldal (Letdltés ideje: 2023.03.27.)

7 Eurdpai Tanacs 2001/220/1B (2001. marcius 15.) hatarozata 9.8 cikk (1) bekezdés.

vagyonelkobzas kolliziojarol. In.: HomoKI-NAGY Maria - KARsAl, Krisztina - FANTOLY, Zsanett - JUHASZ, Zsuzsanna - SZOMORA, Zsolt
- GAL, Andor (Szerk.), Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara., Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018., 702. oldal

° SOMOGYI, Gabor, A maganfél (Be. 54. §). In.: Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.

torvényhez., Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2016.



Azonban a sértett nem csak a kartérités iranti igényét terjesztheti eld, de kérheti dolog kiadasa vagy
pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesitését is, amennyiben ezek a vad targyava tett cselekmény

kozvetlen kovetkeztében keletkeztek.©

Ez voltaképpen ugy értelmezhetd, hogy a vadlott nem kotelezhetd a polgari igény megfizetésére, ha
a kart nem kozvetleniil a vadlott altal elkdvetett cselekmény okozta, nem a blincselekmény folytan
keletkezett, hanem annak csupan tavoli kovetkezménye.'' Példaként lehet felhozni azt a birdi
gyakorlatot, miszerint polgari jogi igényként nem lehet érvényesiteni azt a kiadast, amely a gépkocsi

ellopasa utan mas gépkocsi bérbevételével keletkezett.?

Mindez nem egyenld azzal, hogy a sértett vagy annak jogutddja lenne koteles viselni a blincselekmény
folytan bekovetkezett, tavolinak szamito kovetkezményeket, hanem ez azt jelenti, hogy a polgari
jogi igényt egyéb torvényes Utra kell vinni és a sértettnek polgari peres Gton kell igényét

érvényesiteni.

1.1. A vagyonelkobzds

A vagyonelkobzas a birosagok altal valamennyi bi(inds vagyongyarapodast eredményezé
blincselekménynél alkalmazott, a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) szerinti

intézkedés, amely onalloan, biintetés helyett vagy mellett alkalmazhato.

Megkiilonboztetésre keriilt nettd és bruttd elvii vagyonelkobzas. Ezzel a két elvvel a b(inds Gton
szerzett vagyon elvonasanak mértékét tudjak meghatarozni a vagyonelkobzast alkalmazando
orszagokban. A netto elvii vagyonelkobzas szerint, kizarolag a biintetenddé cselekménybél szarmazo
vagyon keriil levonasra, vagyis amivel az elkovetd, illetve mas személy ténylegesen gazdagodott.
Ezzel szemben a brutto elv keriil alkalmazasra, ha a vagyonelkobzas mértékének meghatarozasanal
az elkovet6 vagy mas személy altal a biintetend6 cselekménnyel 6sszefliggésben szerzett vagyon, azaz
a teljes bevétel figyelembevételre keriilt, tekintet nélkiil arra, hogy az elkovetésbdl ténylegesen

szarmazott-e haszon.

19 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 56. §
" BH. 1984.439.
2 BH. 1984.439.



A Btk. a vagyonelkobzas hatalya ala tartozd vagyonnak tekinti a blincselekménybdl szarmazo, illetve
az azzal Osszefliggd javakat és hasznokat is. Ezzel Gsszefliggésben vagyonelkobzast arra a vagyonra is
el kell rendelni, amelyet a blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételek biztositasa végett hasznaltak, vagy erre szantak. E gondolat kapcsan megfigyelhetd, hogy
a vagyonelkobzas voltaképpen a polgari jogi értelembe vett tulajdon végleges és ellentételezés

nélkili elvonasa.

Amennyiben valamilyen modon megfosztjak az elkovet6t a biintetendé cselekménybdl szarmazo
vagyontol, és ennek eredményeként az elkdveté nem gazdagodik azzal, nincs helye vagyonelkobzas
elrendelésének, ugyanis egyrészt kétszeres értékelés tilalmaba litkozne, masrészt a blincselekmény

el6tti allapot helyreallitasra keriilt.

Vagyonelkobzas alkalmazasanak abban az esetben sincs helye, ha a maganfél altal el6terjesztett
polgari jogi igénynek a birosag helyt ad és az elkdvetot az altala okozott kar maganfél részére torténé
megtéritésére kotelezi. Ily modon az elkovetd nem gazdagodik az elkovetésbél szarmazo vagyonnal,
mert akar a jogerds hatarozat onkéntes teljesitésével, akar végrehajtas utjan, de kikeriil a vagyon a

tulajdonabal.

Tovabbi kivételként keriil meghatarozasra az is, ha a karosult biintetéeljarason kiviil érvényesiti a
elrendelésének, ha az elkovetd onszantabol megtériti a sértett vagyonaban okozott kart, vagy az
altala megszerzett vagyontargy a sértett tulajdonaba visszakeriil. Ebben az esetben is elesik a

vagyongyarapodastol az elkovet6.

Az intézkedést csak olyan vagyon kapcsan lehet elrendelni, amely ténylegesen bekovetkezett

vagyongyarapodast eredményezett.



1.2. A vagyonelkobzds egyetemleges alkalmazdsdnak tilalmdrol, illetve a részesekkel szembeni

alkalmazadsarol

Ez a szabaly alkalmazand6 mind a tettesekre (kdzvetett tettesre) mind a tarstettesekre, részesekre,

akar felbujtoként, akar blnsegédként csatlakoztak a blincselekmény elkovetéséhez. 3

Az intézkedést csak olyan vagyon kapcsan lehet elrendelni, amely ténylegesen bekovetkezett
vagyongyarapodast eredményezett. Tehat ennek eredményeként a tettesekkel és részesekkel
szemben csak kulon-kulon lehet alkalmazni, mivel az elkovetéknél kiilon kovetkezik a

vagyongyarapodas.

Erre vonatkozoan a Kuria Biintet6 Kollégiuma a BKv. 69. szamU véleményének Ill. pontja fejti ki, hogy
a vagyonelkobzas egyetemlegesen nem rendelhet6 el és nem hajthaté végre, ugyanis minden egyes

elkovetonél kiilon vizsgalat targya, hogy az alkalmazasanak feltételei fennallnak-e.

Amennyiben a felbujtonal vagy a blinsegédnél a blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben nem
kovetkezett be vagyongyarapodas, nincs helye vagyonelkobzas elrendelésének. Ebben az esetben az
intézkedést a tettesekkel szemben kell alkalmazni a teljes megszerzett vagyonra, akar tarstettesként,

akar kozvetett tettesként vett részt a blincselekmény elkovetésében.

Viszont a vagyonelkobzast a részesedésiik mértékében kell elrendelni, akkor, ha a tettes mellett a
felbujto vagy blinsegéd is a blincselekmény elkovetése kapcsan vagyonra tett szert. Ugyanakkor itt a

kétszeres elvonas tilalmat fokozott figyelemmel kell vizsgalni,

13 A Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 74. § (1) bek.



2. A polgari jogi igény

2.1. Mely igények érvényesitheték polgdri jogi igényként?

A Be. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy biintetéeljarasban polgari jogi igényként a kartéritésre,
vagy dolog kiadasara, pénz fizetésére iranyulo kovetelés abban az eseteben érvényesithetd, ha a vad

targyava tett cselekmény kozvetlen kévetkeztében keletkezett. '

Az olyan kifejezések, mint a ,,dolog kiadasa”, a ,,pénz fizetésére iranyulo kovetelés”, értelmezésre
szorulhat, tekintettel arra, hogy a korabbi eljarasi torvényhez képest kiterjeszti a polgari jogi
igényként elbterjeszthetd koveteléseket, ugyanis mar nem csak kartéritési igényt lehet
eloterjeszteni. Ez olyan biincselekmények vonatkozasaban bir kiemelked6é jelentdséggel, ahol a
torvényi tényallasban eredmény, pontosabban a kar vagy a vagyoni hatrany nem szerepel. Tovabbi
kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan értelmezendd a ,kartéritésre iranyuld kovetelés”, valamint a

,vad targyava tett cselekmény kozvetlen kdvetkeztében fordulat”.

A Be. 56. § (1a) bekezdése értelmében: ,,A biintetéeljdrdsban polgdri jogi igényként a vdd tdrgyavad
tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére iranyuld kovetelés

kizdrolag az 571. § (2b) bekezdésében meghatdrozott esetben érvényesithets”. '

A Be. 56. § (1a) bekezdés tartalmara figyelemmel ez nemcsak a vagyoni sérelemmel jaro
blincselekményekre vonatkozik, hanem ugyanez iranyadd azon deliktumokra is, amelyeknél a Btk.
altal védett jogtargy - maganjogi aspektusban vizsgalodva - személyiségi jogsértés folytan
bekdvetkezett nem vagyoni sérelem, példaul az az élet, testi épség és egészség, vagy a kozlekedés
biztonsaga, illetve ide tartozhat a ragalmazas, a becsiiletsértés. Ezen deliktumok esetében a

sértettnek sérelemdij iranti igénye keletkezik, keletkezhet.

Meg kell még emliteni, hogy néhany blincselekmény tényallasa a fentieken tulmutato egyéb - polgari
jogi értelemben egyébként karnak tekintheté - (vagyoni) érdeksérelmeket is tartalmazhat. Ilyen

példaul a Btk. 194. § (2) bekezdés g) pontja szerinti személyi szabadsag megsértése, vagy a Btk. 226.

4 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 56. §
5 A biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 56. § (1a) bek.



§ (2) bekezdés c) pontja szerinti ragalmazas mindsitett esete, amikor az elkdvetés jelentds
érdeksérelmet okoz. A jelentds érdeksérelem a torvényi tényallas eredményeként értékelendo,
amelynek legaldefiniciojat nem hatarozza meg, azonban az EBH2005. 1193. dontésben foglaltak
értelmében a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jelent6s érdeksérelem az elkdvetési
magatartassal okozati Osszefiiggésben keletkezett, személyes vagy vagyoni jellegli hatranyt is

magaban foglalhat.'®

A karokozas tipikusan eredmény blincselekményeknél kovetkezik be. Az elkovetési magatartasnak a
bekovetkezett eredmény, azaz kar bekdvetkezésével okozati dsszefliggésben kell allnia.'” Az okozati
Osszefiiggés hianya a biintetdjogi felelosséget kizarja, mint ahogy a polgari jogi karfelelGsségnek is
feltétele a kauzalitas. Itt jegyzend6 meg, hogy a karfelelGsség vizsgalata soran az okozati Gsszefliggés
szempontjabol a kar bekdvetkezése relevans okanak van jelentésége. Ez akkor allapithato meg, ha a
felrohato magatartas szerves osszefiiggésben van a karral: nélkiile a kar nem kovetkezett volna be,

illetve a karokozo a kar bekovetkeztét elére lathatta. '8

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy jogellenes karokozasra elsésorban vagyon
elleni bincselekmények elkovetésekor, igy lopas, rongalas, sikkasztas, csalas megvalositasakor kerdil
sor, de szamos mas blincselekmény is okozhat olyan kart, mely polgari jogi kartéritési feleldsséget
von maga utan. Vagyoni hatrany okozasara példaként hozhaté fel a hiitlen kezelés, valamint a hanyag

kezelés,' vagy a mar emlitett koltségvetési csalas.

A polgari jogi igény egyik alapvet6 eleme az igény el6terjesztése, a masik fontos elem pedig a birosag
el6tti érvényesités. A polgari jogi igényt ugyanis érdemben csak a birosag biralhatja el, ebbdl

kovetkezik, hogy a sértett a blintetdiigy targyalasi szakaszaban valik maganféllé.2°

16 Kar” példaul a Btk. 371., 373., és 375. §-aiban szabalyozott blincselekményeknél; a ,,vagyoni hatrany” példaul a Btk. 367.,
376., 377., és 385.5-ai szerinti deliktumoknal.

7 BH. 2011. 355.

'8 BH 2011. 127.

9 BH. 2011. 127.

20 BERKES, Gyorgy (Szerk.), Biintetd Eljdrdsjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Mdsodik kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2006, 216/18. o., valamint lasd még BH 1980/78. I.



Els6ként a sértett fogalmat sziikséges tisztazni. A sértett fogalmat a Be. deklaralja, eszerint: Sértett
a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat, vagy jogos érdekét a

blincselekmény kozvetleniil sértette, vagy veszélyeztette.?'

A blincselekmény elkdvetése sértheti a passziv alany testi épségét, személyiségi jogait, és tipikusan
a vagyoni jogokat, kiilonosen a tulajdonjogot. A sértett processzualis fogalom, mely a biintet6jogbol
vezethet6 le. A biintet6jog ugyan a sértett fogalmat nem hasznalja. A biintet6é jogirodalomban a
blincselekményt elszenvedo6 a passziv alany, de nyilvanvald, hogy a biincselekmény altal megtamadott

személyek, alanyok és jogtargyak nélkiil biincselekményrél nem beszélhetiink.??

A biintetéeljarasban a kart szenvedett és polgari jogi igényt érvényesité személy a maganfél.
Fogalmat a Be. a kovetkez6képp hatarozza meg: Maganfél az a sértett, aki vagy amely a birosagi
eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozo szandékat a vademelés elétt
jelentette be.?*> A maganfél tehat egy olyan specialis perjogi helyzetli sértett, aki karigényét a

biintetéeljarasban érvényesiti.

Maganfél lehet természetes vagy jogi személy, de maga az allam is, ha maga a jogviszony alanya. A
birésag a hitlen kezelés blintette miatt indult biintet6éiigyben megallapitotta, hogy az allam akkor
jogosult képviseléje utjan maganfélként fellépni, ha kozvetleniil maga a jogviszony alanya. Allami
tulajdonban lévé tarsasag nevében azonban a cég képviseletre jogosult vezetdi terjeszthetnek el

joghatalyosan polgari jogi igényt.

Kiemelést érdemel még a maganfél eljarasi helyzetét illetéen, hogy a biztositd, mint engedményes a
biintetéeljarasban nem, csak a polgari perben érvényesitheti a sértettrol atszallt kovetelését. A

biztositd nem sértettje a blincselekménynek, igy a biintetéperben maganfélként nem léphet fel.?

21 A Biintet6eljarasrol szold 2017 évi XC. torvény 50. §

22 KIRALY, Tibor, Biintetd Eljdrdsjog. Harmadik dtdolgozott kiadds., Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 176-177. oldal

23 A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 55. § (1) bek.

24 | 4sd Févarosi Birosag 18.B.342/2004/272. sz. és a Févarosi itélétabla 3.Bf.157/2012/29. szamu itélete. Az ligyben a birdsag
kifejtette, hogy ha a birdsag az allapitja meg, hogy a felperes a kereset meginditasara nem jogosult, a keresetét érdemben el
kell utasitani, ugyanis a kereshet6ségi jog, az ligylegitimacié nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi intézmény. Lasd még BH 1992.
470



A biintetdéeljarasban érvényesitett polgari jogi igény tobbnyire karigény. Az igényt megalapozo
tények, és a blincselekmény kozott okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia.?®> A polgari jogi igény
gy(ijtéfogalmanak kozponti eleme maga a kar, emellett az érvényesitheté polgari jogi igénynek
tovabbi harom alapvetd kritériuma a mar idézett okozati Osszefiliggés, az, hogy az igényt a sértett

terjessze eld és a terhelttel szemben.2¢

A sértett nem minden esetben képes, vagy jogosult jogainak érvényesitésére, ezért helyette 6rokose,
torvényes képvisel6je, vagy akar az ligyész is jogosult az igény érvényesitésére.?” Fontos szabaly, hogy
a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett
cselekmény kovetkeztében keletkezett.?® Hangsllyos, hogy e kérben a biintet6jogi karfogalomra kell
gondolnunk, mely a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést jelenti, illetve a vagyoni hatranynal

ezen felll az elmaradt vagyoni elényt is.

A mar kiemeltek szerint a blintet6jogi kar szlikebb, mint a polgari jogi, mely kiterjed a vagyonban
okozott hatrany kikiiszobdlésének koltségeire is. E koltségek a biintetéperben polgari jogi igényként

nem érvényesithetok.?’

Megjegyzendd, hogy ha a sértett a polgari jogi igényét a biintetéeljarasban érvényesiti, és azt
érdemben elbiraljak, akkor az itélt dolognak tekintendé. Figyelemmel azonban arra, hogy a
biintet6jogi kar a mar idézettek szerint nem terjed ki a polgari jogi kar minden részére, annak nincs
akadalya, hogy a sértett a biintetdeljarasban megitélt 6sszegen tulmend kovetelését polgari perben
érvényesitse. A meg nem itélt, biintet6jogi karba nem tartozo koltségek ugyanis megitélésem szerint

nem képezhetnek res iudicatat.

A biintet6jog - igy a biintetéjogi feleldsség - kozponti elemét a Btk. 79. § szerinti biintetési célok,
tehat a tarsadalom védelme, valamint a generalis specialis prevencié jelenti, nyilvanvaléan a

biintet6jogi felelosség megallapitasanak feltételei megvaldsulasa esetén.

252010. évi CXXII. torvény 13. § (2) bekezdés e) pont.

26 HERKE, Csongor - FENYVERSI, Csaba - TREMMEL, Florian, A biintetd eljdrdsjog elmélete., Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2012, 112-113. oldal

27 TARR, i.m., 5. oldal

8 A biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 54. § (2) bek.

29 BH 1989.333. II., BH 1997.49., mely utdbbi eseti dontés kifejtette, hogy a sértett eltemetése koltségeinek megfizetésére a
terhelt nem kdtelezhet6, mert e koltségek nem kozvetleniil a blincselekmény folytan keletkeztek.



A biintet6eljaras soran a kartérités, kartalanitas, vagyis a jovatétel valamely modja csak szekunder
jelleggel jut szerephez. A kartéritésnek ugyanis szinte kizarolag az egyes biintetések vagy
intézkedések alkalmazasa korében van relevancidja, tehat nem a biintetéjogi felelGsség

megallapitasanak vagy esetlegesen a (biintet6jogi) szankcid elkeriilésének lehetdségét teremti meg.

Meg kell jegyezni, hogy a biintet6jog teriiletén, igy az egyes blincselekmények tekintetében a szoros
értelemben vett jovatétel - ,kartérités”, vagyis a polgari jogi igény - kizarolag akkor meriilhet fel, ha
a blincselekmény valamilyen - vagyoni vagy nem vagyoni - kart okozott, esetlegesen tényallasi

elemként, eredményként szerepel a torvényi tényallasban.

A biintetéjogban tehat a ,kartéritésnek” szinte kizarolag az egyes biintetések vagy intézkedések
alkalmazasa - tehat a biintetéskiszabas - korében van relevanciaja, nem a biintet6jogi felel6sség
megallapitasanak vagy esetlegesen a (blintetéjogi) szankcio elkeriilésének lehetoségét teremti meg -
ide nem értve a tevékeny megbanas Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti esetét, amely biintethetdséget
megsziinteté okot képez. Szilkséges megjegyezni ugyanakkor, hogy ezzel szemben a Btk. 29. § (2)
bekezdése szerinti tevékeny megbanas a biintetéskiszabas korében jelentéséggel bir, noha a korlatlan
enyhités ebben az esetben sem alanyi jog, hanem az adott ligyben eljaré birdsag mérlegelési

jogkorébe tartozo lehetbség.

A biintetéeljaras soran a ,kartérités” onkéntes formaja, tehat a bincselekménnyel okozott kar
megtéritése a biintetés enyhitése, mell6zése korében vizsgalandd, valamint enyhité koriilményt képez

a biintetéskiszabas soran.

A polgari jogi felrohatosaghoz képest a biintet6jogi karfogalom meghatarozasahoz nyilvanvalava kell
tenni, hogy a biintetéjog feleldsség rendszerében a kar meghatarozasa jelentds eltérésekkel
érvényesiilhet. A biintet6jogi felelsséggel szemben a magdnjogi feleldsségrendszerben helyenként
megjelenik a mogottes helytallasi kotelezettség, és szemben a biintetéjoggal, csak néhany preventiv
elemet tartalmaz, kozponti eleme pedig maga a kar, a kartérités, a reparacio, valamint a

kompenzacio.



A biintet6jogban fészabaly szerint a kar a bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, a
polgari jogi terminoldgia szerinti Ugynevezett tényleges kar (damnum emergens). Kar - a
blincselekmény jellegébdl adodoan - tobbféle modon kovetkezhet be, ezaltal a kar mértékét is ennek

fliggvényében lehet kiszamitani, megallapitani.

Dolog allagsérelmével jaré megrongalasa esetén a kar szamitasanal is - az érték megallapitasahoz
hasonléan - a dolog altalanos forgalmi adoval kiegészitett kiskereskedelmi forgalmi arabdl kell
kiindulni. A BJD 1370. alapjan az egyedi jelleg( és kiskereskedelemben nem elérhet6 dolog esetén a
kart a dolog a megrongalt, megsemmisiilt dologhoz hasonlé célt szolgalé és a kiskereskedelmi

forgalomban beszerezhet6 arucikk aranak alapulvételével kell kiszamitani.

Sziikséges megjegyezni, hogy a biintet6jogi kar, illetve vagyoni hatrany definiciojat és az abba tartozo
elemeket a jogalkoto egyes deliktumok specialis vonasai folytan kiegészitette. Ez azt jelenti, hogy
az értelmezési rendelkezésekben meghatarozott altalanos karfogalomhoz, vagyoni hatrany
fogalmahoz képest a Btk. eltérd rendelkezéseket is alkalmazhat és alkalmaz is. Ilyen példaul a csalas
blincselekménye (Btk. 373. § (7) bekezdés), ahol a kar fogalmat kiterjeszti az igénybe vett szolgaltatas

meg nem fizetett ellenértékére is.

A Kkarral szemben a vagyoni hatrany a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésen tul az elmaradt
hasznot is magaban foglalja. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a vagyoni hatrany még mindig
szlikebb kategoria, mint a polgari jogi karfogalom, hiszen a polgari jogi karfogalomnak - a
korabbiakban kifejtettek szerint - a fentieken tilmenéen eleme a karbol fakadd vagy annak

kikiliszoboléséhez szilkséges tovabbi indokolt koltség is.

Elmaradt haszon lehet példaul a Btk. 376. § szerinti hitlen kezelésnél egy vallalkozasi tevékenység
jovedelmének elmaradasa, vagy a Btk. 322. §-aban meghatarozott kozveszély okozasanal a

megsemmisiilt termény el nem adasa miatt kies6 bevétel.°

30 KompORDAY-OROSZ, Noémi, A biintetdjog és polgdri jog kdrfogalma- azonos terminoldgia, eltéré definiciok



2.2. A polgdr jogi igény eléterjesztése

A Be. allaspontom szerint mar hatékonyabban szabalyozza az adhézios eljarast, nagyobb
kotelezettséget rova a birdsagra, eldmozditva minél hatékonyabban, hogy a biintet6jogi felelésség

megallapitasakor a birésag megitélje a kartéritést.

A hatalyos biintetéeljarasi torvény a kar tényallasbeli megallapitasakor kotelezettséget ro az
els6fokd, s6t a masodfoku birosagra is, hogy a maganfél karigényét megitélje. A biintet6jogi felel6sség
tisztazasa nem jar azonban mindig egyiitt a polgari jogi felelGsség és mértékének megallapitasaval. A
blinosség kimondasahoz ugyanis elegendé a kar hozzavetéleges megallapitasa, a kartéritésre
kotelezés azonban pontos Gsszegszerliség rogzitését kivanja meg, ezért gyakori jelenleg is a polgari
jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa, kiilondsen, ha a kardsszeg pontosabb

feltarasa érdekében a biintetdjogi feleldsséget tisztazasan tllterjedd tovabbi bizonyitas sziikséges.

Ilyen dontésre keriil sor a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén is, mert a

biintet6jogi feleldsség hianya nem feltétleniil jelenti a kartéritési feleldsség alol mentesiilést is.

A korabbi Be-hez képest jelentds valtozas, hogy a torvény mar részletes szabalyozas korébe vonija,
hogy mely polgari eljarasi rendelkezéseket és hogyan kell a bintetéeljarasban alkalmazni.?'
Meghatarozasra keriil, hogy mely polgari perrendtartasbol ismert mely alapelveknek kell
érvényesiilnie, valamint az egyes jogintézményeknél rendelkezik arrél, amikor kizardlag a Be.
szabalyait lehet alkalmazni. Ennek értelémben az alapelvek mellett az értelmez6 rendelkezések és a

pertargy értékre vonatkozo rendelkezéseket is az alkalmazasi kdrbe kell vonni.

Amennyiben a felek személyében valtozas torténik a sértett jogutdodja a biintet6eljarasban
maganfélként lép fel, ugyanis a Be. szabalya értelmében a maganfél jogutodlasa a sértett halala vagy

megsziinése a jogszabalyi rendelkezések alapjan kovetkezett be.?

Ennek oka arra a vezethet6 vissza, hogy a Pp. a felek személyében bekovetkezé valtozasnak tekinti a

perbeli jogutodlast, a pertargy igénylését, az eléd megnevezést, a felperesi perbelépést a pertars

31 A biinteteljarasrol szolé 2017. évi XC torvény 55. szakasz (2) bek.
32 A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC toérvény 55. szakasz (1) bek.



jogan és a tovabbi alperes perbevonasat. A Be. ezzel szemben a perbeli jogutddlasra vonatkozoan azt
allapitja meg, hogy azok koziil csak a terheltre vonatkozo rendelkezések az iranyadok, amennyiben a

polgari jogi igény Ujonnan megjelolt kotelezettje is a biintetoeljaras terheltje.

A koltségek vonatkozasaban a Pp. rendelkezései koziil a polgari jogi igény érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben felmeriilt azon koltségek alkalmazhatok, amelyek a Be. szerint nem mindsiilnek

blniigyi koltségnek.

Magara a polgari jogi igény eloterjesztésére a maganfél jogosult, illetve, amennyiben a Pp-ben
meghatarozott feltételek teljesiilnek az tigyész.?* Az (j eljarasjogi rendelkezések alapjan a sértett a
polgari jogi igényét az els6fokl birdsagnal legkésébb az elbkészitd iilésen terjesztheti eld. Ez a
hatarid6 jogvesztének mindsiil, ezért a torvény elbirja, hogy a birdsag az elokészito iilés hatarnapjarol
vald értesitéssel egyidejlileg figyelmezteti is a sértettet arra, hogy a polgari igényt eléterjesztheti.3*

A Be. részletesen el6irja az magara az eléterjesztésre és a tartamara vonatkozo eléirasokat.

Eszrevehetd, hogy Be. szdmos Uj Pp.-beli részletszaballyal egésziilt ki. Ezen részletszabalyok behaté
ismerete sziikséges annak érdekében, hogy a polgari jogi igény érvényesitése eredményes lehessen.
Példaul a polgari perrendtartasban. kiemelked6 jelent6ségli a perkoncentracio elve, illetve a felek
eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége. A biintet6eljaras természetébél adodik, hogy ezek
az elvek nem érvényesiilhetnek a terhelt vonatkozasaban. A Be. kivételként hatarozza meg a
vallomastétel tilalmara és a vallomastétel megtagadasara vonatkozo rendelkezéséket alkalmazasat a
polgari jogi igény érvényesitésével és elintézésével dsszefiiggésben mind a terhelt mind a maganfél
tekintetében is. Tovabba el6irja, hogy rendbirsag kiszabasanak az igazmondasi kotelezettség

megsértése miatt még a maganféllel szemben sincs helye.3¢

2.3. A polgdr jogi igény elbirdldsa gyakorlati megvaldsuldsa egy jdrdsbirdsdg hatdrozatainak tiikrében

A polgar jogi igény gyakorlatban torténd elbiralasa érdekében kutatast folytattam egy Szabolcs-

Szatmar-Bereg varmegyei jarasbirdsag biintet6 hatarozatait elemezve. Huszonnyolc anonimizalt

33 A Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 58-60. §§

3 A biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 500. szakasz (3) bek.
3 A biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 556. szakasz (2) bek.
3 A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 555. szakasz (1) bek.



hatarozatot bocsatottak rendelkezésemre, amelyben polgari jogi igény érvényesitése, illetve

megitélése felmeriilt. Ezen hatarozatok megvizsgalasa utan vontam le az alabbi kovetkeztetéseket.

A huszonnyolc biintet6hatarozatbol a polgar jogi igény tizenkettd esetben lopas elkdvetése miatt,
harom lgyben kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, két esetben sikkasztas, két esetben
csalas, két esetben jarmlivezetés ittas allapotban biincselekmény elkdvetése miatt, mig egy-egy
esetben garazdasag, kifosztas, szerzéjog megsértése, iparjogvédelmi jog megsértése, testi sértés,

rablas, kozuti baleset okozasa miatt indult biintet6iigyben meriilt fel.

A megitélt polgar jogi igény Osszegének vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a
legalacsonyabb dsszeg 1.000.- Ft volt, a legmagasabb Gsszeg pedig 26.100.000.- Ft. Tiz esetben

35.000.- Ft alatti Osszeget itélt meg a birosag.

A huszonnyolc eljarasban harom esetben rendelt el vagyonelkobzast a birdsag arra tekintettel, hogy
nem volt polgar jogi igény eléterjesztve. A huszonnyolc ligyb6l harom eljarasban utasitotta egyéb
torvényes (tra a birdsag a polgar jogi igény elbiralasat. Egy esetben arra tekintettel, hogy hosszabb
bizonyitast igényel, ez egy jarmiivezetés ittas allapotban elkovetése miatti eljaras volt, a masik
esetben a Be. 560. § (1) bekezdés h.) és k.) pontja alapjan a kozlekedés biztonsaga ellen elkovetett
vétség miatt folyo eljarasban arra hivatkozassal, hogy a maganfél nem igazolta a kar dsszegét.

A harmadik esetben azért utasitotta a birdsag egyéb torvényes Utra a polgar jogi igény elbiralast,
mert a szerzdi jog megsértése miatt indult eljarasban a maganfél nem terjesztett el6 joghatalyos

polgar jogi igényt.

A huszonnyolc esetbdl huszonkettdben itéltek meg polgar jogi igényt, hét esetben csak részben
kotelezték a vadlottat az 6sszeg megfizetésére, és ezt meghaladoan egyéb torvényes (tra utasitotta
a birosag a polgar jogi igény elbiralasat, azzal az indokolassal, hogy a megitélt dsszegen feliil nem

volt igazolt a kar.

A huszonnyolc iigybdl tizenharom ligyet fellebbeztek meg és 6t hatarozatot valtoztatott meg a
torvényszék polgar jogi igény elbirdlasa vonatkozasaban, egy esetben a kamat fizetés idejét, egy

masik lgyben az illeték fizetés Osszegét modositottak, egy esetben azzal egészitette ki a birdsag a



polgar jogi igény megfizetésére kotelezést, hogy bankszamlara utalassal hatarozta meg a fizetés
modjat. Két esetben egyéb torvényes Utra utasitotta a polgar jogi igény elbiralast, mert azt allapitotta

meg, hogy a sértett nem terjesztett el6 joghatalyos polgar jogi igényt.

Osszegz6 gondolatok

A polgari jogi igény érvényesitése kissé még mindig idegen teriilet a biintet6eljaras rendszerétél. A
érvényesithet6 igények kore is boviilt. Az akta illetve hatarozatvizsgalataim azt erdsitették meg, hogy
az adott jarasbirosagon a Be. altal tamasztott kdvetelmények teljes mértékben megvaldsulnak a
polgar jogi igény elbiralasa vonatkozasaban. A birdsag teljes mértékben torekedett a polgar jogi igény
érdemi elbiralasara, amennyiben annak feltételei fennalltak a birésag minden esetben megalapozott

érdemi dontést hozott.



