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|. Bevezetés

A kozlekedési szabalyszegések és az azokkal kapcsolatos joghatranyok szerteagazoak és
altalanossagban elmondhato, hogy értelmezésilk az atlagember, de sok esetben a jogvégzett
személyek szamara sem egyszeri( feladat. A jelen munkam mindezen problémak bemutatasara,
esetleges megoldasara, tovabba ezen jogteriilet konnyebb megértésre tesz kisérletet. Ertekezésem
gerincét a szabalysértési jog, a kozlekedés vonatkozasaban elsésorban a kisebb suly( kozlekedési
szabalyszegések, illetve féként a szabalysértések soran alkalmazott joghatranyok alkotjak. Munkam
ezen beliil féként a kozlekedési szabalysértések, illetve a kozlekedés korében felmeriilo kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioira fokuszal, lehetdség szerint minél tobb kitekintéssel a gyakorlatban

felmerild kérdésekre, problémakra.

Az értekezésben igy egyebek mellett a szabalysértési jog kialakulasanak rovid magyarorszagi
torténetének vazlata, a jelenleg is hatalyos szabalysértési torvény néhany altalanos rendelkezése és
a kozlekedési ligyek tiikrében a szabalysértési torvény altal alkalmazott biintetések és intézkedések

kaptak helyet.

Az intézkedések kozil a jarmiivezetéstdl eltiltas a leghangsilyosabb, igy ennek kapcsan tobb
gyakorlati nehézség és azok lehetséges megoldasai keriilnek bemutatasra. Ertekezésemben kiilon
szerepet kapnak az Ugynevezett kifogasos eljarasok, mivel ezen a teriileten érezhetéen sok a
bizonytalansag, amely tetten érheté a jogorvoslat koréhez vagy a bizonyitékok beszerzéséhez és

mérlegeléséhez fliz6d6 jogértelmezési problémakban.

A munkamban ezt kdvetben a kozlekedési szabalyszegések vonatkozasaban a teljes képalkotas végett
a kozigazgatasi birsagolas és a kozUti kozlekedési el6életi pontrendszer alkalmazasanak lényege is

szerepet kap.

Osszességében elmondhatd, hogy a kozlekedési szabalyszegések szankciorendszere kapcsan a
dolgozatom céljat a szabalysértési torvény joghatranyainak bemutatasa képezi a kozlekedési tigyek

vonatkozasaban.



Il. A kvazi trichotom rendszer és a szabalysértési jog kialakulasanak magyarorszagi allomasai

Ennek kapcsan elengedhetetlen egy rovid torténeti és rendszertani attekintéssel kezdeni, hogy
lathatova valjon az a korantsem egyszer( struktura, amellyel a jarmivezetoknek bizonyos mértékben

tisztaban kellene lenniik.

Magyarorszagon a Csemegi-kodexet megel6z6en a mezei rendorségrol szold 1840. évi IX. torvénycikk
volt az els6, amely a tarsadalomra enyhébb fokban veszélyes cselekményeket tartalmazta. Ezeket a
cselekményeket hol athagasnak, hol kihagasnak nevezték, a hivatkozott jogszabaly pedig a kiilonb6z6
elkovetési magatartasokhoz mar szankciokat parositott, pénzbeli és szabadsagelvonassal jard
kovetkezményeket egyarant. A mar emlitett, a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és
vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikkben, azaz mas néven a Csemegi-kddexben a trichotom
rendszer jelent meg, azaz hazankban innent6l kezdve beszélhetiink ténylegesen a jogszabalyban is
kimondott blintetti és vétségi alakzatokrol, tovabbi kiegészitésként pedig a kihagasokrol. Ez utobbi a
magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk (tovabbiakban: Kbtk.),
amely ugyan ténylegesen nem tartozott az 1878. évi V. torvénycikkhez, strukturalisan azonban szoros,

elvalaszthatatlan egységet képzett a Csemegi-kodexszel.

A Kbtk. 1. §-a szerint kihagast képez azon cselekmény, amelyet térvény, miniszteri rendelet, a
torvényhatdsag, vagy torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett
tanaccsal bird varos altal kiadott szabalyrendelet kihagasnak nyilvanit. A Kbtk. egyébirant csak a
tarsadalomra legveszélyesebbnek tartott cselekményeket rendelte biintetni, de lathato, hogy az 1. §-
ban irtak szerint mindez tulajdonképpen azt jelentette, hogy (szabaly)rendeleti Gton a torvény
mellett mas jogalkoté is jogellenessé nyilvanithatott kisebb sulyl kihagasokat. Megjegyzésre
érdemes, hogy a Kbtk.-ban a tettességi, részességi alakzatok is megjelentek, hiszen a szandékossagot,
részességet, és a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte, a kisérletet viszont nem ponalizalta. A
jogszabalyban szereplé szankciok a pénzbiintetés és az elzaras voltak azzal, hogy visszaesés, illetve
bizonyos tényallasok esetében a jarvany ideje alatti elkdvetés magasabb tételszamok alkalmazasat

tette kotelezéveé.



A jogirodalomban egyébként a jogszabaly kapcsan altalanosan a kozigazgatasi biintetéjog kifejezést
alkalmaztak, még azzal egyiitt is, hogy az igazgatasi jogsértések nagy része tulajdonképpen nem
szerepelt a torvényben. Mindez természetesen folyamatosan foglalkoztatta a jogasz tarsadalmat is,

igy példaul ennek kapcsan Angyal Pal a kovetkezo kérdést tette fel:

»,Van-e létalapja egy — a biintetdjogi jogellenességrél rendelkezé — u. n. igazsagiigyi blintet6joggal
(Justitzstrafrecht) szemben kiépitendé kozigazgatasi bilintet6jognak (Verwaltungsstrafrecht), mely a

kozigazgatasi jogellenességek targyaban iranyadd anyagjogi s eljarasjogi szabalyokat dlelné fel?”

A masodik vilaghabor(t kovetden sziiletett meg a biintetétorvénykonyv altalanos részérél szolo 1950.
Magyarorszag helyzetébdl is adoddan a szovjet mintat kdvette, ezért a rendbrségi kihagasi biraskodas
megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések modositasarol szolo 1953. évi

16. torvényerejl rendelettel bevezették a szabalysértést mint jogellenességi format.

Ezt kovetben az 1955. évben a 17. torvényerejl rendelettel a kihagasi biraskodas is megsziint, a
kihagasi tényallasok egy részét blintetté, mas részilkket szabalysértéssé mindsitették at. A
szabalysértések ily modon torténé Ujradefinialasaval a jogpolitikai szandék az volt, hogy ez a
jogteriilet valjon az altalanos allamigazgatasi szankciotipussa, mindez azt is jelentette, hogy a
szabalysértés biintetdjogi alapjaitol igyekeztek a lehetd legnagyobb mértékben eltavolodni. Ezt
természetesen csak akkor lehetett volna keresztiilvinni, ha az 0Osszes létezé birsagfajtat a
szabalysértések kozé illesztik be, és ezeket egy torvényben, illetve a hozza tartozd
kormanyrendeletben szabalyozzak, erre tett kisérletet a szabalysértésekrél szolo 1968. évi l. torvény
és az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet. Az Uj szabalysértési
torvényben a tényallasok két csoportja volt megtalalhato. Az egyik csoport az Ggynevezett bagatell
bilincselekmények, amelyek megtartottak bilintetdjogi gyokereiket annyiban, hogy ezek parjai a
biintetéjogban is megvoltak. A masik csoportot az igazgatasellenes tényallasok jelentették,

amelyekre adott valasz kovetkezésképpen kozigazgatasi joghatranynak szamitott. A torvényhez

' (Angyal Pal, A kozigazgatas ellenesség biintetdjogi értékelése (Ertekezések a Filozofiai és Tarsadalmi Tudomanyok Korébél,
3/12., 1931., 3-4. oldal)



tartozd 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet tartalmazta a szabalysértési tényallasok, igy a kozlekedési

szabalysértések jelentds részét.

A jogszabaly hatalyba lépésekor biintetésként a pénzbirsagot és az elzarast, intézkedésként a
figyelmeztetést, az elkobzast és a hatarozat nyilvanos kozzétételét tartalmazta. Az elzarast hét,
kiemeltnek tekintett tényallas esetében lehetett alkalmazni, ilyen volt példaul az lizletszer( kéjelgés,
a garazdasag vagy verekedés, azonban ezt a biintetési nemet 1990. marcius 15. napjaval hatalyon
kiviil helyezték, igy ezt kovetden biintetésként csak pénzbirsag volt kiszabhato. Az intézkedések koziil
mai szemmel nézve furcsanak tlinhet a hatarozat nyilvanos kozzététele, ez tulajdonképpen egy kisebb
kozosségben, munkahelyen vagy lakokozosségben torténé megbélyegzés kilatasba helyezésével
probalta eltantoritani a cselekmények elkovetésétdl a lehetséges elkovetdket, a hivatalos szovegezés
szerint ugyanis ettél ,,fokozott neveld és visszatartd hatas”? volt varhato. A pénzbirsag kiszabasara
targyalason kiviil és targyalason is volt lehetdség, targyalason kiviil akkor, ha a tényallas tisztazott,
és a nevel6 hatas igy is elérhetd. A torvény nem biztositotta a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét a
szabalysértési hatarozatok tekintetében, azzal szemben a felettes, masodfok( allamigazgatasi
szervhez nyUjthattak be fellebbezést. A jogszabalyban garancialis biztositékként volt jelen az ligyészi
torvényességi felligyeleti jogkor, ennek keretében az Uigyész oOvassal, felszdlalassal vagy

figyelmeztetéssel élhetett.

A rendszervaltozast kdvetéen Magyarorszag csatlakozott az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez, ez
a tény, illetve ezen belil féként a fair eljarashoz valoé jog, az, hogy egyes kérdésekben fiiggetlen és
partatlan birdsag dontson, szilkségessé tette a korabbi szabalyozas fellilvizsgalatat. Ennek kapcsan a
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytilés elmulasztotta a szabalysértési
jognak a megfelelé UOjraszabalyozasara vonatkozo jogalkotoi feladatat, mivel ugyan a fenti
egyezményhez hazank csatlakozott, azonban azzal a fenntartassal, hogy a szabalysértési ligyekben a

birdi utat nem tudja biztositani, illetve bizonyos rendelkezések alkotmanyellenességét is kimondta.

Az Alkotmanybirésag a fenti hatarozataban felhivta az Orszaggyllést, hogy a sziikséges

torvényalkotast legkés6bb 1998. december 31-ig végezze el. Ezt kovetbéen sziiletett meg a

2 a szabalysértésekrél szolo 1968. évi . torvény Il. fejezet, A biintetések és intézkedések nemei 22. §



szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény, és a torvény felhatalmazasa alapjan az egyes
szabalysértésekrol szold 218/1999. (XI1.28.) Kormanyrendelet, amely a kiilonos részi, igy tobbek

kozott a kozlekedési szabalysértési tényallasokat foglalta magaban.

A jogszabalyban az eurdpai normakhoz valé igazodas és a szabalysértések egységessége miatt
megmaradt a kdzigazgatasi hatosagok dontési jogkore, de garancialis szabalyként megjelent a birosagi
fellilvizsgalat lehetGsége. Ennek alapjan a szabalysértési hatosag altal hozott hatarozattal szemben
nyolc napon beliil halaszté hatalyu kifogassal lehetett élni. Amennyiben a szabalysértési hatdsag a
hatarozatot sajat hataskorben nem vonta vissza vagy modositotta, az iratokat a helyi birésaghoz tette
at, ezzel a szabalyozassal a torvény a fentebb hivatkozott egyezményben megfogalmazott
Htisztességes” eljaras megalkotasanak kovetelményét is teljesitette. A torvény biintetésként az
elzarast és a pénzbirsagot, intézkedésként pedig a jarmiivezetéstdl eltiltast, elkobzast, kiutasitast és
figyelmeztetést tartalmazta. Lényegi valtozas volt, hogy az elzarassal sujthatd szabalysértések
tekintetében els6 fokon a helyi birdsagok jartak el. Az eljarasra a jelenleg hatalyossal tulajdonképpen
megegyez6 szabalyok vonatkoztak abban a tekintetben, hogy azt tisztazott tényallas esetében a
hatosag targyalas nélkil, egyéb esetben targyalason biralta el. A torvény az ligyészi torvényességi
felligyeleti jogkort is fenntartotta, ennek keretében az ligyész ovast emelhetett a szabalysértési

hatosag altal hozott torvénysértd rendelkezések tekintetében.

Megjegyzést érdemel, hogy a kdzérdekli munka nem kiilon biintetésként, hanem a pénzbirsag meg
nem fizetése, a kozvetlen letiltas és az adok modjara torténd behajtas sikertelensége esetén az
elkdvetd hozzajarulasaval volt csupan alkalmazhato. A szabalyozas jellegébdl az allapithato meg,
hogy a kozigazgatasi jog (az eljaro szervek) és a biintet6jogi alapok (a birdsagi eljaras és a biintet6jogi

alapelvek) egymas mellett talalhatéak meg a torvényben.

Néhany mondattal érdemes kitérni a kozlekedés korében az objektiv alapu feleldsséghez kapcsolddo

kozigazgatasi birsagok magyarorszagi megjelenésére.

A kozlekedés korében megjelend, a rendérség altal kiszabhato kédzigazgatasi birsagok els6 lépésének
a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi |. torvény (tovabbiakban: Kkt.) felhatalmazasa alapjan

megalkotott, 2007. majus 1. napjan hatalyba lépett, a kozuti arufuvarozashoz és személyszallitashoz



kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérél szolo 57/2007. (ll1.
31.) Kormanyrendelet tekinthet6, amely az abban foglalt rendelkezések (példaul fuvarlevél,
menetlevél, utaslista hianya) megszegése esetén meghatarozott Gsszegl birsagokat rendelt kiszabni.
A jogszabalyt egyébként a ma is hatalyos, a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok osszegérol,
valamint a birsagolassal 6sszefiiggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VIl. 29.) kormanyrendelet

(tovabbiakban: Kaszbir.) helyezte hatalyon kiviil.

Az unios tagallamok kozotti viszonylatban rossz baleseti statisztika, a kozlti balesetben elhunytak
magas szama miatt 2007. év végén hazankban a kozlekedésbiztonsag javitasa végett
intézkedéscsomagot fogadtak el. Ennek egyik legfébb elemeként a jarmlivezet6k szabalyszegd
magatartasainak visszaszoritasa érdekében a Kkt. 2008. majus 1. napjatol vezette be az objektiv
alapu felelésséghez kapcsolodo kozigazgatasi birsagot, oly modon, hogy bizonyos elkovetési
magatartasok tekintetében kozigazgatasi birsag kiszabasat tette kotelezévé. Az Uj birsagfajta lényege
az volt, hogy jarmivel elkovetett kozlekedési szabalyszegés esetén az iizembentarto, illetve a
jarmivet hasznalatra atvevd személy felelGsségét a sziik korben meghatarozott kimentési okok
hianyaban meg lehessen allapitani anélkiil, hogy a hatdsagnak a tényleges elkoveté személyét,

vétkességét vizsgalnia kellene.

Szintén a Kkt. felhatalmazasa alapjan sziiletett meg a kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési
szabalyszegések korérél, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén
kiszabhato birsagok 6sszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellenbrzésben torténd kozremiikodés
feltételeir6l szoldo 410/2007. (XIl. 29.) Kormanyrendelet (Kozigbir.), amelyben tobbek kozott a
megengedett legnagyobb sebesség, a jarmlforgalom iranyitasara szolgald fényjelz6 késziilékek
jelzései, behajtasi tilalom, illetve kotelezé haladasi iranyra vonatkozo szabalyok megszegése eseteire

a jogszabaly tételesen meghatarozott 6sszegl kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelte el.

A szabalysértési torvényen kiviil szabalyozott kozlekedési szabalyszegésekrél a késdbbiekben a
kozigazgatasi birsag fejezetcim alatt még lesz szo, itt azonban érdemes errél annyit megjegyezni,

hogy az Alkotmanybirosag 60/2009. (V. 28) szamlU hatarozataig lehetGség volt a kettds



biintethetdségre, azaz arra, hogy az elkdvetdvel szemben a fentebb jelzett kozigazgatasi birsag

mellett tovabbi szabalysértési szankciot is alkalmazzanak.

A korabbi szabalysértési torvény alapjan folytatott eljarasok bonyolultsaga, lassusaga, illetve a
novekvé szaml kozigazgatasi birsagok mellett a vétkességi alapu szankcionalas igénye miatt (is)
sziiletett meg a jelenleg hatalyos, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.). A Szabs. tv. kapcsan
elézetesen elmondhatd, hogy a korabbiakhoz képest kifejezetté valt a kriminalis vonal, ami a
fogalmak meghatarozasaban, vagy éppen a szankciok szigorodasaban nyilvanult meg. Az eljarasok
kozigazgatasi jellege példaul az ligyintézési hataridében, az altalanos, az eljaras ala vont személy
lakohelye szerinti illetékességben, vagy az ligyekben fészabalyként eljard kozigazgatasi szervekben

volt tetten érheté.

Ezzel kapcsolatban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat Ill. rész 3.1. pontjanak 9. bekezdése a

kovetkezbket fogalmazta meg:

»Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes
magatartasok szankcionalasaban betoltott szerepét, és a ,bagatell biintetéjogi” jellege valt
dominanssa. A szabalysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a trichotom biintetdjogi rendszer harmadik,

legenyhébb szintjéve valt.”

A jelen torvény ezzel egy kimondatlan visszatérés a trichotomikus rendszerhez, a kvazi kihagasi
jogteriilethez. Azt is ki kell mondani, hogy a Szabs. tv. emellett szamtalan helyteleniil szerkesztett
rendelkezéssel, illetve hianyossaggal bir, ezeket a problémakat a gyakorlat igyekszik athidalni, és a
szabalyozast a mindennapok soran alkalmazhatdva tenni. Az (Uj szabalysértési torvény megalkotasa
tehat nem oldott meg minden felmeriilt problémat, s6t, sokak szerint inkabb Ujakat sziilt, amelyek

kozll néhanyat az alabbiakban be is mutatok.

A Szabs. tv. biintetésként a szabalysértési elzarast, a pénzbirsagot, a kozérdekd munkat, mig

intézkedésként a jarmiivezetéstol eltiltast, az elkobzast, a kitiltast és a figyelmeztetést foglalja



magaban. A kovetkezdkben tobbek kozott ezen jogkovetkezmények elméleti és gyakorlati problémait

igyekszem megvizsgalni, elsésorban a kozlekedés szemszogébol.

lll. A szabalysértési torvényrél altalaban, a kozlekedési szabalysértésekkel kapcsolatos eljarasok

tiikrében

A kozlekedési szabalyszegés tag fogalom, gyakorlatilag beletartozik minden, a kozuti kozlekedés
szabalyairol szold 1/1975. (. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) szabalyait sért6
magatartas. Ezen magatartasokat a kozigazgatasi jog, a szabalysértési és a bilintetdjog szankcionalja,

az elkovetett szabalyszegéstdl, illetve annak kovetkezményeit6l fliggéen.

A jogalkotd bizonyos tényallasokat lényegében ismeretlen vezérelvek alapjan a Szabs. tv.-ben
helyezett el. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezen tényallasok megitéléséhez szinte minden
esetben egyéb jogszabalyok is szilkségesek, leggyakrabban a hivatkozott KRESZ vonatkozo
rendelkezései nyljtanak ebben segitséget, a kerettényallasok vonatkozasaban pedig ezek felhivasa

egyben kotelezettség is.

Ahhoz azonban, hogy egy kozlekedési szituaciora alappal lehessen szabalysértésként hivatkozni,
elengedhetetlen a Szabs. tv. altalanos rendelkezéseinek ismerete is. A szabalysértés fogalmat a Szabs.

tv. elsé részében, az altalanos szabalyok I. fejezet 1. pontjaban talalhato 1. § tartalmazza:

»1. § (1) Szabalysértés az az e torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra.

(2) E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a
blincselekményként torténé biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek,

valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.”

Egy kozlekedési baleset kapcsan torténd KRESZ-szabalyszegés példaul nem feltétlenil mindsiil egyben
szabalysértésnek is. A Szabs. tv. 2 § (4) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy nem allapithaté meg

szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas blincselekményt valésit meg. Gyakorlati példaval



élve, ha az eljaras a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértéseként indult, de az
eljaras kezdetén megallapitott nyolc napon belili sériilés helyett nyolc napon tili sériilés allapithato
meg, Ugy ezen szabalysértés tekintetében az eljarast meg kell sziintetni, és a cselekményt a

biintetéeljaras keretében kell elbiralni.

Tovabbi kritérium, hogy a korabban vazolt kettds biintethetdséget a Szabs. tv. kifejezetten megtiltja
a fentebb hivatkozott bekezdésben azzal, hogy nem allapithaté meg szabalysértés, ha a cselekményre

torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.

Lényeges alapelv ezen tll, hogy a Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése értelmében nincs helye felelésségre
vonasnak, ha a szabalysértés elkovetése ota hat honap eltelt (eléviilés). Ennél a gyakorlatban még
jelentésebb, hogy ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan a cselekmény elkovetésétdl szamitott két
év elteltével nincs helye szabalysértési felelosségre vonasnak. Egy bonyolultabb megitélésii
kozlekedési baleset esetén konnyen eléfordul, hogy a szabalysértési hatdsag az elkovetést kovetben
akar egy, masfél évvel késébb hozza meg az érdemi hatarozatat, és ezt nem feltétleniil a hanyag
ligykezelés, hanem a vallomasok beszerzése, a szakért6i vélemények elkészitése és értékelése
okozza. Amennyiben a szabalysértési hatosag érdemi dontésével szemben kifogassal élnek, és esetleg
a szakvélemény kiegészitése vagy mas bizonyitasi nehézség miatt az eljaras tovabb huzodik, az

alapvet6en hosszunak tiné két éves objektiv hataridé maris fenyegetéen kozelivé valik.

A torvény altalanos szabalysértési hatosagként 2020. marcius 1. napjat kovetden az eljaras ala vont
személy lakohelye szerint illetékes rendérkapitanysagot nevezi meg, azaz fészabaly szerint az eljaras
ala vont személy lakhelye hatarozza meg a szabalysértési eljaras lefolytatasanak helyét is, és ez a
tovabbiakban irdanyadd az esetleges birdsagi eljaras soran is. A Szabs. tv. 40. § (2) bekezdése
értelmében ezen tul, ha a szabalysértési eljaras gyorsabb és eredményesebb lefolytatasa indokolja,
az eljaras ala vont személy tartozkodasi helye, munkahelye, az elkovetés helye, tovabba a

szabalysértés felderitésének helye szerint illetékes szabalysértési hatdsag is eljarhat.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az altalam gorcs6 ala vett kozlekedési szabalysértési tigyekben
nagy szamban az elkovetés helye lesz az, ami az illetékességet rogziti, amennyiben kozlekedési

baleset is tortént. Mindennek azért van jelentdsége, mert a baleseti helyszinen késébb nem poétolhatd



nyomok talalhatok, ezért egy anyagi karos vagy konny( személyi sériiléssel jaro kozuti kozlekedési
baleset esetén jogos igényként meriil fel az elkdvetés helye szerint illetékes rendérkapitanysag
illetékessége. Ennek indoka az, hogy az a hatosag jarjon el elsésorban, amely az altalaban legfébb
bizonyito erejl szemlét, helyszinrajzot, fotomellékletet és meghallgatasokat folytatta le, készitette

el.

A Szabs. tv. altalanos szabalysértési hatosagként a rendérkapitanysagokat jeloli meg. A kozlekedési
ligyek elbiralasaban az altalanos szabalysértési hatosagon til a birdsag bir szereppel. A Szabs. tv. 41.
§ (1) bekezdése alapjan szabalysértési elzarassal is biintethetd, valamint e torvényben meghatarozott

szabalysértés miatt els6 fokon az elkdvetés helye szerint illetékes jarasbirosag jar el.

Foszabaly szerint igy a kozlekedési szabalysértési iigyekben az altalanos szabalysértési hatosag és a

birdsag birnak hataskorrel, hoznak hatarozatot, amelyekben az alabbi szankcidkat alkalmazhatjak.

IV. A Szabs. tv. szankciorendszere a kozlekedési szabalysértések vonatkozasaban

A kozlekedési szabalyszegésekkel szemben alkalmazott szankcidk altalanossagban objektiv vagy
szubjektiv felel6sségen alapulnak. A fentebb mar emlitett, objektiv feleldsségi alakzat kapcsan a
jogalkalmazo nem vizsgalja a jogsértést elkdvet6é jarmivezeté tudati allapotat és a jogsértést
eredményezd szandékot sem. A szabalysértési jogban a vétkességi elem vizsgalataval a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a szandékossagot vagy a gondatlansagot lehet megallapitani, vagy ennek

hianyaban az eljarast megsziintetni.

Altalanossagban, a jogirodalmi elemzéseket elkeriilve elmondhatd, hogy a kozlekedés vonatkozasaban
a szankcio célja a generalis és specialis prevencid, azaz annak megeldzése, hogy akar mas, akar az
adott jarmivezeté Ujabb jogsértéseket kovessen el, védve ezzel a kozlekedés és a forgalom
biztonsagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeket, valamint kozvetleniil a kozlekedésben résztvevok életét,

testi épségét és egészségét.

A Szabs. tv. ennek érdekében a biintetések kozott az alabbi joghatranyokat tartalmazza, a jelen

dolgozatban a torvényi sorrend helyett az alkalmazas gyakorisagat veszem alapul.



1. A pénzbirsdag

A Szabs. tv. 11. § (1) bekezdése szerint a pénzbirsag legalacsonyabb Osszege - e torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - Otezer forint, legmagasabb Gsszege szazotvenezer forint, szabalysértési

elzarassal is biintethet6 szabalysértések esetén haromszazezer forint.

A jogalkotd meghatarozta tehat a kiszabhatd pénzbirsag generalis minimumat és maximumat, ezzel a
jogalkalmazo szamara egy igen széles mérlegelési jogkort adva, egyben a mérlegelés korlatait is

megadta.

A kozlekedési szabalysértések vonatkozasaban a Szabs. tv. az ismételt és halmazati biintetések kozott

ugyanis tovabbi lehetdségeket és gatakat is felallitott.

1.1. Halmazati elkovetés

A Szabs. tv. a halmazatot egzaktan nem irja le, a Szabs. tv. 29. §-aban nem is hivatkozik vissza a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényre (tovabbiakban: Btk.) sem, ezért eltéré
rendelkezés hianyaban a szabalysértésekre vonatkoztathatd elemeit a Szabs. tv. 22. §-aban lehet

megismerni.

A birdsagok tekintetében a 22. § (1) bekezdésében meghatarozza, hogy ha az eljaras ala vont személy
tobb elzarassal sujthato, azaz a kozlekedési szabalysértéseknél maradva tobb rendbeli engedély
nélkili vezetés szabalysértést kovetett el, és ugyanabban az eljarasban vonjak felelGsségre, ugy a
szabalysértési elzaras fels6 hatara 90 napra, a pénzbirsag maximalis mértéke pedig a pénzbirsag

felével, azaz 150.000.- forinttal 6sszesen 450.000.- forintra emelkedik.

A szabalysértési hatdsag tekintetében ugyanezen szakasz (2) bekezdés tartalmazza azt a
rendelkezést, hogy ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az eljarasban tébb, szabalysértési
elzarassal nem biintethet6 szabalysértés miatt vonjak felelésségre, a pénzbirsag felsé hatara a

kiszabhato legmagasabb pénzbirsag felével emelkedik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jogalkotd



a generalis maximumot, tehat a 150.000.- forintot ennek a felével, azaz tovabbi 75.000.- forinttal

felemeli, ezzel maximumként a rendérkapitanysagok 225.000.- forintos pénzbirsagot is kiszabhatnak.

Mindez abban az esetben lehetséges, ha az elkdvet6 tobb (kozlekedési) szabalysértést valositott meg

és ezeket egyesités vagy az elkovetés koriilményei miatt egy eljarasban biraljak el.

A Szabs. tv. mérlegelésen alapuld birsagrendszerén tal a birsagok mértékérdl az egyes kozlekedési
szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezo
mértékérol, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvénnyel Osszefliggd egyes kormanyrendeletek

modositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kotbir.) is rendelkezik.

A Kotbir. tulajdonképpen tételesen tartalmazza, hogy mely kozlekedési szabalysértés esetén milyen

Osszeget kell kotelezben kiszabni helyszini birsagolas vagy pénzbirsag kiszabasa esetén.

A Szabs. tv.-ben szerepl6 0sszesen tizennégy kozlekedési szabalysértési tényallasbol a Kotbir. nyolcat

is a szabalyozasa ala von.

Ezzel a jogszabaly a kotelezd mértékii birsagolas korébe vonja az ittas vezetés [Szabs. tv. 217. §], az
elsébbség és az el6zés szabalyainak megsértése [Szabs. tv. 218. §], az engedély nélkiili vezetés [Szabs.
tv. 220. §], az érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés [Szabs. tv. 221. §], a
megkiilonboztetd jelzést ado késziilékkel kapcsolatos szabalysértés [Szabs. tv. 223. §], a koz(ti
kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése [Szabs. tv. 224. §], a kozuti kozlekedési igazgatasi
szabalyok megsértése [Szabs. tv. 225. §], a vizikozlekedési szabalyok megsértése [Szabs. tv. 226. §],
a szmogriado szabalyainak mozgod légszennyezd forrasokkal valdo megsértése [Szabs. tv. 230. §]

tényallasok egyes eseteit.

Mindez azt jelenti, hogy ha birsag kiszabasara keriil sor, akkor a kotelez6 mérték osszegét a jogszabaly
meghatarozza, attol eltérni méltanyossagi okbol sem lehet, mivel gyakori a hivatkozas ezen
birsagokkal szemben személyi, anyagi koriilményekre és a kifogastalan kozlekedési szabalysértési

elééletre is. A jogalkotd annyi engedménnyel élt, hogy amennyiben a helyszini birsagolasra lehetdség



van, akkor az egyébként a ,,rendes” szabalysértési eljarasban kiszabandd pénzosszeg felét kell csupan

megfizetni, ezzel is eldsegitve a minden tekintetben egyszer(ibb helyszini birsag alkalmazasat.

A gyakorlatban sokszor felmeriil kérdésként, hogy egyes szabalyszegok miért nem fogadjak el a
helyszini birsagot, hiszen ezzel azt kockaztatjak, hogy az eljaras végén a szabalysértési hatosag altal
kotelezéen kiszabandd magasabb, dupla dsszeget kell megfizetni. Altalanossagban elmondhatd, hogy
az eljaras ala vont személyek egészen addig kozrem(ikodbek, és hajlanddak elfogadni akar a helyszini
birsagot is, ameddig nem tajékoztatja arrol 6ket a helyszini birsag kiszabasara jogosult személy, hogy
mindez mennyi kozti kdzlekedési elééleti ponttal jar (errél késobb még lesz szo), tehat féként ez az
az ok, ami miatt végiil a helyszini birsag elfogadasa helyett az Ugynevezett rendes szabalysértési
eljaras megindul. Sajnalatos, de tényként kell megemliteni, hogy emellett sok esetben a birsag
kiszabasara jogosult személy nem vagy nem megfeleléen tajékoztatja a szabalyszegbket arrdl, hogy
a beismerés elmaradasa miatti rendes eljaras végén a felelésség megallapitasa magasabb

birsagosszeggel jar egyiitt.

A Szabs. tv. a mérlegeléses és a kotelez6 birsaggal sujtando szabalysértések talalkozasat is ismeri,

arra a kovetkezo kiilon szabalyokat vezette be.

A Szabs. tv. 22. § (3) bekezdése alapjan, ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az eljarasban
tobb, a Kotbir. rendeletben meghatarozott kotelezé mértékl pénzbirsaggal sujtando szabalysértés
miatt vonjak felel6sségre, az elbiralt szabalysértésekhez rendelt legmagasabb pénzbirsag mértékének
felével novelt osszeget kell megallapitani, de az nem haladhatja meg az elbiralt szabalysértésekhez

rendelt pénzbirsagok egyiittes dsszegét.

Mindez tehat azt jelenti, hogy ha példaul az eljaras ala vont személy gy vett részt a kozuti
kozlekedésben, hogy az Utkeresztez6désre vonatkozo (KRESZ 28. § (2) bekezdés) els6bbségi
szabalyokat kozGti baleset okozasa nélkiil szegi meg, tovabba az altala vezetett gépjarmi miszaki
érvényessége négy hdnapja lejart, akkor az elsébbség és az el6zés szabalyainak megsértése és
érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértés miatt vonhato

feleldsségre. Az elébbi miatt 40.000.-, mig az utobbi miatt szintén 40.000.- forint kotelezd mértéki



pénzbirsagot kell kiszabni. A halmazati szabalyok figyelembevételével a fels6é hatar a 40.000.- forint

felével megemelt Gsszege, azaz 6sszesen 60.000.- forint.

Ha a fentebb hivatkozott els6bbség és az el6zés szabalyainak megsértése szabalysértéshez egy
mérlegeléses kozlekedési szabalysértés tarsul, azaz mondjuk a gépkocsival az eljaras ala vont személy
anyagi karos balesetet okoz (a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértése), akkor vele
szemben a Szabs. tv. 22. § (2) bekezdésben meghatarozott 225.000. - forintra emelt maximalis mérték
és a kotelezo mértékii pénzbirsag (ez lesz a birsag minimuma, jelen esetben 40.000.- forint) 0sszege

kozott kell a birsag 6sszegét meghatarozni.

1.2. Ismételt elkovetés

A Szabs. tv. a sllyosito (bar ezt a kifejezést a térvény nem hasznalja) koriilmények kozott emliti, ha
a cselekmény idépontjat megel6z6 két éven beliil az eljaras ala vont személyt szabalysértés miatt
felelésségre vontak. A marasztalé hatarozatokat a Szabalysértési Nyilvantartd Rendszer (SZNYR)
tartalmazza, és azokat az elkovetést megel6z6 két éven tlli idGszakra is rogziti. A szabalysértési
eléélet tekintetében ezért lényeges szempont, hogy csak az elkovetés idopontjat megel6zé két éven
beliili jogerds felelGsségre vonast tartalmazo dontéseket vegye figyelembe a hatdsag és a birdsag,
szemben a gyakorlatban id6rél-idére megjelend, a folyamatban lévé lgyeket is - helytelendl -

beszamité megoldassal.

A jogszabaly emellett a visszaesés kifejezést sem alkalmazza, azonban az ismételt elkovetés eseteire
magasabb tételeket, illetve sulyosabb biintetési nemeket allapit meg. A térvény ebben a korben a
korabbi elkovetés tekintetében csak az elkdvetést megel6zé hat honapos idétartamot és csak a mar

jogerdsen elbiralt tigyeket értékeli a kovetkezok szerint.

A Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha ,az eljaras ala vont személyt az elkovetést
megel6z6 hat hdnapon belil
a) szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen

felelosségre vontak, az U(jabb szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértési iigyben a



szabalysértési elzaras felsé hatara 90 napra, a pénzbirsag maximalis mértéke 450.000.- forintra

emelkedik.”

Ugyanezen szakasz tovabbi pontjai szerint:

»,b) szabalysértési elzarassal is biintethet6 szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen
felel6sségre vontak, az Ujabb pénzbirsaggal biintethet6 szabalysértés miatt hetvenot napig terjed6
szabalysértési elzaras biintetés szabhato ki,

c) pénzbirsaggal sujthatd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen felelésségre vontak, az
Ujabb szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt hetvenét napig terjed6
szabalysértési elzaras biintetés szabhato ki,

d) pénzbirsaggal stjthatod szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen feleldsségre vontak, az
Ujabb pénzbirsaggal biintethet6 szabalysértés miatt hatvan napig terjed6 szabalysértési elzaras
biintetés szabhato ki,

e) szabalysértési elzarassal blintetheté és pénzbirsaggal sujthato szabalysértés elkdvetése miatt
jogerdsen feleldsségre vontak, az Ujabb szabalysértési elzarassal is biintethet6é szabalysértés miatt
hetvenot napig terjedd szabalysértési elzaras biintetés szabhato ki;

f) szabalysértési elzarassal biintethetd és pénzbirsaggal sujthato szabalysértés elkdvetése miatt
jogerésen felelGsségre vontak, az Ujabb pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt hatvan napig

terjed6 szabalysértési elzaras biintetés szabhato ki.”

Erdekességként megjegyzendd, hogy a 23. § (1) bekezdés e) és f) pontjai 2019. januar 1. napjatol
voltak hatalyosak, egy Ugynevezett ,,salata torvénnyel” utobb keriiltek be a Szabs. tv.-be, azonban a

hozzajuk tartozo (2) bekezdés modositasara csupan 2022. december 3. napi hatallyal keriilt sor.

A fenti ismételt elkdvetésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat a torvény a helyszini birsagok és
a kozlekedési szabalysértések tekintetében kizarja, azokra nézve a 23. § (4) bekezdés (a (3) bekezdést
késbébb targyalom) a) pontja tartalmaz szabalyozast. Ennek értelmében, amennyiben az eljaras ala
vont személyt az elkdvetést megel6z6 hat honapon beliil a Kotbir.-ben meghatarozott kozlekedési
szabalysértés miatt egy alkalommal mar feleldsségre vontak, a kovetkezd, masodik kotelezé mértéki

birsag a kétszeresére emelkedik, de figyelembe kell venni a generalis, 150.000.- forint



birsagmaximumot, azaz ezt akkor sem lehet attorni, ha a kétszeres Gsszeg esetén ennél magasabb
lenne. Ekként, ha valaki egy ot honapja lejart miszakival rendelkez6 gépkocsival kozlekedik, és hat
honapon beliil egyszer mar jogerésen felelGsségre vontak ugyanilyen szabalysértés miatt, akkor az
érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valoé kozlekedés szabalysértése miatt nem 40.000.-,
hanem 80.000.- forint birsagot kell kiszabni bele szemben, ez kotelez6 erejl, azaz ennél kisebb vagy

nagyobb Osszeget a rendérkapitanysag nem alkalmazhat.

A mar emlitett ,,salata torvény” altal 2019. januar 1. napjatol hatalyos az a torvényszéveg, miszerint
a masodszori elkdvetés esetén sem lehet a generalis maximumot meghaladni. igy példaul, ha az
eljaras ala vont személy mozgaskorlatozott varakozohelyen jogosulatlanul varakozott, akkor kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértés (kotelezd birsag Gsszege: 100.000.-

forint) esetén a masodszori birsag is legfeljebb 150.000.- forint lehet.

A harmadszori elkdvetésre vonatkozo rendelkezés szerint, ha az eljaras ala vont személyt hat honapon
belil harmadszor vonjak felel6sségre példaul tobb mint egy éve lejart mdlszaki érvényességi
gépkocsival valo kozlekedés, azaz érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés
szabalysértése miatt, akkor vele szemben az arra vonatkozo 60.000.- forint haromszorosat kellene
kiszabni, azaz 180.000.- forintot. Mivel ez azonban meghaladja a mar fentebb irt 150.000.- forint

generalis maximumot, ezért csupan ez, azaz a 150.000.- forint maximum szabhato ki ilyen esetben.

A fenti kétszeri, illetve haromszori elkovetések tekintetében elézményként a helyszini birsagokat nem
lehet figyelembe venni (azokat a biintetés kiszabasa korében kell értékelni), igy megallapithatd, hogy
a jogalkoto itt is elényben részesiti azt, aki a kiszabott birsagot a helyszinen alairasaval tudomasul

veszi.

Az ismételt elkovetés rendszere ennyibdl is lathatoan nem egyszer(, és eljaras ala vont személy
legyen, aki pontosan vissza tudja kovetni egy erre sok esetben csak utalasokat tartalmazo
szabalysértési hatarozatbdl, hogy akar egy halmazati vagy ismételt elkovetés esetén melyik
cselekmény miatt mennyivel valtozott a kiszabhat6 birsag dsszege, nem beszélve a halmazati és

ismételt elkdvetések kombinaciojarol.



1.3. Helyszini birsdg

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdés értelmében helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismeré személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. Az idézett szovegrész nem
tartalmazza a tettenérés fogalmat, de a Szabs. tv. a kiterjesztett tettenérést alkalmazza. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha vagy a helyszini birsagolasra jogositott személy vagy mas észleli
a cselekmény elkovetését, és az elkoveté mindezek alapjan kétséget kizaréan beazonosithatd, akkor
az elébbi feltételek fennallasa esetén vele szemben intézkednek. A rendér, illetve bizonyos
kozlekedési szabalysértések vonatkozasaban a hivatasos katasztrofavédelmi szerv erre felhatalmazott
ligyintézéje, tovabba a kozteriilet-feliigyelé a helyszinen jogosult eldonteni, hogy az elkdvetével
szemben elegendé-e szobeli figyelmeztetés alkalmazasa. Kiemelést érdemel, hogy a szobeli
figyelmeztetésnek akkor is helye lehet, ha egyébként az intézkedés kotelezé6 mértékii birsaggal
sUjtando szabalyszegés miatt indult meg. Példaval illusztralva, a lakott teriileten beliil biztonsagi ov
hasznalata nélkiili kozleked6 jarmiivezetével szemben a jogszabaly szerint 10.000.- forint birsag
alkalmazando, azonban, ha a birsagolasra jogosult személy gy itéli meg, hogy az adott helyzetben a
szobeli figyelmeztetés is célravezetd akkor ennek foganatositasaval az eljaras be is fejezodik (a
jogszabaly egyébirant a gyakorlattél eltéréen a tarsadalomra valé veszélyesség csekély mértékét

kivanja meg a szobeli figyelmeztetés alkalmazasahoz).

Amennyiben a birsagolasra jogosult személy Ggy hataroz, hogy a helyszini birsag kiszabasanak van
helye, Ugy a birsag osszege otezer forinttol otvenezer forintig terjedhet. Az ismételt elkovetést a
torvény ennél a birsagfajtanal is értékeli, mégpedig azzal, hogy a hat hoénapon beliili Gjabb

szabalysértés elkdvetése esetén a birsag maximuma hetvenezer forintra emelkedhet.

A Kotbir.-ben szabalyozott tényallasok tekintetében, ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, a helyszini
birsag az alapvetéen alkalmazando kotelezé meértéki birsag fele, azaz ekkor az intézkedést
végrehajtonak nincs mérlegelési jogkore, ha a szobeli figyelmeztetés nem célravezetd. Amennyiben
az eljaras ala vont személy a cselekmény elkovetését elismeri és a birsagolo nyomtatvanyt alairja, az

jogerossé valik, és meg nem fizetése esetén szabalysértési elzarasra valtoztathato.



A halmazati elkovetést a Szabs. tv. tulajdonképpen kizarja azzal, hogy halmazat esetén csak a
magasabb 6sszeg(i helyszini birsagot kell kiszabni, a kozlekedési szabalysértések tekintetében pedig
az ismételt elkovetésre kiilon szabalyokat allt fel. Ez alapjan, ha hat honapon beliil az eljaras ala vont
személy példaul masodszor is Ugy vesz részt a kozlekedésben, hogy a gépkocsi miiszaki érvényessége
tobb mint egy éve lejart, azaz érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés
szabalysértést kovet el és els6 alkalommal is helyszini birsagot kapott, akkor alapvetéen az iranyado
60.000.- forint helyett 120.000.- forint 6sszegli helyszini birsagot kellene kiszabni. Itt sem torhetd
azonban at a 70.000.- forintos maximum, igy ez esetben ezt az Osszeget, 70.000.- forintot kell a
nyomtatvanyra irni. A harmadik ugyanolyan szabalysértés esetében is érvényes a 70.000.- forintos

kiiszob, tehat ez esetben is ezt a maximumot kell alkalmazni.

Gyakorlati problémakeént jelentkezett igen sok esetben, hogy a nyomtatvanyt helyteleniil, hianyosan
toltotték ki, ezért perujitas soran az ilyen helyszini birsagolo intézkedéseket hatalyon kiviil kellett
helyezni. A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrél, valamint az
ahhoz kapcsolodé egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV.13.) BM rendelet (tovabbiakban:
BM rendelet) mddositasa soran a vonatkozd 20. §-t modositottak, a jelenleg hatalyos rendelkezés
alapjan minden olyan rovatot ki kell tdlteni, ami a szabalysértés elkdvetése tekintetében
értelmezhetd. A cselekmény leirasa rovatban igy a korabbi szabalyozashoz hasonléan tovabbra sem
keriilhet6 el a cselekmény legalabb olyan mértékii (példaul a jarmi forgalmi rendszama) leirasa, hogy

az alkalmas-e egyaltalan az adott szabalysértés megvaldsitasara.

A helyszini eljarasnak emellett nem kizaré oka, ha a jarmivezeté nem tartézkodik a helyszinen, erre
az esetkorre egy ugynevezett sommas eljarast kell lefolytatni. A helyszini birsagolashoz hasznalt
nyomtatvanyt és a csekkszelvényt a gépjarmi szélvéddjére, vagy egy jol lathatd helyre kell
elhelyezni, amelyeken az elkoveté neve nem szerepel, de az lizembentartd a birsag osszegét sajat
dontése alapjan megfizetheti. Amennyiben a birsagot a hataridén beliil nem fizeti be, vagy azzal
szemben kifogast tamaszt, Ugy az eljaras rendes szabalysértési eljarassa alakul, amelyben a hatosag
elsddleges feladata a jarmlivezeté személyének megallapitasa. Megemlitendé, hogy ha a
rendelkezésre allo hataridén tul fizetik be a birsag Osszegét, (gy azt az Onkéntes teljesitéstol

fliggetleniil vissza kell tériteni.



Megjegyzést érdemel, hogy a helyszini birsagolasra vonatkozo szabalyok szerint a rendérség az
elzarassal sUjthato szabalysértés miatt is alkalmazhat helyszini birsagot, azaz az alapvetéen a
jarasbirosag hataskorébe tartozo ligyekben lényegében ezzel a jarérok altali helyszini birsagolassal

véget érhet az eljaras.

1.4. A blintetés kiszabdsdnak elvei

Ahogy mar sz6 volt rola, a Szabs. tv. a pénzbirsag, és egyaltalan a biintetés kiszabasa vagy intézkedés
alkalmazasa esetén jelentés mérlegelési jogkort ad a jogalkalmazd kezébe. Mindehhez a széles
jogkorhoz a torvény azonban nem ad pontos Utmutatast, hiszen csupan ugy fogalmaz, hogy a Szabs.
tv. vagy a felhatalmazasa alapjan késziilt kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a biintetés
és intézkedés igazodjon a szabalysértés sulyahoz, az eljaras ala vont személy személyi koriilményeit,
csaladi helyzetét csak annyiban kell figyelembe venni, amennyiben ez a szabalysértési hatdsag

rendelkezésére allo iratokbol megallapithato, vagyis erre nézve bizonyitast nem kell folytatni.

A biintetés kiszabasahoz tampontokat ad csupan a jogszabaly, miszerint figyelembe kell venni a
szabalysértés elkovetésének idopontjat megel6z6 két éven belill az eljaras ala vont személy
szabalysértés miatt tortént felelésségre vonasat, igaz, azt mar nem teszi hozza, hogy ezt az eljaras
ala vont személy javara vagy terhére. A gyakorlatban értelemszeriien a két éven beliili elkovetést

stlyosito koriilményként, mig a két éven beliili tiszta elééletet enyhit6 koriilményként kell értékelni.

A Szabs tv. egzaktan is tartalmaz egy enyhité koriilményt, miszerint akként kell értékelni az eljaras
alad vont személy hatosagokkal valo egyiittmikodését. Tobbszor el6forduld gyakorlati hiba a
szabalysértési hatosag részérdél, hogy a szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személy tagadasat
az egyittmikodés hianyaként, sot, egyenesen sllyosito koriilményként értékelték. Ki kell emelni
azonban, hogy a beismerés hianya vagy a tagadas az eljaras ala vont személy torvényben biztositott
joga, az egyiittmikodés fogalma alatt tehat a jogalkotd nem a beismerést szandékolta enyhité
korilményként figyelembe venni, hanem az eljaras ald vont személy hatosagokkal valo

egyittmiikodést. Ezt ugyan valdoban nem részletezi a jogszabaly, de ez alatt példalozo jelleggel az



eljarasi cselekményeken valéo megjelenési, tajékoztatasi kotelezettséget, vagy épp a szabalysértési

intézkedés soran tanUsitott magatartast lehet érteni.

A jogszabaly emellett nyomatékos enyhit6 koriilményként szabalyozza a szabalysértésekkel okozott
kar megtéritését, ennek alkalmazasat azonban a kozlekedési ligyekben a kozlekedési szabalysértéssel

okozott kar tekintetében nem teszi lehetévé.

A kozlekedési szabalysértések kapcsan a szabalysértési eléélet problémakorében a Szabs. tv. a 23. §
(3) és (4) bekezdésében konkrét szabalyozast tartalmaz, azonban ezeken az eseteken tdl felmeriil a
kérdés, hogy az eljaras ala vont személy altal az elkdvetést megel6z6 két éven belill elkovetett nem

kozlekedési szabalysértést miként kell értékelni.

A torvény erre nem ad pontos valaszt, de a gyakorlat abba az iranyba mutat, hogy a jogalkalmazas
soran az ilyen nehézségek feloldasakor tekintettel kell lenni a biintetdjogi rendelkezésekre. A Kiria
Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak a szabalysértési ligyek biroi gyakorlathoz flizott

osszefoglalo véleménye alapjan:

»A szabalysértési torvény tovabbra is olyan szabalyozasi hianyossagokban szenved, hogy megfelel6
alkalmazasa jelenleg sem lehetséges a biintet6 anyagi jog és a biintetéeljarasi jog rendelkezéseinek

kisegit6 alkalmazasa nélkul.” 3

Szilkséges tehat a Btk. segitségiil hivasa, annak is a 80. §-anak (1) bekezdése, amely alapjan a
biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi
stlyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvet6 tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité

és sulyosito koriilményekhez.

Ezt az iranyelvet kovetve elmondhaté, hogy a kozlekedési szabalysértések megitélésének
vonatkozasaban a szabalysértés sUlyat, az elkovetési magatartast, az elkovetés koriilményeit és a

blinosség fokat vizsgalni kell, mivel ezek hatarozzak meg a cselekmény targyi stlyat. Nyilvanvaléan

3 Kuria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport

Szabalysértési iigyek biroi gyakorlata Osszefoglalé vélemény (2015.EL.11.H.13.SZABALYSERTES-37.szam) 22.4. pont, 63. oldal)



nem lehet ugyanigy megitélni azt, aki a ra iranyado ,,Elsébbségadas kotelezd” jelzétabla ellenére a
délutani frekventalt iddszakban, lakott teriileten beliil koriiltekintés nélkil behajt az
Utkeresztezddésbe, és ezzel az agressziv, szandékos magatartasaval anyagi karos balesetet okoz, vagy
azt, aki rossz latasi viszonyok kozott a gyalogost, annak atengedése utan a lelogo esokabatjaba
beleakadva a gépkocsijaval gondatlanul elsodorja. Mindamellett ezen tul vizsgalni kell azt is, hogy a
biintetés vagy intézkedés az egyénre nézve milyen joghatranyt okoz. Ha egy naponta gépkocsival
kiilteriiletrél munkaba jard, beteg gyermekét idészakonként visszatéréen orvosi ellatasra szallito, de
egy alkalommal a kdvetési tavolsagot rosszul felméro, és ezzel kozlekedési balesetet okozo elkovetot
a szabalysértési hatdsag pénzbirsaggal sijt és mellette jarmivezetéstol eltiltas intézkedést is
alkalmaz, utobbi az ismert személyi koriilményeket is tekintve a biintetés céljain tulmutato,

aranytalan hatranyt jelentene.

Erdemes egyéb rendelkezések hianyaban a biintetéskiszabas soran értékelheté tényezékrél szolo
56/2007. BK véleményt is alkalmazni, amely szintén iranymutatast adhat a kozlekedési cselekmények
elbiralasa kapcsan. Ez alapjan tébbek kozott a kozlekedési blincselekmények elbiralasanal az elkovetd
korabbi kozlekedési magatartasat is értékelni kell. A kozlekedési szabalysértés elkovetése sulyosito,

a hosszabb ideig tanusitott kifogastalan kozlekedési magatartas enyhit6é koriilmény lehet.

Megjegyzést érdemel, hogy a kozlekedési ligyekben a feleldsségre vonas tekintetében a két éven beliil
elkovetett szabalysértés vonatkozasaban az alkalmazott figyelmeztetés, jarmivezetéstdl eltiltas,
pénzbirsag, helyszini birsag, kozérdekii munka és szabalysértési elzaras is mind sllyosito koriilményt

kell, hogy jelentsen.

Ezzel a kitekintéssel mar valasz kaphato arra a kérdésre, hogy a kozlekedési szabalysértések kapcsan
is figyelembe kell venni a két éven belili minden szabalysértési felel6sségre vonast, mégpedig
stlyosito koriilményként, de érdemes tovabb is sllyozni az elkovetés targyat tekintve. Ennek alapjan
példaul harom elkbvetett koztisztasagi szabalysértést a targyuk miatt kisebb sullyal, addig a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése és engedély nélkiili vezetés szabalysértéseket mar
nyomatékosabban kell értékelni az Ujabb kozlekedési szabalysértés elkovetésekor. Lényeges tovabba,
és ebben a Szabs. tv. egyértelmiien fogalmaz, hogy a szabalysértési eléélet kapcsan csak a mar

jogerdsen elbiralt ligyeket lehet figyelembe venni, a folyamatban lévéket nem.



A fenti Osszes koriilmény ismeretében, és azok vizsgalataval lehet egy adott kozlekedési ligyben

eldonteni azt, hogy a jogszabalyi keretek kozott milyen mértéki pénzbirsag keriiljon kiszabasra.

1.5. A pénzbirsdg és a helyszini birsdg szabdlysértési elzdrdsra torténd dtvdltoztatdsa

Amennyiben a jogerdsen kiszabott pénzbirsagot vagy helyszini birsagot az elkoveté nem fizeti meg,
és kozérdekd munkaval sem valtotta meg, a birsag egészét, vagy fennmaradd részét az illetékes
jarasbirosag szabalysértési elzarasra valtoztatja at. Az atvaltoztataskor 5.000.- forintonként egy nap
szabalysértési elzarast kell megallapitani, a gyakorlatban az jelenthet problémat, hogy amennyiben
ebbdl valamennyit kdzérdekli munkaval az elkovetd teljesitett, (gy egy ora ledolgozott kozérdekdi
munka nyolcszaz forintnak felel meg, ez ugyanis elkeriilheté szamitasi hibakhoz vezet. Az Gtezer
forintot el nem ér6 toredékosszeg az atvaltoztataskor nem veheto figyelembe, az ebbdl a szempontbdl

elveszik.

Vannak azonban esetek, amikor sem szabalysértési drizetnek, sem szabalysértési elzarasnak nincs
helye, ezeket a kizaré okokat a Szabs. tv. 10. §-a tartalmazza, a teljesség igénye nélkiil ilyenek az
eljaras ala vont személy fogyatékossaga, vagy a tizenkét hetet meghalado terhessége, illetve a
tizennegyedik életévét egyediil neveld sziil6i statusza. Ezek a szabalysértési elzarast kizaré okok az
eljarasok soran folyamatos figyelmet és koriltekintést igényelnek, tekintettel arra is, hogy
kozlekedési szabalysértések soran az eljaras ala vont személyek eldszeretettel hivatkoznak ezen okok
valamelyikére. A kizaro okokkal kapcsolatos bizonyitas szempontjai kidolgozatlanok, azokat jorészt a
gyakorlat jarta ki, masrészt a perdjitasok jelent6s szazaléka is ezen okokra vezethetd vissza. Lényeges
korilmény, hogy barmelyik ok fennallasa esetén az elkdvetével szemben szabalysértési elzaras nem

alkalmazhato, a kiszabott pénzbirsag vagy helyszini birsag adok modjara hajthatoé be.

Osszességében tehat a pénzbirsag kiszabasa a kozlekedési ligyek kapcsan vagy a kotelezd dsszeg
kiszabasaban all, vagy pedig mérlegelést kovetben, a biintetés céljanak, a szabalysértés sulyanak és

az egyéb, fentebb kifejtett koriilmények vizsgalataval torténhet.



2. A kézérdeki munka

A kozérdekli munka biintetés onallo biintetésként, pénzbirsag mellett, illetve jarmivezetéstol
eltiltas, elkobzas és kitiltas alkalmazasaval egyiitt is kiszabhato, az elzaras mellett viszont a

jogszabaly kizarja a kirovasat.

Altalanossagban elmondhato, hogy a kozlekedési szabalysértések tekintetében ez a biintetési nem
ritkdnak mondhato, hiszen bizonyos ligyekben a fentiek szerint, ammenyiben a hatosag birsag
kiszabasa mellett dont, a Kotbir. alapjan kotelezé mértékii pénzbirsagot kell kiszabni, igy a kozérdekd

munka biintetés lehetdsége eleve csak kevesebb kozlekedési tényallasra korlatozodik.

A biintetést csak az eljaras ala vont személy hozzajarulasaval lehet kiszabni, mind a szabalysértési
hatosag altal folytatott, mind a birosag elotti eljarasban egyarant. A kozérdeki munka minimuma 6,
maximuma 180 ora, a halmazati és ismételt elkovetésre a pénzbirsagnal latottak szerinti kiilon
rendelkezések nincsenek, az altalanos biintetéskiszabasi elvek mentén kell az alsé és fels6 hatar
kozott a mértéket meghatarozni. Amennyiben az eljaras ala vont személy személyi szabadsagat 4 orat
meghaladoan korlatoztak eléallitassal, ugy a negyedik oratol kezdve minden megkezdett orat be kell
szamitani a kozérdek( munka mértékébe, emellett a szabalysértési drizet teljes idejét is azzal, hogy
ez esetben is minden megkezdett orat egy oranak kell szamitani. A kozérdek( munka biintetést nem
lehet kiszabni, ha a fentebb irt, a Szabs. tv. 10. §-a szerinti szabalysértési elzarast kizaro okok

valamelyike all fenn.

A birdsag egyébirant ezt a biintetési nemet a kozlekedés korében kozvetleniil egyediil az engedély
nélkiili vezetés szabalysértés esetén alkalmazhatja, a tapasztalatok szerint elsésorban azoknal az
elkovetoknél, akik korabban tobbszor kovettek el kozlekedési szabalysértéseket, de az elzaras
biintetés kiszabasa velilk szemben még nem indokolt. Amennyiben a hatosag vagy birdsag ezt a
biintetést alkalmazza, Ugy az eljaras ala vont személy koteles a hatarozat jogerére emelkedését
koveto nyolc napon beliil az illetékes allami foglalkoztatasi szervnél, a korabbi munkatigyi kozpontnal,
jelenleg foglalkoztatasi féosztalynal jelentkezni, ahol az egyéni képességihez és egészségiigyi
allapotahoz mérten jelolnek ki szamara munkahelyet és kotelezik a munkavégzésre. A kozérdekii

munka leggyakoribb megjelenése a kozlekedési ligyekben jarulékos annyiban, hogy a pénzbirsag vagy



helyszini birsag ezzel megvalthato, az elkoveték pedig nagy szamban szoktak is élni ezzel a

lehetdséggel.

A jelentkezési vagy a munkavégzési kotelezettség elmulasztasa esetén a kozérdekld munka, vagy
annak fennmarado része szabalysértési elzarasra valtoztathatd. Hat oranyi kozérdekld munka helyébe

egy nap elzaras lép azzal, hogy a hat dranal kevesebb toredék id6t nem lehet elzarasra valtoztatni.

3. A szabdlysértési elzards

Ezt a biintetést csak a birosag szabhatja ki, ezért a fentiekbdl kovetkezden kozvetleniil csak az
engedély nélkili vezetés szabalysértések esetén alkalmazhatdé a kozlekedési szabalysértések
vetiiletében, tekintettel arra, hogy az Ugynevezett ,harom csapasos” ligyekben a kozlekedési
szabalysértések nem birnak el6zményi funkcidval. Szabalysértési elzarast kiszabni a hivatkozott,
Szabs. tv. 10. §-aban szerepld kizar6 okok fennallasa esetén nem lehet, ez a gyakorlatban az
Ugynevezett gyorsitott eljarasok (a tovabbiakban: gyorsitott eljaras) szamat csokkenti. Sok esetben
ugyanis a notorius elkdveték mar eleve, mintegy vezet6i engedély helyett visszaélésszer(ien tartjak
maguknal az apolasi dijat megallapité hatarozatot vagy a 14 év alatti gyermekre vonatkozd
allamkincstari és jegyz6i dokumentumokat, igy 6ket a jarorok eleve Grizetbe sem veszik, hanem

Ugynevezett rendes eljarasban folytatodik tovabb az lgy.

A szabalysértési elzaras mértéke egy naptol hatvan napig, ismételt elkovetésnél kilencven napig
terjedhet. Elzaras esetén a kozérdekl munkahoz hasonloan a szabalysértési drizet teljes tartamat, és
a négy orat meghalado eléallitas minden megkezdett drajat be kell szamitani oly modon, hogy minden
ora kettdszaz forint pénzbirsagnak felel meg. A szamitas kapcsan a gyakorlatban ritkan fordulnak el

tévedések, azok is leginkabb szamolasi hiba eredményei.

A birosagok leggyakrabban a gyorsitott eljaras keretei kozott alkalmazzak ezt a biintetési nemet,
ennek magyarazata is a fentebb irtakban keresend6. Ugyanis amennyiben erre a biintetésre van
sziikség az eljaras ala vont személlyel szemben, altalaban nem a rendes eljarasban keriil az ligy a
birdsagra, ha pedig mégis, akkor az esetek tobbségében fennall valamilyen kizaro ok, ezért targyalas

tartasa esetén is csupan pénzbirsagot lehetne kiréni.



Altalanossagban elmondhatd, hogy a szabalysértési elzarast azokkal az elkovetdkkel szemben kell
kiszabni, akikkel szemben a korabban kiszabott pénzbirsagok vagy kozérdekl munka biintetés ellenére
az Ujabb szabalysértés elkovetéséb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nyiltan
szembehelyezkednek a mindenkire kotelez6 érvényl kozlekedési szabalyokkal, igy a biintetés célja
velliik szemben masként nem érhet6 el. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy egy szabalysértést attol,
hogy elzarassal biintethetd, nem feltétleniil kell kételezéen azzal is biintetni. A tobben benne van a
kevesebb elv alapjan az osszes koriilményre figyelemmel a leggyakrabban alkalmazott joghatrany
tehat a pénzbirsag vagy a kozérdek( munka. A fentiekbdl is adéddéan a szabalysértési elzarast a
kozlekedési lgyekben foként nem onalléan, kozvetlenil, hanem a kiszabott pénzbirsagok
atvaltoztatasa soran alkalmazzak. Amennyiben ugyanis a pénzbirsagot az elkovetd nem fizette meg,
és kozérdekld munkaval sem valtotta meg, Ugy a fentiekben kifejtett modon kell azt szabalysértési

elzarasra atvaltoztatni.

Végrehajtast érint6 kérdés, hogy a fentebb részletezettek szerint szabalysértési elzaras bilintetés nem
szabhato ki, ha elzarast kizard ok all fenn. A gyakorlatban ennek soran azonban nem vart problémak
is felmeriiltek. Tobb esetben eléfordult ugyanis, hogy a gyorsitott eljarasban kiszabott elzaras
jogerére emelkedett, és mivel annak hatralévé ideje tobb volt, mint két nap, ezért az elkovetot a
renddrség a biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitotta az elzaras letoltése végett. Ott azonban,
amikor orvosi vizsgalat nélkiil, mar a bejaratnal azt észlelték, hogy az elkdvetd valdszinlsithetéen
alkoholbeteg, a befogadast erre tekintettel megtagadtak, és a rendorok az elkdvetét szabadon
bocsatottak. A biintetés-végrehajtasi intézetre a Szabs. tv., a végrehajtasi rendeletek, illetve a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) ilyen jogkort nem ruhazott, mégis, ha a szabalysértési elzarast kizaro
ok fennallasat feltételezzilk a megtagadas okaként, akkor az tobb kérdést vet fel. Ebbél a
lényegesebb, hogy ha szemrevételezés (tjan eldonthetd, hogy az elkovetot szenvedélybetegsége
miatt nem lehet befogadni az intézetbe, akkor a szabalysértési eljarasban korabban mindez miért
nem meriilt fel. Amennyiben viszont elfogadjuk, hogy az elkovet6 allapota a biintetés-végrehajtas
rendjét veszélyezteti, és ezt a szituaciot a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik
biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény fogalmai szerinti fogyatékossagnak tekintjiik, akkor a
gyakorlat szorul reformalasra. A szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol

57/2014. (XIl. 5.) BM rendelet 2019. janius 28. napjan modositott 14. § (1) bekezdése egyértelmsiti,



hogy csak orvosi vizsgalat alapjan lehet a befogadast arra tekintettel megtagadni, hogy az elkdvet6
kozosségbe nem helyezhetd. Egyébirant abban az esetben pedig, amennyiben az elkiilonités
megoldhato, ezt a lehetdséget is vizsgalni kell. Erre valo tekintettel nyilvanvaloan sérelmes az, hogy
egy egészségligyi képesitéssel nem rendelkezo biintetés-végrehajtasi dolgozo altali szemrevételezés

elegend6 ahhoz, hogy az elkovet6 biintetés-végrehajtasi intézetbe valo befogadasat megtagadjak.

A biintetések sorat befejezve, a Szabs. tv. altal alkalmazott intézkedések kovetkeznek a
szankciorendszerben. A Szabs. tv. sorrendjét ebben az esetben sem kdvetem, tekintettel arra, hogy

a kozlekedés szempontjabol kevésbé jelentos intézkedéseket csak vazlatosan szeretném érinteni.

4. A kitiltas

Az eljaras ala vont személyt ennek keretében sportrendezvényrél, sportlétesitménybdl, vagy
kereskedelmi létesitménybdl, illetve kereskedelmi tevékenység egyéb helyszinérél lehet, ez a

rendelkezés a kozlekedés szempontjabol kiilonosebb jelentéséggel nem bir.

5. Az elkobzas

A kozlekedési szabalysértések tekintetében érdekes kérdés, hogy a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés a)
pontja szerint el kell kobozni azt a targyat, amelyet a szabalysértés elkovetéséhez eszkoziil

hasznaltak.

A jogirodalomban, és idGszakosan a gyakorlatban is léteznek, léteztek olyan iranyzatok, amelyek
kozlekedési blincselekmények, igy példaul ittas jarmiivezetés esetében is lehetségesnek tartjak a
gépjarmi elkobzasat azzal az alappal, hogy az az elkovetés eszkoze. Osszességében azonban ezt a
jelenlegi praxis mar nem koveti, tekintettel arra, hogy a jarmii ezekben az esetben nem az elkovetés
eszkoze, hanem annak alapfeltétele, raadasul az elkobzas nem lenne aranyos intézkedés egy
szabalysértés elkovetése miatt, illetve vitas tulajdonjogi helyzetben (példaul a jarmivet

eltulajdonitottak, lizingelik, stb.) ez tovabbi, nem kivant nehézségeket okozna.



Ennek megfeleléen a szabalysértési eljarasokban a kozlekedési szabalysértések viszonylataban az

elkobzas nem jellemz6.

6. A figyelmeztetés

Ez az intézkedés tulajdonképpen a jogalkalmazo legenyhébb eszkoze a szabalysértés
szankcionalasara. A mindennapokban jelen lévo kisebb sulyl, amde ponalizalt kozlekedési
magatartasok egy részével szemben a fentebb ismertetett biintetéskiszabasi szempontok
figyelembevételével, az egyéni és a generalis prevencionak is megfelel, ha a hatosag csupan a
rosszallasat fejezi ki, és felhivja az eljaras ala vont személyt arra, hogy a jovében tartdzkodjon
szabalysértés elkovetésétol. Ezeket az esetkoroket tételesen a biintetéskiszabasi koriilmények
szerteagazo volta miatt természetesen nem lehet behatarolni, altalanossagban elmondhato, hogy a
kifogastalan szabalysértési eléélet(i, hatosagokkal egyiittm(ikodé eljaras ala vont személyek, és a
gondatlan, kisebb sulyl kozlekedési cselekmények, vagy ezek taldlkozasa esetén elegend6é a

figyelmeztetés alkalmazasa.

A fiatalkorlakra vonatkozo rendelkezésekrol jelen munkaban egyebekben nem esik szo, ezen
intézkedés, mint a velik szemben leggyakrabban alkalmazott szankcié kapcsan annyit kell
megjegyezni, hogy a Szabs. tv.-ben a fiatalkortkra kiilon szabalyok vonatkoznak. Veliik szemben a
Szabs. tv. a Kotbir.-ben alkalmazott kotelezé mértéki birsagokkal kapcsolatban is korlatozasokat allit
fel, illetve pénzbirsagot vagy helyszini birsagokat is csak a hozzajarulasuk esetén, kozérdekd munkat
pedig csak a tizenhatodik életéviik betdltése utan lehet kiszabni. A fiatalkortak altal elkovetett
kozlekedési szabalysértések miatt a szabalysértési hatosagok vagy a birdsagok jorészt figyelmeztetést
vagy annak feltételeinek fennallasa esetén onalloan jarmivezetéstol eltiltds intézkedést
alkalmaznak, figyelemmel arra is, hogy meghallgatas nélkiili eljaras keretében velilk szemben csak

intézkedés alkalmazhatd, és az ligyek jelentds része ebben az eljarasi formaban zajlik le.

A figyelmeztetés a hatosag rosszallasanak kifejezésén tulmenden a jovére nézve preventiv funkcioval
is bir. Ez az intézkedés ugyanis, mint minden mas marasztalé dontés, a két éves hataridén beliil az
esetleges késébbi szabalysértési felel6sségre vonasok alkalmaval, sUlyosito koriilményként esik a

latba.



7. A jarmiivezetéstél eltiltas

A Szabs. tv. 16. § (1) bekezdése szerint az eljaras ala vont személy eltilthato, illetve az e torvényben
meghatarozott esetben az eljaras ala vont személyt el kell tiltani a jarmivezetéstél, ha a
szabalysértést engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével kovette el. A torvény
ezen szakasza az intézkedés alkalmazasa kapcsan egy mérlegelési alapu, és egy kotelez6 esetkort is
tartalmaz. Az altalanos biintetéskiszabasi elveket a jarmivezetést6l eltiltas tekintetében is
figyelembe kell venni, annyi kiilonbséggel, hogy azt ugy kell kiszabni, vagy éppen alkalmazasat
mellézni, hogy az eljaras ala vont személy szamara a biintetés céljan tulmutaté hatranyt ne okozzon,
mindekozben azonban a kozlekedés biztonsaga, és az abban résztvevok életének és testi épségéhez
fiz6dé tarsadalmi érdek se sériiljon. Ennek soran értékelni kell az eljaras ala vont személyi

koriilményeit, korabbi kozlekedési magatartasat, és az elkovetés koriilményeit.

A biintet6jogi szabalyozasok itt is megfelel6 hatteret kell, hogy biztositsanak a szabalysértések
elbiralasa kapcsan. Ennek érdekében figyelembe kell venni a kovetkez6, specialis blintetéskiszabasi
elveket is. A biintetéjogi rendelkezések vonatkozasaban sziiletett meg a jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazasanak szempontjait tartalmazo 38/2007. BK vélemény, amelyet a kozlekedés korében
elkovetett szabalysértések tekintetében is alkalmazni lehet, és sziikséges. Ennek egyik lényeges
megallapitasa, hogy az intézkedés ,akkor indokolt, ha a kozlekedési blincselekmény elkovetési
koriilményeibdl vagy az elkoveté személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az elkdvetének a
kozlekedésben jarmiivezetoként vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi

épségét veszélyezteti”. 4

Altalanossagban elmondhato, hogy az intézkedést a fentiek figyelembevételével a szabalysértési
hatosag korabban a sulyos vagy halmazatban elkovetett tobb kozlekedési szabalysértés esetében
alkalmazta, rendszerint biintetés kiszabasa mellett, onalléan pedig a fentebb irtak szerint leginkabb
a fiatalkortak esetében. A kozelmult gyakorlata azonban mar abba az iranyba mutat, hogy lényegében
barmely kozlekedési szabalysértés esetében a pénzbirsag kiszabasa mellett a jarmivezetéstol eltiltas

is alkalmazasra keriil, a cselekmény koriilményeit6l fiiggéen. Mindez azt jelenti, hogy a nem kirivd

438/2007. Bkv. I/A.



kozlekedési szabalyszegések (pl: kovetési tavolsag be nem tartasa koccanasos balesettel) esetén is

tobb honapos eltiltas fenyegeti az eljaras ala vont személyeket.

A szabalysértési hatdsagok az eltiltast igy lényegében szinte kotelezd jelleggel alkalmazzak, ennek
soran nem megfeleléen értékelik az altalanos biintetéskiszabasi koriilményeket, vagy éppen
egyaltalan nem veszik figyelembe a személyi koriilményeket. A kifogasos ligyek jelentds részében a
birésag ezt az intézkedést, éppen ezen ismereteket masként sulyozva mellézi, vagy mértékét
csokkenti, esetleg kategoriara korlatozza. A hivatkozott Bkv. ugyanis a kategoériara korlatozas
lehetséges eseteit is tartalmazza, amelyek a szabalysértések vonatkozasaban is mérvaddk. Ennek
lényege szerint, ha az elkovetbvel kapcsolatban az dsszes koriilmény figyelembevételét kovetéen
alappal feltehet6, hogy csak az adott kategoria tekintetében jelent veszélyt a kozlekedés
biztonsagara, és a kozlekedés résztvevéire, Ugy elsdsorban csak attol a kategoriatol kell eltiltani.
Amennyiben az eltiltas korlatozott, Ggy ennek meg kell egyeznie a szabalysértéssel érintett
kategoriaval is, azaz a Bkv. elvei alapjan egy személygépkocsival szabalysértést elkovetét nem lehet

példaul az ,,AM” kategoria vonatkozasaban eltiltani.

A gyakorlatban tipikus elkovetési magatartas a fentebb is irt, kovetési tavolsag miatti Ugynevezett
racslszasos baleset. Amennyiben azt egy egyébként kifogastalan kozlekedési elééletl, vezet6i
engedélyére raszoruld, naponta kozleked6 jarmiivezetd koveti el, alaposan feltehet6, hogy ezen
intézkedés a biintetés céljain tulmutaté hatranyokat okozna részére. Ugyanigy tipikus, ha az el6z6 és
balra bekanyarodd viszonylataban torténik baleset a meggy6z6dési kotelezettség gondatlan
elmulasztasa miatt, ami szintén nem feltétleniil alapozza meg hasonlo koriilmények mellett az
intézkedés aranyossagat. Amennyiben mégis jarmivezetéstol eltiltas kiszabasa valik sziikségessé, Ugy
a fentiek értelmében vizsgalni kell, hogy van-e lehetdség azt csak az elkdvetéssel érintett kategoriara
korlatozni, azaz amennyiben személygépkocsival torténik a szabalyszegés, akkor az eltiltas hatokorét

erre, azaz a ,,B” kategoriara szdkiteni.

Ezen tdl garancialis szabaly, hogy az intézkedést minimalisan egy hdénap, maximalisan egy év
idétartamra lehet elrendelni, azzal, hogy a tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek
tartamara az eljaras ala vont személy vezetdi engedélyét - a jarmiivezetéstdl eltiltas intézkedést

megelézden - a szabalysértéssel osszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatosagnal leadta.



A kozuti esetkornél maradva a beszamitas vonatkozasaban sok esetben problémat jelent, hogy az
eljaras ala vont személy egyaltalan rendelkezik-e érvényes vezet6i engedéllyel. Amennyiben annak
egészségligyi érvényessége jart csupan le, de az okmanyé még nem, (gy az megalapozhatja a
beszamitast. A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasarol szolo 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kkir.) 4. szamu
melléklete tartalmazza ugyanis a vezet6i engedély egészségiigyi érvényességének lejartat kovetden
is vezethetd jarmivek korét. Mindez azt jelenti, hogy példaul barmely nemzetkozi kategoriaban
megszerzett vizsga alapjan lejart egészségiigyi érvényesség mellett is vezethetd tobbek kozott
segédmotoros kerékpar vagy lassu jarm(. Ebbél kdvetkezoen az ilyen lejart egészségligyi érvényességli
irat elvételétdl vagy leadasatol szamitott id6t is be kell szamitani, hiszen a jarmiivezeté ezen

jarmlivek tekintetében a vezet6i engedély hianya folytan annak hatranyait elszenvedi.

Tobbszor felmerdiilé kérdés emellett, amikor a jarmiivezet6 az okmany elvesztésére vagy ellopasara,
illetve akadalyoztatasara hivatkozik. Ez esetben is a biintetéjogi szabalyozas segithet feloldani a
problémat. A Bv. tv. 298. § (4) bekezdése alapjan akkor lehet a beszamitasnak alapja, amennyiben
ezt a tényt a jarmiivezetd a hatosag felé bejelentette, ekkor a bejelentés napja, akadalyoztatasa
esetén az akadaly létrejottének napja lesz egyben a beszamitas kezdénapja. Mindez egyulttal azt is
jelenti, hogy amennyiben a kozlekedési igazgatasi hatosag felé ez a bejelentés nem igazolhato
(jegyzOkonyv, az eljaras ala vont személy altal a hatosag felé kiildott elektronikus levél stb.), akkor

a beszamitasnak onmagaban az eljaras ala vont személy nyilatkozatara alapitottan nincs helye.

A fészabaly szerint az eltiltas az azt kiszabo hatarozat jogerére emelkedésével kezdddik, tekintettel
arra, hogy az esetek nagy részében az elkovetok egyaltalan nem rendelkeznek vezetdi engedéllyel,
vagy azt mar korabban visszavontak. A masik ok ezzel kapcsolatban abban keresendd, hogy egy
kozlekedési szabalysértés soran nem jellemz6 a vezetdi engedély helyszinen torténé elvétele, mivel
a jaréroknek ilyen elvételi kotelezettségiik nincsen, szemben példaul bizonyos bincselekményi

alakzatok gyanutjaval.

Megjegyzést érdemel, hogy a jogszabaly szovegével ellentétben az eltiltas nem a hatarozat jogerdre
emelkedésével, hanem a gyakorlatban tulajdonképpen annak bejegyzésével veszi kezdetét. A

szabalysértési hatosag vagy a birésag altal alkalmazott intézkedés meghozatala és jogerére



emelkedése, illetve ezen dontésnek a kozlekedési igazgatasi hatdsag felé torténd tovabbitasa idoben
egymastol elvalhatnak. Magyaran akar napok vagy hetek is eltelhetnek anélkiil, hogy a jogerés eltiltas
tényét a nyilvantartasba bejegyeznék, igy ezen id6 alatt a jarmiivezet6 ezen eltiltas vonatkozasaban
felelésségre sem vonhatd. Eppen emiatt lényeges az eltiltast is tartalmazd jogerds hatarozatok

lehetdség szerint azonnali tovabbitasa a kozlekedési igazgatasi hatosag iranyaba.

A torvény a jarmlvezetéstol eltiltas kotelezo eseteirdl is rendelkezik. A Szabs. tv. 23. § (3) bekezdése
szerint, akit ugyanis hat honapon beliil a Szabs. tv. kozlekedési szabalysértései korében engedélyhez
kotott jarmlvezetés szabalyainak megszegésével elkdvetett szabalysértés miatt két alkalommal mar
jogerdsen felelGsségre vontak, a kovetkezo ilyen jellegl szabalysértés elkdvetése miatt vele szemben
a szabalysértési hatosagnak jarmiivezetéstdl eltiltast kotelezéen alkalmaznia kell. A Szabs. tv. csak a
kiemelt kozlekedési szabalysértések és a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések
tekintetében teszi kotelezévé az intézkedés alkalmazasat a szabalysértési hatdsag vonatkozasaban.
Ennek oka azon hataskori rendelkezésekben keresendd, hogy a szabalysértések, kozte a kozlekedési

ligyek tekintetében is az altalanos szabalysértési hatosag a rendérkapitanysag.

Ebbdl a szempontbodl tovabba elézményként nem vehet figyelembe venni, ha valakivel szemben hat
honapon beliil helyszini birsagot szabtak ki engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak
megszegésével elkovetett kozlekedési szabalysértés miatt, azt csak a biintetés kiszabasa korében
lehet sulyosito koriilményként értékelni. Annak eldontésére, hogy az el6zményt képez6 ligyekben az
eljaras ala vont személy a cselekményt az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegésével kovette-el, az SZNYR-ben szereplé eléélet ad tampontot. A nyilvantartas ugyanis
tartalmazza, hogy az elkovet6 a szabalysértést az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak
megszegésével kovette-e el. Emellett kotelezden kell alkalmazni az intézkedést akkor is, ha
kozveszély szinhelyén, a 7500 kilogrammot meghaladdé megengedett legnagyobb Gssztomegi
tehergépkocsival, vontatoval, valamint e jarm(ib6l és pétkocsibol allo jarmiszerelvénnyel az Gton
valo haladasra, az el6zésre és kikeriilésre, valamint a lezart Utszakaszra torténd behajtasra vonatkozo

szabalyok megszegésével kovetik el a szabalysértést.

Fontos megemliteni, hogy a hat honapos, vagy azt meghaladd idétartamu teljeskorii (azaz nem

kategoriara korlatozott) jarmiivezetéstdl eltiltas esetén az elkovetot utanképzésre kell kotelezni,



azaz a vezet6i engedélyt csak a sikeres utanképzeést kovetden kaphatja vissza. Amennyiben a
szabalysértési hatosag vagy a birdsag gy itéli meg, hogy a kozlekedés biztonsaganak biztositasa
érdekében hosszabb, hat hdnapot eléré eltiltast alkalmaz, Ugy a jarmiivezetot a szabalysértési

hatarozatban értesiteni is kell arrol, hogy vezet6i engedélyét csak utanképzéssel szerezheti vissza.

Az intézkedés elsddleges kdvetkezménye a kozlekedés biztonsaganak védelme érdekében az, hogy az
elkoveto ezen idGtartamra kategoriara korlatozas esetében az abba a korbe tartozo jarmiiveket,
teljeskord eltiltas esetében pedig altalanossagban jarmiivet nem vezethet, a jarmiivezetésre
egyébként az intézkedés hatalya alatt alkalmatlannak is mindsiil. Amennyiben az eljaras ala vont
személy az eltiltas hatalya alatt vezet annak hatokorébe tartozd jarmiivet, az a jarmivezetés az
eltiltas hatalya alatt blincselekmény vétségi alakzatat koveti el, minderre a figyelmet az intézkedés
alkalmazasakor fel is kell hivni. Az alkalmazott intézkedést az elkovetbkkel szemben 2021. majus 14.
napjat megel6zéen akar tobbszor, egymast kdvetd szabalysértések esetében is el lehetett rendelni,
azaz, példaul a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértést hat honapon beliil 4-5 esetben
elkoveto személy egyszerre tobb érvényes eltiltassal is rendelkezhetett. A jarmivezetéstdl eltiltas
intézkedések az ilyen esetekben egymas mellett, parhuzamosan alltak fenn, és idétartamukban
egyidejlileg teltek, ezért a tobb érvényes eltiltast is a biintetés kiszabasa korben kellett sulyosito
koriilményként értékelni Ujabb kozlekedési (jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt) szabalysértés
elkovetése esetén, mindezt a gyakorlatot azonban a szabalysértés blincselekménnyé mindsitése

okafogyotta tette.

A jogalkalmazok részére sokszor gondot jelent annak eldontése, hogy példaul az elektromos vagy
belséégésii motorral ellatott kerékparok vonatkozasaban egyaltalan alkalmazhato-e a

jarmiivezetéstdl eltiltas.

A KRESZ 1. szamu fliggelékének II. r/1. pontja alapjan a kerékpar olyan, legalabb kétkerekd jarmd,

amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményl motor segiti.

A fenti szabalyozas alapjan a bizonytalansag abbol adodik, hogy nem donthet6 el kétséget kizardan,
hogy csak az elektromos rasegitésl kerékpar tekinthet6é kerékparnak, vagy minden olyan jarmd is,

amelyik az emberi hajtderd nélkiil, kizarélag motorral is miikodtethetd.



A Kkir. 2. szamU melléklete hatarozza meg a segédmotoros kerékpar fogalmat, ez alapjan a
mindennapokban jellemzd, kétkerek(i jarmi{ esetében a hengerirtartalom bels6égésii motor
tekintetében az 50 cm3-t, elektromos motor esetében a névleges teljesitmény a 4 kW-ot nem
haladhatja meg, azzal, hogy a legnagyobb tervezési sebességiik 45 km/h (kivéve azokat, amelyek

legnagyobb tervezési sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal megegyezik).

A kérdést bonyolitja, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. januar 15-i 168/2013/EU rendelete,
amely egyébirant a tagallamok szamara kozvetleniil alkalmazando, az L1e-A, motoros kerékpar
osztalyba sorolja be a hazankban kaphatd elektromos és robbandémotoros kerékparokat. Az unios
rendelkezés szerint motoros kerékparoknak mindsiilnek a pedalozast eldsegité segédmeghajtassal
felszerelt, pedalhajtasiunak tervezett kerékparok, amelyek esetében a segédmeghajtas teljesitménye
25 km/h-at eléré vagy meghaladé jarmisebességnél megsziinik, valamint a legnagyobb folyamatos

névleges vagy hasznos teljesitményiik az 1 000 W-ot nem haladja meg.

Ezek szerint azon elektromos vagy robbanomotoros kerékpart, amely motorteljesitménye nagyobb,
mint 300 W, illetve amely jarmivet emberi erdvel torténd hajtas nélkiil, kizarolag csak a motor hajtja,
segédmotoros kerékparnak kell tekinteni, ebbdl kovetkezéen ezen jarmivek csak érvényes vezetoi

engedély birtokaban vezethetdk, vezetdivel szemben a jarmlvezetéstol eltiltas is alkalmazhato.

Amennyiben a fenti korlatokat a jarmi( nem lépi at, azaz emberi erével hajthatd, miikodtetését a 300
W teljesitményt meg nem haladé motor segiti, az eszkoz kerékparnak mindsiil, és engedély nélkiil

vezetheto.

Mindazonaltal a rend6rségi és a birdsagi gyakorlat eltéréen értelmezi a fenti jogszabalyi
hivatkozasokat. A szabalysértési hatosag meginditja az eljarast ugyanis engedély nélkili vezetés
szabalysértése esetében a példa kedvéért egy 250 wattos motorral felszerelt elektromos kerékpar
vonatkozasaban is arra hivatkozassal, hogy az csak engedéllyel vezethetd, mivel segédmotoros
kerékparnak mindsiil, amennyiben azt a pedal hasznalata nélkiil, csupan annak beépittet erégépével

hajtjak meg.



Amennyiben az eljaras ala vont személy altal hasznalt jarmi rendelkezik pedallal, ezaltal emberi
erével (is) hajthato, fel van szerelve tovabba egy 250 W legnagyobb teljesitmény(i elektromos
motorral, ez esetben a birdsag megitélése szerint a kérdéses jarmi a KRESZ értelmezését figyelembe

véve kerékparnak minésiil, amelynek vezetése nem engedélykoteles.

Onmagaban attol, hogy egy ilyen jarmiivet (gy hasznalnak, hogy annak pedaljat nem tekerik, hanem
azzal kizardlag a motor miikodtetésével, tisztan gépi lizemmodban haladnak, a jarmd még nem
vezetoi engedély sziikséges. Ekként ezen szabalysértési igyekben az eljaras birdsag altali

megsziintetésére keriil sor.

Az elektromos roller esetében hasonléan nagy a bizonytalansag, azonban az kétségtelen, hogy
jarmdnek mindsiil, hiszen a KRESZ II. fliggeléke szerint koz(ti szallitoeszkoz, azaz személyszallitasra
alkalmas, a KRESZ-ben leirt kivétele kozott pedig nem szerepel, mindazonaltal az sem vitathato, hogy

beépitett erégép hajtja.

A beépitett erdgéppel is ellatott kerékparokhoz hasonléan azonban az elektromos roller mint jarmi
besorolasa nem lehetséges. Mindebbdl kovetkezéen ezen jarmi esetében sem allhatnak fenn az
engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetésének feltételei, hiszen vezetése ezaltal nem

engedélyhez kotott.

A jelenleg is szamtalan verzioban létezé elektromos és robbandmotoros kerékparok és rollerek
megitélése mindamellett szamtalan vita targyat képezi (a biintetéiigyekben is). Megoldast ebben a
kérdésben a kerékpar vagy a roller fogalmanak tovabbi pontositasa, esetleg kiilén a robbandémotorral
vagy villanymotorral ellatott kerékpar mint jarmifajta jogszabalyi meghatarozasa, és példaul
egységesen az ,,AM” jarmikategdriaba sorolasa, illetéleg a valoban egységes és aggalytalanul

alkalmazhaté joggyakorlat kialakitasa jelentheti.



V. A kifogasos eljaras

Az (gynevezett rendes szabalysértési eljarasban a szabalysértési hatosag elOkészité eljarasat
kovetéen a birdsag foszabaly szerint az el6készit6 eljaras iratainak beérkezését kovetd 15 napon beliil
meghallgatas nélkiil hatarozatot hoz. Ebben kizarélag az iratok alapjan az eljaras ala vont személy
felelésségét megallapitja, vagy vele szemben az eljarast megsziinteti. Jelenleg erre egyetlen
kozlekedési szabalysértés esetében, az engedély nélkiili vezetés esetében van lehetdség, mivel ez a
kozlekedési szabalysértés sujthatd szabalysértési elzarassal is. A birdsag targyalast akkor tart, ha az
eljaras ala vont személy felel6sségét megallapitdé hatarozattal szemben targyalas tartasat kérték,
vagy ha az eljaras ala vont személyt birdsag elé allitjak (ez az Ugynevezett gyorsitott eljaras), illetve
a meghallgatas nélkiili eljaras helyett eleve targyalast tarthat, ha annak feltételei nem allnak fenn
(tényallas nem kell6képpen tisztazott és az eljaras ala vont személy vagy a tanu, sértett, szakértd

meghallgatasa sziikséges).

A fentebb roviden vazolt rendes eljarashoz képest a szabalysértési hatosag marasztald hatarozataval
szemben az eljaras ala vont személy vagy képvisel6je annak kozlésétdl szamitva nyolc napon beliil
kifogast nyujthat be. Ilyen esetben az illetékes rendérkapitanysag székhelye szerinti jarasbirosag jar

el a jogorvoslat soran.

Megjegyzést érdemel, hogy ezen eljaras esetében szinte kizardlag kozlekedési ligyek keriilnek a

birdsag elé, mas jellegii szabalysértés elenyész6 szamban jelenik csak meg.

A kifogas kérdésében a birdsag fiszabaly szerint targyalas tartasa nélkiil, az iratok alapjan dont,
kivéve, ha a targyalas tartasat kifejezetten kérték, vagy annak tartasat a birosag sziikségesnek tartja.
Kiegészit6 szabaly, hogy ha a birosag a kérelemben foglaltakat kimeriti, vagy azt az eljaras ala vont

személy javara meghaladja, akkor a kifejezett kérelem ellenére sem kell targyalast tartani.

Jellemzéen ez utobbi esetben az eljaras ala vont személy a pénzbirsagot és jarmivezetéstol eltiltast
tartalmazo rendérkapitanysagi hatarozattal szemben kéri targyalas tartasat, a felelésségét elismeri,
a pénzbirsagot és annak mértékét is elfogadja, egyben indokat adja, hogy miért szeretné az

intézkedés mell6zését. A birdsag a szabalysértési hatdsag hatarozatat igy targyalasa tartasa nélkdl is



megvaltoztathatja és a jarmivezetéstdl eltiltas intézkedést mellézheti. Mindez persze csupan

lehetdség, de a praxis azt mutatja, hogy az iratok alapjan torténé dontés az elsodleges.

Az eljaras végén, akar targyalas nélkil, akar targyalason a birdsag a szabalysértési hatdsag
hatarozatat végzésében hatalyban tartja, az eljaras ala vont személy javara megvaltoztathatja, ha a
kifogasban olyan j tényt allitanak vagy olyan (j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési
hatdsag a kifogassal tamadott hatarozat meghozatala soran nem ismert, vagy megvaltoztatja, ha a

szabalysértési hatdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott.

A gyakorlatban sok esetben eléfordul, hogy a szabalysértési hatosag a kifogas intézményét helyteleniil
alkalmazza, ezekre az alabbi kozlekedési példak mutatkoznak. A renddrkapitanysagok bizonyos
ligyekben meghallgatast egyaltalan nem tartanak, hanem a feljelentés és a szemle, helyszinrajz, vagy
éppen a balesetben érintett jarmiivek vezetdinek helyszinen rogzitett, rendéri jelentésbe foglalt
nyilatkozata alapjan hoznak hatarozatot. Ezzel az ligydontd hatarozattal szemben pedig nem a
meghallgatas kérését, hanem a kifogast jelolik meg jogorvoslatként. Ebben az esetben két Ut all a
birdsag el6tt, vagy visszateszi a szabalysértési hatosaghoz az ligyet, hogy az az eljaras ala vont
személy beadvanyat meghallgatas iranti kérelemnek tekintse, és e szerint jarjon el, vagy pedig a
kifogasos eljarasban targyalas tartasaval mintegy helyrehozza ezt a hianyossagot. A fentebb
hivatkozott kiriai elemzés egyértelmien az utobbi mellett tette le a voksat, és a birosagi gyakorlat

is ennek megfeleléen alakul.

Masik, gyakran el6forduld probléma a nem kell6é bizonyitottsag. A szabalysértési hatosagok gyakorta
bizonyitékhianyosan, az lgyet nem kellé alapossaggal kivizsgalva hoznak hatarozatot, amelyet a
birosagnak a kifogas kapcsan kell elbiralnia. Az ilyen, megalapozatlan dontésekkel szemben a Szabs.
tv. nem adja meg a lehetGséget arra, hogy azt a birésag hatalyon kiviil helyezze, bar vannak ezzel

ellentmondo vélemények is:



»Az iratok alapjan torténd feliilbiralat eredményeként a birosag [...] a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi és az els6fokl hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja, ha a tényallas megalapozatlan, és

a megalapozatlansag targyalas tartasaval nem orvosolhat6”.?

Mindezzel az a gond, hogy a Szabs. tv. a 108. § (2) bekezdés b) pontja szerint erre nem a
megalapozatlansag okan van lehetGség, hanem akkor, ha a szabalysértési hatosag - a birdsag
hataskorébe tartozd szabalysértés kivételével - nem a hataskorében jart el, illetve a hataskorét

tullépte.

Kozlekedési iigyekben kiilonosen gyakoriak azok esetek, hogy amikor a renddrkapitanysag a
megsziinteté hatarozatat éppen a megalapozatlansagra hivatkozva az ligyészi feliilvizsgalatot
kovetéen visszavonja és Uj hatarozatot hoz, ekkor az ligyészség altal elvartnak vélt felelGsséget
megallapité hatarozat formajaban, azonban tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil. A tévedés itt abban
all, hogy az iigyész altalanossagban nem feltétlenil azt kifogasolja, hogy a hatdsag nem vonta
felelésségre az eljaras ala vont személyt, hanem azt, hogy nem szerezte be a lehetséges Gsszes
bizonyitékot, vagy éppen azokat figyelmen kiviil hagyta, és ennek indokat nem jelolte meg. Ezt a
szabalysértési hatosag altalaban helyteleniil dontéskényszerként értelmezi, és az Uj hatarozatban
még néhany, akar kozvetett bizonyiték beszerzése és a tényallas tulajdonképpen valtozatlanul
hagyasa mellett az eljaras ala vont személy feleldsségét egy huszarvagassal megallapitja. Az eljaras
ala vont személy ezt a hatarozatot vagy elfogadja, vagy, amennyiben azzal nem ért egyet, kifogast
nyujt be. A jelen rendelkezések alapjan ilyenkor a megalapozatlan szabalysértési hatosag altali
hatarozattal szemben a birosag a tényallast targyalas tartasaval igyekszik felderiteni, amennyiben
pedig ezek utan a tényallas tovabbra is oly mértékben hianyos marad, hogy az eljaras ala vont személy
felelésségét az alapjan nem lehet megallapitani, akkor az eljarast bizonyitottsag hianyaban

megsziinteti.

Szintén sok esetben eld6fordul, hogy a kifogas alapjan eljaré jarasbirdsag azt észleli, hogy a
szabalysértési hatosag a kozlekedési cselekmények kapcsan helytelen mindsitést alkalmazott.

Gyakran el6fordulo eset, hogy a szabalysértési hatosag kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku

SNagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi
Il. torvényhez. Cserép Attila / Fabian Adrian / Rozsas Eszter. A Szabs. tv. 109. §-ahoz.



megsértése szabalysértését allapitja meg olyan balesetek tekintetében is, amelyek nyilvanvaloan
stlyosabb megitélés ala esnek. llyenre példa a parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas Uttesten,
egymassal szemben halado két gépkocsi nappal, nyari melegben nagy sebességgel valo litkozése,
amikor személyi sériilés nem tortént, és mindkét jarmi bal oldali visszapillanto tiikre letort, valamint
az egyik gépkocsi oldala is sériilt. Az litkozés erejétol mindkét tikor visszacsapodott, és azt kovetéen

szakadt le, mig az egyik jarmd bal oldala is behorpadt az iitkdzés kovetkeztében.

A szabalysértési hatosag, feltehetéen a BH2004. 308 szamu eseti dontésre hivatkozva mindsitette a
cselekményt kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértésének, ehhez pedig a
KRESZ 25. § (2) bekezdését, azaz a jobbra tartasi kotelezettség megsértését hivta fel. Az iratokbdl
ehhez képest jol lathatoan a személyi sériilés realis lehetdsége is fennallt a nyari melegben, letekert
ablakkal kozleked6 gépkocsik esetén, az csupan a véletlennek kdszonhetéen maradt el, raadasul az
egyik gépkocsi bal els6 részével a masik gépkocsi vezetdoldali ajtajat is behorpasztotta, ami szintén

a lehetséges sériilésveszélyre utal.

Csak utalasként, ehhez képest gyakori a szabalysértési hatdsag részérdl, hogy a jarmivezet6 és utas
nélkiili, varakozo gépkocsinak a parkolohelyre torténd beallaskor torténd koccanaskor kovetkezetesen
mindezt kozUti kozlekedés rendjének megzavarasaként értékelik, mikdzben egy kirivd esetben,
mindkét gépkocsi kerekeinek kiszakadasaval, és az egyik jarmi kigyulladasaval jaroé kozati baleset
tekintetében is kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértést allapitottak meg,

mivel személyi sériilés nem tortént.

Amennyiben a szabalysértési hatdsag tehat a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértésnek mindsitett ligyben a pénzbirsag kiszabasa mellett nem alkalmazott jarmivezetéstol
eltiltast, akkor a birosagnak csak a megvalositott szabalysértés helyes mindsitésére, és a kozlti
kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértése megallapitasara van lehetdsége, biintetés mellett
intézkedést nem alkalmazhat, illetve a kiszabott bilintetés mértékét nem novelheti akkor sem, ha az
indokolt lenne. Ilyenkor ugyanis ezzel a birdsag a targyalason felmeriilt Uj tény hianyaban a sUlyositasi
tilalmat szegné meg. A kozlti kozlekedési elééleti pontok azonban nem esnek a sulyositasi tilalom
korébe, mivel ez egy deklarativ, a szabalysértési jogon kiviil es6 aktus, ezért az eljaras ala vont

személyre nézve ez nem minésiil sulyosabb rendelkezésnek. Az ellenkez6 iranyba torténd, azaz az



eljaras ala vont személyre kedvezobb hatarozat, azaz a biintetés mértékének csokkentése, vagy a
biintetés mellett alkalmazott intézkedés mell6zése nem kizart, ezért a birosag ilyen tartalmi dontést

hozhat.

A kifogasos eljarasok témakorében felmeriilt az a probléma is, amikor egy kozlekedési blincselekmény
tekintetében a birdsag és az ligyészség minden bizonyitékot ismer, azokat a bizonyitas részévé is
teszik, ennek ellenére helytelen tényallast allapitanak meg. Egy konkrét kozlekedési baleset soran a
vadlottat az ligyészség ittas jarmlivezetés vétségével vadolta, de ezzel egyidejlileg vele és a baleset
masik résztvevbjével szemben egy szabalysértési eljaras is folyt a kozuti kozlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértés miatt. A biintet6eljarasban a vadlott az ittas jarmlvezetés
blincselekménye kapcsan a blinosségét elismerte, azonban a vadiratban a blincselekményhez
kapcsolodo kozlekedési baleset tényallasa helyteleniil, iratellenesen keriilt megallapitasra. A
megallapitott tényallas szerint a vadlott ittas allapotban az altala vezetett jarmiszerelvénnyel a
védett Uton, mig a késébbi eljaras ala vont személy az Utkeresztez6déshez érve altala vezetett
tehergépkocsival nem biztositott elhaladasi elsébbséget a vadlott szamara, aki az iitkdzés elkeriilése
végett az altala vezetett jarmi kormanyat balra rantotta el, majd a gépkocsijaval a menetiranya

szerinti bal oldali Utpadkara lehaladt és felborult.

Mindazonaltal a helyszinelé véleményét és a vadlott vallomasat az esetrol késziilt kitliné mindségli
kamerafelvétel és a helyszinrajz tényszer(ien megcafolta. Ezekbdl megallapithaté volt, hogy helyesen
a vadlott az ittassagabol kifolyolag a késobbi eljaras ala vont személy kozlekedési magatartasat (aki
az Utkeresztezédésben a jarmlivével megallt, hogy els6bbséget biztositson a vadlott jarmlive részére)
és a kozlekedési helyzetet helyteleniil felmérve az altala vezetett gépkocsi kormanyat balra rantotta

el, ekként a balesetért kizardlag 6 lett volna felelGsségre vonhato.

A Szabs. tv. 37. §-a értelmében abban a kérdésben, hogy az eljaras ala vont személy kovetett-e el és
milyen szabalysértést, a szabalysértési hatosagot és a birésagot a biintetéeljarasban hozott hatarozat
és az abban megallapitott tényallas kivételével nem koti a mas eljarasban, igy kiilonosen a polgari

vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat és az abban megallapitott tényallas.



A szabalysértési feljelentés kovetéen a szabalysértési hatdsag a fentiek alapjan észlelte, hogy az
eljaras ala vont személyt felelGsség az ligyben ténylegesen nem terheli, ezért vele szemben az
eljarast megsziintette. Ezt kovetben ligyészi felhivast kovetden a fenti tényallashoz kotottség miatt,
mivel a bintet6eljarasban megallapitott tényallas szerint nem a vadlott felelt a baleset
bekovetkezéséért, az eljaras ala vont személyt felelosségre vonta, és vele szemben pénzbirsagot
szabott ki és jarmiivezetéstdl eltiltast alkalmazott. Az ezt kovetd kifogasos eljarasban a birdsag is a
blincselekményi tényallashoz kotottségre hivatkozott és a hatarozatot hatalyban tartotta, noha a
csatolt és a biintet6eljarasban is ismert bizonyitékokbol az a kovetkeztetés adodott, hogy az eljaras

ala vont személy ténylegesen semmilyen kozlekedési szabalyt nem szegett meg.

Ebben az esetben két lehetdség koziil kell valasztani. A Szabs. tv. 37. §-a egyértelmiien fogalmaz, a
torvény konkrét szovege alapjan a tényallas valoban kotott, a biintetéeljarasban hozott itélet
tényallasa alapjan az eljaras ala vont személyt feleldsségre kell vonni. Ezzel az eljaras ala vont
személyt tulajdonképpen egy olyan birésagi dontés alapjan kell biintetni, amelyben ténylegesen csak
tantként vett részt, a hatarozat ellen pedig jogorvoslati joggal nem rendelkezik. Mi tobb, ezt a
birdsagi hatarozatot semmilyen médon nem is tamadhatja meg, igy az ennek alapjan késziilt
szabalysértési hatarozat is tamadhatatlan lesz, a biintet6eljaras (a rendérség, az iligyészség és a
birosag) sajnalatos hibajat nem lehet feloldani, és az eljaras ala vont személy jogorvoslati lehetségei

latszolagossa valnak.

A masik lehetdség, ha a Szabs. tv. tényleges szovegétdl elvonatkoztatva, a jogalkoto vélhetd
szandékara tekintettel azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az adott rendelkezés inkabb azon esetre
szol, ahol az eljaras ala vont személy maga is része a biintetéeljarasnak, mégpedig vadlottként.
Tipikus elkOvetési magatartas ugyanis, hogy a jarmlivezet6 a cselekményével ittas jarmivezetés
vétségét és az engedély nélkili vezetés szabalysértését is megvaldsitja. Erre az esetkorre, azaz
amikor a biintet6eljarasban a terhelt személye és a szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont
személy azonos, valoban elvarhato, hogy a biintetéiigyben megallapitott tényallas sziikségszeriien a
szabalysértés elkovetésére is vonatkozzék, a gyakorlatban felmeriilt fentebb felvazolt problémara
azonban ez nem alkalmazhato, mivel a terhelt és az eljaras ala vont személy személye a két

eljarasban eltéro.



A magam részérél amellett teszem le a voksom a jogalkoto vélheté szandékara és arra valo
tekintettel, hogy a jogszabaly értelmezése ne jarjon az eljaras ala vont személy jogainak sérelmével,
hogy a torvényben rogzitett tényallasi kotottség a jelzett lgyben attorhetd, ellenkezé esetben az

eljaras ala vont személy tulajdonképpen jogorvoslati lehetéség nélkiil marad.

A kozlekedési szabalysértéseknél a kifogasos eljarasok soran tovabbi probléma, hogy a Szabs. tv.
ugyan rendelkezik arrol, hogy az eljaras megsziintetése esetén a szabalysértési koltséget az allam
viseli, de arrél nem, hogy a képviselé dijat ilyen esetben mi alapjan lehet megallapitani. A
biintet6jogban felhivott, védékre vonatkozd végrehajtasi rendeletek nem alkalmazhatéak, a Szabs.
tv. ugyanis a védo kifejezést egyaltalan nem, de az ligyvéd megfogalmazast is csak egy helyen, a
gyorsitott eljarasnal tartalmazza. Ebbél adddodan a biintetéjogban hasznalatos védo és tigyvéd fogalom
a szabalysértések vonatkozasaban elvalnak egymastol. A gyakorlat ebben az esetben ezt a kérdést
Ggy oldotta meg, hogy az eljaras ala vont személy, és a képvisel6 koltségei, kiadasa, dija tekintetében
a meghatalmazas szolgal alapul. A biintet6jogi szabalyozast véleményem szerint nem szerencsés
hattérjogszabalyként alkalmazni, azonban ennek ellenére ez az iranyvonal is megfigyelhet6. Az
tényként allapithato meg, hogy vagy a Szabs. tv.-ben latszik sziikségesnek a képviseld kérdéskorét
rendezni, akar a biintetéjoghoz valo kozelitéssel, vagy, ha ez az Ut nem jarhato, akkor ehelyett a
végrehajtasi rendeletbe kell egy, a biintet6jogtol elkiiloniilé szabalyozas a koltségek tekintetében,
mert a jelenlegi rendelkezések elkeriilhetetlenné teszik még az alkalmazas tilalma esetén is a két

jogteriilet 6sszemosddasat.

VI. A kozigazgatasi birsag

»Az Ugynevezett , kozigazgatasi birsagok” [..] ma mar igen sok jogcimen kiszabhatok. [...]. K6zos
jellemz6jiik, hogy torvényi szintl szabalyozason vagy felhatalmazason alapulnak, altalaban objektiv
jellegliek (vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatok), valamint a befolyt birsagosszegek kozvetve vagy

kozvetleniil reparacios célokat szolgalnak [...].”°

629/1998 (VI.17.) AB hatarozat. Indokolas, Ill. 2.2. pont 4. bekezdés



A dolgozat torténeti részében is jelzett, a kozlekedés szabalyainak gyakori és sllyos
kovetkezményekkel jaré megszegése, az unio tagallamaival torténd Gsszevetésben rossz baleseti
statisztika miatt a jogalkotd egy Uj, objektiv alapu feleldsségi alakzatot vezetett be 2008. majus 1.

napjatol.

Ennek lényege szerint a hatosagnak csak azt kell vizsgalnia, hogy a jarmivel megsértették-e
kozlekedési szabalyokat. Amennyiben igen, és az eredmény, azaz a szabalyszegés megvalosult, Ggy
az elkovet6 vétkességének nincs jelentdsége, a birsagot vele szemben ki kell szabni. Természetesen
ezzel szemben kimentési okok vannak, azonban ezek meglehetésen behataroltak. igy a jarmivezetd
mentesiil a birsag megfizetése alol, ha a jarmuive jogellenesen keriilt ki a birtokabdl, és ezt a tényt a
birsagolast megel6zéen bejelentette, illetve akkor is, ha igazolja, hogy mas személy vezette az adott
idépontban a jarmiivet, és ezzel a helyére ez a masik személy lép, vagy ha a szabalyszegést mas

torvény lehetdvé teszi szamara.

A Kkt. 20. és 21. §-a tartalmazza a kozlekedési szabalyszegések legtobbjét, ezek egyrészt foként a
szallitassal, illetve masrészt a jarmlvezetok (,Urvezetok”) altal elkovetett szabalyszegésekkel
kapcsolatosak. A Kkt.-ben meghatarozott kozlekedési szabalyszegések esetén a birsagok oOsszegét,

mértékét a Kaszbir. és a Kozigbir. tartalmazza.

Erdekesség, hogy aki a 0,25 mg/| levegbalkohol-koncentracional kisebb érték eldidézésére alkalmas
szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohollal a szervezetében kozUton gépi, vagy a kerékpar
kivételével nem gépi meghajtasu jarmlvet vezet, illetve hajt, a Kaszbir. 11/D. melléklete szerinti
birsagot koteles fizetni. Ennek megfeleléen a blincselekményi értékhatart el nem érg ittassagi fokban
torténd ittas vezetés a Szabs. tv.-ben meghatarozott ittas vezetés szabalysértési tényallasatol
elkiloniilt, azt a jogalkoto kozigazgatasi birsaggal rendelte szankcionalni. Ezen dontés jogpolitikai
okaira az anyaggy(ijtés soran nem talaltam magyarazatot, de az megallapithato, hogy ezzel az ittas
jarmlvezetésnek a vezetett jarmlvek fajtajatol és az ittassag mértékétol fliggben biintetdjogi,

szabalysértési és kozigazgatasi birsaggal sujtando alakzata is van.

A zoldfeliiletek védelme, vagy a parkolas korében az onkormanyzatok helyben is alkothatnak

onkormanyzati rendeletet, és ebben meghatarozhatjak, hogy mely magatartast nyilvanitanak



szabalysértésnek. Ebben a korben érdemes kiemelni, hogy az altalanos jarmiivezet6i védekezéssel
szemben, miszerint nem allt zoldfeliileten, mert ott nem talalhatd ténylegesen zoldfeliilet (hanem
homok stb.), a birsagolas alapjat az énkormanyzati rendeletben meghatarozott Gvezeti besorolasok,

vagy értelmezo rendelkezések adjak.

A birsagok kiszabasa helyszini eljarasban is torténhet, amennyiben a szabalyszegé nem vitatja a
jogsértést, azzal lemond a fellebbezési jogardl, akkor az eljaras véget ér, ha a birsag Osszegét
megfizeti. Ha a jarmiivezetd a szabalyszegést nem ismeri el, vagy a fellebbezési jogarol nem mond
le, akkor az elkovetés helye szerinti renddrkapitanysag kezdeményezi a rendes kozigazgatasi eljaras
lefolytatasat. Megjegyzést érdemel, hogy a kozlekedési kozigazgatasi birsagok tekintetében a Kkt. is
a Szabs. tv. eléviilési rendelkezéséhez hasonld, azaz két éves eléviilési id6t hataroz meg, igy a

jogsértés elkdvetését kovetd két éven tul nincs helye birsag kiszabasanak.

A Kkt. 21. S§-a szerinti, az Uzembentartoval szemben alkalmazandd kozigazgatasi birsag
megallapitasaval kapcsolatos els6fok kozigazgatasi eljaras lefolytatasara a varmegyék egy részében
indult eljarasokban a Vas Varmegyei Rendor-fokapitanysag, mig a tébbi varmegyében tortént helyszini
rogzitést kovetéen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Rendoér-fékapitanysag jogosult, mig a

masodfoku eljarasra a Budapesti Rendor-fékapitanysag rendelkezik hataskorrel.

Az objektiv feleldsségi alapl kozigazgatasi birsag bevezetéséhez kapcsold célkitlizésekhez
visszakanyarodva az megallapithato, hogy a birsag hatasait a kozlekedésben rovid idén beliil érezni
lehetett. Mar a 2008. évben csokkent a kozuti kozlekedési szabalysértések, ezen belil is a
gyorshajtasok, illetve a személysériiléses kozuti balesetek szama, 2008. évben a 2007. évhez képest

példaul kozti balesetben 262 emberrel kevesebb veszitette életét.

A balesetek okaiban napjainkig sem tortént jelentds valtozas. Els6 helyen all a gyorshajtas, masodikon
az els6bbségi jog meg nem adasa, mig a harmadikon a kanyarodas szabalyainak megszegése.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szabalyszegések szamanak csokkenése nem eredményezi a balesettel

okszer(i 0sszefiiggésben lévé kozlekedési szabalyszegések atrendezédését.



VIl. A kozuati kozlekedési elééleti pontrendszer

A kormanyzat a fentebb vazolt intézkedéseket megel6zben is torekedett a kozlekedés biztonsaganak
javitasara. A nemzetkozi Osszevetésben magas halalos kimenetelli balesetek szama, valamint a
balesetek sulyossaga miatt egy preventiv jellegli, pontrendszerre alapuléd intézkedést kivantak
létrehozni. Ezen vezérelvek mentén fogadta el az orszaggylilés a kozlti kozlekedési elééleti
pontrendszerrél szolé 2000. évi CXXVII. torvényt (Kpt.) és a kozuti kozlekedési eldéleti
pontrendszerrél szolo 2000. évi CXXVII. torvény végrehajtasarol szolé 236/2000. (XI. 23.)
Kormanyrendeletet. A jogszabaly alapjaul szolgalé pontrendszer lényege szerint az érvényes vezet6i
engedélyhez a szabalyszegések elkdvetésekor, annak fényében, hogy azok milyen silyuak, elééleti

pontokat rendel hozza.

A jogszabaly létrehozott egy tulajdonképpeni trichotom rendszerl szabalyszegés fogalmat, amely
szerint a pontrendszer birdsag altal elbiralt (kbzlekedési bilincselekmény elkovetése), szabalysértési
hatdsag altal elbiralt (kozlekedési szabalysértés elkovetése) és kozigazgatasi birsaggal sujtandd

cselekmény elkovetése esetén alkalmazando.

A torvény kilonbséget tesz a gondatlan és szandékos blincselekmények, a szabalysértések és a
kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegések kozott oly mddon, hogy azokhoz kiilonb6z6 mértékd
pontokat rendel hozza. A pontrendszert a kozlekedési szabalyszegések visszaszoritasara iranyulo
célkitlizések megvalositasa érdekében tobb alkalommal szigoritottak. A jelenleg hatalyos
rendelkezések szerint a szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal sujtandd cselekmény esetén 1
pont, mig a legsulyosabb, azaz a szandékos blincselekmény elkovetése esetén 11 pont allapithato
meg. Ezen el6ééleti pontok a harom éves nyilvantartasi idén beliil 6sszeadodnak, és 18 pont elérése a

vezetdi engedély visszavonasat eredményezi.

A torvény hatalya kiterjed a vezet6i engedéllyel rendelkezd, illetve a jarmivezetéstél eltiltas,
illetéleg a vezetdi engedély visszavonasanak hatalya alatt allé személyekre, tovabba azokra is, akik

olyan jarmiivet vezetnek, amelyre a vezetdi engedélyiilk nem érvényes.



A Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsag (Nyilvantartd) a
vezet6i engedély nyilvantartas részeként vezeti a pontrendszer adatait. Feladata, hogy a
jarmiivezet6t értesitse az utanképzés lehetdségérdl, amennyiben a pontjainak szama elérte a
tizenharmat. A gyakorlatban az onkéntes utanképzés tobb esetben egyébirant éppen azért nem jelent
valos alkalmat arra, hogy a pontok szamat csokkenthessék, mivel a tizenharmas ponthatar eléréséhez
fliz6do6 felhivas a jarmlivezeté magatartasa miatt egyszerilen elkésik. Tudniillik halmazati vagy tobb
egymas utani elkdvetés esetén a felhivasnak nem lehet mar relevanciaja, hiszen az elkovet6
pontszama eleve meghaladhatja a maximalis 18 pontot, vagy a felhivasra okot addé cselekményt
kovetéen ismét, legalabb osszesen ot eldéleti ponttal jard cselekményt kovet el, igy ezen lehetdségtol

tulajdonképpen a sajat hibaja miatt elesik.

A jarmiivezet6k sok esetben hivatkoznak arra, hogy az értesitést nem kaptak meg, vagy éppen arra,
hogy azonnal utanképzést kezdtek a pontjaik csokkentése érdekében, azonban azt még nem fejezték
be, de id6kozben elérték vagy meghaladtak a 18 pontot, ezért a vezet6i engedélyiiket a kozlekedési
igazgatasi hatdsag visszavonta. Az elGéleti Gsszpontok csokkentésére azonban addig van csupan
lehet6ség, amig azok nem érik el, vagy meg nem haladjak a 18 pontot, ezért amennyiben a
jarmlvezet6 az onkéntes utanképzés teljesitése elott éri el, vagy haladja meg a 18 pontos hatart, az
az 6 felelGsségi korébe esik. Ebbol kovetkezéen a vezetdi engedélyt csak a visszavonast kovetden
elkezdett utanképzés elvégzése utan megszerzett tanusitd igazolas birtokaban lehet visszaadni a
leadastol szamitott hat honap eltelte utan, igy nincs jogi lehetdség az ligyfél altal onkéntesen

teljesitett, de a visszavonas elétt megkezdett utanképzés elismerésére sem.

A visszavont vezetéi engedély leghamarabb a leadasatol szamitott hat honapot kovetéen kaphato
vissza, amely id6tartamba az engedély helyszini elvételétdl eltelt idd, illetve a visszavonas ideje is
beszamit. A vezet6i engedély visszaadasanak kovetkezé feltétele az utanképzésen valo részvétel
igazolasa. Mindennek az a magyarazata, hogy a 18 pont eléréséhez vezet6 idében a jarmiivezet6 tébb
kozlekedési szabalyszegést kovetett el, ami feltehetéen hibas szabalyismeretre, magatartasbeli

devianciara, vagy egyszer(ien a szabalyok nem megfelel6é hasznalatara vezetheté vissza.



VIIl. Osszegzés

A kozlekedéssel kapcsolatos szabalyszegések és szabalysértések gyakorlatilag a mindennapok részét
képezik, elkovet6 pedig barki lehet. Ahhoz képest azonban, hogy mennyire hétkoznapiak, gyakoriak
ezen jogsértések, épp annyira bonyolult, és nehezen atlathato a velilk szembeni jogkévetkezmények
rendszere. A jelen tanulmany célja ezért nem titkoltan az volt, hogy bizonyos mértékig felvazolja a
kozlekedési szabalyszegések szankciorendszerét, ezen beliil is foként a kozlekedési szabalysértések,
az alkalmazhaté biintetések és intézkedések korét, valamint a biintetés kiszabasa kapcsan
értékelhetd koriilményeket. A dolgozat fokuszpontjaban ezért, terjedelmi okokbol is a Szabs. tv.
szankciorendszere allt, de a teljes képalkotas érdekében a kozigazgatasi birsag és egyéb

jogintézmeények is érintélegesen szerepet kaptak.

A szabalysértési joggal toltott id6 alatt megallapithattam, hogy a legnagyobb problémak nem
feltétleniil 6nmagaban a fentebb felvazolt szankcidrendszerrel, hanem sokkal inkabb a nem megfelel6
anyagi és eljarasjogi szabalyozasbol szarmazo gyakorlattal van. Ebben a korben az altalanos
szabalysértési hatosagok, de az ligyészség és a birosag tagjai is folyamatos képzésre szorulnak, nincs
olyan év, amelyben ne meriilnének fel Ujabb és Ujabb, korabban nem tapasztalt kérdések az orszagos
konferencidkon. Mindez egyrészt azt jelzi, hogy ez a jogteriilet tovabbi, pontosabb szabalyozast

kivanna meg, masrészt pedig nyilvanvaldan azt is, hogy folyamatosan fejldik.

Munkamat azzal a kivanalommal zarom, hogy ez a fejlodés lehetdség szerint ne torjon meg, bizva

abban, hogy ezen a teriileten hamarosan a jogi szabalyozas is kelléen atgondolt és szakszerd lesz.



Felhasznalt irodalom

Jogszabalyok, hatarozatok, kuriai vélemények, eseti dontések

e A mezei rendbrségrél szold 1840. évi IX. torvénycikk

e A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél szolo 1878. évi V. torvénycikk

e A magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol sz6lo 1879. évi XL. torvénycikk

e A biintet6torvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi ll. torvény

e A rendbrségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozd egyes
rendelkezések modositasardl szolo 1953. évi 16. torvényereji rendelet

e A kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérol szolo 1955. évi 17.
tvr.

e A szabalysértésekrdl szolo 1968. évi l. torvény

o Az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet

e A kozlti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet

e A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény

o A kozlti kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvény

e 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat

e A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szoldo 1998. évi XXVI.
torvény

e A szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény

e Az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet

e A kozUti kozlekedési elééleti pontrendszerrél szolo 2000. évi CXXVIII. torvény

o a kozlti kozlekedési el6életi pontrendszerrél szolo 2000. évi CXXVIIL. torvény végrehajtasarol
szold 236/2000. (XII. 23.) Kormanyrendeletet

e BH2004. 308

e BH2006. 138

e A koz(ti arufuvarozashoz és személyszallitashoz kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsagok osszegérdél szold 57/2007. (lll. 31.) Korm. rendelet

e 38/2007. Bkv.

e 56/2007. Bkv.



A kozigazgatasi birsaggal sujtando kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérdl, felhasznalasanak
rendjérél és az ellendrzésben torténd kozremikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet

60/2009. (V. 28) AB hatarozat

A koziti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrol szolé 156/2009. (VII. 29.) kormanyrendelet

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szold 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
szold 2012. évi ll. torvény

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez6 mértékérél, valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvénnyel
osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szold 2012. évi ll. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. januar 15-i 168/2013/EU rendelete

2013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsolodd mas torvények
modositasarol

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény

a szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 57/2014. (XIl. 5.) BM
rendelet

Bfv.11.1223/2014/5

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo 2017. évi CXXV. torvény

Bfv.11.460/2018/5.
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