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Elész6

A 20.-21. szazadi gazdasagi és természettudomanyos fejlédés kovetkeztében egyre inkabb novekszik
azon kérdések szama, amelyek eldontése specialis szakértelmet igényel. A szakértGi bizonyitas igénye
mind a polgari, mind a kozigazgatasi és a biintetoiigyekben is érzékelhetd. Az eljarasokban a biro
»jogi szakértéként jdr el, akinek a feladata a felek kozotti jogi szakkérdés elddntése. A birdsdg
kiilonleges - nem jogi - szakértelmet igényld kérdések esetén rendelhet ki szakértét. Szakértelmet
igénylé kérdés, azaz szakkérdés minden relevdns kérdés, ami nem jogkérdés, és észlelése, megitélése
szakértelmet kivdn. Kiilonleges szakértelem esetén a jogi szakmdtol kiil6nb6zé, valamely mds
tudomdnyos, technikai szakteriiletre, esetleg miivészeti dgra vonatkozo ismeretekrél van sz6. A
szakértd a birdsag kiilonleges szakértelmét potolja, feladata a relevans szakkérdések megvildgitdsa

és értékelése.”

Jelen iras célja kiilonbozé birosagi eseteken keresztiil bemutatni azt, hogy allatvédelemmel

kapcsolatos tigyekben hogyan alakitotta az igazsagiigyi szakért6é szakvéleménye a birésag dontését.?

Példa az igazsagiigyi szakvélemény jelentoségére a biintetoiigyekben

A Févarosi itélétabla allatkinzas vétségében biinosnek mondta ki, és egy év probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, aki egy 3-4 hetes kutyakolykot a feje folé

emelve két izben erésen a foldhoz csapott az elpusztitas szandékaval.?

A tényallas szerint vadlott kutyainak 2011-ben kolykiik sziiletett. A 3-4 hetes kutyakdlykot a vadlott
nem kivanta megtartani, mert meg nem cafolt eléadasa szerint riihes lett és akkoriban nem volt

munkahelye sem, igy az allat tartasa anyagilag is gondot okozott neki.

' Igazsagiigyi szakértékkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras gyorsitasa érdekében
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf 2023.04.01.

2 A vonatkozé az igazsagiigyi szakért6 szakvéleménye és a birdsag dontésének a szakvéleményre visszavezethetd
megallapitasai délt betlvel keriil az esszébe beszerkesztésre.

3 mint harmadfok( birdsag 5.Bhar.342/2014/6. szamu itéletében



Vadlott a 3-4 hetes kutyakolykot a feje folé emelve két izben erésen a foldhoz csapta, majd a kutya

tetemét a bokrokba dobta a vadlott.
A megallapitott tényallasbol kitlinéen a vadlottnak a szandéka nem az allat bantalmazasara iranyult,
nem a szenvedését akarta. A vadlott célja az allat elpusztitasa volt, az utolsoé szé jogan azt is

hangsulyozta, ha tudta volna, hogy az allat megolése biincselekmény, nem kovette volna el.

Az dllatorvosi szakvélemény szerint a kutya az elsé foldhoz csapdst kdvetben elveszitette az

eszméletét, vagy pedig rogton el is pusztult. Az eszméletvesztés esetén nem is tudatosult benne a
bdntalmazds ténye, illetéleg a tovdbbi foldhoz csapdst mdr nem érzékelte. Az dllat ily modon vald

elpusztitdsa gyors baleseti haldllal jart.

A szakvéleményre éplild itélet szerint ,,a kistermetl kutya tébbszori foldhéz csapdsa nyilvanvald és

félreértelmezhetetlen bdantalmazé magatartds, amely a jelen esetben merében indokolatlan volt, és
alkalmas is volt arra, hogy az dllat pusztuldsdt okozza - mint ahogyan ez a térvényi ténydlldson kiviil
esé eredmeény be is kbvetkezett. Az dllat életének kioltdsa tehdt nem ondlld elkovetési magatartds,
az - biintetéjogi felelGsség esetén - legfeljebb sulyositd koriilménykeént értékelendé. (...) A vadlott
eljdrds sordn eléterjesztett vallomdsa kapcsdn - mely szerint nem tudta, hogy az dllat foéldhéz
csapdsa is blincselekmény lehet - a harmadfoku birésdg utal arra, hogy a blincselekmény
megdllapithatésdgdhoz elegendé annak ismerete, hogy a gerinces dllatot bdntalmazza. A
tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésre alappal csak akkor hivatkozhatott volna, ha e
feltevésre egyuttal alapos oka is lett volna. Mdrpedig az dllatkinzds torvényi ténydlldsdnak 2004.
dprilis 24-i hatdlyba lépése oOta az elkovetésig kozel hét év eltelt, a hasonlo jellegli
btincselekményekrél a média is rendszeresen hirt ad, ilyen koriilmények kozott pedig aligha foghat
helyt egy ilyen érvelés. (...) Az dllatkinzds ténydlldsdba illeszthetd elkdvetési moédok kéziil a vadlott
dltal tanusitott magatartds az adott blincselekményi kategdridn beliil a kisebb tdrgyi sulyt képviseli.
Ezt azért fontos kiemelni, mert tul azon az elvitathatatlan tényen, hogy az dllatkinzds esetén az
dltaldnos megelézéshez f(iz6d6 biintetéskiszabdsi célok érvényesiilése kiemelkedden fontos
tdrsadalmi érdek, a biintetésnek a blincselekmény adott jellegzetességeihez is igazodnia kell. (...

Az, hogy a térvény #dllatkinzds ténydlldsa az indokolatlan bdantalmazdst rendeli biintetni, minddssze



annyit jelent, hogy biintetlenséget csak a nevelés és az idomitds, valamint a hasznositds céljdbdl

tortéend fizikai rdhatds eredményezhet".

A birésag a dontésében tehat a szakért6i vélemény alapjan eltekintett attol, hogy a bantalmazas
kérdéskorét vizsgalja, és arra helyezte a hangsulyt, hogy a cselekmény az allat elpusztulasanak

okozasara alkalmas volt, s ez a pusztulas a cselekmény kovetkeztében be is kovetkezett.

A Veszprémi Torvényszék allatkinzas biintettében biinosnek mondta ki, és - egyéb tényallasokhoz
kapcsoldodod szankcidokkal - 11 év szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, akinek gyujtogatasa
kovetkeztében elpusztultak a felgyujtott haz teraszan és a hazban tartott fiirjek és fiirjfiokak, és
egy 12 hetes, kuvasz kolyokkutya, azzal, hogy legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés

2/3 (kétharmad) részének kitoltését kovetéen bocsathato feltételes szabadsagra.*

Vadlott szakképzettsége allattenyésztd. Vadlott nagyjabol egy éve élt egyiitt az asszonnyal, akit
bantalmazott, majd az asszony 2015. majusaban felszolitotta a vadlottat, hogy hagyja el a hazat és

visszavette té6le a lakas kulcsait.

Vadlott masnap 03.00 o6ra koriili idében a nyitott kertkapun keresztiil bement az udvarra, ott latta,

hogy a lakasban sotét van, igy tudta, hogy az asszony és kiskor( gyermekei alszanak.

Meglatta a gazolajjal toltott kannat és benzinnel toltott flakont, ekkor elhatarozta, hogy az alvokkal
egyiitt felgyUjtja hazat. Torlaszt emelt a bejarati ajto el6tt farekeszekbdl autogumikbol, épiiletfa
gerendakbdl, hasitott, vegyes tlizifabol, ezt lelocsolta a milanyag flakonban és az livegben lévé

benzinnel, és a fagerendan talalt gyufaval meggyujtotta.

Amikor a torlasz meggyulladt és égni kezdett, a kannat bedobta a haloszobaba, ahol az asszony és

gyerekei aludtak, be is nézett az ablakon, és meggy6z6dott arrdl, hogy a kanna tovabb ég.

4a B.243/2016/12. sz. dontésében, mely dontés vonatkozo részét a Gydri [télstabla, mint masodfok( birdsag a Bf.57/2016/7.
szam( dontésével jovahagyott



Az asszony és a gyerekek roviddel a gazolajos kanna bedobasat megel6zden felébredtek és
elmenekiiltek, segitséget hivtak, a rend6rok, a tlzoltok és a mentok fél 5 koriil értek ki.

Vadlott kozben kimaszott a keritésen, majd masnap este fél 8-kor feladta magat a rendérségen.

A haz lakhatatlanna valt.

A tlizben elpusztultak a haz teraszan és a hazban tartott filirjek és fiirjfiokak, és egy 12 hetes, kuvasz
kolyokkutya, amely allatot az udvaron tartottak.

Vadlott a tliz okozasaval kapcsolatos cselekmény elkovetését ténybelileg beismerte, azonban azzal
védekezett, hogy nem allt szandékaban senkinek sem sériilést okozni, sem pedig barkinek az életére

torni.

A szakertdi vélemény szerint: ,,a teraszon, ketrecekben tartott fiirjek és a teraszon elszenesedett
dllapotban megtaldlt kolyokkutya a belélegzett égéstermékek okozta hatdsok mellett direkt
ldnghatdsnak voltak kitéve, a belélegzett égéstermékek - elsGsorban szén-monoxid - miatt hamar
bedllt az agyvizenyd és az eszméletvesztés, igy a magas hémérséklet miatt, ha volt is kezdetben
szenvedeés, az nem volt hosszan tarté. A lakdsban, husosldddban tartott flirjfiokdk direkt h6hatdsnak
nem voltak kitéve, elhulldsuk a belélegzett levegd Osszetevbinek megvdltozdsdra vezetheté vissza.”
A birosag a szakértoi véleménynek megfeleléen itéletében az alabbi megallapitasokat tette:

A teraszon, ketrecekben tartott flirjek és a teraszon elszenesedett dllapotban megtaldlt kolyokkutya
a belélegzett égéstermékek okozta hatdsok mellett direkt ldnghatdsnak voltak kitéve, azonban az
dllatok kiilonos szenvedése nem dllapithato meg, mert a belélegzett égéstermékek - elsésorban szén-
monoxid - miatt hamar bedllt az agyvizenyé és az eszméletvesztés, igy a magas hémérséklet miatt,
ha volt is kezdetben szenvedés, az nem volt hosszan tarto.

A lakdsban, husosldddban tartott flirjfiokdk direkt héhatdsnak nem voltak kitéve, elhulldsuk a
belélegzett levegd Osszetevdinek megvdltozdsdra vezetheté vissza. A flirjfiokdk pusztuldsa

tekintetében kiilonds szenvedés nem dllapithaté meg.

A gerinces allatok a vadlott szandékos tlizgyljtasa kovetkeztében pusztultak el.

Vadlott tudatosan késziilt a sértett hazanak felgyujtasara: elébb égheté anyagokat szedett ossze,

majd azokat felhalmozta és égésgyorsitd folyadékkal lelocsolta, ezt kovetéen pedig tobb helyen is

tlizet gyGjtott. Mindezen feliil a vadlott az ajté - mint legkézenfekvébb menekiilési Ut - elé épitett



akadalyt, amely nyilvanvaléan alkalmas volt arra, hogy a hazbol torténé kijutast megnehezitse,

illetleg azt az ajton keresztiil teljesen megakadalyozza.

Megallapithato tovabba, hogy a torténtek elézményei miatt (a haz azonnali elhagyasara valo
felszolitas) a vadlott kelléen el volt keseredve, illetve nagyon felindult allapotba keriilt, igy a

cselekmény végrehajtasara kelld inditéka is volt.

Az allatok kétséget kizardan a tiiz kovetkeztében pusztultak el, koztik a kolyokkutya is, amelyre a
vadlott eshetlleges szandéka kiterjedt, hiszen tisztaban volt az allatok szokasos tartdzkodasi
helyével, mégsem gondoskodott a tlizgyujtast megelézéen azok mas helyre torténd elszallitasa irant.
E vonatkozasban nincs jelentésége annak, hogy miért nem sikeriilt elmenekiilnie a nem zart teraszrol
a kuvaszkolyoknek hiszen ennek akar az is lehetett az oka, hogy esetleg mélyebben aludt, és mar
almaban megfulladt. A tekintetben azonban nem allt rendelkezésre bizonyiték, hogy a vadlott
felébresztette vagy odébbkergette volna a kutyat a tlzgyljtas elétt, vagy azt kovetben - ilyen

kortilményre a vadlott sem hivatkozott.

Az allatkinzasnal kiilonos szenvedést okozva elkovetett mindsitett eset megallapitasanak az a
feltétele, hogy ténylegesen kiilonos szenvedést élt-e at az allat az elpusztulasa, vagy a bantalmazasa
soran. Az adllatorvos szakérté ezt vizsgdlta, és nem dllapitotta meg, igy tehdt ezért nem kell felelnie
a vddlottnak, hanem a mdsik mindsitett esetért, minthogy a tliz kbvetkeztében tobb allat pusztult

el.

A Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birésag az ablakon kiscicat kihajité vadlottat allatkinzas

vétségében biinosnek talalta, a masodfokon eljaré Févarosi itélotabla vadlottat az allatkinzas

vétsége miatt emelt vad alél felmentette.>

Vadlott alkoholfiiggd, feleségével sokat veszekedtek, idénként tettlegességig is eljutottak.

2008. nyaran vadlott felesége az utcan egy kb. harom hénapos macskat talalt, amit felvitt a lakasba.

A gyermekek megoriiltek a kis allatnak, Ugy gondoltak, hogy egy-két napig a lakasban marad, majd az

5 Févarosi Torvényszék B.628/2010/34, Févarosi itélétabla Bf.206/2011/13



anyai nagymama vidékre viszi. Vadlott sérelmezte az allat lakasban létét, kozolte, hogy az albérletbe
nem valo, illetleg betegséget okozhat (az allat szeme beteg volt), végiil a macskat elkapta és a

harmadik emeleti ablakbol kidobta.

A feleség vallomasa szerint vadlott hajkuraszta a macskat, de arrél nem tett emlitést, hogy
bantalmazta volna a kidobas el6tt az allatot. Egyuttal cafolta azt, hogy a macska akar 6t, akar

vadlottat megkapta, megkarmolta volna.

Vadlott azzal védekezett, hogy

1.) a cica megkarmolta és ijedtében dobta ki az ablakon, tehat a macska marasa miatti fajdalomtol
hirtelen felindult allapotban cselekedett

2.) nem allt szandékaban sem az allat elpusztitasa, sem kinzasa

3.) az a teriilet, ahova a macska esett, fiives teriilet

4.) a macska mar a kidobasa el6tt is sulyosan sériilt volt,

5.) nem bizonyitott a kidobas és az allat elhullasa kozott az ok-okozati kapcsolat

Ellentétes adatok alltak rendelkezésre arrol, hogy a kidobas utan mi tortént az allattal.

A feleség el6szor azt mondta, hogy a lanya, amikor értesiilt a cica kidobasarél lement megkeresni, de
nem talalta meg. Kés6bb azt mondta, hogy a macska bebljt egy autd ala, majd elvitték az

allatorvoshoz.

A kiskoru gyermek a nyomozas soran azt vallotta, hogy miutan anyja elmondta neki, hogy vadlott a a
cicat kidobta az ablakon, lement megkeresni, meg is talalta, még élt, de el volt torve a gerince, laba,
nem tudott mozogni, sirt, fGjtatott. Az allatot dobozban elvitte a mamajahoz, de mire odaért az allat

kimult.

A gyermek késbbb a targyalason azt vallotta, hogy a lépcs6hazban lakok mondtak neki, hogy a cicanak

el volt torve a gerince és hallottak, hogy folyamatosan nyavog.



"A szakdllatorvos, igazsdgligyi szakértd irdsbeli véleményében kifejtette, hogy a macskdknak
kiilonleges egyensulyérzékiik van. Amikor a macska lefelé zuhan a levegében, szeme és belsé flilének
egyensulyszerve folyamatosan informdlja az agydt a fejének a foldhoz viszonyitott helyzetérél.
Amint a macska fejének helyzete az esési sebesség névekedésének kovetkeztében megvaltozik, ez
hatdst gyakorol a belsé fiilben lévé egyensulyszervre. Az agy ezredmdsodpercek alatt ezt érzékeli és
parancsot ad a fejnek, hogy a talajhoz képest merélegesen helyezkedjék el. A test tobbi része
igazodik a fejhez, majd a macska ,,allo" testtartdsban ér foldet.

A reflex miatt az igen magas épiiletekbél kizuhané macskdk nem szenvednek komoly és mindig
életveszélyes sériiléseket. Altaldnossdgban a sériilések anndl stlyosabbak, minél magasabbrol esnek
ki az dllatok. Ez a szabdly a hetedik emeletig érvényes. Ennek oka az, hogy 6t emeletnyi zuhands
utdn az dtlagos testtomegli macska eléri a zuhandsi sebesség maximumdt. Ezutan a macska bels6
fiilében elhelyezked6 egyensulyszervét mdr nem befolydsolja a sebesség novekedése. A macska
ellazitja testét, kinyujtja ldbdt, igy kihaszndlja a lehetdé legnagyobb légellendlldst (vitorldzik). Az
ellazitott végtagokat kevésbé fenyegeti a torés veszélye.

Véleménye szerint az dllatot tompa erémdivi behatds érhette a harmadik emeletrél torténd kidobdsa
elétt. Amennyiben a zuhands sordn nem érintkezik az dllat semmivel (drot, erkély, pdrkdny,
villanypdzna, stb.) és talpra esik, abban az esetben nem valdszinii a gerincsériilés vagy izomszakadads.
Abban az esetben, ha a flire esik az dllat, akkor kisebb erébehatds éri a végtagokat, igy a sériilések
is enyhébbek lehetnek.

irdsbeli véleményében nyilatkozott a szakérté arra is, hogy a macskdnak az elhulldsdt megelézéen
komoly fdjdalmai lehettek, ami az dtlagosat meghaladd, kiilénds szenvedéssel jdrhatott. A
tantvallomdsok szerint a macska nem valtoztatott helyet idegenek megjelenésekor, ezért nagyban
valészinlsithetd, hogy sulyos mozgdsszervi kdrosoddsa lehetett.

A tdrgyaldson a szakeérté kiegészitette a véleményét azzal, hogy amennyiben az dllatnak olyan
betegsége volt, ami befolydsolta az egyensulyérzékét, vagy a kidobds elétt az dllatot bdantalmaztdk
megvaltozik az dltala leirt érzékelés, ,,vitorldzds".

Az eljaras soran csak arra meriilt fel adat, hogy a kiskor( sértett altal a lakasba bevitt allatnak beteg
volt a szeme. Mivel az allatot nem vitték el allatorvoshoz arra vonatkozdan, hogy barmilyen, akar az

egyensulyérzékét befolyasolo betegsége lett volna, megallapitas nem tehetd".



A Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birésag vadlottat allatkinzas vétségében bilinosnek talalta, a
masodfokon eljaré Févarosi [télétabla vadlottat az Aallatkinzas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. Indokolasa szerint: ,,Mindezek alapjdn nem volt megadllapithato, hogy az dllatnak a
lakdsba keriilésekor a szembetegségén kiviil volt-e mds betegsége. Arra adat nem meriilt fel, hogy a
vddlott a kidobds elétt az dllatot bdntalmazta. Nem volt tovdbbd megdllapithaté az sem, hogy a
kidobott macskdnak a foldre keriilésekor keletkezett-e sériilése és milyen sériilése. Arra sincs
egyértelm(i adat, hogy az dllat elpusztult-e és mikor, mitél pusztult el. igy kétséget kizdréan nem
dllapithato meg, hogy a vddlotti magatartds és az dllat (esetleges) elpusztuldsa kézott az ok-okozati

Osszefliggés fenndllt”.

Példa az igazsagiigyi szakvélemény jelent6ségére a polgari ligyekben

A Monori Jarasbirosag felperes kereseti kérelmét elutasitotta, amikor megallapitotta, hogy nem

allapithaté meg az alperes felel6ssége a nala lévé kutyaban keletkezett sériilés kialakulasaban.®

A felperes nyaralasa elétt 2016. jalius 22-én atadta az alperesnek a tacsko fajtaju megérzésre, majd
az elézetes egyeztetéseket kovetben 2016. augusztus 5. napjan, a nyaralast kdvetéen ment érte.
Amikor meglatta a kiskutyat, akkor furcsanak talalta a fejét. Az alperes fia arrol tajékoztatta, hogy

voltak allatorvosnal, mert toklasz ment a szemébe.

Masnap az allatorvos azt allapitotta meg, hogy a sériilést nem toklasz okozta. Az allatorvos azt is
megallapitotta, hogy a kutya fején, bal oldalon egy nagy, kemény dudor keletkezett. A sériilések

keletkezhettek bantalmazasbdl, de akar balesetbdl is.

Ezt kdvetbéen az allatorvos valamint szemész allatorvos kezelték a kutyat 2016. augusztus 6. és

szeptember 20. kozott.

& A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta (Budapest Kérnyéki Térvényszék,
9.P£.20.808/2019/8., Kuria Pfv.VI.20.563/2020/4.)



A felperes tovabba arrél szamolt be, hogy a kutya viselkedése megvaltozott, bizalmatlanna valt az
emberekkel szemben és mikor hazavitte, hirtelen szobatiszta lett. Allaspontja szerint valaki

bantalmazta az ebet.

Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest kartérités jogcimén 167.184.- Ft, valamint kamatai

megfizetésére, tovabba sérelemdij jogcimén tovabbi 50.000.- Ft megfizetésére.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, jogalapjaban vitatta a kereseti kérelmet, vitatta,
hogy a kutyan keletkezett sériilésekért felelds lenne. Az alperes el6adta, hogy 6 maga is nyaralt ebben

az idészakban, igy a kutyara a fia vigyazott, de biztos benne, hogy a fia nem bantotta a kutyat.

Az igazsdgligyi szakért6 magdnszakvéleménye alapjan a sériilések nem szdrmazhattak
bdntalmazdsbal.

A birdsdg dltal kirendelt igazsdgiigyi szakérté szerint a sériilés okdt bizonyossdggal megadllapitani
nem lehet, véleménye szerint a sériilés Uugy keletkezhetett, hogy a kiskutya nekiszaladt egy bokor
odacsapoédoé dgdnak, vagy mds kidllo tdrgynak, ami bekeriilt a fels6 szemhéj ala, annak
legkiemelked6bb pontjdn elakadt, majd az atszurta. A szemsériilés esetében kizdrtnak tartotta, a
halanték tdjék tdlyogjdnak kialakuldsdban pedig valdsziniitlennek tartotta az ember kdozvetlen
kozrehatdsat.

Az igazsdgligyi szakérté szakvéleményében riogzitette, hogy az iratok alapjdn egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a kiskutya viselkedése jelentdsen megvdltozott, valdsziniinek tartotta, hogy a
viselkedés megvdltozdsdban a sériilésnek és a fertézésnek meghatdrozod volt a szerepe, de ez nem
tekinthetd a bdntalmazds bizonyitékdnak. Alldspontja szerint a hirtelen szirds eleinte még kevésbé
volt fdjdalmas, de ahogy a seb elfert6z6dott, a fdjdalom annyira megrdzo lehetett a kutydra, hogy
a viselkedése emiatt vdltozott meg.

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjdn az elséfoku birosdg felperes kereseti kérelmét
elutasitotta, amikor megallapitotta, hogy nem dllapithaté meg, hogy az ebet bdntalmaztdk volna,
valészinlileg egy véletlen baleset, egy, a szemébe csapdodd bokor okozta a sériilését, igy nem
dllapithaté meg az alperes felelGssége a sériilés kialakuldsdban. A mdsodfoku birésdg az els6foku

birésdg (Monori Jdrdsbirdsdg) itéletét helybenhagyta.



A Szegedi Jarasbirosag itéletével kotelezte a panaszos felperest és a kacsatelepet miikodtetd
alperest az ingatlanaik kozotti kerités athelyezésére a perben beszerzett szakvélemény szerinti
térképi hatarvonalra; megallapitotta, hogy a koltségek az felperest és az alperest egyenlé
aranyban terhelik; kotelezte tovabba az alperest, hogy a kacsatarté-telepnek a felperes ingatlana
feldli keritésrésze mellett telepitsen gyorsan fejlodé zold novényzetet két méter szélességben;

kotelezte egyben a felperest az alperes részére 35.000 forint 15 napon beliili megfizetésére.’

A masodfoku birosag az elso6foku birosag itéletét megvaltoztatta: kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil bontsa le a keritést a sajat koltségén, egyben a térképi hatarvonalig terjed6, 1403
m2-es teriiletrészt 60 napon beliil ing6sagaitol és az altala telepitett novényzettdl kiiiritve adja
az alperes birtokaba; a novényzet telepitésére kotelez6 rendelkezéseket ugy moédositotta, hogy
azt az alperes a sajat ingatlanara koteles telepiteni; mell6zte a felperes 35.000 forint

megfizetésére kotelezését.® A Kuria az itéletet hatalyaban fenntartotta.’

Alperes kacsatelepet mikodtetett, a szomszédja - felperes - foldieper és egyéb novény
termesztésével foglalkozott. A foldieper szélsé sorait a felperes a keritéstél kb. 0,5 méterre, a

keritéssel parhuzamosan telepitette.

A helyi épitési szabalyzat az allattartas tekintetében a szomszédos ingatlan keritésétél mért
védotavolsagrol nem rendelkezik. Mas kozségek helyi épitési szabalyzatat, amelyekben a
leggyakrabban azt hataroztdk meg, hogy az allattartas céljara lekeritett udvar nem csatlakozhat
kozvetleniil a szomszédos ingatlanhoz. A keritéstdl szamitva legalabb 1 méteres savot szabadon kell

hagyni vagy beliltetni.

Akerités Ggy helyezkedik el, hogy felperes az alperes ingatlanabol 1403 m? teriiletet hasznal. A kerités
létesitésére korabban ugy keriilt sor, hogy az alperes altal a sajat teriiletén elhelyezett kerités
vonalaban, annak folytatasaként épitette meg a felperes az alperesével azonos hosszisagu drothalos

keritést.

7 Szegedi Jarasbirésag, 11.P.20.831/2015/24.
8 Szegedi Térvényszék 4.Pf.21.021/2016/3.)
% Kdria, Pfv.21883/2016/4



A felperes 12 éve foglalkozott novénytermesztéssel, ezen beliil eper- és paprika-termesztéssel, mig
az alperes a szomszédos teriileten baromfitartassal foglalkozott, majd 10 éve tért at a

kacsatenyésztésre.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest

e a birtokhaborité magatartas megsziintetésére,

o kartérités megfizetésére,

e 4-5 méter szélességli, a keritésvonallal parhuzamos, fakkal és gyorsan nové, slird bokrokkal

torténd beiiltetésre

Arra hivatkozott, hogy a kacsak tollazata vedléskor beboritja a tartasi teriiletet, a levedlett tollazat
szeles id6ben beteriti az eper- és paprikapalantakat is, tonkretéve ezzel a termést. A kacsatelep
miikodtetése komoly egészségiigyi kockazatot jelent a novénytermesztésre, és terméskiesést,

valamint palantapusztulast is okozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a kacsatenyésztést
hatdsagi engedélyekkel végzi, a rendszeres ellendrzések soran hianyossagokat a hatosagok nem
talaltak. Az alperes viszontkeresetet is terjesztett eld, amelyben kérte felperest kotelezni a kerités
sajat koltségén, a jogi hatarra torténd athelyezésére, valamint kérte a felperes kotelezését

tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az igazsdgligyi szakertd szakvéleményeében megadllapitotta, hogy az alperes dltal tenyésztett kacsdk
nem érik meg a mdsodik tollvdltdsukat, igy vedléssel toll a szomszédba nem keriilhetett dt, azonban
a helyszini szemlén megdllapitotta, hogy a kornyéken jelentds teriileten vaddohdny burjdnzik,
amelynek pihéje valoban ratapadhat a foldieperre. a vaddohdny-mag piheszerti vitorldi csapatostol
utra kelnek, menet kdzben szétszérodnak, elvdlnak egymdstol, majd leszdllva megtapadnak. A
perbeli teriileten nydrfdk is taldlhatok, amelyek termése repitészéros.

Az els6foku birdsdg itéletével kotelezte felperest és az alperest az ingatlanaik kézotti kerités
dthelyezésére a perben beszerzett szakvélemény szerinti térképi hatdrvonalra; megdllapitotta, hogy
a koltségek az felperest és az alperest egyenlé ardnyban terhelik; kotelezte tovdbbd az alperest,

hogy a kacsatarto-telepnek a felperes ingatlana fel6li keritésrésze mellett telepitsen gyorsan fejlédé



z0ld névényzetet két méter szélességben; kotelezte egyben a felperest az alperes részére 35.000
forint 15 napon beliili megfizetésére. (Szegedi Jdrdsbirdsdg, 11.P.20.831/2015/24.)

A mdsodfoku birésdg az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta: kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil bontsa le a keritést a sajdt koltségén, egyben a térképi hatdrvonalig terjedd, 1403 m2-
es teriiletrészt 60 napon beliil ingdsdgaitol és az dltala telepitett novényzettdl kiliritve adja az
alperes birtokdba; a névényzet telepitésére kotelezé rendelkezéseket Ugy mddositotta, hogy azt az
alperes a sajdt ingatlandra kételes telepiteni; mellézte a felperes 35.000 forint megfizetésére
kotelezését. (Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.021/2016/3.)

A Kuria az itéletet hatdlydban fenntartotta. (Pfv.21883/2016/4)

Zarszo

A fenti itéletek jol mutatjak, hogy az egyes szakvélemények ligydontéek a birdsag dontéseire nézve.
A laikusok el6tt az igazsagiigyi szakérték munkaja egészen addig rejtve maradt, s nem is érdeklédtek
iranta, mig meg nem jelentek a ,,CSl: A helyszinelok” (Helyszinel6k (eredeti nevén CSI: Crime Scene
Investigation) és mas hasonlo blniigyi sorozatok. Az Un. CSl-effektus kérdéskore kiilongsen az
angolszasz szakirodalomban kapott kiilonos hangsllyt, de mas orszagokban, ahol a sorozat nagy
nézettségnek orvend, igy Magyarorszagon sem lehet eltekinteni a hatasaitol.' ,,Ezen sorozatok sok
esetben irredlis képet festenek a nyomozok és szakért6k mindennapi tevékenységérél, ideértve a
kitaldlt karakterek dltal alkalmazott technikdt, eszkdzeiket, modszereiket és lehetlségeiket. A
televizio képernydjén megelevenedd ligyek ordkon beliil megoldddnak, a szakérték a bonyolult
technoldgiai analizist percek alatt, 100 % pontossdggal végzik el. A birosdgi tdrgyaldsokon a szakérték
mindig teljes bizonyossdggal, helyesen nyilatkoznak arrél, hogy a helyszinen fellelt bizonyiték
miként kothetd a terhelthez vagy milyen okbol zdrhaté ki a kapcsolat kozottiik, és a legtobbszor a
birésdg a szakértéi kozremiikodésre hagyatkozva hihetetlen gyorsasdggal hozza meg az itéletét,

amelynek helyességéhez kétség sem férhet.”!

A CSI hatas jelentGségére jo példa a Cooke-iigy, amelynek soran az allamiigyész azért vonultatott fel

nagy mennyiségli bizonyitékot, hogy ,,ldssdk, milyen alapos nyomozdst folytattak, mdsrészt, hogy

10 A sorozat 2010-ben Magyarorszag 6todik legnézettebb sorozata volt, a teljes lakossag korében, a 18-49 évesek kozott pedig
a 7. legnézettebb https://www.sorozatjunkie.hu/2011/01/04/2010-legnezettebb-sorozatai-magyarorszagon/, 2023.04.20.
" http://real-j.mtak.hu/18801/8/JAP_2019_3.pdf, 2023.04.11.



https://www.sorozatjunkie.hu/2011/01/04/2010-legnezettebb-sorozatai-magyarorszagon/
http://real-j.mtak.hu/18801/8/JAP_2019_3.pdf

ellensulyozzdk az eskiidtszék megemelkedett elvdrdsait, amelyet a CSI-hatds miatt tdmasztanak az
ligyészséggel szemben. A birdsdg itélete kimondta, tudomdnyos bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a
CSI-hatds létezését, ugyanakkor nem tagadta sajdt tapasztalatdt arrél, hogy az eskiidtek magasabb

elvdrdsokat tamasztanak a vaddal szemben a bizonyitékok mennyisége és minésége terén.”'?

Felmeriil a kérdés, hogy - a média torzito hatasa ellensllyozasara is - szilkség van-e egységesitésre,
az egyes technolégidk standardizalasara, az egyes szempontok egységes értékelésére. Allaspontom
szerint az egységesités egy orszagon beliil - tekintettel a jogrendszerre, az egységes joggyakorlat
kialakitasara iranyul6 torekvésekre - elésegitheti a jogbiztonsagot, ugyanakkor csak évatosan szabad

e korben lépéseket tenni, hogy az uniformizalodas ne akadalyozza az esetek egyedi értékelését.

12 http://real-j.mtak.hu/18801/8/JAP_2019 3.pdf, 2023.04.11.
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