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Szerz6:
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Magyar Birtokvédelmi Szovetség

Budapest, 2023. majus 15.

' a rendezvényre a tovabbiakban bollérversenyként hivatkozunk



Roviditések

Akr.: az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
Avt.: az allatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény
Btk.: a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény

Panasztorvény: a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrél szolo 2013. évi CLXV. torvény

El6szo

»A diszndéblés hazai kulturdnkban tulajdonképpen annyira természetes, mint a spanyolokndl a
bikaviadal” - irja az euvonal.hu oldal? - ,,a pdlinka a hideg hajnalok elengedhetetlen részét képezi,
és rendszerint ahhoz is megadja a bdtorsdgot, hogy a sokak szdmdra véres trancsirozdsként

felfogott hagyomdny inkdbb legyen egyfajta k6zdsségi esemény”.

Kivalo meglatasok a cikk irojatol, bar a disznovagas joval régebbi mdltra tekinthet vissza, mint
Spanyolorszagban a bikaviadal, ugyanakkor mara mindkét esemény megoszto eseménynek is mindsiil
a tarsadalom szemében. Az iparosodas, a falusi életmddtol valo eltavolodas, az elvarosiasodas, a
vegetarianus, vegan életmad terjedése, az allatvédelemre valo tarsadalmi érzékenység fokozodasa,
az allatokrdl valo ismereteink bdéviilése, az allatvédelmi jogszabalyok szigoritasa egymassal
kolcsonhatasban évd, egymast erdsitd tényezok, és az allatok korabban soha nem vitatott ledlési
modja ma mar egyre tobb kérdést vet fel. A fenti portal szerint a disznovagas ,,magyar kultiurdnk
szerves részét képezi. A hagymdn piritott vér, a véres hurka vagy a hdzi kolbdsz készitése mind
olyan folyamatok, melyek kozelebb hozzdk egymdshoz a csaldd tagjait, s végiil az egész napos

munka egy fenséges lakomdval zdrulhat”.

A cikk a megolt allat feldolgozasara helyezi a hangsulyt, ugyanakkor az allat az allat odaszallitasa,
lefogasa, ledlése az egész cselekménysorozat azon mozzanata, amely kritikus, ahol a jogszabalyok

maradéktalan be nem tartasa az allat szenvedéséhez vezethet.?

2 https: //www.euvonal.hu/eu-konform-disznovagas-szabvanyok-es-szabalyok-egy-helyen/

3 Dr. Loraszkd Gabor igazasgligyi szakérté megerdsitette, hogy az allat odaszallitasa, lefogasa tobbszor tovabb tart a
ledlésnél, sokféle modon okozhatnak alatta sériilést és félelmet, béven van id6 annak tudatosulasara, igy a szenvedés
kifejezetten jelentds lehet.



Az allat diszndvagas soran torténé leolésének jogszabalyi hattere

I. A TANACS 1099/2009/EK RENDELETE (2009. szeptember 24.) az allatok ledlésiik soran valo

védelmeérol

A rendelet 3. cikk hatarozza meg a ledlésre és a kapcsolodd miuveletekre vonatkozo altalanos
kovetelményeket, a jelen ligyben relevans (1) - (2) bek. szerint::

»(1) Az dllatokat a leblés és a kapcsolodd miiveletek sordn meg kell kimélni minden elkeriilheté
fdjdalomtdl, szorongdstdl vagy szenvedéstol.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a vadllalkozoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket
kiilénésen annak biztositdsdra, hogy az dllatok:

a) fizikai kényelmet és védelmet kapjanak, kiilbnésen azdltal, hogy a legmegfelel6bb hémérsékleti
kériilmények mellett, tisztdn tartjdk 6ket, és megvédik 6ket az eleséstél vagy megcstszdstol;

b) védelmet kapjanak a sériilések ellen;

¢) olyan bdndsmédban részesiiljenek és olyan elhelyezést kapjanak, amely figyelembe veszi
szokdsos viselkedésiiket;

d) ne mutassdk elkeriilheté fdjdalom, félelem vagy rendellenes viselkedés jeleit;

e) ne szenvedjenek hosszan tarto takarmadny- vagy vizmegvondstol;

f) ne legyenek kitéve mds dllatokkal valé elkeriilhetd, a jolétiiket esetleg sérté érintkezésnek.*

A kabitasi modszereket meghatarozo 4. cikk (1) bek. szerint:

»(1) Az dllatok ledlésére kizdrolag az |. mellékletben megadllapitott mddszerekkel és az azok
alkalmazdsdra vonatkozo egyedi kdvetelményekkel 6sszhangban végzett kdbitdst kovetden kerlilhet
sor. Az eszméletvesztés és az érzéketlenség dllapotat az dllat haldldig fenn kell tartani.

Az I. mellékletben emlitett azon moddszereket, amelyek nem okoznak azonnali haldlt (a
tovabbiakban: egyszerli kdbitds) a lehetd leggyorsabban olyan, haldlt okozd eljdrdsnak kell
kovetnie, mint példdul az elvéreztetés, a gerincvel6 megsértésével torténé ledlés, az elektromos

dramiités vagy az oxigénhidnynak vald tartos kitétel.”

“ A rendelet 2. cikk l) pontja alapjan: ,vallalkozo” : allatok leGlését vagy ahhoz kapcsoldodo, e rendelet hatalya ala tartozd
miveleteket végz6 vallalkozas feletti ellendrzést gyakorlo természetes vagy jogi személy”



A rendelet 5. cikke hatarozza meg a kabitas ellendrzésére vonatkozo altalanos kovetelményeket:
,»(1) A vadllalkozok biztositjdk, hogy a kdbitdsért felelds személyek vagy mds kijel6lt alkalmazottak
rendszeres ellendrzést végezzenek annak érdekében, hogy meggyézddjenek arrél, hogy az dllat nem
mutatja eszmélet vagy érzékelés jeleit a kdbitdsi folyamat befejezése és a haldl bedllta kozotti
idészakban.

Az ilyen ellenérzéseket megfelelGen reprezentativ dllatmintdn kell elvégezni, és azok gyakorisdgat
a kordbbi ellenérzések eredményeinek és minden olyan tényezének a figyelembevételével kell
megdllapitani, amely befolydsolhatja a kdbitdsi folyamat hatékonysdgdt.

Amennyiben az ellenérzések azt mutatjdk, hogy az dllatot nem kdbitottdk el megfeleléen, a
kabitdsért felelés személy haladéktalanul megteszi a 6. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
kidolgozott szabvanymdiiveleti eljdrdsokban meghatdrozott, sziikséges intézkedéseket.

(2) Amennyiben a 4. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsdban az dllatok ledlése elézetes kdbitds
nélkiil torténik, a levdgdsért felelés személynek rendszeres ellenérzéseket kell végeznie az arrdl
valé meggydzbdeés érdekeben, hogy az dllatok nem mutatjdk eszmélet vagy érzékelés jeleit a féken
tartds befejezése elétt, tovdbbd nem mutatnak életjelet a zsigerelés vagy a forrdzds megkezdése
elott.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazdsdban a vallalkozok alkalmazhatjdk a 13. cikkben emlitett, a
bevalt gyakorlatokra vonatkozd utmutatokban leirt ellenérzési eljdrdsokat.

(4) Adott esetben, bizonyos kdbitdsi mddszerek magas megbizhatdsdgi szintjének a
figyelembevétele érdekében és az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg véleménye alapjdn a 25.
cikk (2) bekezdésében megdllapitott eljdrdsnak megfeleléen eltérések dllapithatok meg az (1)

bekezdésben emlitett eljdrdstol.”

A 6. cikk (1) bek. szerint ,,a vdllalkozoknak az dllatok ledlését és a kapcsolodd mliveleteket elére
meg kell tervezniiik, és azokat szabvdnymliveleti elbirdsokkal 6sszhangban kell végrehajtaniuk”, a

cikkben foglalt el6irasok szerint.

A 7. cikk (1) bek. szerint ,,a leblést és a kapcsolodd miiveleteket csak a megfeleld szakértelemmel
rendelkezé személyek végezhetik, és nem okozhatnak elkeriilheté fdjdalmat, szorongdst vagy
szenvedést az dllatoknak”. A (2) bek. szerint ,,a vdllalkozok biztositjdk, hogy a kovetkezs vdgdsi

mliiveleteket csak az ilyen mliveletekre érvényes, a 21. cikkben elGirt képesitési bizonyitvdnnyal



rendelkezé olyan személyek végezhetik, akik bizonyitjdk, hogy képesek e miiveleteket az e
rendeletben megdllapitott szabdlyok szerint végezni:

a) az dllatok kezelése és elldtdsa a féken tartds elétt;

b) az dllatok féken tartdsa elkdbitds vagy ledlés céljdbdl;

c) az dllatok elkdbitdsa;

d) a kdbitds eredményességének értékelése;

e) az élé dllatokra vald labbilincs-felhelyezés és azok felemelése;

f) az élé dllatok elvéreztetése;

g) a 4. cikk (4) bekezdése szerinti levdgds.”

A 9. cikk tartalmazza a féken tartasra szolgald és kabitd berendezések hasznalatara vonatkozo
kovetelményeket, a jelen esetben relevans (2) bek. szerint :

»(2) A vdllalkozok biztositjdk, hogy a kdbitdsi miiveletek sordn a helyszinen azonnal rendelkezésre
dlljon egy megfeleld tartalék berendezés, és hogy azt az eredetileg haszndlt kabitdo berendezés
meghibdsoddsa esetén haladéktalanul haszndlatba helyezzék. A tartalék berendezés haszndlatakor
alkalmazott mddszer kiilonbozhet az elséként alkalmazott médszertél.

(3) A vdllalkozdk biztositjdk, hogy az dllatokat nem helyezik féken tartdsra szolgdlé berendezésbe,
tobbek kozott fejrogzitékbe addig, amig a kdbitdsért vagy elvéreztetésért felelGs személy készen

nem dll az allat leheté leggyorsabban térténd elkdbitdsdra vagy elvéreztetésére.”

A 10. cikk irja elé a személyes otthoni fogyasztasra vonatkozo kovetelményeket, mely szerint
»Kizdrolag a 3. cikk (1) bekezdésében, a 4. cikk (1) bekezdésében és a 7. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeket kell alkalmazni a baromfitdl, a nyultél és a vadnyultdol eltérd dllatok
vdgohidon kiviil torténd olyan levdgdsdra és kapcsolodd mliiveletekre, amelyet a tulajdonos vagy a
tulajdonos feleldssége és feliigyelete alatt dllé személy személyes otthoni fogyasztdsra végez.
Mindazondltal a 15. cikk (3) bekezdésében, valamint a lll. melléklet 1.8-1.11. pontjdban, 3.1.
pontjdban - és amennyiben az egyszerli kdbitdsra vonatkozik - 3.2. pontjdban foglalt
kovetelményeket is alkalmazni kell a baromfitdl, nyultol, vadnyultol, sertéstél, juhtdl és kecskétél
eltéré dllatok személyes otthoni fogyasztdsra, a tulajdonos vagy a tulajdonos felelGssége és

feliigyelete alatt alloé személy dltal, vdagohidon kiviil végzett levdgdsdra.”



A 26. cikk (1) bek. értelmében ,,a rendelet nem akaddlyozhatja a tagdllamokat abban, hogy olyan
nemzeti szabdlyokat tartsanak fenn, amelyek e rendelet hatdlybalépésekor érvényben vannak, és

amelyek célja nagyobb foku védelem biztositdsa az dllatoknak a ledlés idépontjdban”.

Il. Az Avt. rendelkezései:

»2. § (1) a) a térvény hatdlya kiterjed: a gazdasdgi haszon céljdbdl tartott, igénybe vett dllatokra;
3. § (4) 4. dllatkinzds: az dllat sziikségtelen, fdjdalmat okozé bdntalmazdsa, vagy olyan hatdst
eredményezd beavatkozds, bdndsmod, valamint sziikségleteinek olyan mértékl korldtozdsa, amely
tartods félelmet vagy egészségkdrosoddst okozhat, tovdbbd az 6rokl6dé betegségben szenvedd - nem
kisérleti célra szdnt - dllategyed tenyésztése, szaporitdsa;

6. § (1) a) Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilheté fdjdalmat, szenvedést vagy sériilést
okozni, az dllatot kdrositani, igy kiilondsen az dllatot nem szabad kinozni,

5. § (5) A gazdasdgi haszon céljabdl tartott dllat tartdsa, szdllitdsa és életének kioltdsa sordn
eldényben kell részesiteni az dllatkimélé technologidkat.

9. § (1) Az dllaton fajdalommal vagy kdrosodassal jaré beavatkozdst - az allat érdekében sziikséges
azonnali beavatkozdsok kivételével - kizdrdlag szakirdnyu végzettséggel, illetve az dllattartok
kérében szokdsos beavatkozds esetében csak gyakorlattal rendelkezé személy végezhet.

9. § (2) Beavatkozds érzéstelenités nélkiil csak akkor végezhetd, ha az érzéstelenités, illetéleg az
ehhez sziikséges rogzités legaldbb akkora fdjdalommal jdrna mint a beavatkozds. A gazdasdgi
haszon céljdbol tartott dllaton érzéstelenités nélkiil végezheté beavatkozdsokrol kiilon jogszabdly
rendelkezik.

12. § (1) Az dllat életének kioltdsa - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - kizdrdlag kdbitds
utdn torténhet.

12. § (2) A kadbitdsi kotelezettség nem vonatkozik a gerinctelen dllatokra, a hdztartdsban
élelmezési célra levdgott baromfira, nyulra, valamint arra az esetre, ha az dllat életének kioltdsat
sziikséghelyzet indokolja. Ezekben az esetekben is gondoskodni kell azonban arrdl, hogy az dllat
életének kioltdsa szakszerti gyorsasdggal és a legkisebb szenvedéssel jdrjon.

12. § (3) Jogszabdly rendelkezik az dllati élet olyan moddon torténdé kioltdsdrdl, amelynél az

elézetes kabitds nem kotelez6”.



Vagoallatok tekintetében

,»17. § A kdbitds nélkiili dllatvdgds esetén az dllatot levadgds el6tt ugy kell lefogni, amely alkalmas
arra, hogy az megkimélje minden elkeriilheté fdjdalomtél.

18. § A kdbitdst ugy kell elvégezni, hogy annak hatdsa fennmaradjon, amig a levdgdst kovetéen az

dllat ki nem vérzik.”

Ill. A vagodallatok ledlésének és levagasanak allatvédelmi szabalyairdl szolo 140/2012. (XIl. 22.) VM
rendelet 1. §-a az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljard jarasi hivatalt
jeldli ki, mint a TANACS az allatok ledlésiik soran vald védelmérsl szolé 1099/2009/EK RENDELETE

(2009. szeptember 24.) eléirasainak valo megfelelés biztositasara hataskorrel rendelkezé hatosagot.

Gyakorlati utmutatok

A jogszabalyok alkalmazasanak megkdnnyitése végett az EU és a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (Nébih) is adott gyakorlati Gtmutatot.

Az EU Gtmutaté® tobbek kozott elbirja, hogy a halal megerésitéséhez ellenérizni kell, hogy

,az dllat nem mozog spontdn, teste el van ernyedve, nem reagdl az orr/fiil csipkedésére, nem ad ki
hangot, nem lélegzik rendszeresen; a sertések liheghetnek a haldluk el6tt, nem pislog, ha hozzdér
a szemeéhez, nem forgatja felfelé a szemét, pupilldi ki vannak tdgulva, mdr nem vérzik, nincs
szivverése”.

A Nébih altal kiadott Utmutatd szerint ,helytelen kdbitds esetén a kovetkezs tiineteket lehet
észlelni a kabitds mdédjdtdl fiiggetleniil:

ritmikus légzés,

Osszehuzott pupilldk,

fej-emelgetési kisérletek,

corneareflexé, fdjdalomreflex.”

Mindkét Utmutato tartalmaz egyéb eldirasokat, a penetrativ rogzitett zavarzatu pisztoly hasznalata

tekintetében is.

5 https://food.ec.europa.eu/system/files/2022-05/aw_prac_slaughter_factsheet-2018_farm_pigs_hu.pdf, 2023.4.11.
6 dr. Loraszké Gabor igazsagiigyi szakérté szerint: szaruhartya reflex vagy annak kézérthetébb formajaban a pislogasi reflex



https://food.ec.europa.eu/system/files/2022-05/aw_prac_slaughter_factsheet-2018_farm_pigs_hu.pdf

Az allat diszndvagas soran torténd leolésének biintetéjogi hattere

A Btk. alapjan:

”244. § (1) bek. a) pontja szerint ,,aki gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bdntalmaz, vagy
gerinces dllattal szemben indokolatlanul olyan bdndsmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy
annak maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt okozza, vétség miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetends” .

A (2) bek. a) és c) pontja szerint ,,a biintetés blintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés,

ha az dllatkinzdst az dllat kiilénds szenvedését okozva, nagy nyilvdnossdg elétt, kovetik el.”

A jogszabaly csak a szandékos elkdvetést szankcionalja, ugyanakkor az allatkinzas nem
eredményblincselekmény, bekovetkeztéhez elegend6 a cselekmény alkalmassaga az eredmény
kivaltasara. A 2009-es Biinteté Torvénykonyv magyarazata szerint ,,a hasznositds céljabol torténd -
kiméletes, fdjdalmat, szenvedést nem okozo - fizikai rahatds indokolt és sziikségszerdi is lehet””. A
diszndvagas jogszabalyoknak megfeleld végrehajtasa soran az allat - a jelenlegi tudomanyos nézetek
szerint - fajdalomérzet, szenvedés nélkiil pusztul el s a megfeleléen végrehajtott disznovagas nem
tartozik az allatkinzas korébe. Amennyiben azonban a diszndvagas az allatnak szenvedéssel, kiilonos

szenvedéssel jar, mar felmeriil az allatkinzas fennallasa.

Az életfunkciok megsziinése

Az életfunkciok megsziinése idbpillanatanak dont6é jelentdsége van annak megitélésében, hogy
tortént-e jogsértés. Amennyiben a halal az allatvédelmi jogszabalyoknak megfeleld modon és

idépontba beall, nem beszélhetiink e tekintetben jogsértésrol.

Dr. Loraszko Gabor igazsagligyi szakértd a 2022-ben a Miskolci Egyetemen indult allatvédelmi
szakjogasz képzésen az agymiikodés végérvényes, visszafordithatatlan bealltat tekintette dontonek.
El6adasa alapjan alabbi koriilmények egyiittes fennallasa esetén tekinthetd az allat halottnak:

- a szem érintésre nem valtja ki a pislogast;

- a pupilla tag és nem sz(ikiil fényhatasra;

7 A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata, 2009, Complex Kiado



- a légzés megsziinik;
- az allat a nyelvének elére hizasakor azt nem hlzza vissza;

- a szivverés megsz(inik.

A bollérverseny rendezvényen tortént diszndvagashoz kapcsolédé allatvédelmi bejelentés

A Malacvédo Alapitvany (székhely: 3778 Varbo, Rakoczi Ferenc utca 31., adoészam: 19251527-1-05) -
a tovabbiakban: bejelenté - bdllérverseny rendezvényen® tortént disznovagas az allatvédelmi
jogszabalyokat sérté megvalositasa alapjan tett bejelentést a Nyiregyhazi Rendérkapitanysagon,
Nyiregyhaza MJV Jegyz6jénél és a Szabolcs-Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi
Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalyan.

A bejelentéshez harom videofelvétel keriilt csatolasra.

A videofelvételek

Az élve perzseléses videon a sertés 0.10-nél rofog, a jelenlévok szamara is egyértelmi hogy él, mert
0.22-nél tagldpisztollyal fejbe lovik, az allat 1.28-nal lélegzik, 2.07-t6l folyamatosan lélegzik és
pislog, 02.33-nal latszik a lehelete, rofog, és mar ég a teste.

A masodik felvételen 0.19-nél mar elvitték a vagas helyérél az allatot, amely tatog, mozog a nyelve.
0.26-nal rataposnak a fejére

A harmadik felvételen 0.10-nél mar a kivéreztetés utan megprobal felkelni a diszno.

Tobbszor maga a rofogés is jol kivehet6 a felvételen. Perzselés el6tt egyértelmiek a lélegzés jelei,
majd perzselés kdzben 03:09-nél a disznd szaja magatol mozdul meg, és azt is latni lehet, ahogy
kilélegzik. 03:25 utan az allat tobbszor is jol kivehetéen pislog.

A jelenlévok videora rogzitett megszolalasaibol kitlinéen - ,,Ez még él ..., még rofog.” (00:05-nél),
,,Még rofog.” (00:14), ,Még mindig rofog, szegény.” (02:34), ,,..., nem bir megdogleni.” (05:33) - a
jelenlévok egy része is latja, hogy a diszn6é él. (Vannak kételkeddk is, 00:06-nal példaul arra a
megallapitasra, hogy még rofog, valaki azt valaszolja, ,,nem biztos az”. 03:25-nél pedig a diszno

mozgasat valaki ,,csak ilyen idegrangasnak” titulalja.)

8 https://csodalatosmagyarorszag.hu/programok/gasztro-programok/nyirsegi-disznotoros-fesztival-es-bollerverseny-2023-

nyiregyhaza/, 2023.04.04.



https://csodalatosmagyarorszag.hu/programok/gasztro-programok/nyirsegi-disznotoros-fesztival-es-bollerverseny-2023-nyiregyhaza/
https://csodalatosmagyarorszag.hu/programok/gasztro-programok/nyirsegi-disznotoros-fesztival-es-bollerverseny-2023-nyiregyhaza/

A videofelvételek a szakértok szemével

A videofelvételeket Dr. Loraszkd Gabor igazsagligyi szakértének és dr. Kotora Noémi hatosagi

allatorvosnak kiildtem meg véleményezésre.

I. Dr. Lordszko Gabor igazsdgiigyi szakeérté allasfoglaldsa

A szakért6 a videodra vett cselekményt ,,a magyar szellemi ugarnak” nevezte, és megallapitotta,
hogy élt még a sertés a testfeliilet égetésekor.

A felvételen azt latni, hogy a szegbelové pisztolyt nem az agykoponya kdzepe iranyaba siitotte el az
a személy, hanem ferdén a tarko iranyaba, igy az eszkdz nem hossz( hegye - véleménye szerint - a
homlokiiregbe, és nem az agykoponyaba hatolt, ezért érdemben nem névelte az allat gyors

elhullasnak esélyét.

Il. dr. Kotora Noémi hatdsagi allatorvos dllasfoglalasa

A szakért6 kiemelte, hogy a video elején mar latszik, hogy a résztvevok latjak, hogy nincs minden
rendben, mert mikor véres torokkal oda hlzzak az allatot, még ralének egyet a fejére kabitd
pisztollyal, pedig mar latszik, hogy volt kabitva és szlrrva is és magatehetetlen. Ilyenkor Ujra kellett
volna szlrni, nem pedig (rosszul) Ujra megprobalni taglozni. Az elvérzés hianyos mert a perzselés
elején még meg is ugrik a diszno, amire megfeleldé vérmennyiség nélkiil nem lenne képes. Az allat
végig mutatja az élet jeleit, hangot ad ki, fjtat, pislog, mozgatja a fiilét, orrat, szajat, nyelvét, és

erre holtan nem lenne képes.

A bejelenté pozicionalasa az eljarasban

Az Akr. 10. § alapjan:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogdt vagy
jogos érdekét az (ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdésdgi nyilvdntartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsdgi ellenbrzés ald vontak.

(2) Torvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozott lgyfajtdban megdllapithatja azon személyek és

szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabdly erejénél fogva ligyfélnek mindsiilnek.”



Az Avt. 48. § alapjan:

»(1) Az egyesiilési jogrél, a kbézhaszni jogadlldsrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tdmogatdsdrol szold torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az dllatok
védelmére irdnyul, az dllatvédelmi jogszabdlyok megsértése miatt dltaluk kezdeményezett
hatésdgi eljdrdsokban az ligyfél jogdlldsa illeti meg.

(2) Az dllatvédelmi jogszabdlyok megsértése miatt - az ilyen magatartdstdl valé eltiltds irdnt - a

birdsdg elétt az (1) bekezdésben megjeldlt szervezet pert indithat.”

A bejelentd, mint civil szervezet tehat az eljarasban ligyfélnek mindsiil.

Az allatvédelmi kérelem, mint kozérdeki bejelentés

Az Akr. 35. § (1) bek. szerint ,a kérelem az ligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésdgi
eljdrds lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében.”

A 36. § (1) bek. alapjdn , ha jogszabdly tovdbbi kdvetelményt nem dllapit meg, a kérelem
tartalmazza az ligyfél és képviselGje azonositdsdhoz sziikséges adatokat és elérhetdségét.”

»A kérelemre induld eljardsok az ligyfajtdk donté tobbsegében az ligyfél szamdra kedvezé
dontéssel zdrul: jogot szereznek, kotelezettség aldl mentesiilnek, tilalmat oldanak fel veliik
szemben stb. A kérelemre induld eljdrdsokndl az ligyfél az ligy ura.” - ezzel szemben: ,,a bejelentés
(...) a hivatalbol indulé eljdrds kivadlto oka.”®

Az Akr. 10. § (1) bek. alapjan ,iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsdgi ellenérzés ald vontak.”

Vilagos, hogy az Akr. alapjan azon bejelentd, aki mas allattartd ellendrzését kéri, rossz
allattartasi gyakorlatat bejelenti, nem valik tigyféllé. Allaspontom szerint a fenti logika alapjan is
megallapithato, hogy az allatvédelmi bejelentés nem azonos az Akr. szerint kérelemmel.

A Panasztorvény 1. § (3) bek. elsé fordulata szerint ,a kozérdekii bejelentés olyan
kériilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kbzdsség vagy az

egész tdrsadalom érdekét szolgalja.” A kozérdekii bejelentd tehat az, aki a vészharangot kongatja,

9 Akr. Kommentar 304. o.



a témaval foglalkozo nemzetkozi szakmai diskurzusban az angol ,whistleblower” (sipfijo) kifejezés
a megfeleldje, azzal a kiilonbséggel, hogy kozérdeki bejelenté a hatalyos magyar jogi szabalyozas
szerint csak az lehet, aki allami szervhez vagy helyi énkormanyzathoz fordul, mig whistleblower
fogalma magaban foglalja azokat is, akik kozvetlenil a nagy nyilvanossag tudomasara hozzak az

altaluk észlelt problémakat.

Allaspontom szerint az allatvédelmi bejelentés ,,olyan kériilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvosldsa vagy megsziintetése a kozdsség vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlja”,
kovetkezésképpen az dllat rosszultartdsa, a jo gazda gondossdgdnak elmulasztdsa olyan kériilmény,

,amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a k6z6sség vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlja”."°

Az Avt. preambuluma szerint ,,az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes élélények, tiszteletben
tartdsuk, jo kozérzetiik biztositdsa minden ember erkdlcsi kotelessége”, tovdbbd
megkiilonboztetetten nagy értéket jelentenek az dllatvildg egésze és annak egyedei az emberiség

szdmdra.

»AZ dllatok kimélete az dltaldnos dllatvédelem fogalmdba tartozik. A térvény az dllatvildg egyedei
védelmének elbsegitését jeloli meg céljaként, nyilvanvalé, hogy azok védelme - a maga
Osszeségében - az egész dllatvildg védelmét jelenti, tehdt - kdzvetve vagy kozvetleniil - dltaldban

az dllatvédelmet jelenti.” - irja Zoltan Odon: Az dllatvédelem jogi rendje c. kényvében'.

Az allatvédelmi bejelentést kozérdekii bejelentésnek mindsiti az Allatorvostudomanyi Egyetem
Allatvédelmi Kodexe', dnkormanyzati honlapokra kitett tajékoztatasok, és a jegyz6i dontésekre
vonatkozd birdsagi joganyag, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) altal kiadott
Kutyakotelesség c. kiadvany'®, az lgazsagiigyi Minisztérium emailcimét hasznald Kozos lgyink az

allatvédelem kozosségi oldal' is'>

10 Nagy Balazs Agoston: Bejelentdvédelem.

(https: / /korrupciomegelozes.kormany.hu/download/1/df/b0000/Nagy%20Bal%C3%A1zs%20%C3%81goston_Bejelent%C5%91v%C
3%A9delem.pdf) (2023. 02. 12.)

1 Zoltan Odon: Az dllatvédelem jogi rendje. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2000.

2 A Kodexhez jelen cikk megirasaig 266 szervezet csatlakozott. https://univet.hu/hu/egyetem/szervezeti-
egysegek/allatvedelmi-jogi-elemzo-es-modszertani-kozpont/allatvedelmi-kodex/allatvedelmi-kodex-alairoi/ (2023. 02. 12.)
'3 https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1172555/kutyatartasi_kezikonyv_2018_2kiad_ON.pdf (2023. 02. 12.)
"“https://www.facebook.com/kozosugyunkazallatvedelem/photos/a.119950617440232/127096983392262/ (2023. 02. 12.)

15 Tovabba igy jelenik meg Allatorvosok az Allatvédelemért Orszagos Alapitvany
http://allatvedoallatorvos.hu/%C3%A1llattart%C3%A1si-probl%C3%AIm%BC3I%ATKk-%C3%A1latk%C3%ADNZz%C3I%A1s-
bejelent%C3%A9se-b%C5%91vebben oldalan, dr. Resch Karolina a Jegyzé és Kozigazgatas c. ujsag XVIII. évfolyam, 4.



Fent leirtak alapjan, allaspontom szerint a hatosag az allatvédelmi bejelentésre tekinthet Ggy, mint
kozérdekl bejelentésre, ugyanakkor e dontését célszer(i az ligyzard hatarozatban vagy végzésben

megindokolni.

A Panasztorvény 1. § (4) bek szerint bejelentéssel barki fordulhat a bejelentéssel Osszefliggd
targykorben eljarasra jogosult szervhez. A szobeli bejelentést az eljarasra jogosult szerv irasba
foglalja és a bejelent6 szamara masodpéldanyban atadja. A 4. § (1) bek. szerint a bejelentést a

kozérdek(i bejelentések védett elektronikus rendszerében is meg lehet tenni.'®

Miutan az Avt. beemeli a civil szervezeteket az ligyfelek korébe, és igy felmeriil, hogy az altaluk

megtett bejelentés az Akr. szerinti kérelemnek mindsiil-e.

Az Akr. 35. § (1) bek. szerint ,,a kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésdgi eljdrds
lefolytatdsat, illetve a hatdésdg dontését keri jogdnak vagy jogos érdekének eérvenyesitése
érdekében.”

A kérdés tehat az, hogy az, hogy az Avt. beemelte a civil szervezetet az ligyfél pozicidjaba,
kizardlag azt jelenti, hogy a civil szervezet Ugyféli jogosultsagokat gyakorolhat, vagy tagabb
értelemben véve sajat jogat, jogos érdekét érvényesiti. Az ligyintézési hataridé szempontjabol sem
jelentéktelen a felvetés: amennyiben az eljaras kérelemre indul, ,,az eljaras kezdd napja a
kérelemnek az eljard hatdsaghoz torténd megérkezését kovetd nap,”'” amennyiben koézérdeki
bejelentésrol van szd, a beérkezésétél szamitott harminc napon belil kell a hatésagnak elbiralnia. '8

Az Akr. Kommentar fenti hivatkozasa' azt tamasztja ala, hogy az eljaras akkor is hivatalbél indul,

lapszamaban megjelené cikkében az allatvédelmi hatosagi eljarasrol, Dr. Kajo Cecilia: Félidei Gsszegzé az allatvédelmi
hatosagi eljarasokkal kapcsolatos feladatainkrol c. irasaban a Jegyz6 és Kozigazgatas c. ujsag XXIl. évfolyam, 2.
lapszamaban, az alapvetd jogok biztosanak gyakorlataban (az AJB-608/2021. szamu ligy). (2023. 02. 12.)

Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.702.280/2020/8. szamu itéletében kimondja, hogy ,,az allatok védelmérdl
és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. tv. rendelkezései alapjan az allatvédelmi hatdsagi eljaras egy hivatalbol indulo eljaras,
amely a bejelentés utan lefolytatott helyszini szemlén tapasztaltak alapjan keriilhet meginditasra”. Egyebekben kifejtette,
hogy ,,a Panasztv. 2. § (4) bekezdése alapjan a felperes beadvanya kézérdekti bejelentésnek és panasznak sem tekinthet6.” A
Kuria, mint az ligyben masodfokon eljart birdsag sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta meg kijelentéseit
(Kf.V.40.357/2020/4. sz. dontés.)

6 A kozérdek( bejelentések védett elektronikus rendszerével kapcsolatos jogi szabalyozast a Panasztorvény tartalmazza,
erre jelen dolgozatban nem kivanunk kilon kitérni.

17 Akr. 37. § (2) bek.

'8 Panasztorvény 2. § (1) bek.

9 A kérelemre induld eljarasok az ligyfajtak donté tobbségében az ligyfél szamara kedvez6 dontéssel zarul: jogot szereznek,
kotelezettség aldl mentesiilnek, tilalmat oldanak fel veliik szemben, stb. A kérelemre induld eljarasoknal az ligyfél az ligy
ura.” - ezzel szemben: ,,a bejelentés (...) a hivatalbdl induld eljaras kivaltd oka.”



ha a bejelentést az ligyfélnek mindsilé civil szervezet teszi, azt sem figyelmen kiviil hagyva, hogy

tartalmaban, értékrendjében a bejelentés megdrzi kozérdek mivoltat.

A Veszprémi Torvényszék két dontésében jovahagyta, hogy a hatosag a civil szervezet kérelmét az
Akr. szerinti ligyféli kérelemként vette be, s e szerint szdmolta az iigyintézési a hataridét,2
ugyanakkor a 2018-2021. kozotti birdsagi gyakorlatot tanulmanyozva arra jutottam, hogy a birosag
egy dontésében sem vitatta az alaltvédelmi bejelentések kozérdekl bejelentésként torténd
intézésének jogszer(iségét,?' ugyanakkor sem ez, sem az eljarasi hataridé nem képezte birdsag

el6tti jogvita targyat.

A hatosag valasza a bejelentonek

A Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Varmegyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal
Elelmiszerlancbiztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya SZ-10/105/00461-15/2023. sz. levelében

tajékoztatta bejelent6t az alabbiakrol:

A jarasi hivatal jogértelmezése szerint a bejelentés kozérdeki bejelentésnek, a bejelentd ligyfélnek
mindsiil, tovdbbd ,,a rendezvényen felmeriilt dllatvédelmi jogszabdlyokkal kapcsolatos jogsértéssel
Osszefiiggésben a bejelentést megeléz6en a jdrdsi hivatal az SZ-10/105/00461-7/2023.
tigyiratszdmon Akr. 104. § (3) bekezdése alapjdn, mint elséfoku dllatvédelmi hatésdg hivatalbol
kézigazgatdsi eljdrdst inditott, az ligy kivizsgdldsa folyamatban van. Figyelemmel arra, hogy az
Avtv. 48. § (1) bekezdése szerinti civil szervezeteket az dllatok védelmére irdnyuld és az
dllatvédelmi jogszabdlyok megsértése miatt dltaluk kezdeményezett hatdsdgi eljdrdsokban illeti
meg az lgyféli jogdllds, ezért a hivatalbél mdr megindult hatdsdgi eljdrdsban a Malacvédé

Alapitvdny nem minésiil ligyfélnek”.

A Panasztorvény 3. § (1) bek. alapjan, amennyiben a bejelentés alaposnak bizonyul, ,,gondoskodni

kell

,,,,,

sziikséges intézkedések megtételérdl,

20 a 12.K.700.410/2021/17. sz. iigyben a Kormanyhivatal is megerésitette, hogy Ulgyféli kérelemnek kell venni a civil
szervezettdl érkezé allatvédelmi bejelentést. A masik ligy a 11.K.701.180/2021/9. sz. lgy.
2 pl. Debreceni Torvényszék 103.K.703.379/2020/14. sz. dontése, Févarosi Torvényszék 11.K.706.240/2021/14. sz. dontése



b) a feltdrt hibdk okainak megsziintetésérél,
¢) az okozott sérelem orvosldsarol és

d) indokolt esetben a felelGsségre vonds kezdeményezésérél.”

Ezen eljarasban a bejelent6t az ligyfél jogallasa illeti meg.

A Panasztorvény nem mondja ki, hogy mar folyamatban lévé eljaras tekintetében el lehet tekinteni
a kérelemre torténd eljaras meginditasatol. Amennyiben a hatosag ennek ellenére mégis igy dont, a
korabban megindult hivatalbdli eljarasban bejelenté nem rendelkezik Ugyfél-mindséggel,
ugyanakkor amennyiben a hivatalbodli eljaras soran jogszabalysértés keriil bizonyitasra, a bejelent6
bejelentése alaposnak bizonyul, ezzel a kérelemmel érintett eljaras lefolytatasa indokolt, s ebben
az eljarasban bejelenté mar ligyfél minéséget kap. A helyzet fonaksagat az okozza, hogy nem lehet
duplan szankcionalni a jogszabalysért6 személyt, az viszont az allatvédelmi jogi garancia
megkeriilése, hogy a korabban hivatalbol megindult eljarasra hivatkozva a bejelentd elvesziti

tgyfél-mindségét.

Alldspontom szerint az allatvédelmi bejelentések valoban kozérdeki bejelentésnek mindsiilnek,
ezért indokolt a vonatkozo jogszabalyok oly mddon torténé modositasa, amely nem roé dupla eljarasi
kotelezettséget a hatdsagra, ugyanakkor nem sériil a civil szervezet bejelentd az Avt.-ben garantalt

tigyfél-mindsége.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a szervez6 kozleménye szerint ,a rendezvény kezdetétél a
helyszinen  hivatalb6l  tartézkodé  Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Vdrmegyei  Kormdnyhivatal
Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészségiigyi Osztdly ellenére semmilyen kifogdssal nem élt -
kiemelt figyelmet forditott a kdbitds, s kivéreztetés folyamatdra-, mindent a jogszabdlyokban
leirtaknak megfelelének talalt”. Amennyiben a hatdsag most megallapitja, hogy a rendezvényen az
allatvédelmi jogszabalyok megsértésével valosult meg a disznd ledlése, ez egyben azt is jelenti,
hogy a jelenlévo ellenér mulasztast kovetett el. Kérdés az, hogy vizsgalodhat-e a hatosag olyan
tigyben, amely ennyire kozvetleniil kotédik sajat ellenére jogszerl vagy jogszeritlen eljarasahoz,

vagy indokolt lenne a kizarasa.



Kérdés az, hogy megallapit-e a hatdsag jogszabalysértést olyan iigyben, amely ennyire kozvetleniil

kotodik sajat ellendre jogszer(i vagy jogszer(tlen eljarasahoz.

A bejelentd valaszlevele a hatésagnak

Bejelent6 allaspontja szerint a Panasztorvény nem mondja ki, hogy mar folyamatban lévé eljaras
tekintetében el lehet tekinteni a kérelemre torténd eljaras meginditasatol. Amennyiben a hatdsag
ennek ellenére mégis igy dont, a korabban megindult hivatalbéli eljarasban bejelenté nem
rendelkezik ligyfél-mindséggel, ugyanakkor amennyiben a hivatalboli eljaras soran jogszabalysértés
keriil bizonyitasra, a bejelent6é bejelentése alaposnak bizonyul, ezzel az eljaras kérelemre torténé
lefolytatasa a hatosag jogi kotelezettsége, s ebben az eljarasban bejelenté mar ligyfél mindséget
kap. A helyzet fonaksagat az okozza, hogy nem lehet duplan szankcionalni a jogszabalysért6
személyt, de az is a jog és a jogi garancia megkeriilése, hogy a korabban hivatalbol megindult

eljarasra hivatkozva a bejelent6 elvesziti ligyfél-mindségét.

Bejelent6 kérte a hatdsagot, hogy jelolje meg azon jogszabalyhelyet, amely alapjan a bejelentés
fenti kivizsgalasatol a hatosag eltekint, és felhivta a figyelmét arra, hogy amennyiben a hivatalboli
eljaras soran jogszabalysértés keriil feltarasra, a beadvany a Panasztorvény 3. § (1) bek. alapjan

alaposnak mindsiil, és ebben az eljarasban a bejelent6 civil szervezet ligyfélnek mindsiil.

A hatosag végzése

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei Kormanyhivatal  Nyiregyhazi  Jarasi Hivatal

Elelmiszerlancbiztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya SZ-10/105/00461-25/2023. sz. végzésében

megismételte a SZ-10/105/00461-15/2023. sz. levélben foglalt tajékoztatast.?

A bejelenté kozleményei

Magyarorszag nyolc allatvédé szervezete - az Allatmentd Szolgalat Alapitvany, a Macskaarvahaz

Alapitvany, a Malacvédd Alapitvany, a MAVEG - Magyar Vegan Egyesiilet, a Noé Allatotthon

2 frdekesség, hogy amikor a bejelentd a bejelentést megtette, mar 15. alszammal rendelkezett a hatdsag az iigyben, a
végzés pedig mar a 25. alszamon ment ki, és ez nagyfok( iratmozgasra, iratkeletkezésre utalhat.



Alapitvany, a PCAS Allatmentés, a Szurkolok az Allatokért Alapitvany, és a Vegadn Aktivistak

Magyarorszag / Vegan Activists Hungary - az alabbi kozos bejegyzést jelentette meg oldalan?:

,2023. mdrcius 4. Nyiregyhdza. Az V. Nyirségi Béllérfesztival.

Hazdnkban létezik egy kivételesen aberrdlt, kegyetlen, igénytelen dllathaszndlé hagyomdny, a
bollérfesztival. Az egy dolog, hogy mérhetetleniil szomoru, hogy 25 ezer embertdrsunk taldlta
viddm hétvégi szérakozdsnak drtatlan dllatok életének kioltdsdt, nevetgélve, videdzva a
szerencsétlen dllat életének utolso perceit, gyermekeiket fotézgatva a véres holttestek mellett.

De a résztvevé bélléreknek nem elegek a torvény adta keretek a gyilkoldszdsra, az dllatok
holttestének meggyaldzdsdra, az alkohollal megtdmogatott viccelédésre mdsok szenvedésén.

Nem, Ok azt a kevés dllatvédelmi szabdlyt is megszegve ami a ‘'haszondllatokat' veédi, élve
megperzseltek egy disznot. Azt, aki akkor keriilt vdgdsra, amikor mdr minden versenyzé csapat
elvonszolt egy holttestet, és 6 'feleslegben' ott maradt. Aki végighallgatta 17 tdrsa visitdsdt,
halaltusdjdt, érezte a vérszagot, akit fiilénél és farkdndl fogva rdngattak le az autérdl, aki miutdn
elvagtdk a torkdt még mindig megprobdlt ldbra dllni, akinek a fejéhez tagldpisztolyt szegeztek,
ennek az dllatnak a testét elevenen megégették. Ldtod rajta, hogy mdr meg sem probdl kiizdeni,
csak érjen véget a mérhetetlen szenvedés amit ezek az emberek okoznak neki.

De millionyi tdrsaval ellentétben akiknek a megkinzdsa a szemiink el6l gondosan elrejtve zajlik,
ennek a disznénak a szenvedése nem marad megtorlatlanul.

Az Allatmentd Szolgdlat Alapitvdny, a Macskadrvahdz Alapitvdny, a Malacvédé Alapitvdny, a MAVEG
- Magyar Vegdn Egyesiilet, a Noé Allatotthon Alapitvdny, a PCAS Allatmentés, a Szurkolok az
Allatokért Alapitvdny, és a Vegdn Aktivistdk Magyarorszdg / Vegan Activists Hungary kozos
feljelentést tesz az ligyben.

Amig egyetlen dllat is az emberi kegyetlenség dldozata, addig feladatunk van, azok hangjdnak kell

lenniink akik nem tudnak kidllni magukért.”

Az allatvédelmi szakjogasz képzésen felmeriilt, hogy mennyiben megfelelé a kdzlemény tartalma s
hanghordozasa. Allaspontom szerint e kérdés megvalaszolasat meg kell, hogy elézze egy masik
kérdés: hogy tulajdonképpen mi a célja a kozleménynek - tajékoztatas, hangulatkeltés, tamogatok

szerzése, felhivni a figyelmet a disznovagas a kozleményt kitévd szervek szerinti barbar jellegére,

https://kekvillogo.hu/horror-a-nyiregyhazi-bollerfesztivalon-elve-perzseltek-meg-egy-
disznot/2fbclid=IwARQiRGcg8sL5QGuTYy69h4ikj_PGITpAm-KP8iB63xUGpP7h4Hb_Z7L7HV4, 2023.04.03.



https://kekvillogo.hu/horror-a-nyiregyhazi-bollerfesztivalon-elve-perzseltek-meg-egy-disznot/?fbclid=IwAR0iRGcg8sL5QGuTYy69h4ikj_PGITpAm-KP8jB63xUGpP7h4Hb_Z7L7HV4
https://kekvillogo.hu/horror-a-nyiregyhazi-bollerfesztivalon-elve-perzseltek-meg-egy-disznot/?fbclid=IwAR0iRGcg8sL5QGuTYy69h4ikj_PGITpAm-KP8jB63xUGpP7h4Hb_Z7L7HV4

vagy felhivni a figyelmet a konkrét esetre - és kik a cimzettjei, a disznovagast elutasito kdzosség

vagy az egész tarsadalom.

Amennyiben a poszt célja, hogy a konkrét esetet tarja minél szélesebb korben a nyilvanossag elé,
nem nyithat az osszes - a jogszabalyoknak is megfelel6 - bollérfesztival degradalasaval, hiszen ezen
a ponton mar elveszti a tarsadalom azon részének figyelmét, amely elfogadja ezt a szokast.
Meglehet, hogy az e korbe tartozd olvasok mar az elsé mondatnal legyintenek egyet, és nem

olvassak tovabb a posztot, mondvan, ez is csak egy Ujabb ,,s6tétzold” megnyilvanulas.

A kozleményt kitevé szervezeteknek hosszitavon egészen biztosan a célja felhivni a figyelmet a
bollérfesztivalok kegyetlenségére, és erre szomoru de kivalo lehetdség a nyirségi bollérfesztivalon
torténtek. Pont ezért nem célravezet6 a konkrét esetet beagyazni egy a bollérfesztivalokat

altalanosan lejarato6 kozleménybe.

Amennyiben a két témat, a konkrét esetet és az altalanos elitélést mégis egy posztban szeretnénk
megjelentetni, akkor is érdemes forditani a sorrenden: a kezdésben irni arrél, hogy milyen jogsértés
tortént a konkrét esetben, majd hozzatenni, hogy ez mar sokadik eset, hogy az allatokat
felhasznalo rendezvények - vélhetden kellé kontroll hianyaban - nyilvanos allatkinzasba fulladnak,
és igy levonni a kovetkeztetést, hogy valamilyen mdédon magasabb - jogalkotdi vagy hatosagi
jogalkalmazasi - szinten szilkséges megfelelébb garanciak biztositasa, hogy ne torténhessenek

hasonlo esetek.

A Malacvédé Alapitvany a hatosag fenti tajékoztatasat kovetden az alabbi kozleményt tette kozzé:

» A AKoézlemény A A

A 2023. mdrciusdban megrendezett Nyiregyhdzi Bollérfesztivdl rendezvényen tortént disznovdgds
ligyében:

Szabolcs-Szatmdr- Bereg Megyei Kormdnyhivatal Nyiregyhdzi Jdrdsi Hivatal Elelmiszerldnc-
biztonsdgi és Allategészségiigyi Osztdlya arrél tdjékoztatta a bejelents szervezetet, hogy a
bejelentés megtétele elétt hivatalbol mdr eljdrdst inditott, s ezen eljdrdsban bejelenté nem

mindsiil dgyfélnek.



Ez tébbek kozott azt jelenti, hogy bejelentdé nem kap részletes tdjékoztatdst az eljdrdsrél, s nem
élhet jogorvoslati joggal, ami sajndlatos, ugyanakkor (lidvozdljiik, hogy a hatdésdg a jogsértést

kévetéen igen hamar és hivatalbél meginditotta az eljdrdst.”

Ez a kozlemény mar joval jozanabb hangvételi kozlés, mint a korabbi, targyilagos, tényszeri

tajékoztatas.

A szervezo6 kozleménye

Tamba Miklos foszervezé a Napkorona Hagyomanydrzo Lovas és Lovész Egyesiilet részérdl az alabbi

kozleményt jelentette meg a ,,Szancsengés és Bollérverseny” kozosségi oldalon:

»A 2023. 03.04-én Nyiregyhdzdn megtartott tobb mint két évtizedes multra visszatekinté XXI.
Nemzetkozi Bollérverseny és V. Nyirségi Disznotoros Fesztivallal kapcsolatban megjelent dlhirekre
vonatkozéan 2023.03.24-én - kozel hdrom héttel a 2023. mdrcius 4-én, Nyiregyhdzdn, a SOstoi
Muzeumfaluban megtartott XXI. Nemzetkozi Bollérverseny és V. Nyirségi Disznotoros Fesztivdl
kapcsdn - tobb félrevezeté dlhir, illetve aggodalmat kelté informdcié jelent meg egyes
sajtoorgdnumokban, illetve a kozossegi mediaban. A fészervezd Napkorona Hagyomdnyérzé Lovas és
Loveész Egyesiilet rovid reagaldsa:

Csakugy, mint az eddigi 20 nemzetkdzi bollérversenyiinkén, 2023. mdrcius 4-én is a husfeldolgozds
teljes folyamata (beleértve a szurdst is) az dllategészségligyi és dllatvédelmi jogszabdlyokban
foglaltaknak megfeleléen tortént. Mind a jelenlévé 17 csapat kovette a fOszervezé Napkorona
Hagyomdnyérzé Lovas és Lovész Egyesiilet versenykiirdsdt. A rendezvény kezdetétél a helyszinen
hivatalbol tartézkodd Szabolcs-Szatmdr-Bereg Vdrmegyei Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsdgi
és Allategészségiigyi Osztdly ellenére semmilyen kifogdssal nem élt - kiemelt figyelmet forditott a
kdbitds, s kivéreztetés folyamatdra-, mindent a jogszabdlyokban leirtaknak megfelel6nek taldlt.
Ezért minden olyan dlhirt, ami a tobb mint két évtizedes multtal rendelkez6 béllérversenyiink
kapcsdn felmertil, s rossz hiriinket kelti, hatdrozottan elutasitunk.

A hamis dllitdsokat kézld sajtoorganumok ellen jogi lépéseket tesziink.

Tdmba Miklos

fOszervezé



Napkorona Hagyomdnyérzé Lovas és Lovész Egyesiilet.

A kozlemény felhaszndldsa csakis vdltoztatds nélkiil kozélhets.”

Ami elsére szembeotlik, az az ellentmondas, hogy hogyan lehetséges, hogy a kdzlemény szerint ,,a
husfeldolgozds teljes folyamata (beleértve a szurdst is) az dllategészségiigyi és dllatvédelmi
jogszabdlyokban foglaltaknak megfeleléen tortént” (és) ,a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Vdrmegyei
Kormdnyhivatal ~Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészségiigyi Osztdly ellenére semmilyen
kifogdssal nem élt - kiemelt figyelmet forditott a kdbitds, s kivéreztetés folyamatdra-, mindent a
jogszabdlyokban leirtaknak megfelelének taldlt”, mikozben a szakértdi vélemények alatamasztjak

az allatkinzas megtorténtét.

Allaspontom szerint a szervezé 6tféle kommunikacios technika koziil valasztott. E négy variacio
szerint
- vagy nem tesz ki kdzleményt (a hatosag dontéséig),
- vagy annyit ir ki, hogy nem nyilatkozik a hatosag dontéséig, és amennyiben tortént
jogseértés, megteszi a sziikséges intézkedéseket,
- vagy azt irja, hogy nem nyilatkozik a hatosag dontéséig, és amennyiben tortént jogsértés,
megteszi a sziilkséges intézkedéseket,

- vagy tagad és visszatamad.

Amennyiben nem a tagadast valasztja, még donthet arrol is, hogy a feleldsséget mennyiben haritja
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi

Osztaly ellendrére.

A helyes kommunikaci6 megvalasztasanak tétje ugyanaz, mint az allatvédd szervezeteknél: a

tamogatok szerzése, a szervez6 esetében mindemellett a korabbi tamogatok elvesztése.

Mindemellett Ugy gondolom, melléfogas azzal érvelni, hogy a bollérverseny tobb mint két évtizedes
multra tekint vissza, ez a konkrét esetben nem relevans informacio, nem lehet ellenérv, még

kevésbé magyarazat.



Ugyanilyen balfogasnak gondolom a tagadas-visszatamadas kommunikaciot, figyelemmel arra, hogy
a videofelvétel nyilvanossagot kapott. A kozlemények alapjan megallapithato, hogy egészen
bizonyos, hogy itt valamelyik oldal tévedésben van, nem latni olyan megoldast, ahol kozos nevezére

jutnanak, elvégre vagy élt a diszno és megtortént az allatkinzas, vagy nem.

Ahogyan a bejelentést tevé nyolc szervezetnek is atgondoltabb kommunikacio lett volna ajanlatos
az els6 kozlemény megtételekor, Ugy a szervezo részérél is ovatosabb megfogalmazas indokolt a

hatosagi eljarasok lezarultaig.

Amennyiben a hatésag kimondja az allatkinzas megtorténtét, kérdés, hogy a szervezé a azt
mennyiben haritja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Osztaly ellendérére, mondvan, hogy minden annak tudataban zajlott, hogy a

hatosagi ellenér nem emelt kifogast.

Erdekesség egyébként, hogy a februar 20-an megjelent beharangozo cikkben a szervezék nevében
Tamba Miklos, a Napkorona Hagyomanydrzo Egyesiilet elnoke azt nyilatkozta, ,,kizdrolag mangalica
sertésnek a feldolgozdsa szerepel a versenykiirdasban” .%*

Dr. Ulrich Attila alpolgarmester beharangozéjaban sem volt sz6 a disznok ledlésérél?.

A marcius 30-ai Nyiregyhazi Varosi Kozgyiilésen?¢

is felmerdlt a bollérfesztival kérdése. Babosi Gyorgy képviseld kifogasolta azt, hogy a varoshaza nem
hatarolodott el az eseményt6l, miutan ,pénzzel dotalta ezt az eseményt”. A felszolalast kovetden
Dr. Ulrich Attila alpolgarmester felszolalasaban arrol tajékoztatott, hogy az dnkormanyzat minden
ilyen eseményen fizet egy hatosagi személynek, aki feliigyeli, hogy a jogszabalyok betartasra
keriiljenek. Az alpolgarmester kiemelte, hogy csak részletvideo all rendelkezésre, a taglopisztollyal
valé lelovés megtortént, és a bollér helyesen jart el, amikor a perzselés el6tt megmozgatta az
allatot, és az allatnak erre nem volt reakcioja. Kiemelte azt is, hogy az onkormanyzat vezetése nem

tamogat semmilyen allatkinzast.

2 https://www.nyiregyhaza.hu/post/bollerverseny-500-forintos-gasztrojegy-es-20-ezer-adag-etel-marcius-4-en-2023-02-20,

2023.04.12.
25 https: //www.youtube.com/watch?v=LLhefgSDvuo&t=108s, 2023.04.12.
26 https: //www.facebook.com/babosigyuri.momentum/videos/167943279510479/, 2023.04.13.
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Zarszo

Dr. Loraszko Gabor igazsagligyi szakérto szavait idézem zarasként: ,talan nem is lehetne nagyobb
ellenreklamot csinalni a hazi vagasok ellen. Mar az sem fogadhat6 el, ha egy udvarban, otthon
torténik ledlés ezen a mddon, de egy elvileg népszer(sité rendezvényen mar valdsagos szabotazs,

azon tdl, hogy - laikusként ugy tiinik - a garazdasag tényallasi elemei is teljesiilni latszanak”.

Dr. Ulrich Attila alpolgarmester a kozgy(ilésen azt nyilatkozta, a bollérfesztivalban a résztvevék nem

a ,,gyilkolaszast”, hanem a létfenntartas egyik elemét latjak.

A két nyilatkozat idecitalasaval arra a két tarsadalmi igényre kivanok ravilagitani, amely szerint a
disznovagas és az ehhez kapcsolodd rendezvény olyan hagyomany, amelynek apolasara van igény,
ugyanakkor magasabb - jogalkotdi vagy hatdsagi jogalkalmazasi - szinten szilkséges a jelenleginél

megfelelobb garanciak biztositasa, hogy ne fulladjon a rendezvény allatkinzasba.

Ugyanakkor, ahogy jelen iras elején utaltam ra, megjelent s egyre inkabb hangjat hallatja az a
tarsadalmi réteg is, amely nem fogadja el az allatok ledlését, foképp pedig azt nem fogadja el, hogy

az allatok ledlése emberek szorakoztatasa érdekében torténjen.

Valo igaz, nehéz az elhatarolas, hogy pl. egy bollérfesztival mennyiben szolgalja a
hagyomanyapolast, mennyiben az edukacioét s mennyiben a szorakoztatast. Tarsadalmilag ugyan
elfogadott tény, hogy a disznovagas hagyomany, kérdés azonban az, hogy mennyiben van sziikség e
hagyomany tovabbvitelére. Onmagaban azért fenntartani egy szokast, mert korabban is létezett,
vagy mert korabban széleskorben mivelték, allaspontom szerint balgasag, a fejlodés utjaban allo

akadaly, kiilondsen ha mas - emberi vagy allati - életek kioltasaval jar.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatasa szerint 2010 ota folyamatosan csokken a sertések szama
Magyarorszagon, 2021-ben kozel 2 milli6 700 ezer sertést tartottak nyilvan, ebb6l tobb mint 770

ezer kisebb gazdasagokban nevelkedett. Vajon a csokkené tendencia visszafordithaté-e a



sertéstartas népszer(sitésével és ehhez mennyit tesz hozza egy-egy nyilvanos disznovagas,

bollérfesztival, vagy itt az ideje tovabblépni, és a rendezvényekrol az allatok ledlését kihagyni?

E kérdésre annak figyelembevételével kell valaszolnunk, hogy a nyirségi bollérfesztival nem az elsé
nyilvanos fesztival, ami allatkinzasba torkollik. A 2022. februar 26-ai kakucsi Jubileumi Nemzeti
Bollérfesztivalon megvaldsitott diszndvagassal kapcsolatosan mar megallapitotta a hatosag az
allatkinzast?’, és a Malacvédd Alapitvany bejelentése nyoman egy masik Pest megyei rendezvényen

tortént disznovagas kivizsgalasa is folyamatban van.

Allaspontom szerint minden olyan rendezvény kockazatot jelent allatvédelmi szempontboél, az allat
jolétére, ahol az allat eszkdzként van jelen. Figyelemmel arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzbje, a keriileti onkormanyzat jegyzéje, a fovarosi fojegyzé allatvédelmi hatosagként
funkcional, sllyosbitja a helyzetet, ha onkormanyzat-kozeli szervezésli a jogsértéssel érintett

esemeény.

Dr. Loraszk6 Gabor igazsagiligyi szakérté meglatasa szerint tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az
er6szakot minden szinten korlatozd tarsadalomban egy élolény megismételhetetlen életének

s s e

befolyasolja?

Antal Gabor krizisintervencios tanacsado szakpszichologus a kérdés megvalaszolasahoz azt vizsgalta,
hogy a gyermek formalodo, plasztikus pszichikumara/érzelmi-kozponti idegrendszeri bels6 vilagara
miként hat a nyilt erészak, pl. allatok ledlésének latvanya (az 6lésre alkalmas vago-, szuro-, illetve

l6fegyverek hasznalataval). Megallapitotta, hogy az allat fajdalmanak és szenvedésének és az

27 Az ligyben a Dabasi Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya osztalyvezetbje, jarasi
féallatorvos az alabbi megallapitasokat tette (a kakucsi esetrél b6vebben:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=580841483635530&set=a.2680456332188152)

"1. a szdras maga nem a megfeleld helyen és mélységben tortént (lasd 3. pont), ezért az allat kivérzése elégtelen és lassa.

2. sziikségtelen mddon taposnak az allaton, amikor még szemmel lathatéan életben van.

3. a porzsolést anélkiil kezdik meg, hogy barkit érdekelne, hogy kimult-e az allat.

4. az el6z6 pont okan a sertés akar érezheti is az égetést, de mivel a kiszenvedés maga is kényszermozgasokkal jar, ez
pontosan nem allapithaté meg.

Annak id6pontja, hogy a sertés mikor vesztette el az eszméletét és melyik id6pontban mult ki végleg, a videdbol nem
allapithaté meg, de annyi bizonyosan, hogy a vele kapcsolatos ,,munkat” elhamarkodottan és idé elétt kezdték meg. A
hattérben hallhato szovegbdl egyértelmien kideril, hogy a fenti szempontok, miszerint valéjaban mi is van az allattal, senkit
nem érdekel, ehelyett siirgetik egymast. Nyilvanvald, hogy a cél, a szandék nem az allat kinzasa volt, de a latott
cselekménysor egyértelmiien folosleges.”

A Kakucsi Polgarmester Hivatal Jegyzéje 540 000 Ft allatvédelmi birsaggal sujtotta a nyolc elkdvetét. Az allattartastol valo
eltiltast a jegyz6 mellézte, azon - allaspontom szerint téves és az el6z6 dontéssel ellentmondasos - indoklassal, hogy az
elkoveték nem minésiilnek allattartonak.

A rendérség megszintette az eljarast egyoldalas hatarozataval, figyelemmel a jarasi féallatorvos azon megallapitasara is,
miszerint a ,,a szandék nem az allat kinzasa volt”, szandékossag hianyara hivatkozva.
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adott esetben az agresszios készséget novelheti, felerésitheti, foként, ha rendszeresen, ismétl6do
jelleggel kell atélnie ezt a résztvevonek, akiben az jatszodik le: ,,nem tudok egyiitt érezni a megolni
késziilo allattal, ugyanis ha igy tennék (mentalizalnék-empatizalnék vele), az megakadalyozna a
cselekvésben”. E helyett marad az allat ledlése. igy a hozzaszokas miatt kozony is kialakulhat a
gyermek pszichikumaban. Mindez nem azt jelenti, hogy minden egyes gyermek a Foldon, aki latott
diszndvagast, vagy mas allat ledlését valaha, empatiahianyos és kézonyos felnétté valik egytdl-
egyig, azt azonban egyértelmien allitja a szakember, hogy az ilyen erészakos, 6léses élményingerek
hatasara novekszik az érzékenység elveszitésének a valoszinlsége. Tompulhatnak az észleléseik -
mentalis szempontbdl pl. Un. tavolitassal, elfojtassal, hasitassal, stb. reagalhatnak a gyermekek a
szamukra megterhel6 érzelmi helyzetre. Akar az allat ,targyiasitasa”, tehat targyként
aposztrofalasa is megtorténik a gondolati struktirakban. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy az
emberi psziché (még inkabb a kisgyermek pszichéje) mindig probal valahogyan megkiizdeni a
szamara traumatizalo helyzettel.?® Ne feledjiik: ott, ahol azonosulas létre jon tartés mintazatot

adva, akkor a gyermek manifeszt le fogja utanozni a felnétt tevékenységeket.

A fentiek okan talan csak remélhetjiik, hogy ha egy gyermek nyilt er6szakos, agressziv, életellenes
eseményben is lesz - akaratan kivil! - résztvevd, azt az érzelmileg szamara rendkiviil megterheld
atélést a késébbiekben majd valahogyan fel tudja dolgozni a bels6é pszichikumaban és az empatias
készsége nem sériil - és nem fogja 6t fundamentalisan meghatarozni, esetleg egy késobbi agressziv

karakternek megagyazva.

Megannyi kérdés, ami ravilagit arra, hogy Ujra és Gjra at kell gondolni azon hagyomanyokra is
hivatkozo rendezvények szervezését, amelyek allatvédelmi szempontbol aggalyosak. Allaspontom
szerint soha nem volt az Ujraértékelésre alkalmasabb iddszak, mint a jelen: az allam aktiv
allatvédelmi szerepvallalasanak, az els6generacios allatvédelmi szakjogaszok megjelenésének, az
allatvédelmi oktatas hangsulyossa valasanak, az allatvédelmi palyazatok megjelenésének, az
allatvédelmi hatdsagi jogalkalmazok szakmai forumainak egyre hatékonyabba valasanak koraban

minden adott a fejlédéshez.

28 A szakember szerint itt érdemes végiggondolnunk akar a vagohidi munkasok, mészarosok traumatizaltsagat és az abbol
kovetkezd alkohol-, és egyéb szenvedélybetegségeiket. Az érzelmek elnyomasa mindig intrapszichés egyensulyvesztéshez
vezet.



Utoirat - az eljaras lezarasa:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Varmegyei Kormanyhivatal  Nyiregyhazi  Jarasi Hivatal
Elelmiszerlancbiztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya SZ-10/105/00461-31/2023. sz. végzésében
tajékoztatta bejelent6t, hogy ,a jarasi hivatal a bizonyitasi eljarast és a tényallas teljes kori
tisztazasat kdvetden, a jogszabalyi kereteket betartva, allatvédelmi birsagot szabott ki az tgyféllel
szemben, tovabba, sajat koltségén a sertések ledlése és a kapcsolodd miveletek végzése
vonatkozasaban allatvédelmi, allatjoléti oktatason valé részvételre kotelezte a jovobeli
allatvédelmi jogsértések megelozése végett tekintettel arra, hogy az allatok levagasanak vagy

ledlésének védelme kiemelt kozosségi érték”.



