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Bevezeto6 fejtegetések

A tanulmany elsédleges célja a szocialis biztonsaghoz valo jog, mint szocialis jog, értelmezésének
bemutatasa az Alkotmanybirosag gyakorlatan keresztiil. Illusztralja a szocialis biztonsaghoz valo jog
joggyakorlatban valéo megjelenést, valamint felvazolja miként valtozott a szocialis biztonsaghoz valo
jog arculata a torténelem soran nemzetkozi szinten, illetve hazankban. A tanulmany tobbek kozott
olyan kérdéseket boncolgat, hogy mi az a szocialis biztonsag, mi a tartalma, mértéke, és vajon
miként latott hozza az Alkotmanybirosag ezen jog elemzésének, illetve miként valtozott szemlélete
az elmult évtizedekben. Felvazolasra keriil, hogy a szocialis biztonsag és az ahhoz szorosan
kapcsolodo szocialis ellatashoz vald jog tekintetében az allam, mint egyfajta ,kotelezett” miként
vallalt szerepet ezen jogok megvalosulasaban, milyen allamtipusok foglalkoztak ezzel, mely korban
jottek ra az allamok, hogy szilksége van a beavatkozasra, illetve mi kényszeritette ki azt, hogy

kotelességiik gondoskodni a raszorultakrol, 6regekrél, vagy éppen a munkanélkiiliekrol.

A fentiek részletes taglalasa el6tt érdemes rogziteni a kovetkezoket. Az ember alapvet6en szocialis
lény, igy nincs mit csodalkozni azon, hogy mar a torténelem kezdetén probaltak gondoskodni
valamilyen formaban a raszorultakon. Gondoljunk csak az dkori varosallamok korara, vagy éppen
Arisztotelész gondolatara, mely szerint a raszorultakon valo segitség azon tUlmenéen, hogy
pozitivan hat a gazdasagra, egyben moralis kérdés is.! Ekkortol mar beszélhetiink ugynevezett
kockazatkozosségen alapuld csoportokrol, illetve szerzdodésekrél, melyek alapvetd célja az volt,
hogy az azonos csoportok tagjairol és azok csaladtagjairdl gondoskodjanak. Ilyen volt példaul a
Rhodosi szerz6dés, vagy éppen a Romai Birodalom alatt a kiilonb6z6 szakmak szerint kialakult
kollégiumok. Meg kell még emliteni az igynevezett banyatarsladakat, melyek sajat onkormanyzattal
rendelkez6 onsegélyezé csoportok voltak és kiilon gondoskodtak meghalt kollégaik csaladjairdl,

illetve kollégaik temettetésérdl.

A torténelem soran, az ontevékeny szinten miikodé csoportok altali gondoskodas mar nem volt

elegendd, sziikség volt az allam aktiv szerepére. Fontos kiemelni a francia forradalmat, melynek
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Prugberger)



koszonhetéen az emberi jogok kikényszeritése oriasi lendiiletet vett. Megsziiletett az Emberi és
Polgari Jogok deklaracioja, melynek legnagyobb kritikaja az, hogy azon allam, amely nem biztositja
a deklaracioban foglaltakat, annak nincs is alkotmanya.? A liberal - kapitalizmus idején mar
tarthatatlanna valt a beavatkozastol mentes allapot, hiszen a piaci viszonyok tllzott egyenldsége -
mely, ha mas oldalrol nézziik inkabb egyenldtlenséget okozott - miatt tomegek keriiltek nyomorba,
kilatastalan helyzetbe. Az ilyen helyzetbe keriiltek képtelenek voltak Gnerébél onsegélyezési,
nyugdijazasi, egészségbiztositasi ellatasok megszervezésére. Az egyhaz a felvilagosodas hatasara
szekularizalddott allam nélkiil nem tudta ellatni a segélyezési tevékenységeket, kialakult az allami

kotelezettségvallalas iranti igény.

Az allam szerepvallalasa szempontjabol elséként fontos beszélniink az emberi jogok
csoportositasarol. Mint tudjuk ezen jogokat tobb generaciora lehet osztani. Lehet csoportositani
keletkezésiik, kialakulasuk szerint, vagy akként, hogy az allam passziv, vagy aktiv szerepet jatszik e
jogok érvényesiilésében. Az Ugynevezett elsé generacios jogok (polgari, politikai jogok,
szabadsagjogok) tipikusan abba a kategoridba tartoznak, melyek az allamtol passziv, be nem

avatkozo politikai igényel.

Az allam aktiv, beavatkozo magatartasarol a masodik generacios jogok megjelenésétél kezdve lehet
beszélni, ami, mint tudjuk a XIX. szazad masodik felében jelentek meg. Ezeket mas néven
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak és szoktak nevezni. lde sorolandd példaul a munkahoz
valo jog, mint gazdasagi jog, az oktatashoz valo jog, mint kulturalis jog, vagy, a tanulmany
szempontjabol a legfontosabb, a szocialis biztonsaghoz valé jog, a megélhetéshez vald jog,
tarsadalombiztositashoz valé jog, mint szocialis jog, mely utdbbi harmat szlikebb értelemben vett

szocialis jogként is szoktak aposztrofalni.

Erdemes itt megemliteni Kardos Gabor altal kimunkalt csoportositast, mely alapjan a masodik
generacios jogokat két csoportba osztja. ,, z egyik csoportot a gazdasagi szocialis és kulturalis
tartalmu szabadsagjogok jelentik, amelyek o©nallova vagy legalabbis kiilon nevesitetté valtak
anyajogukhoz képest (...) ezek kapcsan az allami kotelezettség alapvetéen negativ jellegi (...) a

masodik csoportot azok a ,valddi” gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok jelentik, amelyek

2 Menyhart Szabolcs: A szocialis jogok alkotmanyos megitélése, kiilonds tekintettel a tarsadalombiztositasra, Magyar Jog,
2004. 8. évfolyam 51. szam 470. oldal (tovabbiakban Menyhart Szabolcs)



esetében az allami szolgaltatas lényege pozitiv, és valamilyen szolgaltatas nyGjtasara valo
jogosultsagot teremt.”® A szerz6 szerint az elsé csoportba tartozo jogok olyan jogok, amelyek
alapul szolgalnak a tarsadalmi elosztasban vald részvételre, mig a masodik csoportba szerinte azok a
jogok tartoznak, amelyek az egyes allami szolgaltatasi tipusokat konkretizaljak.4 Kardos Gabor tehat
az allami szerepvallalas jellege szerint kiiloniti el a két jogcsoportot és a gazdasagi szocialis és
kulturalis tartalmd szabadsagjogokat az elsé generacids jogokhoz hasonlitja annyiban, hogy jogi
kikényszeritésiik nem kiilonbozik alapvetden a polgari és politikai jogokétdl. Ide sorolja ezek alapjan
a tulajdonhoz, a munkahoz és a szocialis biztonsaghoz valé jogot, mivel ezek a jogok jogcimet
adnak az alapveto és azon tuli emberi sziikségletek kielégitésére. A ,valodi” gazdasagi szocialis és
kulturalis jogokhoz tartozik szerinte a lakhatashoz, az egészséghez, az oktatashoz és a kultirahoz
vald jog, mivel ezek kothetéek lényegileg allami szolgaltatashoz. Szamomra ezen felosztas abbdl a
szempontbol nem elégséges, hogy ha példaul a szocialis biztonsaghoz valé jog, mint egyfajta
,»szocialis szabadsagjog” az els6 generacios jogokhoz hasonlitjuk, akkor az az allam passziv
magatartasat kivanna meg, ami elfogadhatatlan lenne ezen jog kapcsan, kikényszerités

szempontjabol viszont nyilvanvaloan jobb megkozelités a mai helyzethez képest.

A szocialis jogok tekintetében elengedhetetlen megemliteni a torténelem soran kialakult
allamtipusokat. Ez azért elkeriilhetetlen, mert ezek szolgalnak magyarazatul, illetve ezek a
megtestesit6i azon kovetelmények megvalosulasanak, mint példaul a szocialis biztonsaghoz valo jog,
vagy éppen a szocialis szolgaltatas ellatasok biztositasa. Minden tipus masként gondolta a szocialis
jogok kikényszeritését, megvalositasat, illetve minden tipus az allami beavatkozas egy kiilon
szintjét testesiti meg. Elsoként érdemes megemliteni az Ugynevezett gondoskodd allamot. A
gondoskodo allam koncepcidja alapjan az allamon szlikebb értelemben altalaban az egyének és a
tarsadalomi rétegek tamogatasait értik, ami magaban foglalja a szocialpolitikat,
tarsadalombiztositast és a tarsadalom kiilonb6z6 raszorultjainak tamogatasat.> Ez mar megtalalhato
az abszolutizmus koraban is, ami alapjan a jo uralkodo jo gazdaként koteles gondoskodni az

alattvalokrol, és koteles biztositani nekik a jolétet és a boldogsagot.

3 Kardos Gabor: Ures kagylohéj? A szocialis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései. Gondolat kiadd, Budapest,
2003. 25. oldal (tovabbiakban Kardos Gabor)
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Az allami szerepvallalas kovetkezé fontos formaja az Ugynevezett szocialis allam. A XIX. szazad
utolso évtizedeitol kezdve az allam a szocialis fesziiltségek megelézése végett a jogelmélet
segitségével kidolgozta a szocialis jogi intézményeket, amely a szocialis ollo szétnyilasanak
korlatozasara alkalmas, biztositva a termel6 réteg szamara a sziikséges életfeltételeket.® Ebben az
idészakban dolgozta ki Otto von Bismarck politikai indittatasbdl az ipari munkasok szamara 1883-ban
a vilag els6 kotelez6 betegbiztositasi programjat, majd az ezt koveté évben balesetbiztositasi
programot fogadtatott el, 1889-ben pedig nyugdijbiztositasi intézményeket is bevezetett.” A
szocialis allamma valast az allam tulajdonra épiil6, polgarait védo pozitiv beavatkozas jelentette,
melynek koszonhetéen a polgarok alapjogainak érvényesithetségére is garanciak alakultak ki.® Ezen
allam legnagyobb pozitivuma véleményem szerint, hogy itt a szocialis jogok kikényszerithetGsége
anélkiil valosul meg, hogy azokat kiilon deklaralnak az alkotmanyba, hiszen maga a szocialis allam
kitétel beillesztése az alkotmanyba ezt hozza magaval. A szocialis allam a szocialis jogokat az
esélyegyenldség, illetve a tarsadalmi igazsagossag jegyében biztositja.” Ezen megfogalmazas

elsésorban az alapjogok, illetve altaluk az allampolgarok statuszanak viszonylagos teljességére utal.

Az allami kotelezettségvallalas megjelenését kovetden az allamok fontosnak tartottak, hogy minél
nagyobb szinvonalon gondoskodjanak allampolgaraikrol, és ezen kotelezettségeiknek jogi garanciat
is adjanak. Ilyen volt példaul az 1919-es Weimari alkotmany, vagy éppen az 1923-as roman

alkotmany.

Kovetkezo allami modellként kell megemliteni a Il. Vilaghabori utan Europa nyugati felén
megvaldsitott joléti allamokat, melyek tovabb boévitették a polgarokat megilleté ellatasok,
szolgaltatasok rendszerét. A joléti allamot azonban nem szabad Gsszekeverni a szocialis allammal,
hiszen a ketté nem ugyanaz. A szocialis allam a szocialis jogokat az esélyegyenldség, illetéleg
tarsadalmi igazsagossag jegyében biztositja, ezzel szemben a joléti allam az allampolgar

karrierjéért vallal felelésséget egy életre szoléan.'® Jelen allami modellel kapcsolatban
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elengedhetetlen megemliteni William Beveridge altal 1942-ben kidolgozott ,Jelentést”, melyben
olvashato, hogy altalanos allami cél az elszegényedés megallitasa, és olyan helyzet kialakitasa, hogy
mindenki egy jobb vilagban élhessen. Megfogalmazta azt is, hogy a tarsadalmi egyenldsités a magas
adoztatas és a jovedelmek Gjraelosztasat is maga utan vonta.' A joléti allam elméleti alapjait JM
Keynes kozgazdasz rakta le, amely a New Deal egyik meghatarozo elemévé valt. A keynesi joléti
allamban az allam anyagi Ossztokés és aktiv gazdasag- és tarsadalompolitikaval probal egyensilyt
teremteni az Osszkereslet és az Osszkinalat kozott, illetéleg kontraciklusos beruhazasi és aktiv
pénzpolitikaval probalja mérsékelni a gazdasag nemkivanatos hullamzasait és kiegyenlit

mechanizmusokkal biztositani a szocialis integracio relative magas fokat.

Allami modellek tekintetében fontos még kitérni a szocialista és a posztszocialista allam szocialis
gondoskodasara, szocialis jogok szempontjabdl valo szerepvallalasara. A szocialista alkotmanyok az
allampolgari jogok tekintetében kiilon fazisnak mindsiil. Ugyanis ezen alkotmanyok megprobalkoztak
azzal, hogy messze tobbet nyujtsanak, mint amennyit hasonlo fejlettségl allamok masutt nydjtani
tudtak.'? A szocialista alkotmanyok 6sszemostak az allami feladatokat a maganszféra feladataival, a
jogok megadasanak feltételéiil kotelezettségek teljesitését szabtak, s végiil ezen jogokat azért nem
tudtak garantalni, mivel az ehhez sziikséges jogi garanciakat nem biztositottak.'3 Ezzel egy olyan
sajatos helyzet alakult ki, ami alapjan valdjaban a szocialis biztonsag, ami a szocialista allam
polgarai szamara ny(jtott, csak a szabadsagjogok korlatozasa révén volt képes érvényesilni.™ A
szocialista allam valdban kiterjedten értelmezte szocialis feladatkorét, azonban joléti allamma
ideologiai torzulas miatt sohasem valhatott. Azzal szamolt ugyanis, hogy az altalanos
foglalkoztatottsag a szocialis gondokat automatikusan megoldja és igy a szocialis szolgaltatasok egy
jelentGs részét a tarsadalmi munkamegosztasban valo részvételhez kototte, ahol pedig ettél
kénytelenségbdl eltért, ott szocialis feladatvallalasa tavolrol sem az allampolgarok szabadsaganak
maximalis tiszteletben tartasa mellett tortént, és ezért Osszességében szabadsagkorlatozo jellegii
maradt.  Sajnalatos dolog, hogy a vilag kettéosztottsaga a szocialis jogokra is kiterjedt,
nevezetesen, hogy amig a nyugati allamok polgarainak tételesen meghatarozott modon

érvényesiiltek alkotmanyos szocialis jogai, addig keleten részlegesen végrehajtott, vagy éppen
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végrehajtott programok keretében kikényszerithetetlen szocialis jogok érvényesiiltek, mely

hazankra is érvényes volt.'>

Jelen bevezetében az emberi jogok, azon belll is a szlikebb értelemben vett szocialis jogok
fejlodésének, valamint az allami szerepvallalas kialakulasanak ismertetését kovetéen Ugy gondolom
érdemes egy-két mondatban beszélni a szocialis biztonsagrol. Mivel a tanulmany kés6bbi
fejezeteiben részletesen is foglalkozok ezen joggal, itt csak egyfajta definialas, felvezetés szintjén
ismertetném. A szocialis biztonsag a szocialis jogok csaladjaba tartozik, sot annak egyik
legjellemzébb megnyilvanulasa. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a szocialis biztonsag az
emberek azon komfortérzete, amikor tudataban vannak annak, hogy megélhetésiik, létfenntartasuk
biztositott, vagyis az allam szocialis ellatasokkal biztositja az emberhez méltdo megélhetést azok
szamara is, akik erre sajat erejiikbol nem képesek.'® Munkam tovabbi fejezeteiben részletesebben is
kitérek a szocialis biztonsaghoz valo jogra, igy jelen bevezetében csak ennyit tartottam fontosnak
leirni. Az elkovetkezdkben eldszor a korabban hatalyban volt, 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott
Alkotmany, majd az Alaptorvény értelmezésén keresztiil, az Alkotmanybirdsag gyakorlatan at keriil

bemutatasra a szocialis biztonsaghoz valo jog és a szocialis ellatashoz valo jog mibenléte.
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I. FEJEZET

A szocialis biztonsaghoz valé jog, és sziikebb értelemben vett szocialis jogok deklaralasa

hazankban

Eloljaroban fontos rogziteni, hogy a szocialis jogok alkotmanyos szabalyozasara nincs altalanosnak
nevezheté nemzetallami gyakorlat, s6t szamos orszag alkotmanya nem is tartalmazza a szocialis
biztonsagra vonatkozo rendelkezéseket, igy a szocialis védelem biztositasa még allamcélként sem
jelenik meg (példaul USA)."” Ez természetesen nem azt jeleni, hogy az ellatasokra vonatkozo jogok
ne érvényesiilnének, mivel az allam szocialis kotelezettségei teljesitésének vonatkozasaban az
alkotmany mas szabalyaira ilyenkor is lehet hivatkozni, mint példaul a jogallamisag. Mas allamok,
mint példaul Németorszag, az allam szocialis jellegét hangsllyozza, illetve csak altalanosan rogziti
az allam ellatasi kotelezettségét. Azokban az orszagokban (pl.: Gorogorszag, Spanyolorszag), ahol a
szocialis jogokat valamilyen formaban alkotmanyosan deklaraljak, maga az alkotmanyszoveg
tartalmaz olyan pontositasokat, amelyek alapjan azok nem az egyént megilleté jogként, hanem az
allam feladataként értelmezenddk. Van egy kovetkezé csoportja az orszagoknak, ahol ellatasi
jogosultsagot hirdetnek meg az alkotmanyban, de ezt jellemzéen azzal a megkotéssel teszik, hogy
az alkotmanyban nevesitett jogok csak az alacsonyabb szintii jogszabalyok rendelkezéseinek keretei
kozott gyakorolhatok. Ezt a megoldast alkalmazza példaul a cseh Alapveté Jogok és szabadsagok

Kartaja.

Magyarorszagon a szocialis jogok alkotmanyos deklaralasara el6szor a sztalinista Alkotmanyban
kerilt sor." Annak 47. §-a igy rendelkezett:

»2A7. § (1) A Magyar Népkoztarsasag védi a dolgozok égészségét és segiti a dolgozokat
munkaképtelenségiik esetén.

(2) A Magyar Népkoztarsasag ezt a védelmet és segitséget széles korl tarsadalombiztositassal és

orvosi ellatas megszervezésével valositjak meg.

7 Juhasz Gabor: A szocialis biztonsaghoz valo jog, in: Jakab Andras: Az Alkotmany Kommentarja Il. kdtet, Szazadvég Kiado,
2009. 2582. oldal (tovabbiakban Juhasz Gabor)
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Fentiek alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést, miszerint a sztalinista alkotmany nem hirdetett jogot
az ellatasokra, nem deklaralta alanyi jogként ezen szocialis jogokat, hanem csak az allami
kotelezettségvallalast rogzitette, tovabba a fennallo kotelezettséget nem az allampolgarok
tekintetében rogzitette, hanem csak az ennél sziikebb kategdriaként felfogott dolgozok
vonatkozasaban jelolte meg. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy az alkotmany 1942 és 1972 kozott
hatalyos szovege még egyiitt kezelte a szocialis jogok két nagy egységét, az egészség €s a

megélhetéshez védelmét.

Az Alkotmany 1972. évi I. torvénnyel torténé maddositasaval a szocialis és az egészségiigyi ellatasok
elkiiloniilve jelentek meg. Az Alkotmany 58. §-a rendelkezett a szocialis ellatasokrol. Elsé bekezdése
deklaralta, hogy a Magyar Népkoztarsasag allampolgarainak oregség, betegség és munkaképtelenség
esetén anyagi ellatasra van joguk, masodik bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy ezen
ellatasokat az allam tarsadalombiztositas keretében és szocialis intézmények fenntartasaval
biztositja. Itt lathatjuk, hogy az alanyok kdre dolgozokbol allampolgarokka béviilt. Kiemelendd,
hogy az anyagi ellatasra valo jogosultsag mértékét a jogalkotdé nem hatarozta meg, igy az 1989.
oktober 23-ig hatalyos alkotmanyszoveg ténylegesen csak az allam feladat ellatasi kotelezettségét
rogzitette, amellyel szemben nem allt rendelkezésre a kotelezettség teljesitésének kikényszeritését

lehetdvé tevo alapvetbnek tekinthet6 jog.

Magat a szocialis biztonsaghoz val6 jogot az alkotmany modositasardl szold 1989. évi XXXI. torvény
vezette be az Alkotmany szévegébe.'® A szocialis biztonsag alkotmanyos elve a régi Alkotmany 70/E.
§-ban, az alapvet6 jogokrol és kotelezettségekrol szolo Xll. fejezetben volt megtalalhato:

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség,
betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag €és oOnhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas Gtjan és a szocialis

intézmények rendszerével valodsitja meg.”

Lathatjuk, hogy az 1989-es modositas mar egyértelmiien rogzitette, hogy az allampolgarainak joguk

van a szocialis biztonsaghoz. Ezzel osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmany 8. § (4)

1% Juhasz Gabor: 2581. oldal



bekezdésében irottak alapjan?® a szocialis biztonsaghoz valoé jog azok kézé az alkotmanyos jogok
kozé tartozik, amelyek gyakorlasa rendkiviili allapot vagy sziikségallapot, illetve vészhelyzet esetén
sem fiiggeszthet6 fel vagy korlatozhato. E rendelkezés tehat fokozott védelmet biztositott a 70/E.
§-ban rogzitett szocialis biztonsaghoz valé jognak, de nem tette abszolit jogga abban az

értelemben, hogy altalanos elvként tiltana barmiféle korlatozasat.?'

Megallapithato, hogy a paragrafus két bekezdése egymasra épiilt. Az els6 bekezdés a jog tartalmat
hatarozta meg, a masodik pedig a védelemhez sziikséges allami eszkdzoket nevesitette.?2 A masodik
bekezdésbbl az kovetkezett, hogy az allam a tarsadalombiztositas megszervezését, fenntartasat
sajat feladatanak tekinti. Ha ugy tetszik, - bar ezt nem mondja ki, de az Europai Szocialis Kartaval
van Osszhangban - az Alkotmany a tarsadalombiztositashoz valé jogot alkotmanyos jognak

tekintette. 23

Fontosnak talalom rendelkezni az egyes ellentmondasokrol. A régi alkotmanyunk 70/E. § (1)
bekezdése a szocialis biztonsaghoz valo jog garancidjaként az ellatasra jogosultsagot jelolte meg
oregség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag, és oOnhibajukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén. Az elsé és a masodik bekezdés az emlitett ellatashoz valo jog
szempontjabol a tarsadalombiztositas, illetve a szocialis intézmények altal nyujtott szolgaltatasokat
Osszemosta.? Tovabba kitlinik az is, hogy mindenfajta ellatasra vald jogot az 6nhiba hianyatél tett
fliggbvé, azaz az onhibajuktdl munkanélkilivé valtakat latszolag kirekesztette mindenféle
ellatashoz valo jogbdl, ami nyilvanvaldan csak a munkanélkiili jaradékra és a segélyre igaz. igy ezen

nem volt preciz jogi megfogalmazas félreértésekre adhatott okot.

A fentebb emlitett jogszabalyi rendelkezés? alapjan kijelenthetjiik, hogy a védelemben
részesitendok korét az Alkotmany egyértelmien a magyar allampolgarokra sziikitette. Fontos

kérdést vet fel viszont az idézett paragrafus masodik bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban, hogy

20 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 8. § (4) bekezdése: ,,Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy
veszélyhelyzet idején az alapvet6 jogok gyakorlasa - az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-
ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvets jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy korlatozhato.”

2 Juhasz Gabor: 2586. oldal

22 Kiss Janos: Alkotmanybiraskodas a mérlegen (lll. rész), Fundamentum, 2000. 1. szam, 40. oldal

B Az Alkotmany miniszteri indoklasa

24 Szamel Katalin: 21. oldal

25 Alkotmany 70/E. §-a



vajon az ebben szerepl6 tulajdonsaggal rendelkez6 allampolgarok (rokkantsag, oregség, betegség,
arvasag stb.) nem egy szlikebb kategoriat jelent-e. Ha ugyanis a felsorolas taxativ, akkor csak az
arvaknak, oregeknek, rokkantaknak, munkanélkiilivé valt allampolgaroknak van az Alkotmanyban
garantalt joguk a szocialis biztonsagra, illetve az ezzel Osszefliggd ellatasokra. Kilényi Géza
alkotmanybiré a 26/1993. (IV. 29.) Alkotmanybirosagi hatarozathoz tett kilénvéleményében gy
nyilatkozott, hogy a szakasz nyelvtani értelmezése alapjan a pontosvessz6 alkalmazasa a felsorolast
példalozo jelleglivé mindsiti.2é Hasonlo allasponton volt Voros Imre alkotmanybird is, aki szerint a
szocialis biztonsaghoz valé jog a magyar allampolgarok mindegyikét megilleti, akik aztan

tényallastol fiiggéen mas mértékben és modon meghatarozott ellatasra jogosultak.

A 2012-ben hatalyba lépett Magyarorszag Uj alkotmanya, melyet Alaptorvény névvel lattak el. Ez
jelentésen atfogalmazta a szocialis biztonsag alkotmanyos védelmére vonatkozo szabalyokat. Az
Alaptorvény XIX. cikke négy bekezdésben foglalkozik a szocialis ellatérendszer alkotmanyos
szabalyainak meghatarozasaval. A XIX. cikk (1) bekezdés elsé mondata allamcélként deklaralja a
szocialis biztonsagot, masodik mondata pedig rogziti, hogy minden magyar allampolgar - a tételesen

felsorolt élethelyzetek esetén - térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.?

Mondhato, hogy egyfajta paradigmavaltas tortént, mely valtozasok koziil a legszembeszokdbb az,
hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében ,,a szocialis biztonsag megteremtésének igénye mar nem jogként
aposztrofalva, hanem csupan allamcélként jelenik meg”. Ezen valtozast szolgalja a szocialis
biztonsag jogosultsagalapl értelmezési lehetdségének bombabiztos kizarasa is: ,,a fenntarthato
gazdasagi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai helyzet a szocialis biztonsag felfogasanak és
alkotmanyos szabalyozasanak (j alaptorvényi megfogalmazasahoz vezetett.?® Egyértelmuien kitlinik,

hogy az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbanast az Alaptérvény a valos

26 Kilényi Géza szavai: ,,Barmennyire csekély jelent6séglinek tlinik is, alapvetd fontossagu, hogy az (1) bekezdés szovegében
pontosvesszé van és nem kettéspont. Ez juttatja ugyanis kifejezésre, hogy a hivatkozott rendelkezés nem egy, hanem két
alapvetd jogot kodifikal: a szocialis biztonsaghoz valoé jogot és az ellatashoz valo jogot. Noha e két jog kozétt szoros tartalmi
kapcsolat van, sem tartalmuk, sem érvényesilési koriil nem azonos, ezért a 70/E. § (1) bekezdésének pontosvesszé utani
szovegrésze semmiképpen sem foghato fel ama jogintézmények kimerité felsorolasaként, amelyek a szocialis biztonsaghoz

valo jog tartalmat alkotjak.”

2Téglasi Andras: A szocialis jogok alkotmanyos alapjogi védelmére védelme—kilondstekintettel a szocialis biztonsag alapjogi
védelmérehttps://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkot
manyos_vedelme.pdf?sequence=1 (letoltve: 2023.03.20.)
28i.m.https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmany
os_vedelme.pdf?sequence=1



https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmanyos_vedelme.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmanyos_vedelme.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmanyos_vedelme.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmanyos_vedelme.pdf?sequence=1

lehetGségekhez igazitotta.”?® Az Alaptorvény a szocialis biztonsag kérében a korabbi Alkotmanyhoz
képest azonban bdviti az allamcélokat, igy allamcélként hatarozza meg az emberhez méltd lakhatas
és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés biztositasat, amelyet a korabbi Alkotmany nem

tartalmazott.3

Osszegezhetd, hogy mig a korabban hatalyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar
allampolgarok jogosultak voltak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra, az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdése alapjan Magyarorszag mar csak arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot ny(jtson.3' Az Alaptoérvényben a szocialis biztonsag megteremtésének igénye tehat mar

formalisan sem jogként, hanem allamcélként jelenik meg.3?

Alaptorvény XIX. cikkéhez flizott indokolas szerint az Alaptorvény ,[r]ogziti az allam azon
szandékat, hogy minden magyar allampolgarnak megteremtse a szocialis biztonsagot. Ennek
érdekében azon élethelyzetekben, amikor - gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak id6leges
vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetéségének elvesztése miatt - a
megélhetéséhez sziikséges javak eloteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult
torvény szerinti allami segitséget igénybe venni.” Ezen kifejtés is vilagossa teszi, hogy nem
alapjogrol, hanem allamcélrol, programrol van szo, és tamogatasra a magyar allampolgar csak a

kulon toérvényekben meghatarozottak szerint jogosultak.33

29.23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat

30 Alaptorvény XXII. cikk (1)-(3) bek.

3 Alaptorvény Szabadsag és feleldsség XIX. cikk (1) bekezdés.

32 Juhasz Gabor (2012): A gazdasagi és szocialis jogok védelme az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. Fundamentum, 16.
évf. 1. sz. 35-49. (tovabbiakban: Juhasz 2012.)

3 Klicsu Laszlo (2012): Az Alaptorvény és a szocialis biztonsag. Alkotmanybirdsagi Szemle, 3. évf. 2. sz. 109-115 114 o.



Il. Fejezet

A szocidlis biztonsaghoz valo jog és a szocialis ellatassal kapcsolatos Alkotmanybirosagi

gyakorlat az Alkotmanytél napjainkig

1.) Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alkotmadnytél az Alaptérvényig

A szocialis biztonsaghoz valo jog és a szocialis ellatassal kapcsolatban szamos-szamtalan
alkotmanyos dilemma keriilt napvilagra, mint példaul a vasarolt jog elvén miikodo nyugdij vagy
éppen a szocialis biztonsag, szocialis ellatas és a tulajdonhoz vald jog kapcsolata. Nem beszélve
arrol, hogy az alkotmanybiraskodas ,nagyjai” kozott sok ellentét, nézetkiilonbség alakult ki a

témaval kapcsolatban.3

Mint lattuk a korabbi Alkotmanyunk elég szlikszavi volt a szocialis biztonsaghoz valé joggal
kapcsolatban, ezért az Alkotmanybirosag feladata lett annak tartalmanak meghatarozasa, amelyet
nehezitett az a tény is, hogy a nemzetkozi jog dokumentumai nem szolgalnak egyértelmi

fogalommal.

Fontos kiindulasi pont a szocialis jogok szempontjabol, hogy egy allam szocialis allamnak
tekinthet6-e, hiszen akkor a szocialis jogok kiilon deklaralas nélkil is kikényszerithetéek lennének,
mint alanyi jogok. Az Alkotmany az allam (on)meghatarozasaban a szocialis jelzét - sok mas
alkotmanytdl eltéréen - nem alkalmazta, csupan preambulumaban szolt a parlamenti demokraciaba
és a szocialis piacgazdasagot megvalositd jogallamba vald békés politikai atmenet elGsegitésérél.
1997-ben ugyan bekeriilt egy akkori alkotmanyi koncepcioba, hogy ,, A Magyar Koztarsasag szocialis
allam; elkotelezett a szocialis értékek irant, és az allam alapveté feladatanak tartja az
allampolgarok gazdasagi és szellemi jolétének elésegitését”, de ezt az akkor elvetették.® Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag miikodésének meglehetdsen korai szakaszaban arra a kérdésre kereste

a valaszt, hogy: az allam szocialis meghatarozottsaganak direkt kimondasa hijan a szocialis jogok

3 Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon Osiris Kiado, Budapest, 2001. (tovabbiakban: Solyom
Laszld)

% Halmai Gabor: Az alkotmanyozas kockazatai in: Jogtudomanyi Kézlony 1997. 2. szam (tovabbiakban: Halmai Gabor {1997})



csupan a jogallamisag altalanos fogalman beliil értelmezhetbk-e, vagy pedig onallo hivatkozasi

alapként: szocialis jogallam vagy jogallam és szocialis jogok.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat elemezve lathatjuk, hogy az Alkotmany preambulumaban rogzitett
szocialis piacgazdasagra valé utalds nem volt értelmezhetd a szocialis allamisag
megfogalmazasanak, igy birosagi érvényesithetoség is korlatozott volt a szocialis jogok

szempontjabol.

Az Alkotmanybirosag korai hatarozataiban is a 70/E § (1) bekezdést Ugy kezelte, mintha az az
alkotmanybol kimaradt szocialis allam klauzula helyettesitését szolgalna.®® Azzal, hogy az
Alkotmany nem mondta ki, hogy orszagunk szocialis jogallam, a garancidk megteremtése, a
koltségvetés altal vezérelt jogalkotas és a tarsadalmi igények egyensllyanak kialakitasa az
Alkotmanybirdsag feladata maradt.?” 1990-ben Solyom Laszlé egy parhuzamos véleményben jelen
kérdés kapcsan igy fogalmazott: ,, A szocialis gondoskodasnak semmilyen mértékét és semmilyen
ismérvét az alkotmany nem allapitja meg, mindezek megallapitasa és megvalositasa a térvényhozas
és a kormany feleléssége és kotelessége.”3® Onmagaban az, hogy az Alkotmany csak deklaralta a
szocialis jogokat, az idézett jogszabalyhely tartalmilag uressé valt, azt a jogalkotonak kell
tartalommal megtélteni, igy a szocialis jogokhoz kapcsolodd alkotmanyos jogvédelmi funkcid is

erdsen korlatozottan érvényesiilhet.

Mindezek mellett kiemelném, hogy annak ellenére, hogy az Alkotmany nem mindsitette
Magyarorszagot szocialis allamma, az alapokmany szamos olyan rendelkezést tartalmazott, amely az
allam szocialis felelGsségét juttatta kifejezésre, illetve olyan célokat fogalmazott meg, amelyek a
szocialis allamnak fontos elemei.?® Az Alkotmany 16. §-a akként rendelkezett, hogy a Magyar
Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag létbiztonsagara és nevelésére, védelmezi az ifjusag
érdekeit. A 17. § pedig rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag kiterjedt szocialis intézkedéssel

gondoskodik a raszorulokral.

% Halmai Gabor - Toth Gabor Attila: Emberi Jogok, Osiris Kiadd, Budapest, 2003 (tovabbiakban: Halmai - Toth)
% Rab Henriett: i.m. 35. oldal

3 Halmai Gabor: Az Alkotmanyozas kockazatai 1997. 2. szam

¥ Rab Henriett: i.m. 39. oldal



Az Alkotmanybirosag azzal is foglalkozott, hogy vajon az Alkotmanyban, jelen témahoz kapcsoldodo
szocialis jogok, illetve a szocialis biztonsaghoz valo jog vajon alanyi jogok, vagy csak az allam altal
meghirdetett program, illetve, hogy mi az, amivel az allam altal vallalt kotelezettségeket mar
megvalositottnak lehet tekinteni. Az Alkotmanybirdsag nézete szerint az Alkotmany 70/E. §-a az
allam feladat ellatasi kotelezettségét rogzitette, és ehhez képest a szocialis biztonsaghoz valo
jognak csak kivételesen van alanyi jogi oldala.®® Azzal, hogy az Alkotmanyban szubjektiv jogként
nevesitett szocialis biztonsaghoz valé jog nem alanyi jogként meriil fel egyiitt jar az is, hogy nem
biztosit megitélhet6 jogosultsagokat az allampolgarok szamara.*' Ezzel Osszefiiggésben egy
szélsGséges nézet szerint még a kotelez6 tarsadalombiztositas miikddtetése sem volt tekintheté az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl levezethetd kotelezettségnek.? Adam Antal altal 1994-ben irt
cikkben olvashatjuk, hogy véleménye szerint Magyarorszag jelenlegi és hossz(i id6ére varhatd
adottsagai mellett irrealis a szocialis jogok tobbségének koriilhatarolt szolgaltatasokat és azok
értékallosagat garantald alanyi jogként valéo alkotmanyi deklaralasa és helyette azt latta
hatasosabbnak, ha az allam jogszabalyok és rendeletek Gtjan koriilhatarolja ellatasi és gondoskodasi
kotelezettségeit.* A szocialis biztonsag és abbdl levezethets ellatashoz valé jog alanyi jog
tagadasa tekintetében lehet megemliteni a munkanélkiili segélyt. Az Alkotmany gy fogalmazott,
hogy az 6nhibajan kiviil munkanélkilivé valt személyek ellatasra jogosultak. Korabbi alkotmanyunk
nem munkahoz valo jog részeként aposztrofalta a munkanélkiili segélyt, ugyanis az alkotmany az
onhibajan kiviil bekovetkezé munkanélkiiliség esetén jard ellatashoz valé jogrdol .a sziikebb
értelemben vett szocialis jogok keretében rendelkezett Ezt az értelmezést erdsitette meg az
Alkotmanybirdsag 45/B/1997. hatarozata, melyben kimondta, hogy az Alkotmany rendelkezéseibél
nem kovetkezik, hogy minden onhibajan kiviill munkanélkiilinek e ténynél fogva alanyi joga lenne a
munkanélkiili jaradékhoz, ez csupan a szocialis intézményrendszer keretében biztositott egyik
ellatasi forma, mely nem azonosithato az Alkotmany 70/E. § (19 bekezdésében szereplé onhiban

kiviil bekovetkezé munkanélkiiliség esetére szolo, a megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald joggal.

40 Juhasz Gabor 2012: 2586. oldal

41 45/1991. (XI. 10.) AB hatarozat

“2 Halmai - Toth: i.m. 813. oldal;
772/b/1990 AB hatarozat

4 Adam Antal: Az alapjogok jellegérél és védelmérdl in: Jura 1994. 2. szam 6. oldal



Az Alkotmanybirdsag gyakorlatként alakitotta ki az értelmezést, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak allami feladatot, illetve meg nem hatarozott tartalmi kételezettségként
foghatoak fel. Ezzel parhuzamosan a testiilet a 43/1995. (VI1.30) hatarozataban kijelentette, hogy az
allam eleget tesz a fenti paragrafusban vallalt kotelezettségének, ha a szocialis ellatas biztositasara
megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatasok rendszerét.* Ez az
allam intézmény fenntartasi kotelezettségét jeleniti meg. Mondhatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag

nagy része ezen allasponton volt.

Ezen tobbségi allasponttal szemben természetesen sziilettek mas elgondolasok is. Tobb korabbi
alkotmanybiro - koztiik Kilényi Géza, Voros Imre, Szabd Andras, Zlinszky Janos - is sziikségesnek
tartotta kiilonvéleményben rogziteni azt, hogy a 70/E. §-ban rogzitettek nem csupan allami
feladatok, esetleges programok, melyek tekintetében a jogalkotonak széleskor(i lehetGsége van
valtoztatni a gazdasagi hatasok alapjan, hanem egyben alapjogok is.*> 24/1991. (V. 18.) szamu
hatarozatban lévé kiilonvéleményben a Tarsadalombiztositasi Alapra és a nyugellatasok emelésére
vonatkozo jogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatban a fent emlitett alkotmanybirak szerint a
szocialis biztonsaghoz az allampolgaroknak szerzett joguk van, és ez éppen olyan alapjog, mint
példaul a tulajdonhoz valo jog. Ez gyakorlatilag az allami tulajdon hozadékahoz valo szerzett és
elidegenithetetlen jog. Fontos még megemliteni a 31/1993 (V. 21.) AB hatarozatot, melyben
Zlinszky anno egyértelmien azt az allaspontot képviselte, hogy az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésében foglaltak alanyi jogok:

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének masodik fordulata viszont vilagosan kifejezett alanyi jogot
létesit, minden magyar allampolgar javara: a megélhetéshez sziikséges ellatasra valo allampolgari

jogot rogziti, tobbek kozt onhiban kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetére is.”

Az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsaghoz valo jog szempontjabol kezdetben leginkabb csak azt
vizsgalta, hogy mi az, amit nem biztosit a szocialis biztonsaghoz valo jog, és mi az, ami nem
kovetkezik beléle. Ezzel kapcsolatban egy 1993-as AB hatarozat azt rogzitette, hogy az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése nem jelentett biztositott jovedelmet, és nem jelentette az egyén altal

egyszer mar elért életszinvonal garantalasat sem, azaz hogy az életszinvonal az esetleges gazdasagi

44 Racz Zoltan: A tarsadalombiztositasi rendszer alkotmanyos keretei az alkotmanybirésagi hatarozatok tiikrében, in: Allam -
és Jogtudomany, XLIX. évfolyam 2008, 129-149. oldal (tovabbiakban: Racz Zoltan)
4524/1991. (V.18.) AB hatarozatban szereplé kiilonvélemények



viszonyok kedvezétlen alakulasa kdvetkeztében ne csokkenhetne.*6 Ezt egy késébbi hatarozat azzal
egészitette ki, hogy az Alkotmany rendelkezései nem biztositanak jogot egy bizonyos ellatasban valo
részesiiléshez sem.# A szocialis biztonsaghoz valoé jog pozitiv tartalmanak elemzésére csak ezek

utan kertlt sor.

A 26/1993 AB hatarozat szerint a 70/E. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az allampolgarok
megélhetéséhez sziikséges ellatashoz valo jogaik realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és
szocialis intézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és mikodtetni. Tehat a cél az, hogy
az allam a megélhetéshez sziikséges ellatast biztositsa, de ahogy azt mar fentebb is leirtam ez csak
kotelezettség és nem jelent alanyi jogot egy bizonyos jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal
fenntartasahoz. Kilényi Géza alkotmanybiré ezen hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében azt
mondta, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog messze tobb, a létminimum szintjét biztosito
szocialis ellatashoz valé jognal, habar nem jelent védelmet a piacgazdasag kisérdjelenségeivel

szemben.*®

Ez a merev megkozelités késobb akként modosult, hogy az allam az elvonasok tekintetében nem
folytathat olyan politikat, amely a szocialis ellatas mértékét a 70/E. §-ben meghatarozottak ala
csokkentené.® Harom évvel késébb, a 32/1998-as hatarozatban az Alkotmanybirdésag a szocialis
biztonsaghoz valo jog olyan definicidjat fogadta el, amely a jog mértékének meghatarozottsagaként
is értelmezhetd:

,»-..a szocialis ellatasok Osszessége altal nydjtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valé jog megvalosulasahoz. Ezen
feladatok megvalositasa soran azonban a jogalkotd viszonylag nagy szabadsagot élvez és az egyes
ellatasok minimumdsszegét meghatarozhatja mas jovedelemfajtak (6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszege, minimalbér) szazalékaban is.” Ezen hatarozat a korabbi hatarozatokhoz képest
két jelent6s Uj elemet tartalmazott: a szocialis ellatas minimalis szintjére valé utalast, illetve

annak 0Osszekotését az emberi méltdsaggal.
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Az Alkotmanybirosag 42/2000. hatarozataban a kovetkezoképpen rendelkezett a lakhatashoz valo
jogrol a megélhetési minimum és az emberi méltosaghoz vald joggal Gsszefiiggésben:

»Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok
osszessége altal nyGjtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési
minimum garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok - igy a ,lakhatashoz valé jog” -, mint
alkotmanyos alapjogok nem vezethetok le. E tekintetben az allam kotelezettsége és ebbdl

kovetkezben a feleléssége nem allapithatd meg.

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra
vald joganak realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert koteles
létrehozni, fenntartani és mdkodtetni. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok
rendszerének kialakitasakor alapveté alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és méltdsag védelme.
Ennek megfeleléen az allam koteles az emberi lét alapvet6 feltételeirdl - igy hajléktalansag esetén

az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrdl - gondoskodni.

Lathatjuk, hogy az Alkotmanybirosag amellett, hogy leirta a megélhetéshez sziikséges minimalis
ellatas lényegét, konkrét ellatas nydjtasara vonatkozo alapjogot nem allapitott meg, hanem allami
kotelezettséget irt elé az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog védelmében. Tehat a konkrét
tigyben a lakhatashoz valo jog biztositasa helyett az allam ellatasi kotelezettsége hajléktalansag
esetén az emberi élet kozvetleniil fenyeget6 veszélyhelyzetben a szallas biztositasara, az emberi lét

alapvet6 feltételeinek biztositasara terjed ki.>®

1.1.  Osszefiiggések mds alkotmdnyos rendelkezésekkel, egyes alapjogokkal

Az Alkotmanybirdsagnak a kezdeti, igymond visszafogott értelmezési gyakorlatat az 1990-es évek
kozepén bekovetkezd valtozasok miatt le kellett vetnie és a szocialis jogok tekintetében Gjabb és
Ujabb modszereket bevezetni. A 90’-es évek elejétdl tartd, alkotmanybirak kozotti szocialis
biztonsaggal és a szocialis ellatasokkal kapcsolatos megosztottsag, nézetkiilonbségek az 1995-0s
Bokros csomaggal kapcsolatban hozott dontésekkel megsziinni latszott.>' A szembenallasokat az AB

Uj moddszertan alkalmazasaval érte el, melyeknek keretében alapjogvédelmi analdgiakat (a

0 Juhasz Gabor: 2588. o
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tarsadalombiztositasi ellatasok tulajdonjogszerli védelme), illetve alkotmanyos alapelveket
hataroztak meg, mint példaul a szerzett jogok védelme, mint a jogbiztonsag része. Ez azt
eredményezte, hogy a szocialis joganyagok valtozasanak alkotmanyossagaval foglalkozo
hatarozatokban a 70/E. § mellett egyre nagyobb jelentéségre tettek szert az Alkotmany egyéb

rendelkezései is, nevezetesen a 2, § (1) bekezdése és a 13. §.%2

1.1.1. A szerzett jogok védelme - vdsdrolt jog elve - jogbiztonsdg:

Az Alkotmanybirdsag szocialis jogok terén 1995-ig meglévé minimalista alkotmanyvédelmi felfogasa
egy (j fogalmi eszkoz kapcsan formalodott at.>* A jogallamisaghoz hozzatartozik a jogbiztonsag,
ennek pedig egyik leglényegesebb eleme a szerzett jogok tiszteletben tartasa. Az AB ezen jogon
azt érti, hogy valaki egy korabbi id6pontban megvasarol késébbi idépontokban teljesitendd
szolgaltatasokat, és ezzel jogot szerez azok majdani élvezésére.> A gyakorlat a kovetkez6 szocialis
jogosultsagokat mindsitette szerzett jogoknak: a nyugdijakat, a csaladi potlékot, terhességi
gyermekagyi segélyt.”> Ezen jogok védelme a jogbiztonsag elvére visszavezetheté alkotmanyos
kovetelmények, mely kapcsan védelemben részesiilnek. Egy hatarozatot idézve: , A szerzett jogok
megvonasa sérti a jogallamisaghoz kapcsolodd jogbiztonsag elvét.”> Az Alkotmanybirdsag szerint a
biztositasi elemnek els6bbsége van a tarsadalombiztositas vegyes rendszerén beliil. A jarulékkal
fedezett idészakra feltétlenil nyugdijakat kell szolgaltatni, kiilonben a szerzett jogtol fosztanak
meg a jogosultat.’” Ugyanitt lehet megemliteni a 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozatot, mely elvi

jelentéséggel ramutatott arra, hogy a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok védelme.

Fontos azonban rogziteni, hogy a szerzett jogok nem élveznek abszol(t alkotmanyos védelmet, azaz

nem megvaltoztathatatlanok, nem abszolit érvény( kivételt nem t(ir6 szabaly a szerzett jog

52 Alkotmany 2.8 (1): A Magyar Koztarsasag fuiggetlen, demokratikus jogallam.
13. §: 1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet
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védelme.® Modositasuk, megvaltoztatasuk azonban csak kivételes esetben lehetséges, és ilyenkor a
beavatkozasok alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag esetrél esetre vizsgalja, vizsgalhatja. Ilyenkor
a birosag egy tesztet alkalmaz, miszerint minél kozelebb allnak a varomanyok a beteljesedéshez
annal nagyobb védelemben részesiilnek, mig a mar évezett, megszerzett szolgaltatasokat fokozott

védelem illeti.>?

A szerzett jogok mellett meg kell emliteni a vasarolt jog elvét, mely egészen az AB altal bevezetett
tulajdonvédelem alkalmazhatosagaig a szerzett jog szinonim fogalmaként volt ismert. A kettd
kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy amig a vasarolt jog csak a jarulékfizetésen alapuld
ellatasokra volt alkalmazhatd, addig a szerzett jogok védelme a jarulékfizetéstdl fliggetlen
ellatasoknal is alkalmazhat6 alkotmanyossagi hivatkozas. A szerzett jogok védelmének megalkotasa
egy kompromisszum, egymas nézeteihez valo kozeledés és egyhangl dontések meghozatalanak
kezdete volt az alkotmanybirak kozott. Sajé Andras szerint a szerzett jogok védelmének
létrehozasaval a magyar Alkotmanybirdsag nagyobb szocialis biztonsagot kovetel, nyujt egy szegény,
alkotmanya szerint nem szocialis allamban, mint a sajat alaptorvényé szerint szocialis jogallamnak
szamitd német alkotmanybirosag.®® Nem beszélve azzal, hogy ezen analégia keretében a

kikényszerithetdség és egyszer(ibbé valhat, valt.

1.1.2. A tulajdonhoz valé jog és a szocidlis elldtdsok kapcsolata

A tulajdonhoz valo jog altalanos értelemben az egyik legkorlatozhatobb, mindenkit megilleté
gazdasagi alapjog, mely azt juttatja kifejezésre, hogy mind a maganszemély, mind a jogi személy
ezen alapjog alanya lehet.®' Tartalmanak meghatarozasa szempontjabol két megkozelitésrol
beszélhetiink. Egyrészt a tulajdonnak a maganjog altal kialakitott fogalmarol és az annak megfelel6
jogosultsagokrol, mint a tulajdonhoz valé jog targyarol, masrészt pedig egy onalldé, a maganjogi
tulajdonfogalomtol kiilonbozd, tagabb korben érvényesiild védelmet eredményezd, alkotmanyos

tulajdonfogalomrol. Alkotmanyjogi értelemben a tulajdonhoz valé jog a személyes autonémiat

%85/1998. AB hatarozat

539/1999. (XII. 21)
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kozvetleniil és kozvetetten biztosito alapvet6 jog. A személyes autonomiat kozvetleniil a tulajdoni
targy, a tulajdon allaga - mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapja -
garantalja, kozvetetten pedig a tulajdon szerepe - annak helyettesithetosége miatt - atvevé vagyoni

jogok, illetve kozjogi alapl jogositvanyok alapozzak meg.%?

Kiemelendd, hogy milyen korlatozasokat allit a tulajdonhoz valé jog a tulajdon korlatozasa elé.
Egyrészt lehet a tulajdon védelmét a tulajdon teljes elvonasa elleni védelemre korlatozni, vagy van
a német megoldas. A német alaptorvény 14. cikke ugyanis nem pusztan a tulajdon elvonasa elé allit
korlatokat, hanem |. bekezdésében kifejezetten felhatalmazza a torvényalkotot a tulajdon tartalma
és korlatai meghatarozasara, és egylttal a Il. bekezdésben deklaralja a tulajdon szocialis
kotottségét.®® A korlatozas pedig csak akkor és olyan mértékben korlatozhatd, amikor és amilyen
mértékben ezt annak szocialis kotottsége sziikségessé teszi, tehat a kozérdek indokolhatja a
tulajdon korlatozasat, feltéve, hogy a korlatozas alkalmas a cél elérésére, a legenyhébb az igénybe

vehet6 eszkozok kozil, és aranyban all az elérni kivant céllal.

Ami a magyar gyakorlatot illeti, az Alkotmany szovege inkabb a tulajdon fogalmat szliken felfogo, a
tulajdonelvonas ellen védelmet ado felfogast tette anno magaéva.®* Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak kezdetén a tulajdonhoz valo jog targyat azonositotta a polgari jogi értelemben vett
tulajdonnal, és a tulajdonhoz vald jog lényeges tartalmat a polgari jog szerinti rendelkezés hasznok
szedése, hasznalat triasszal. Tovabba az AB eleinte Ugy vélekedett, hogy a 70/E. §-ban lévé szocialis
biztonsaghoz, ellatashoz vald jog és a 13.§ -ban biztositott tulajdon kézott nincs dsszefiiggés. Ugy
vélte, hogy a nyugdijasokat és mas jogosultakat alkotmanyosan megilleté tarsadalombiztositas
szolgaltatasok alapja nem a tulajdonhoz valdé jog, hanem az Alkotmany altal nevesitett ellatashoz
valo jog.®®> A szocialis biztonsaghoz valo jog és az ellatashoz valo jog tehat nem tulajdoni, hanem

biztositasi elemmel rendelkezé nem dologi jogi jogosultsagon alapuld kovetelés.

Az alkotmanyos tulajdonfogalom felé haladas elsé lépés az volt, hogy a 17/1992. szamU hatarozat a

tulajdoni védelmet a tulajdonon tul az egyéb dologi jogok vonatkozasaban is elismerte, a tarsadalmi

62 Drindczi: 339. oldal
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szervezetek kezel6i jogaval kapcsolatban. A valtozast a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat hozta meg,
mely arrol rendelkezett, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és modja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat. Egészen pontosan igy fogalmazott: ,Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és moddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [..] Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval.” Az alkotmanyos tulajdonvédelem polgari jogi
tulajdonfogalomtol valo eltavolodasa kiilonféle kovetkezményekkel jar.®® Els6ként azzal, hogy
kinyilvanitja, hogy az alkotmany altal védett jogositvanyok valamennyi, a jogosult jogi helyzetére
vonatkozo jogszabalybol ered. Az Alkotmany szempontjabol tehat a tulajdont a vonatkozo
jogszabalyok egyliittese definialja.®” Masik kovetkezmény az, hogy a tulajdonvédelem kore kitagul,
tehat az Alkotmany értelmében nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tul
annak 6nallo részjogositvanyai, és mas vagyoni értéki - dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi eredetli
- jogosultsagok is. Hogy melyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdon ismérvei, és ennek
megfeleléen milyen feltételek alapjan tekinthetdk a polgari jog tulajdon fogalmon kiviil es6 mas
vagyoni jogok alkotmanyos értelemben tulajdonnak, nem tisztazta a fenti hatarozat. A hatarozat
indoklas értelmében a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi
alapjat részesitik alapjogi védelemben. Amikor tehat az egyéni autonomia védelmérél van szo, az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevé vagyoni jogokra, illetve

kozjogi alapu jogositvanyokra is, mint példaul a tarsadalombiztositasi igényekre.

Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése meghatarozta a tulajdonjog elvonasaval kapcsolatos
kritériumokat, maga az egész paragrafus pedig a tulajdonjog védelmét. Kérdés azonban, hogy az
alkotmanyos tulajdon - koncepcidval kapcsolatban mik is az alkotmanyos értelemben vett tulajdon
ismérvei, milyen absztrakt jellemzoknek kell megfelelnilik azoknak a jogosultsagoknak, amelyek a
13. § védelme ala tartoznak. A tulajdon védelmét bizonyos szocialis jogosultsagokra kiterjeszt6
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat sem hatarozta meg ezen kritériumokat, am vilagossa tette, hogy a
tulajdonvédelem alapvetéen nem csak funkcionalis megfontolasokon nyugszik. Ugyanis a hatarozat
szerint a tulajdonvédelem a sajat vagyonnal vagy az értékméré munkaval all dsszefliggésben. A

szocialis jogosultsagok tekintetében ez azt jelenti, hogy csak azok a jogszabaly altal biztositott

% Sonnevend Pal - Salat Orsolya: A tulajdonhoz vald jog, Szazadvég 12. évf. 46. sz. / 2007. 132. o.
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szocialis jogosultsagok élveznek tulajdoni védelmet, amelyeknél a biztositasi elem szerepet jatszik,
amely Osszefiigg jarulékfizetéssel.®® Azt, hogy a jarulékot ki fizeti elhanyagolhatd, csak az az
egyediili feltétel, hogy a jogosultsag jarulék fizetését feltételezze. Azokban az esetekben azonban,
ahol a biztositasi elem nem jatszik szerepet, ahol tehat tisztan szolidaritasi alapon nyUGjtott
ellatasokrol van szo, nem a tulajdon alapjogi védelme, hanem a jogallamisag legfontosabb
Osszetevdje, a jogbiztonsag kovetelményei alapjan kell eldonteni a szocialis ellatasokba valo

beavatkozas alkotmanyossagat.

2.) Az Alkotmdnybirésag gyakorlata az Alaptérvény éta

Ahogy az fentebb mar kifejtésre keriilt, az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/E. §-ara alapozott
jogértelmezése a szocialis biztonsaghoz valé jogot nem alapjognak, hanem olyan allami
kotelezettségvallalasnak tekintette, amelynek teljesitése tekintetében a kormanyzat széles, de csak
alkotmanyos korlatok kozott gyakorolhatd mozgastérrel rendelkezik.®® E korlatok nagyrésze az
Alkotmanynak nem a szocialis biztonsagot meghirdeté 70/E. §-abdl, hanem mas rendelkezéseibdl
volt levezethet6: a jogbiztonsag kovetelményét is magaban foglaldo jogallamisag és ezzel
osszefiliggésben a szerzett jogok elvébél, valamint a tarsadalombiztositasi ellatasok tulajdonjogszerii
védelmébdl.”® Az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése a szocialis ellatasok Osszessége altal
nyGjtott megélhetési minimum allami biztositasat, (2) bekezdése az allami feladat teljesitéséhez
sziikséges intézményrendszer létrehozasanak, fenntartasanak és mikodtetésének kovetelményét

fogalmazta meg.”!

Az Alkotmanybirdsag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozataban is ramutatott arra, miszerint lényeges
valtozast jelent, hogy az Alaptdrvény szocialis biztonsagrol szold XIX. cikke kapcsan nem jogokrol,
hanem jellemzéen allami kotelezettségekrél és allamcélokrol rendelkezik. Akként fogalmaz az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezése, hogy Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson, és ,eldsegiti” az idoskori megélhetés biztositasat.

Jogosultsag tekintetében viszont megemlitendd Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése, amely ,,allami
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nyugdijra valé jogosultsagot” emlit, az (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga, betegsége,
rokkantsaga, Ozvegysége, arvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében
garantalja a ,,torvényben meghatarozott tamogatasra” vald jogosultsagot. Kdvetkezésképpen ezek
azok az élethelyzetek, amelyekre nézve, torvényben foglalva, alanyi jogon jaré juttatasokat kell

bevezetni, illetve fenntartani.”?

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirdsag elséként a megvaltozott
munkaképességliek ellatorendszerének feliilvizsgalata korében hozott 40/2012. (XIl. 6.) AB
hatarozatban foglalkozott a szocialis biztonsaghoz valdé jog értelmezésével. 2012. januar 1. napjan
hatalyba lépett, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCL torvény, mely a megvaltozott munkaképességl munkavallalok
szamara nem nyugellatast, hanem egészségbiztositasi ellatast biztosit (rehabilitacids, rokkantsagi
jarulék, rehabilitacios szolgaltatas). Ezen dontésében a testiilet ramutatott arra, hogy: ,Lényeges
valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolé XIX. cikke nem jogokrol, hanem
jellemzbéen allami kotelezettségekrol és allamcélokrol rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése
alapjan Magyarorszag »torekszik« arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyUjtson,
és »elOsegiti« az idéskori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol két esetben szol az Alaptorvény
XIX. cikke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ~allami nyugdijra vald jogosultsagot« emlit,
amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok
anyasaga, betegsége, rokkantsaga, Ozvegysége, arvasaga és oOnhibajan kivill bekovetkezett
munkanélkiilisége esetében garantalja a »torvényben meghatarozott tamogatasra« valo

jogosultsagot.”

Az Alaptorvény XIX. cikkét és a mogotte allo alkotmanyozoi szandékot ezt kdvetéen a 23/2013. (IX.
25.) AB hatarozatban fejtette ki az Alkotmanybirosag. A hatarozat a korengedményes nyugdijak
csokkentése, megsziintetése, illetéleg szocialis jaradékka torténd atalakitasarol rendelkezo
szabalyozas tekintetében értelmezte az Alaptorvény fent idézett cikkét. A dontésében az
Alaptorvény XIX. cikkének megvaltozott rendelkezéseit a kovetkezbkkel indokolta: ,a fenntarthato
gazdasagi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai helyzet a szocialis biztonsag felfogasanak és

alkotmanyos szabalyozasanak Uj alaptorvényi megfogalmazasahoz vezetett. A korabbi Alkotmany
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70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbanast (amelyet szamosan »allampolgari jognak«
tekintettek, és amelyet az allam a valosagban csak egyre alacsonyabb szinten volt képes nydjtani,
aminek még igy is jelentds szerepe volt az orszag eladdsodasaban) a 2011. aprilis 18-an elfogadott
Alaptorvény a valos lehetdségekhez igazitotta. [...] A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi
valsag altal elmélyitett allamhaztartasi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt az allamadossag
csokkentése, mint elsodleges rovidtava allamcél megjelolése. Ennek szamos - rendes koriilmények
kozott - méltanyos és jogos igényt és torekvést ala kellett rendelni. [...] Az itt hivatkozott és az
Alaptorvény N) cikkével hangsulyossa tett kényszer( paradigma-valtas értheté moédon els6sorban
vonatkozott az allami kiadasok novekedésében meghatarozé szerepet jatszé nyugdijrendszerre.” Az
Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmanyon alapulé gyakorlatanak ,atmentését” azzal indokolta, hogy
az Alaptorvény tulajdonképpen nem tett egyebet, mint a korabbi alkotmanybirdsagi jogértelmezést
kodifikalta az Alaptorvénybe.”? Alapvetéen az Alaptorvény XIX. cikkével &sszefliggésben is
hivatkozhatott volna erre az Alkotmanybirdsag, hiszen - amint azt lathattuk - a testiilet korabban
sem tekintette valddi alapjognak a szocialis biztonsaghoz valé jogot (annak ilyenként vald
alkotmanyi megszovegezése ellenére), hanem lényegében allamcélnak. A 23/2013. AB hatarozat
szovegezésébil kivehetd, hogy a testiilet megprobalt éles cezdrat hizni a korabbi Alkotmany és az
Alaptorvény kozé, hogy ezaltal ne legyen kotve a korabbi jogértelmezéshez a szocialis biztonsag

értelmezése tekintetében.”

Az Alkotmanybirdsag 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy habar
az Alaptorvény XIX. cikke elssorban allamcélt fogalmaz meg, ez a jogalkalmazot kizarolag annyiban
koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén (gy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél

magvaldsulasat és ne akadalyozasat szolgalja.

2.1. A megélhetési minimumhoz vald jog

A megélhetési minimumhoz valé jog problematikajaval a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozatban
szembesiilt az Alkotmanybirésag. A hatarozat alapjat képezé tényallas szerint egy rokkantnyugdijast
arra kotelezett az onkormanyzat és az annak hatarozatat feliilvizsgalo birdi dontés, hogy édesanyja

onkormanyzati fenntartast intézményben torténd apolasat a rokkantnyugdijabol fizesse meg. Az

73 Téglasi Andras: A szocialis biztonsag alkotmanyos védelme az Alapt6rvény hatalybalépése elétt és utan, ACTA HUMANA «
2019/2. 85-106 (tovabbiakban: Téglasi ACTA HUMANA)
74 Téglasi ACTA HUMANA 98. oldal



Alkotmanybirdsag itt lényegében azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (4)
bekezdésében - U(jolag - szabalyozott sziilotartasi kotelezettséggel szemben van-e mas olyan
alkotmanyosan értékelhetd alapjog vagy alkotmanyos érték, amely lehetévé teszi ennek az alapvet6
kotelességnek a korlatozasat.”” Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a Nemzeti hitvallas szerint:
»Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét”, és ,,Valljuk, hogy a polgarnak és
az allamnak kozos célja a jo élet [...] kiteljesitése.” tovabba ,FelelGsséget viseliink utddainkért”. A
27/2013. AB hatarozat ezek alapjan rogiztette, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése
szerinti szilGtartasi kotelezettség, mint alapvetd kotelesség is - az Alkotmanybirosag szerint - csak
akkor all 6sszhangban a Nemzeti hitvallasban foglalt - imént idézett - elvekkel, ha az utédokra rott
tartasi kotelesség nem harit rajuk aranytalan és a teljesitéképességiiket meghaladd terheket. A
nagykort gyermek tartasi kotelezettségének teljesitése tehat nem veszélyeztetheti a kotelezett
sajat megélhetését, onmaga fenntartasat, ezért az ezen alapuld személyi téritési dijfizetési
kotelezettség megallapitasa soran is figyelembe kell venni az egyén létfenntartasat megalapozo,
szilkséges koltségeit. [...] Azt, hogy a szilkséges tartas mikor keriil veszélybe, csak az eset Gsszes
koriilményének, a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak, lakashelyzetének, egészségi
allapotanak (és az ezzel kapcsolatban felmeriilé indokolt koltségeinek), munkaképességének,
valamint az adott idészak életviszonyainak figyelembevételével lehet eldonteni. Ezt tehat a
jogalkalmazo szerveknek [..] mindig a konkrét eset kapcsan kell vizsgalat targyava tenniiik és
megallapitaniuk.” Itt lényegében arrol volt szd, hogy az Alkotmanybirosag arra kotelezte az allamot,
hogy avatkozzon be akkor (vagyis biztositsa a hozzatartozd eltartasat, és mentesitse ez aldl a
raszorulo tartasra kotelezettet), amikor az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben

vett mélto életet biztositani.

A megélhetési minimumot biztosité jovedelemhez valo jog meglétét erdsitette tovabba a 40/2012.
(XIl. 6.) AB hatarozat is, amely a rokkantsagi ellatasra valo jogosultsag megsziinésénél, valamint a
rehabilitacios ellatas sziinetelésénél is azt a szempontot tartotta iranyadonak, hogy az egyén
keres6tevékenységébdl szarmazo jovedelme a megélhetési minimumot biztositja-e szamara. A
testiilet azért semmisitett meg egy torvényi rendelkezést, mert az annak ellenére rendelkezett a

rehabilitacios ellatas sziineteltetésérdl, hogy a keresGtevékenységet végz, megvaltozott
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munkaképességli személy raszorultsaga (legalabbis atmenetileg) megsziint volna, és a megélhetési

minimumat biztositoé jovedelmének megléte biztositott lett volna.”®

Az Alkotmanybirosag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozataban ismételten kifejtette, hogy ,az
Alaptorvény a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz. [..] Az els6
mondat a »torekszik« kifejezéssel egyértelmiien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocialis
biztonsag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Ez - 6sszhangban az Alaptorvény N)
cikkének (1) bekezdésével, mely szerint »Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és
fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti«, e cikk (2) bekezdésével, melynek
értelmében az el6bbi elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany, vagyis a két
legfontosabb jogalkotd szerv a felels, valamint ugyanezen cikk (3) bekezdésével, mely szerint
valamennyi allami szerv koteles a feladata ellatasa soran ezen elvet tiszteletben tartani - mindossze
annyi kotelezettséget ro Magyarorszagra, a magyar jogalkoto szervekre, hogy az orszag gazdasagi
allapotat, teljesitoképességét figyelembe véve hatarozzak meg az allami szocialpolitikanak azon
alapelemeit, melyek garantalasa allami feladat. Ez minddssze a szocialis ellatorendszer fenntartasat
és mikodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara
és mértékére vonatkozoan barki szamara Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik
mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok még egyes specialis esetekben (konkrétan
anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén) is csak »torvényben meghatarozott« meértékii tamogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg;

vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo6 szabadon hatarozza meg.”

Az Alkotmanybirosag ettol részben eltér6 megallapitasokra jutott a 28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozataban, ugyanis itt mar utalt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkéb6l mar jogosultsagok is
szarmaznak. Elsokorben kifejtette, hogy ,,[a]z el6z6 Alkotmanyhoz képest lényeges valtozast jelent,
hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolo XIX. cikke nem jogokrdl, hanem jellemzéen allami
kotelezettségekrol és allamcélokrdl rendelkezik”. Ugyanakkor rogziteni kivanta, hogy: ,Az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »allami nyugdijra valé jogosultsagot« emlit, amelynek
feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga,

betegsége, rokkantsaga, 0zvegysége, arvasaga és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége
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esetében garantalja a »torvényben meghatarozott tamogatasra« valo jogosultsagot. Vagyis ezek
azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan tdrvényben alanyi jogon jardé juttatasokat kell
bevezetni, illetve fenntartani.” Az Alkotmanybirdsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»jollehet a XIX. cikk jellemzoéen allamcélokrdl, és nem alapvet6 jogokrol szol, az Alaptorvénynek ez
a cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi
jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a
torvényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az
Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az
Alaptorvényb6l ered.””” Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré azonban a 4/2016. (lll. 1.) AB
hatarozathoz flizétt kiilonvéleményében akként foglalt allast, hogy a torvényben meghatarozott
ilyen tipusi tamogatasok nyljtasa nem teszi ezeket a tamogatasokat alaptorvényi szinti
jogosultsagga. Czine Agnes alkotmanybird a hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokolasaban
egyetértett a hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal viszont Ggy itélte meg, hogy az
Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések jogi jellege az adott élethelyzetekhez képest
vizsgalando, és egyes élethelyzetek vonatkozasaban pedig az Alaptorvény rendelkezése tobb mint
allamcél, mert arra az érintett Alaptorvényben biztositott jogként hivatkozhat. Ez a jogosultsag

ugyanakkor nem tekinthet6 alapvetd jognak.”®

A 25/2016. (XIl. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag tavolabbrol kozelitette meg a szocialis
jogok kérdéskorét. A konkrét iigy elbiralasahoz sziikséges alapvetések lefektetése mellett, altalanos
jelleglieket is lefektetett, melyek részben altalanossagban a szocialis jogokra, részben pedig az
Alaptorvény XIX. cikkének értelmezésére vonatkoztak. A szocialis jogokkal Gsszefiiggésben a testiilet
ramutatott arra, hogy a ,,gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok csoportjat - melyek kozé a szocialis
biztonsag is tartozik - megkiilonboztetjik a klasszikus szabadsagjogoktol nagyrészt abbol a
megfontolasbdl, hogy elébbiek alapvetéen az allam gazdasagi teljesitoképességétol fiiggenek. A
szocialis jogok sajatossagai kozé tartozik, hogy az elért védelmi szint csokkentésének tilalma nem
all fenn, tovabba az allam kotelezettségei alapvetéen arra korlatozodnak, hogy egyrészt hozzon
létre egy olyan intézményrendszert, amely Utjan az alkotmanyos jogok érvényesiilhetnek, masrészt
pedig meg kell hataroznia az intézményrendszer igénybevételével kapcsolatos jogosultsagokat. [...]

Mindez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a szocialis jogok kozott ne lehetnének olyanok, amelyek
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alapjogi védelemben részesiilnek. Emellett megjelennek a szocialis jogok kozott alkotmanyos jogok,
illetve olyanok is, amelyek allamcélok, vagyis semmilyen alanyi jogosultsag nem fakad bel6liik.” Az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaggal Gsszefliggésben az
Alkotmanybirosag rogzitette, hogy azt az Alaptorvény a korabbi Alkotmanytol eltéréen szabalyozza,
amely valtozas mogott is alapvetéen az a felismerés allt, hogy az allam teljesit6képessége
korlatozott, a korabbi joléti modell pedig immar nem tarthaté fenn. Ennek megfeleléen a XIX. cikk
(1) bekezdésének elsé mondata allamcélt fogalmaz meg, ugyanezen bekezdés masodik mondata
ugyanakkor az allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, arvasaga és onhibajan
kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantalja a ,torvényben meghatarozott
tamogatasra” vald jogosultsdgot. Ennek kapcsan a testiilet - hivatkozva korabban meghozott
hatarozataira - kimondta, hogy itt valodi jogosultsagrol beszélhetiink, és a felsoroltak ,,azok az
élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi jogon jaro juttatasokat kell bevezetni, illetve
fenntartani.” Az Alkotmanybirosag, a XIX. cikk értelmezésekor, az Alaptorvény altal biztositott
védelem korében mar arra is tekintettel volt, hogy a gyermekgondozasi dij, mint az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyasag esetén - az Alaptorvénybdl eredéen - biztositando
tamogatas nem raszorultsag, hanem biztositasi alapu ellatas, hiszen ahhoz  jarulékfizetés
kapcsolodik, megerésitve ezzel a XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmet az Alaptorvény XIlIl.
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald joggal.” A testiilet utalt arra, hogy a jarulékfizetési
kotelezettséggel biztositott tamogatasok egyben az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valoé jog védelmét is birjak, figyelemmel arra az alaptorvény-értelmezési
kovetelményre is, amely szerint az Alaptorvény szabalyait egymasra tekintettel lehet és kell
értelmezni.® Ezzel ellentétben, az Ugynevezett ex gratia juttatasokra az a jellemzd, hogy a
jogalkoto méltanyossagbol juttat javakat, és nincsen joga senkinek arra, hogy egy ex gratia juttatas
meghatarozott formajaban részesiiljon. Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotot széles kori
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. Ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és
egyéb feltételei meghatarozasa nem valdsulhat meg onkényes modon.®" A 25/2016. (XIl. 21.) AB
hatarozat arra is utalt, hogy az Alaptorvény jogi keretei kézott maradva, ,,az egyes tamogatasi
formakra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletszabalyait (ideértve a tamogatasra valo

jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) a jogalkoto szabadon alakithatja.
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Az Alkotmanybirosag meggy6zodése szerint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdéséb6l nem
vezethet6 le az allam szamara egy konkrét tamogatasi forma konkrét részletszabalyanak a
megalkotasara vonatkozo kotelezettség.”® Az Alkotmanybirdsag allaspontjanak kialakitasa soran
arra helyezkedett, miszerint altalanossagban kimondhato, hogy a szocialis ellatorendszer egyes
ellatasait - a gazdasag valtozd kornyezetére és az allam mindenkori gazdasagi teljesitoképességére
is tekintettel - a torvényhozo atalakithatja vagy akar meg is sziintetheti, és az ilyen intézkedések
onmagukban nem mindsithet6 alaptérvény-ellenesnek.® Mivel azonban a XIX. cikk (1) bekezdés
masodik mondata tételesen felsorolja azokat az okokat, amelyek alapjan tamogatasra jogosult az
érintett, e korben valamilyen ellatasi format mindenképpen biztositania, mikodtetnie kell az
allamnak, a fent emlitett széles kor(i jogalkotasi szabadsaga mellett. Az ex gratia juttatasok
esetében a jogalkotot szélesebb korli mérlegelési jog illeti meg, ugyanis nemcsak azt dontheti el,
hogy milyen ellatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e egyaltalan ilyen juttatast, és ha igen, azt

az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formaban biztositja.

2.2. Az emberhez méltoé lakhatds kérdése

Az Alaptorvény XXII. cikkének els6 fordulata egy, a korabbi Alkotmanyban nem szerepld, 0j
allamcélt fogalmaz meg.® Az Alkotmanybirdsag a 3215/2013. (XIl. 2.) AB hatarozataban azonban
elvi éllel rogzitette, hogy a kérdéses rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan sem lehet masként,
mint torekvésre tekinteni ezen fordulatra, amelynek megvalodsitasa tobbek kozott az allam
gazdasagi teljesitoképességétol fiigg, ezért e rendelkezésbdl konkrét alapjogok kozvetleniil nem
kovetkeznek. Ezen cikkben foglalt rendelkezés nem ro kotelezettséget allamra, hogy minden
hajléktalan szamara lakast biztositson, annyit viszont igen, hogy térekednie kell egy olyan allapotra,

hogy a hajléktalan emberek ne az utcan toltsék az éjszakat.®

Itt rogzitend6, hogy egyes allaspontok szerint a lakhatashoz valo jog és a lakashoz valé jog nem
ugyanazt a kort fedi le. A minimalis szint( lakhatashoz valé jog keretében lényegében az allami

feladatvallalas realis, alacsonyabb szintjét jeloli meg, az atmeneti szallasok, atmeneti lakasok

82.3230/2013. (XII. 21.) AB végzés

8 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat

8 Alaptorvény XXII. cikk (1). bekezdés: Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

8 Harrach Péter: Elhetd és minden ember szamara esélyt jelentd orszag lesz Magyarorszag 2011.
https://harrachpeter.kdnp.hu/14454/ (letoltve: 2013.03.20.)
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biztositasanak kimondasaval a hajléktalanok, hirtelen utcara keriilok, krizishelyzetben [évok
szamara, a fizet6képesség figyelembevételével; tovabba - egy joval nagyobb anyagi erdvel

rendelkez6 lakossagcsoportra vonatkoztatva - a hitelkonstrukciokban valo részvétel jogat®

A lakhatashoz kapcsolodoan lakas, mint legalapvetdbb életfeltétel kérdéskorét az Alkotmanybirosag
mar a korabbiakban is vizsgalta, az onkormanyzati lakasok tekintetében. A 64/1993. (XIl. 22.) AB
hatarozataban a testiilet az onkormanyzatra atszallt lakasokra torvénnyel alapitott vételi jog
vizsgalata soran a lakastulajdon és a lakasbérlet jogi szabalyozasat alapvetd szocialis kérdésnek
tekintette. Indokolasaban az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy ,,a lakas kiilonleges helyet foglal el
az onkormanyzat vagyontargyai kozott funkcidja alapjan, mert a helyi onkormanyzat teriiletén élé
emberek legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztositasat szolgalja”. Ebben a hatarozataban
mondta ki tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy az allampolgarok megfeleldé lakhatasi lehetdsége
érdekében erételjesebben korlatozhatja a torvényhozas az onkormanyzat tulajdonosi szabadsagat,
mint mas vagyontargyak esetében. Az Alaptorvény XXII. cikke gyakorlatilag ezt a korabban kialakult
alkotmanybirdsagi jogértelmezést orokiti at azzal, hogy az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a
megteremtését allami és a helyi onkormanyzati kotelezettségként a szocialis jogok korében
(Alaptorvény XIX-XXIl. cikk) szabalyozza, leszlikitve a célzott alanyi kort a hajléktalan

személyekre.®

8 Toth Judit (1991): A szocidlis jogok nemzetkozi kotelezettségvallalasaink és hazai jogalkotasunk tiikrében. Magyar
Kozigazgatas, 41. évf. 9. sz. 808-823. (819-820)

8 Téglasi Andras: A szocialis jogok alkotmanyos alapjogi védelmére védelme—kiilondstekintettel a szocialis biztonsag alapjogi
védelmére,

https: //nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744 Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmanyos_ve
delme.pdf?sequence=1 170. o.
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Osszegzés

A tanulmany alapvetd célja volt, hogy ismertesse a szocialis biztonsaghoz valo jog, illetve a sziikebb
értelemben vett szocialis jogok, hogyan jelennek meg hazankban alkotmanyos szinten, illetve, hogy
az Alkotmanybirosag a szocialis biztonsaghoz valo jog tekintetében milyen gyakorlatot alakitott ki a
régi Alkotmanyunk és az Alaptorvény értelmezése mentén. A leirtak alapjan a szocialis biztonsaghoz
vald jog fogalmat Ggy definialnam, hogy egy olyan alapvet6é jog, mely alapjan az allam koteles
fenntartani és biztositani egy olyan létminimumot, megélhetést, amely az allampolgarok bels6
indittatasukbol fakado emberi méltosagukat és az abbdl fakado igényeket kielégiti, és azt
fenntartja, betartva a szerzett jogok védelmének elvét és a jogallamisag, jogbiztonsag eszméjét.
Mint azt lathattuk, a torténelem folyaman hazank Alkotmanyanak kezdeti formaja szlikszavian
rendelkezett a szocialis ellatasrol, illetve kozvetleniil nem is rendelkezett a szocialis biztonsaghoz
valo jogrol, s6t még csak nem is hirdetett jogot a szocialis ellatashoz. A rendszervaltast kovet6
alkotmanymodositassal ez akként valtozott, hogy az Alkotmany 70/E § deklaralta, miszerint az
allampolgaroknak joguk van az ellatashoz, valamint a szocialis biztonsaghoz. Alanyi jogként viszont
még ekkor sem hatarozta meg ezeket. A szlikszavisag miatt az Alkotmanybirdsag feladatava valt a
szocialis biztonsaghoz vald jog és a 70/E. § ,,megfejtése”. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan
kijelenthet6, hogy a testiilet az Alkotmany 70/E. §-aban meghirdetett szocialis biztonsaghoz valo
jog nem alanyi jog, csak egy allami kotelezettségvallalas. Ezen gyakorlat mentén az Alaptorvényben
mar kizardlag allamcélként keriilt aposztrofalasra a szocialis biztonsaghoz valé jog. Allaspontom
szerint az AB - annak ellenére, hogy sok kiilonvélemény alapjan a szocialis biztonsaghoz valo jog egy
specialis alanyi jog - hatarozataiban inkabb ezen kérdést kikeriilve probalt, és hozott is kiilonbozo
elveket, melyek alapjan védelemben részesiilhet, illetve a szocialis ellatasokkal kapcsolatos jogok
védelemben részesiilhetnek, gondolva itt a vasarolt jog elvére, vagy a szerzett jogok védelmére,

vagy éppen a tulajdonjog szélesitésére.

Az Alkotmanybirosag meghatarozta azt is, hogy az allami kotelezettségek teljesitése tekintetében a
kormanyzat széles, de csak alkotmanyos korlatok kozott gyakorolhato jogkorrel rendelkezik. Ezen
korlatok levezethet6ek a jogallamisag és az azzal Osszefiliggésben allo szerzett jogok elvébdl,
valamint a tarsadalombiztositasi ellatasok tulajdonszer( védelmébdl. Véleményem szerint nagy

elérehaladast jelentett, amikor az Alkotmanybirosag raeszmélt, hogy a szocialis biztonsaghoz valé



jog szempontjabol a polgari jogbol ismert tulajdonjogi definicio nem allja meg a helyét. A testiilet
megallapitasa szerint a tulajdonvédelem kore kitagul, tehat az Alkormany, igy az Alaptorvény
értelmében nemcsak a polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tdl annak oOnallo
részjogositvanyai, és mas vagyoni értéki - dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi eredetl -
jogosultsagok is. Fontos momentumként értékeltem, amikor az Alkotmanybirdsag felhagyott merev
szemléletével - miszerint az allampolgarok megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogaik
realizalasa tekintetében csak az jelenti a mércét, hogy az allamnak megfelelé szocialis ellatast kell
biztositania - és kimondta, hogy az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésében foglalt szocialis
ellatasokkal nydjtott megélhetési minimum mércéje az emberi méltésaghoz valdo jog. Ezzel
gyakorlatilag meghatarozta a szocialis biztonsaghoz valé jog tartalmat, mércéjét melyre a
szabalyozasokkor figyelemmel kell lenni és az allamnak allaspontom szerint ezen mércék

betartasara kell torekednie.

Els6 ranézésre az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolo XIX. cikkének normaszdvege csokkentette
a szocialis biztonsag alkotmanyos védelmi szintjét azaltal, hogy a korabbi Alkotmany alapjogi
(allampolgari jogi) megfogalmazasahoz képest mar csak allamcélként, az allam torekvéseként
hatarozza meg azt, azonban az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény elétt és utan kialakitott
gyakorlatanak Osszevetése alapjan kideriil, hogy lényeges valtozas nem kdvetkezett be a szocialis
biztonsag alkotmanyos védelme terén. Ez azért is helytalld megallapitas, mert az Alaptorvény XIX.
cikk (1) bekezdésében fellelhetd ,allamcél” kifejezés a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot
koveti, ami ahogy lathattuk ugyancsak nem tekintette alapjognak a szocialis biztonsagot. Fentebb
kifejtésre keriiltek azon allaspontok, mely szerint az allam csak célként, egyfajta kitelezettségként

fogalmazza meg a szocialis biztonsag megteremtését allampolgarai szamara.

Fontos rogziteni, hogy a testiilet 2016-ban odaig is eljutott, hogy alkotmanyos kovetelményként
mondta ki, hogy a birosagoknak és a hatosagoknak szocialis ligyekben az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdésben foglalt allamcél megvalosulasat (is) szem el6tt kell tartaniuk. Az Alkotmanybirésag -
még ha csak implicit modon is, de - a megélhetési minimum garantalasanak kotelességét is
rogzitette, amely korlatot jelent a nagykord gyermekek - immaron alaptorvényi szintre emelt -
sziil6tartasi kotelezettségének. Ugyanakkor nem mell6zhetéen érzékelhet6, hogy ahogyan tortént

ez a 90’-es évek elején is, amikor az Alkotmanybirosagon beliil a szocialis biztonsaghoz valé jog



értelmezése mentén, az Alkotmany 70/E. § értelmezése - miszerint az hordoz-e alapjogi jelleget -
volt a vita targya, gy ma is azon beliil nincs egyetértés, hogy a XIX. cikk (1) bekezdése egységes,

egy alapjogrol szol, vagy két kiilon rendelkezés. 88

Végezetiil érdemes kiemelni ismét, hogy az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmanyon alapuld
gyakorlatat tulajdonképpen ,atmentette”, ezt pedig azzal indokolta, hogy az Alaptorvény
tulajdonképpen nem tett egyebet, mint a korabbi alkotmanybirosagi jogértelmezést kodifikalta az

Alaptorvénybe.

8https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%E1lis_jogok_alkotmanyos_v
edelme.pdf?sequence=1 (letoltve: 2023.03.21.)
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