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Bevezet6

A targyi dolgozatom gyakorlati alapjat és hatterét jelenleg a megyei kormanyhivatal szervezeti
egységeként mikodo teriileti kornyezet- és természetvédelmi hatdsagnal' (a tovabbiakban egyiitt:
kornyezetvédelmi hatosag) szerzett tapasztalataim adjak. Ezen belil egy olyan anonimizalt esetet
hozok példaként, amely a szakjogaszi képzés keretében hallgatott, ,,A végrehajtas alkotmanyjogi
alapjai” ciml kurzus is kapcsolodik illetve egyfajta érdekességként szolgalhat, elméleti és

gyakorlati jogalkalmazas terén egyarant.

A kornyezetvédelmi hatdsag elétt mar ismert (gyfél egy természetvédelmi feladatokat
alapszabalyaban orszagos illetékességgel/teriileti hatallyal maga elé tlzd egyesiilet volt (a
tovabbiakban: egyesiilet), amely egy idében korabbi, polgari peres eljarasban sziiletett és jogerds

itélet végrehajtasat kivanta elérni egy kozigazgatasi hatdsagi dontésben.

Az elézmények részletes ismertetését megel6zéen a konkrét kérdést és egyben a legnagyobb
problémat a hatosagi jogalkalmazo elétt a kovetkezék szerint fogalmaznam meg. Egy jogerds,
polgari ligyszakban sziiletett itélet barmely rendelkezése vajon képezheti-e alapjat egy
kozigazgatasi hatosagi hatarozat rendelkezéseinek is? Ennek alapjan akar sikeresen lehetne
kozigazgatasi végrehajtast foganatositani? Ha a valasz részben, vagy egészben nemleges, Ugy a
jogalkalmazo vallalja-e a konfliktust a kérelem elutasitasa miatt? Vagy egyszer(ibb athidalni a

kérdést/problémat gy, ahogy a mesében hallottuk egykoron: ,,Vitt is ajdndékot, meg nem is.”?

' A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (lIl.
30.) Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdés 2022. december 30. napjaig hatalyos allapota.

2 In: Matyas kiraly rézsat nyito ostornyele kotet (gylijtotte: Koka Rozalia, 2003., Timp kiadd), Matyas kiraly meg az eszes lany
cim( népmese



Torténeti- és jogi tényallas

Dél-alfoldi érintettségi teriiletekre vonatkozoan egy megbizott szakértd cég kérelmet terjesztett
el6 a kornyezetvédelmi hatosaghoz, amely teljes korld kornyezetvédelmi felllvizsgalati
dokumentacio jovahagyasara vonatkozott, valamint mikodési engedély kiadasara. Itt maris tobb
lényeges koriilményt ki kell emelni, illetve tisztazni sziikséges az agazati specifikumok miatt.
Egyrészt ez egy kozigazgatasi hatosagi eljaras, melyre kiilon jogszabalyok vonatkoznak, jelentds
mennyiségben. Elég csak elsé korben a kozigazgatasi rendtartas kodexére gondolni, avagy annak
mindennapi hasznalatara és az ebb6l adodd nehézségekre.? Masrészt a banyak esetében még szamos
egyéb jogszabaly alkalmazasa is sziikségessé valhat, mivel ez egy komplex-bonyolult teriilet,
jelent6s érdeksérelmeket magaban hordozva. Nem csak a kornyezet- és természetvédelmi
jogszabalyok a fajsulyosak ilyenkor, hanem még a viziigy-vizvédelem, talajvédelem, ingatlaniigy (a
termofoldek mas céli hasznositasa miatt) és természetesen a banyaszati hatdsagi hataskorok

vizsgalata nélkiilozhetetlen.

A targyi eset annyiban egyszer(ibb helyzet volt, hogy nem Uj teriiletet kivantak igénybe venni,
hanem egy mar meglévd banyatelek - kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat kovetéen - 10
évre kiadott kornyezetvédelmi engedélye lejart és jogszabaly erejénél fogva kellett a teljes kor(
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot lefolytatnia az érdekeltnek, valamint az arrél szolo

dokumentaciot az illetékes hatosaghoz benyujtania.*

A kornyezetvédelmi hatosag a fentebb foglaltak alapjan az altala lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljaras eredményeképpen, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi
LIIl. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 79. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalat eredménye alapjan
a) engedélyezi a tevékenység folytatasat (a tovabbiakban: miikodési engedély);

b) az engedély megadasaval egyidejlleg a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
kotelezi az érdekeltet, ideértve a kormanyrendeletben meghatarozott biztositékadasi, illetve
kornyezetvédelmi biztositasi kotelezettségeket is;

c) korlatozza, felfiiggeszti vagy megtiltja a tevékenység folytatasat, illetoleg az erre hataskorrel

rendelkez6 szervnél azt kezdeményezi.

3 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
“ A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 11. § (3) bekezdése



A targyi esetben a Kvt. fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezései, valamint az eljaras soran
megallapitott tényallas alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag mikodési engedélyt adott és az
engedélyest/jogosultat kiilonboz6 eldirasok betartasara kotelezte. Ez tehat egy kozigazgatasi
hatosagi hatarozat formajaban kiadott dontés, amely véglegessé valt, azzal szemben jogorvoslati

kérelmet nem terjesztettek eld, kozigazgatasi pert nem inditottak az eljarasban részt vett felek.

Fontos megjegyezni, hogy a Kvt. 79. § (1) bekezdése szerint kiadott miikodési engedély egy
altalanos, alapveto kereteket rogzité hatosagi dontés és ezzel Osszefliggben egy esetleges
végrehajtas foganatositasa problémas feladat a kornyezetvédelmi hatdsag szempontjabol. Ugyanis
az ilyen tipusu engedélyekben jogszabalyi rendelkezésekre vissza vezethetd, altalanos elGirasok
szerepelnek, melyek megsértése esetén az agazati jogszabalyok alapjan indulhatnak olyan egyedi-
hivatalboli eljarasok, melyek eredményes lefolytatasat lezaréan szankcionalasra keriilhet sor (pl.

birsag kiszabasa, tevékenység korlatozasa).

Noha a Kvt.-nek nincsen az Orszaggydlés altal elfogadott hivatalos indokolasa, a térvényjavaslatok
eloterjesztoinek, valamint a modosito inditvanyok osszegzéseit magaba foglald kommentarjait
érdemes alapul venni. Ezek szerint az unids orszagokban mar bevalt gyakorlat a kornyezeti
teljesitményértékelés (auditalas), mint a tevékenység kornyezetben valé megfelelésének onkéntes
alapon valé vizsgalata. Ez 6nmagaban még csak nem is igényelne torvényi szabalyozast. Abban az
esetben azonban, ha ezt a tevékenység gyakorloja hivatalos elismeréssel kivanja ,,quasi” hatosagi
dontési szintre emelni, szilkséges a dontéshez a hatdsagnak hataskort biztositani. Az érdekelt ilyen
iranyu kérelme esetén - a torvényjavaslat szerint - a hatosag a jovahagyasat megadhatja a vizsgalat

eredményei alapjan.>

Az id6 mulasaval az gy végil nem maradt lezart allapotban, mivel az egyesiilet megkereste a
kornyezetvédelmi hatdsagot a targyi helyszinre vonatkozoan. Az egyesiilet jelezte, hogy korabban
természetvédelmi szempontok miatt a banyaszati tevékenységet folytatdé engedélyessel szemben
fellépett, valamint az egyesiilet altal védenddnek tekintett értékek védelme miatt tovabbi

intézkedések megtétele indokolt. A kornyezetvédelmi hatdsag az egyesiilet részére a targyi

5 Indokolas a Kvt.-hez, Wolters Kluwer Jogtar, jogi adatbazis (https://uj.jogtar.hu/) - gyljteményes adatbazis, utolsd
letoltés idépontja: 2023. januar 12.



kozigazgatasi hatosagi ugyben tgyféli jogallast allapitott meg® és egyuttal tudomasara hozta a
relevans ténybeli koriilményeket, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogosult mely ligyszamon teljes
kor(i kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacio és kérelem alapjan lefolytatott kozigazgatasi

hatosagi eljarasra tekintettel végleges hatarozatban kiadott miikddési engedéllyel rendelkezik.

Az egyesiilet ezen tUlmendéen az elsé beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy az
engedélyes/banyavallalkozoval szemben jogerds polgari itélettel rendelkezik, mely alapjan a
banyatelek egy kisebbik részének hasznalatat az illetékes jarasbirdsag korlatozta. A hivatkozott
itélet tartalmat a kornyezetvédelmi hatosag vizsgalta és felhivta az egyesiilet figyelmét a
kovetkezokre. Az itélet a banyatelek egyik (kisebbik részét magaba foglald) ingatlanara vonatkozo
polgari peres eljarast lezard birdsagi dontés, melynek végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az itélet lehatarolja
azon teriiletet, ahol a banyatevékenység mely koriilmények fennallasa alapjan nem folytathato, igy

a kotelezett szamara ennek ténye ismert.

A kornyezetvédelmi hatosag kiemelte az egyesiilet részére, hogy az itéletben foglalt rendelkezések
tekintetében végrehajtassal Osszefiiggé hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezik. Ennek jogi
hattere is kovetkezetes, mivel a természet védelmérdl szolo torvény felhatalmazast ad arra, hogy a
természeti teriiletek és értékek jogellenes karositasa, veszélyeztetése esetén a természet védelme
érdekében természetvédelmi célu egyesiiletek fellépjenek, illetve a védett természeti érték,
terlilet karositoja, veszélyeztetGje ellen pert indithatnak.” Ilyen perben a birdsagtol a felperes
kérheti, hogy a veszélyeztet6t, karositot tiltsa el a jogsérté magatartastol, avagy kotelezze a kar
megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.® Ez alapjan tehat egyértelmii, hogy ilyen
tipus( jogvitaban polgari peres eljarast folytat le az illetékes birosag, melyben mellérendelt felek

vesznek részt és a kozottiik ténylegesen eldontott jogvitat itéletben hatarozza meg a birdsag.

A fentebb foglaltakat kévetéen az egyesiilet ismételten beadvannyal élt a kornyezetvédelmi hatosag

iranyaba és kérte, hogy az itélet alapjan a miikodési engedélyt kiado hatarozatot mddositsa. Ezt

6 Akr. 10. §, Kvt. 98. § (1) bekezdés, Legf. Bir. Kfv.IV.37.056/2011/5., Karia Kfv.VI.37.525/2011/5., Legf. Bir.
Kpkf.VI.37.210/2000/2., Legf. Bir. Kfv.11.39.116/2007/10., Akr. 80. § (1) és 81. § (4) bekezdés és 81 § (1) bekezdése

7 A természet védelmérél szolo 1996. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 65. § (1) bekezdés b) pontja, Kvt. 99. § (1)
bekezdés b) pontja

8 Tvt. 65. § (2) bekezdés, Kvt. 99. § (2) bekezdése



kovetben a kornyezetvédelmi hatdsag az allaspontjat megismételte az egyesiilet iranyaba, valamint

a fentebb hivatkozott jogértelmezését a tovabbiakban is fenntartotta.

Az egyesiilet a kornyezetvédelmi hatosag allaspontjat nem fogadta el és tovabbi jogorvoslatot
kivant igénybe venni, igy kozigazgatasi pert kezdeményezett. Az illetékes torvényszék az egyesiilet

keresetlevelet visszautasitotta, mivel az tébb szempontbdl is elkésettnek mindsiilt.®

igy tehat a jogértelmezési vitara kozigazgatasi per alapjan ,nem keriilt pont”, az illetékes birdsag
nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmezésébe
bocsatkozzon. Ugyanakkor a részben elméleti problémat tovabb fokozza azon koriilmény, hogy a
banyaszati  tevékenységek  tekintetében  hataskorrel és  illetékességgel  rendelkez6
banyahatosag/tarshatdsag hasonlo ténybeli koriilményekre visszavezethetden az altala kiadott
hatosagi dontésben eldirasi pontba helyezte, hogy az egyesiilet altal hivatkozott polgari perbirdsag
itéletében foglaltakat be kell tartani. Mindezek alapjan keletkezett egy olyan kozigazgatasi hatosagi
hatarozat, melynek rendelkezé részében egy polgari peres itélet betartasara kotelezték az

engedélyes személyét.

Az alapjogi-alkotmanyossagi konfliktus

Az Alaptorvény kimondja: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok térvényben

meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”'°

Allaspontom szerint a fentiekben felvazolt jogértelmezési vitaban a kdrnyezetvédelmi hatdsag az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének maximalisan eleget tett, nem allapithatd meg olyan

mulasztas, mely szerint ezzel ellentétes, alapjogi szinten is értelmezhetd jogsérelem fennallna.

Szintén relevans alaptorvénybeli rendelkezés a kovetkezoé: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely

kézhatalmat gyakorlé szervhez.”"

9 A kizigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdés és a 48. § (1) bekezdés
i) pontja
10 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés



Allaspontom szerint a targyi koriilmények kdzott a kornyezetvédelmi hatdsag maximalisan eleget
tett a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésnek, hiszen tobb izben lehetdséget biztositott arra, hogy
a természetvédelmi feladatokat ellatd egyesiilet beadvannyal forduljon a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szerv iranyaba. Tovabba a kornyezetvédelmi hatosag tobbszorosen a
vonatkozo eljarasi szabalyoknak megfelelve részletes és indokolt valaszt adott a beadvanyok

tartalmara.

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos

tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.”?

Az Alaptorvény fentebb hivatkozott rendelkezése nem sériilt, az egyesiilet polgari peres eljaras
eredményeképpen a természetvédelmi céljait részben elérte, és ha annak sérelme esetlegesen
megvalosult is, illetve a jogerds itéletben foglaltaknak a banyavallalkozo nem tett eleget, gy a
Vht. alapjan van lehetGsége az egyesiiletnek a végrehajtas meginditasara. Kiemelem, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsag tajékoztatasat kovetben az egyesiilet végrehajtas elrendelése iranti
kérelmet is elGterjesztett az itéletet hozo jarasbirosag iranyaba, ugyanakkor azt barminem( érdemi
intézkedést megel6zben visszavonta. Hiba volt tovabba az egyesiilet részérél, hogy a végrehajtasi
eljaras meginditasat a kornyezetvédelmi hatosaggal szemben kérelmezte, noha a kozhatalmi
feladatokat ellato szervezet a polgari peres eljarasban egyaltalan nem volt érintett, tovabba az

itélet ra nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds

kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. 3

Az egyesiilet tekintetében az Alaptorvény fenti rendelkezései a tovabbiakban is adottak, azonban az
egyes eljarasi formakat és tipusokat - a targyi tényallas alapjan - tobbszorésen 6sszekeverte. Polgari
perbirdsag itéletét kivanta kozigazgatasi hatosagi hatarozatban érvényesittetni, ezzel pedig végsé
soron a hatalmi agak elvalasztasanak alapelve sériilt, nem utolsé sorban a hataskor elvonasanak

tilalma is felmeriilhet, ha a kérelemnek egy kozigazgatasi hatosag eleget tesz.

" Alaptorvény XXV. cikk
12 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
13 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés



A legnagyobb - alkotmanyjogi szempontbdl is relevans - konfliktust tehat alapvetéen a hatalmi agak
elvalasztasanak kérdéskore eredményezi. Ha egy birosagi itéletet kell végrehajtani, akkor az arra
vonatkozo végrehajtasi jogi szabalyok/rendelkezések szerint kell eljarni. Erre tekintettel fészabaly
szerint a Vht.-t kell a jogkereso félnek alapul vennie, kiilonos tekintettel akkor, ha a polgari peres

eljarast lezaré itélet rendelkezéseinek nem tett eleget a pervesztes fél.

Osszegzés

1.) Allaspontom szerint problémat jelent, hogy egy olyan egyesiilet sincs teljesen tisztaban az
egyes hataskori és illetékességi kérdésekkel, amely szamos hatosagi és birosagi eljarasban vesz
részt, mint érdekelt. Mindez azért relevans, mert bar ha nem is rendelkeznek jogvégzett, vagy
gyakorlo6 jogasz tagokkal, mégis van tapasztalatuk a kiilonboz6 eljarasok terén, igy egyfajta ,,tobblet
tudassal” valo rendelkezés elvarhatdé a résziikrél. igy tehat kifogasolhatd a hatalmi agak
elvalasztasanak negligalasa, illetve az eljaro hatosag altal adott tajékoztatasok figyelmen kiviil

hagyasa és tovabbi, alaptalan eljarasok kezdeményezése.

2.) Alkotmanyossagi szempontbol egyértelmiien aggalyos az, ha a banyaszati-, vagy barmely
mas hataskorrel rendelkezd hatosag az esetleges jovobeli konfliktusok elkeriilése céljabol hatdsagi
hatarozat részévé tesz egy olyan birdsagi itéletet, amely polgari peres eljarasban keletkezett és
annak végrehajtasara teljesen mas jogszabalyok alkalmazasa sziikséges. Allaspontom szerint ez
kirivoan okszer(itlen és szakszer(itlen jogalkalmazast valosit meg, valamint a hataskor elvonas
tilalmat is megvaldsitja. Nem utolso sorban megoldast sem jelent az alap problémara, hiszen egy
esetleges kozigazgatasi végrehajtas soran ez tovabbi nehézségeket, ad absurdum még karokozast is

eldidézhet.



