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Bevezetés

Az Orszagos Rendoér-fokapitanysag Orszagos Baleset-megel6zési Bizottsaga, valamint a Kozponti
Statisztikai Hivatal hivatalos honlapjan kozzétett statisztikai adatokbol kiolvashatoan 2022. januar
01. és 2022. december 31. napja kozott -orszagosan- mindosszesen 14.646 személysériiléses kozuti
kozlekedési baleset kovetkezett be, melyb6l 429 halalos kimenetell, mig 3877 sllyos sériiléses

kozlekedési baleset volt.!

Az idei évben (2023. januar 01. és februar 28. napja kozott) ez idaig 1773 személysériiléses baleset
kovetkezett be, amelybdl 62 halalos kimenetell, mig 468 sllyos sériiléses kozti kozlekedési baleset
volt. Ezen idGszakot Osszevetve a tavalyi év azonos idGszakaval Gsszességében elmondhatd, hogy a
személysériiléses kozti kozlekedési balesetek szama idén csekély, mindossze 0,12%-os mértékben
csokkent. Aggasztd képet mutat ugyanakkor az, hogy a tavaly év azonos id6szakahoz képest a halalos
kimenetell kozlekedési balesetek szama 24,2%-al, mig a sUlyos sériiléses kozlekedési balesetek szama

4,71%-al nott.?

A tanulmany témaja szempontjabol mindennek azért van kiemelt jelent6sége, mert a megnovekedett
szaml kozuti kozlekedési balesetek eredményeként, azokkal egyenes aranyban né a kozdti
kozlekedési balesetekbdl ered6é karok, valamint a személyiségi jogsértésekbdl eredd sérelemdij

megtéritése iranti perek szama.

Ennek oka, hogy a kozuti kozlekedési balesetek a karosultak életében gyakran jelentds valtozasokat
eredményeznek: a karosultak azon tul, hogy maradando testi és lelki sériiléseket szenvednek el,
megvaltozott egészségi allapotuk miatt munkajukat elveszitik. Enképiik, és csaladi kapcsolatuk -
miutan egészségi allapotuk folytan masok segitségére szorulnak- megvaltozik, tarsadalmi életiik

besz(kul.?

Ihttps: //tinyurl.hu/CQZ4 , https://tinyurl.hu/UFTO
2https: / /tinyurl.hu/CQZ4 , https://tinyurl.hu/UFTO
3 DR. NEMETH Mariann: Kézlekedési balesetek kdrrendezése, gyakorlati utmutatd. Hungarovox Kiado, Budapest, 2016. 13.
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A tanulmany célja a kozati kozlekedési balesetek folytan, a karosultak életében beallott valtozasok
reparalasa érdekében megitélt kartéritések biroi gyakorlatanak bemutatasa. Ennek soran
mindenekel6tt roviden ismertetem a kartéritési felel6sség altalanos szabalyait, valamint hatalyos
karfelelGsségi rendszeriinket. Ezt kdvetéen érintdlegesen kitérek a -tanulmany témajahoz szorosan
kapcsolddo- kotelezo gépjarmii-felelésségbiztositas altalanos és specialis karfelel6sségi szabalyaira.
A tanulmany f6 témaja a kartérités, igy altalanossagban ismertetem a kartérités elveit, valamint a
kartérités modjara, mértékére, valamint a karfajtakra vonatkozo rendelkezéseket is, betekintést
nyujtok tovabba a személyiségi jogi jogsértések szankcioi kozott szabalyozott, és a nem vagyoni
kartérités ,,tovabbéléseként” emlegetett sérelemdij jogintézményébe is. Mindezek utan ratérek a
tanulmany gerincét ado VII. fejezetre, a kozti kozlekedési balesetekkel kapcsolatos kartéritési perek
biréi gyakorlatara. Ennek keretében részletesen ismertetem a kozuti kozlekedési balesetekkel
osszefliggésben leggyakrabban felhivott személyiségi jogsértések, valamint azok szankciojaként
megallapitott sérelemdijak gyakorlati alakulasat, végezetiil bemutatom, hogy a gyakorlatban milyen

,,,,,

karmegosztast eredményez6 karosulti kozrehatasra is.



I. Kozlekedés- kartérités - biztositas kapcsolata

A Romai birodalom bukasaval, a torténelmi valtozasokkal egyiitt, nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés, hanem a kozlekedés is valtozott. Kétségtelen, hogy a kozépkorban a rdmai birodalom magas
szinvonall kozti kozlekedése hanyatlasnak indult, és lényegében évszazadokig utakrol sem lehetett
beszélni, de a hanyatlast kdvetden a fellendiilés és a haladas korszaka kdvetkezett. Lassan érlelédni
kezdett ugyanis az ipari forradalom, mely nem csak oka, hanem egyben kovetkezménye is volt a

kozlekedés forradalmanak, a modern kozlekedés kialakulasanak.*

Az ipari forradalmakkal Utjara indulo technikai fejlodés -és az, hogy a gézmozdonyok szikrai folytan
kialakult tiizekkel szemben a foldtulajdonosok védtelenek voltak- az europai és az azon kiviili

sore .

kialakitasat.?

A romai gyokerekkel indokolt, kivételes intézményként bevezetett vétkességi feleldsséggel
kapcsolatos elméleti allaspontokat a magyar szerzok kozil kiemelt részletességgel Dezsé Gyula,
Marton Géza ismertette, és véleményezte, majd késébb Eorsi Gyula adott ezekbdl egy rovid

attekintést.®

A vétkességi szemlélet(i, Osztrak Polgari Torvénykonyvre tamaszkodd magyar kartéritési jogi
gondolkodasban a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés miatti felelGsségrol szolo 1874. évi

XVIII. torvénycikk hozott jelentds attorést.’

A torvénycikk értelmében ilyen esetekben a vasUt feleléssége megallapithato volt, kivéve, ha
bizonyitotta, hogy a halalt vagy testi sériilést egy elharithatatlan esemény, egy harmadik személy

elharithatatlan cselekménye vagy pedig a karosult hibaja okozta.?

A kizlekedés torténete, Wikipédia.

https://hu.wikipedia.org/wiki/A_k%C3%B6zleked%C3%A9s_t%C3%B6rt%C3%A9nete

SPUSZTAHELYI Réka: A veszélyes lizemi feleldsség szabdlyozdsi kdrnyezete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és
Kozszolgalati Kar, 2018. szeptember 30. 13. https://tinyurl.hu/Y0pc

SPUSZTAHELY! i.m. 13. https://tinyurl.hu/YOpc

7PUSZTAHELYI i.m. 19. https://tinyurl.hu/Y0pc

8CsAKO Gyorgyi: A kdrosult védelme a felelsségbiztositdsban. PHD értekezés, Miskolc, 2000. 17. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/5610/854.pdf
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A birdi gyakorlat hamar felismerte annak lehetdségét, hogy a vaspalyak vétlen kartéritési felelossége
kiterjeszthet6 a dologi karok korére, valamint analdgia Utjan az egyéb fokozott veszéllyel jaro
tevékenységekre is, éppen ezért az objektiv feleldsség még a XIX. szazad forduléjat megelézden az
tizemi balesetek teriiletén is megjelent, igy az ipartorvényekben®, és az ipari munkasok baleseti

védelmérdl szolo toérvényben. 1°

A szazadfordulot kovetden a birdsagi gyakorlat a tényallas kereteit tovabb tagitotta, kiterjesztve azt
a gépi erdével mlkodtetett egyéb kozlekedési eszkozokre, igy a magyar utakon akkorra nagy szamban

megjelen6 automobilokra is.!

A felelGsség felfogasaban a magyar Polgari Torvénykonyv 1900. évben kozzétett Tervezete hozott
jelentds ujitasokat. Legfontosabb Gjitasa abban allt, hogy a Tervezet a vétkes (deliktualis feleldsség)
addig ismert eseteinek egész sorozatat gyljtotte egyetlen fejezetbe. A fejezet -tobbek kozott-
tartalmazta a cselekvéképtelenek méltanyossagi felelGsségét, az épiiletkarra, allatkarra, a veszélyes
lizemekbdl eredd, vagy a kidobott, kiontott vagy felfiiggesztett dolgok leesésébol szarmazott karokért

valo felelGsséget.'?

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 1900-as Polgari Torvénykonyv-tervezet javaslata ellenére a
veszélyes lizemi felelGsség a lovontatasu vasutakra vagy az automobilokra nem terjedt ki, egészen
1907-ig nem volt ugyanis olyan bir6i dontés, amely az autobaleset esetében a vétkességi elvtdl eltért

volna."?

Erdekességként jegyzem meg, hogy 1910. évben 1047 regisztralt gépjarmiivet tartottak nyilvan az
orszagban, ez a szam 1947. évre elérte a 48.932-t, mellyel egyenes aranyban emelkedett a
gépkocsibalesetek szama is.™ Mindez pedig attorést hozott a nem gazdasagi-haszonszerzési céld

veszélyes tevékenységek korében, ugyanis a Kurianak ezzel kapcsolatosan at kellett hidalnia azt a

91872. évi VIII. tc. és 1884. évi XVIl.tc.

19PysZTAHELYI i.m. 19. https://tinyurl.hu/Y0Opc

"PUSZTAHELY! i.m. 20. https://tinyurl.hu/YOpc

2CsAkd i.m. 19. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5610/854.pdf

3PUSZTAHELYI i.m.20. https://tinyurl.hu/Y0Opc

"“Lip6K Andras: A kozlekedési biincselekmények szabdlyozdsa és torténete a kezdetektél napjainkig. Szakdolgozat, 2016. 13.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/22795/17359.pdf
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szakadékot, és meg kellett oldania azt a problémat, amikor a veszélyes tevékenységet nem

tizemszerien, vallalkozasként (izik.

Az 1913-as Ptk.-tervezet ezt kovet6en a vétlen feleldsség korét tovabb bévitette -tobbek kozott-
azzal, hogy megteremtette annak a lehet6ségét, hogy méltanyossagi szabaly alapjan a birosag a
vétlen személyt is magatartasa kovetkezményeiért feleléssé tegye. Ezt a szabalyt az 1928-as
Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) is fenntartotta, s6t a vétleniil okozott karokért valo

felel6sség szabalyainak élére helyezte. A rendelkezést utobb a birdi gyakorlat is alkalmazasba vette. '

A Mtj. megjelenésekor a birdi gyakorlat mar altalanos fogalomként kezelte a veszélyes iizem
természetére is fektette, ami a vétlen lzemi kar alapjan tamaszthaté kartéritési kotelmek

lehetéségét a technika haladasaval parhuzamba helyezte.'”

Az 1930-as évek elejére az lizembentartoi fogalom is rogziilt, tovabba kialakult a veszélyes lizemek
talalkozasara iranyadd gyakorlat is, amely az altalanos, vétkességi szabalyoknak, tovabba a
haroméves eléviilési idének az alkalmazasat rendelte. Ervényre jutott -a karosulti kozrehatas
értékeléseként- a karmegosztas lehetbsége, eld6lt tovabba az a kérdés is, hogy a targyi felelGsség
fennallta nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a karosult mas specialis vagy akar az altalanos

,,,,,,

az iranyado.®

Az 1940-es években a veszélyes lizemi felelGsség birdi gyakorlata tovabb fejlodott, melyet jol tiikroz
a Kuria egy 1947. évben hozott dontése is. A dontés a vétekaranyos karfeleldsség elvének
alkalmazasaval megosztotta az olyan veszélyes {lizem mikodésébol eredé baleset folytan
bekovetkezett kart, amelynek bekovetkezte koriil a karosult kell6 gondossaggal kivalasztott

megbizottja is vétkes volt."

15pyszTAHELYI i.m.20. https://tinyurl.hu/YOpc
18PyYSZTAHELYI i.m.22. https://tinyurl.hu/YOpc
7PUSZTAHELYI i.m.22. https://tinyurl.hu/YOpc
8PYSZTAHELYI i.m.20. https://tinyurl.hu/Y0Opc
PySZTAHELYI i.m.25. https://tinyurl.hu/YOpc
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A dontésbol egyértelmiien kirajzolodott, hogy tovabbi vétkességi, szubjektiv elemek jelentkeztek a
veszélyes lizemi felelGsség objektiv jellemz6i kozott, mely az 1950-es években ahhoz a véleményhez
vezetett, mely szerint a veszélyes lizemi felel6sség sem tisztan targyi jellegi, hanem a vétkes
felelésség nyomait viseli magan. Ezt erGsitette meg lényegében Eorsi Gyula is azzal, hogy arrol
szamolt be, a veszélyes izemi feleldsség objektiv jellege ellenére a birosagok dontéseik
indokolasaban tovabbra is gyakorta keresték az Uzembentartdo vétkességét is alatamasztd

koriilményeket.2

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény a deliktualis kartéritési feleldsséget (j alapokra
helyezte, és -az Mtj-ben tobb szakaszban részletezett, specialis tényallasokat egybefoglalva-,
egyetlen, altalanosan megfogalmazott veszélyes lizemi tényallast alkotott. Tette mindezt annak
okan, hogy a veszélyes lizem korébe tartozo tényallasok felsorolasa és csoportositasa -az ide tartozo

tényallasok folyamatos valtozasa miatt- lehetetlen.?’

A Ptk. 1977. évi novellaris mddositasa a veszélyes iizemi tényallas megfogalmazasan nem valtoztatott,

csupan fogalmi és szabalyozasi korébe vonta az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységet.??

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett Uj Polgari Torvénykonyv a tényallast valtozatlanul hagyva,
a feleldsségi alakzat elnevezését pontositotta, illetve az alszabalyok kérében kisebb valtoztatasokat

hozott.2

A felelGsség szigorodasi folyamata, valamint a karokozo és a karosult kozott megjelend fesziiltéség
lényegében kiharcolta a biztositasi védelem kidolgozasat, és a felelGsségbiztositas kiilonb6z6
teriileteken valé megjelenését. Egy specializalddasi folyamat indult meg, melyet a szakirodalom 6t
pont koré gy(jtott:

o lizemi felel&sségbiztositasok?*

20pyszTAHELYI i.m.25. https://tinyurl.hu/YOpc
2PYSZTAHELY! i.m.27. https://tinyurl.hu/YOpc
22PyszTAHELY! i.m.29. https://tinyurl.hu/YOpc
BPUSZTAHELY! i.m. 29. https://tinyurl.hu/Y0Opc
24Az lizembentart6 feleléssége az olyan karokért, amelyek a munkaviszony keretében érték a munkavallalot.
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e gépjarmi biztositasok?
o termék-felelésségbiztositas?®
e szakmai felelGsségbiztositasok?’

e kornyezetszennyezési karok felel6sségbiztositasa.?®

A biztositas igénye a tomegesen megjelené veszélyes lizemmel, a gépjarmii-kozlekedéssel fiigg
Ossze.? A veszélyes lizemi felelGsség tagabb szabalyozasi kérnyezetébe beletartoznak a kompenzaciot
biztositd egyéb eszkozok, igy a felelGsségbiztositas, a vagyon- és balesetbiztositas, tovabba a
tarsadalombiztositasi ellatasok is, ebben ragadhatd meg tehat leginkabb a kozlekedés és a biztositas

kapcsolata.

A veszélyes lizem fogalmi ismérve -tobbek kozott- a nagy személyi korre kiterjedd, vagy egyébként
stlyos, nagyfoku karosodas kockazata, mely jellemzéen meghaladja a karért felelés személy
vagyonat. Ebbdl kdvetkezéen mar a veszélyes lizemek kialakulasanak kezdeti id6szakaban is ezen
tevékenységek végzésének feltétele volt a felelGsségbiztositas megléte, mely kezdetben sokkal
inkabb a nem iizemszerUen folytatott, ugyanakkor fokozattan veszélyes tevékenységekhez, elséként

az automobilok hasznalatahoz kapcsolodott. !

Novotni Zoltan Ggy foglalt allast, hogy a felelsségbiztositasra azokon a teriileteken van sziikség, ahol
a karokozas tomeges veszélye fennall, a karokozas anyagi kdvetkezményei elérelathatatlanok, és a

kartéritési felel6sség szabalyai érvényesiilnek. 32

A hazai motorizacio elérehaladtaval a biztositas elétt ez a teriilet (gépjarmi lizletag) megnyilt, igy a
kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositast Magyarorszagon a jogalkoto -vilagviszonylatot is tekintve-

hamar szabalyozni kezdte. Elen jart hazank az Ugynevezett eurdpai tipusi kotelezé gépjarmii

25 gépjarmli lizembentartdjanak, hasznalojanak feleldssége a fokozott veszéllyel jard tevékenységért.

A termék elballitojanak, forgalmazojanak felelGsségbiztositasa, amellyel parhuzamosan megjelent a szerzédésszegési
kockazatok biztositasara iranyuld igény.

A kiilonbozé hivatasok, foglalkozasok gyakorlasaval, valamint ezek keretében elkovetett ,,miihibak” okozta karok fedezésének
biztositasara.

BCsAKO i.m.22. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5610/854.pdf

CsAKO i.m.24. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5610/854.pdf

30PysZTAHELYI i.m.107. https://tinyurl.hu/YOpc

31 PUSZTAHELYI i.m.107. https://tinyurl.hu/YOpc

32 PUSZTAHELY!I i.m.108. https://tinyurl.hu/Y0pc
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felelGsségbiztositas bevezetésében is, mar 1961. évben csatlakozott ugyanis az eurdpai Zoldkartya

rendszerhez, a biztositasi halozat pedig 1970. évre teljesen kiépiilt.3

Mindemellett egy vilagszerte figyelemmel kisért Ujitas is kotédik ezen lizletaghoz a magyar
biztositastorténetben, mégpedig a kotelezé felelGsségbiztositasi dijak Ulizemanyagarba torténd
beépitése 1982. évtél kezdddden, mely amellett, hogy Kkikiiszobolte a szerzodéskotést, a
nyilvantartast, de elharitotta a klasszikus értelemben vett dijfizetést és a biztositatlansag
problémajat is. Lényegében ezt a megoldast valtotta fel 1991. julius 01. napjaval a gépjarmivel

kotelezd felelGsségbiztositasanak szerzédéses strukturaja.3

E fejezet végén csupan megjegyzem, hogy a KSH adatai szerint Magyarorszagon 2022. december 31.

napjan 4.980.933 gépjarmu vett részt a kozuti kozlekedésben. 3

Il. A kartéritési felelosségrol altalaban

A felelosség altalanos fogalmanak meghatarozasat illetéen kilonféle megkozelitésekkel
talalkozhatunk, ugyanakkor a hétkoznapi értelmében vett felelésség alatt a valamiért és a valami
miatti felelGsséget értjik. Utobbi esetében - az erkolcsi és politikai fogalom mellett -

megkilonboztetjik a jogi felelésséget. 3¢

Jogi felel6sség alatt az olyan jogkdvetkezménnyel jard helyzeteket értjilk, amelyeket egy jogszabaly
altal vagy egy jogszabalyban betartandonak nyilvanitott erkolcsi norma altal tiltott magatartas, vagy

egy jogszabaly esetleg erkolcsi norma altal el6irt magatartas elmulasztasa idéz elé. ¥

33 Kiss Eszter: A kotelezd gépjdrmii-felelGsségbiztositds rovid torténete és alapvets jellemzdi. Debreceni Jogi Mihely, 2013/3.
17-36.

3 Kiss i.m. 17-36.

¥ https: //www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0069.html .
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A jogi felelosségen beliil elindult szétvalasi folyamat révén a jogi felelGsség el6szor biintet6jogi és
polgari jogi feleldsségre valt szét, majd e szétvalasi folyamat befejezédése elétt a XIX. szazadban
kialakult az allamigazgatasi jogi felel6sség, tovabba a polgari jogi feleldsségbdl kivalt a szovetkezeti

jogi, és a munkajogi feleldsség.3®

A polgari jog jorészt vagyoni és aruviszonyok joga, amelyben a megel6zd célzat mellé reparacios
célzat is tarsul, igy a polgari jogi feleldsség funkcidja a jogellenes magatartas kovetkezményének

kiegyenlitése.®

A polgari jogi felelésségen beliil kiilon csoportot képeznek az olyan felelésségi normak, melyek kar
bekdvetkezte esetén rendezik a karokozo és a karosult kdzott a karokozas eredményeként létesiild
jogviszonyt. A kartéritési felelGsség alapjan a karokozo - kimentés hianyaban - koteles a karosult karat

megtériteni, mig a karosultat karenyhitési kotelezettség terheli.®

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kodifikacidja soran azt
tartottak szem elétt, hogy a torvény szovegében megjelend feleldsség kizarolag a kartéritési
felelGsséget jelentse, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) sokszor olyan esetekben is a felelésség szot hasznalta, amikor
valéjaban nem feleldsségrél, hanem helytallasrol volt sz6.4' E fogalmi tisztazodasi folyamat

eredményeként a felelésség hatokore tehat kifejezetten a kartéritési feleldsségre szikiilt.#

Fuglinszky Adam szerint a kartéritési feleldsségnek van egy tagabb és egy sziikebb fogalma.
Allaspontja szerint a tagabb értelemben a kartéritési felelésség arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy:
mikor, milyen feltételek teljesiilése esetén kell kartéritést fizetni és ki a felelds személy; és a karért
felelds személynek mit; és hogyan kell megtéritenie. Az els6 kérdésre adott valasz attol fiigg, hogy a
kart szerzodésszegéssel vagy szerzédésen kiviil okoztak -e. Amennyiben szerzodésszegéssel okoztak,

Ugy kontraktualis felelosségrol, amennyiben pedig szerzédésen kiviil, Ugy deliktualis felelGsségrol

38 UJVARINE DR. ANTAL Edit: FelelSsségtan. Novotni Alapitvany Miskolc, 2014. 16.

39 UJVARINE DR. ANTAL i.m. 16-17.
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“2 MIskoLCZI BODNAR Péter: A kdrtéritési feleldsség kbzos szabdlyainak alkalmazdsi kére. Jogtudomanyi kézlony, 2019/2. 53.



beszélhetiink. Abban az esetben, ha tudjuk ki a karért felelds személy, és megkaptuk a valaszt arra a
kérdésre is, hogy melyik felelésségi forma (kontraktualis vagy deliktalis) szabalyai alkalmazandoak,
akkor léphetiink tovabb a kartéritési felelésség masik két kérdésére. A masodik kérdés a kar fogalmat
hatarozza meg, és kijeloli a megtéritend6 kar mértékét, mig a harmadik kérdés a kar megtéritésének
modjara ad valaszt. A masodik és harmadik kérdésre adott valaszok Osszessége tekinthetd Fuglinszky

Adam szerint egyébként sziikebb értelemben vett kartéritési felelésségnek.

Az rPtk. karfelelGsségi rendszere egységes volt, ugyanis az rPtk. 318.5-a* szerinti hidszabaly
alkalmazasaval a szerzodésszegésért vald felel6sségre, valamint a kartérités mértékére is a
szerzédésen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyait rendelte alkalmazni. Ez az egység
mindemellett kiterjedt - tobbek kozott - a kimentés szabalyaira, tovabba a megtéritendé kar
mértékére is. Ebbol kovetkezden tehat a szerzédésszegésért valo feleldsséget a korabbi jogunk
felréhatosagi alapon szabalyozta, igy a szerzodésszeg6 fél a karfelelsségi feltételek fennallta esetén
a felelésség alol akkor mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a szerzédésszegéssel osszefiiggésben
felrohatosag nem terheli, tehat a szerzédésszegés elkeriilése érdekében Ggy jart el, ahogyan az az

adott helyzetben altalaban elvarhat6.%

A karfelelGsség egysége a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a szerz6déses és szerzédésen kiviili
felelésségi tényallasok kozotti elhatarolasi kérdések legfeljebb csak elméletileg voltak érdekesek,

gyakorlati jelentGségiik, és kovetkezményiik nem volt. 46

43 FuGLINszKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., 2015. 37-38.

4“4 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése értelmében, a szerzédésszegésért vald
felelsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

4 VEKAS Lajos - GARDOS Péter: Nagykommentdr a Polgdri Térveénykényvrél szolé 2013. évi V. torvényhez. Jogtar, Ptk.6:142.§-
ahoz.

46 VEKAS- GARDOS i.m. Ptk.6:142.§-ahoz.



lll. A kartéritési feleldsség rendszerének hatalyos szabalyozasa: a két felelosségi forma

szétvalasztasa

A kartéritési felelosség egységes rendszerét a Ptk. megbontotta, miutan szétvalasztotta a deliktualis
és kontraktualis felelGsségi teriilet szabalyait. A szétvalasztas két sarkalatos ponton tortént: a
jogalkoto egyrészt a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsséget objektiv jogalapra
helyezte, s ezzel -amellett, hogy a korabban alkalmazott felrohatosagi alapu feleldsségi rendszerrel
szakitott,- megszigoritotta a szerzddésszeg6 fél kimentését is, masrészt a karosult vagyonaban
beallott kovetkezménykarok és az elmaradt haszon vonatkozasaban a megtéritendd karok mértékét a
Ptk. 6:143.8 (2) bekezdésében foglalt el6relathatosagi korlat bevezetésével, a szerzédéskotéskor

elérelathato karokra korlatozta.*®

Ezen tulmenden azonban a Ptk. a két felel6sségi teriilet korabbi egységén nem valtoztatott, és a
6:144.58 (1)-(2) bekezdéseiben foglalt utaldé normaval a karosult karmegeldzési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettségére, a kozos karokozok felelGsségére, tovabba - eltéré megallapodas
hianyaban - a kar fogalmara és a kartérités modjara a deliktualis kartéritési felelGsség szabalyait

tovabbra is megtartotta azzal, hogy a kartérités méltanyossagbol torténé mérséklésének nincs helye.*

A felelGsségi rendszerek szétvalasztasa és azok eltérd szabalyai a gyakorlatban indokoltta tették a
jogalkoto szamara az ugynevezett kettds jogcimi igények rendezését, és annak torvényi szintre
emelését, hogy a felelGsségi igények kumulalodasa esetén ténylegesen melyik veheté igénybe.™
Mindezt a jogalkoto a Ptk. 6:145.§-ban foglalt kumulalasi tilalom bevezetésével, a non-cumul elv
szemben akkor is a szerzodésszegéssel okozott karokért valé feleldsség szabalyai szerint
érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelGsségét is

megalapozza.>'

47 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012.

48 VEKAS - GARDOS i.m. Ptk.6:142.5-ahoz.

“ A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:144.5 (1)-(2) bekezdései.
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A felelGsségi teriiletek szétvalasztasaval a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény hatalya
ala tartozo ligyekben problémaként meriilt fel a jogcimhez kotottség kérdése, és ezaltal az, hogy ha
a karosult igényét téves jogcim alapjan érvényesitette, gy a Ptk. 6:145.5-ban foglalt anyagi jogi
rendelkezés eljarasjogi jogcimhez kotottséget eredményezett -e, és ezaltal a kereset

megalapozatlansagat eredményezte.”?

E kérdéssel Osszefiiggésben a Kiria oly modon foglalt allast, hogy kimondta, a régi Pp. alapjan

,,,,,,

/////

alapitott kereset megalapozatlansaga. Nincs ugyanis eljarasjogi akadalya annak, hogy a birosag a felek
kozti jogviszonyt a keresetben foglaltaktol eltéréen mindsitse, és azt mas anyagi jogszabalyok alapjan

biralja el.

A jogcimhez kotottség koriili -jogirodalomban és a birdi gyakorlatban egyarant zajlo- hosszl vitat> a
2018. januar 01. napjan hatalyba lépett Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX torvény zarta
le azzal, hogy a 342.§ (3) bekezdésében kimondta, torvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.>®> Ennek eredményeként
tehat nem lesz lehetséges, hogy a birosag egy kereseti kérelemnek a jogalap téves megjelolése

ellenére helyt adjon.

IV. A felel6sségi rendszerek szétvalasztasanak indoka

A Ptk. kodifikacioja soran a kontraktualis és deliktualis felelGsségi teriilet szétvalasztasa a karokozo
magatartasok eltéré természetére tekintettel jelent meg. A Ptk.-hoz f(izott Miniszteri Indokolas
(tovabbiakban: Indokolas) a két feleldsségi teriilet kozotti kiilonbséget abban ragadta meg, hogy a

szerz6désen kiviili karokozasnal a relativ karkotelmet megel6zéen a felek kozott mar fennall egy

52 Kdria Pfv.111.20.436/2019/6., Kuria Pfv.111.21.277/2019/7.

53 Karia Pfv.111.20.436/2019/6., Karia Pfv.111.21.277/2019/7.

% WOPERA Zsuzsa: Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvényhez. Jogtar, Pp.342.5-ahoz.
55 A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 342.§ (3) bekezdése.



abszollUt szerkezetl jogviszony, amihez kapcsolodik a karokozas altalanos tilalma, és amelynek
megsértése alapozza meg a szerzédésen kiviili karfelelésséget. E felelosségi forma esetén igy a
karokozas tilalma szenved sérelmet, és a magatartast az teszi jogellenessé, hogy ahhoz kareredmény
kapcsolédik. Ezzel szemben kontraktualis feleldsségnél a felek kozott mar fennall egy relativ
szerkezet( jogviszony, a szerzodés, amely meghatarozza a szerz6dé6 felek egymassal szembeni jogait
és kotelezettségeit. Ebben az esetben igy a karokozd magatartas a szerzédésben onként, tudatosan,

atgondoltan vallalt szerzédéses kotelezettség megszegése.*®

A karokozo magatartas eltéré természetének kovetkezményeit vonta le a Ptk. a felel6sség
feltételrendszerében azzal, hogy egyrészt megszigoritotta a szerz6désszegd fél felelGsség aldli
kimentésének feltételeit, masrészt a megtéritend6 kovetkezménykarok és elmaradt haszon mértékét
a szerzédéskotéskor elérelathato karokra korlatozta, egészséges egyensulyi helyzetet teremtve ezzel

a felek kozotti kockazatelosztas terén.>

V. A gépjarmii lizemeltetése, mint fokozott veszéllyel jar6 tevékenység

A Ptk. nem sorolja fel, hogy mit tekint veszélyes lizemi tevékenységnek, e tevékenységek korét, és
kialakitasat a biroi gyakorlatra bizza. Ezt er6sitette meg a birdsag egy rPtk. idején sziiletett eseti
dontésében® is azzal, hogy kimondta, az rPtk. 345.5-anak (1) bekezdése szabalyozza ugyan a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sséget, azonban annak fogalmat nem hatarozza meg, ugyanis
az e tevékenységi korbe tartozd magatartasok teljeskorl felsorolasa -figyelemmel arra, hogy a
tevékenység tartalma és kore a technika fejlédésével valtozik- nem lehetséges. Mindebbdl
kovetkezben a birdsagnak minden esetben egyedileg kell eldonteni, hogy az adott ligyben felmeriilé

tevékenység fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsil -e.>

% T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. 585-586.

S T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. 585-586.
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*DOBRENTEY Daniel Joakim: A veszélyes lizemi feleldsség -a gépjdrmiivekkel okozott kdrok tiikrében-. Szakdolgozat, 2014. 6.
https://tinyurl.hu/LM5d
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Alapvet6en elmondhatd, hogy fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek folytatasa soran
fellépd, viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegeté veszélyhelyzetet
alakithat ki. Ugyancsak fokozottan veszélyes a tevékenység abban az esetben is, ha folytatéjanak
csekélyebb mértéki vétkessége sulyos karveszéllyel fenyeget6é helyzetet teremthet, tovabba, ha
egyszerre nagyobb szaml személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegeto veszélyt
idéz el6.%° A fokozottan veszélyes tevékenység megitélésénél minden esetben a mikodtetés soran
alkalmazott eszkoz jellemz6 vonasait kell vizsgalni azzal, hogy a tevékenységgel okozati

Osszefuiggésben fellépd kovetkezményeket is figyelembe kell venni. !

Az iranyado birdi gyakorlat alapjan kiemelendd, hogy a veszélyes lizem mikodtetésének fogalmi
korébe nemcsak maga a gépjarmii és annak hasznalata, lizemeltetése, hanem annak kozlekedésben
valé részvétele is beletartozik. Ennek azért van kiemelt jelentésége, mert adott kozlekedési
helyzetben (kozUton, két lakott teleplilés kozott haladva példaul) a kerékparos is a kozlekedés
résztvevéjének mindsiil, ha a kozlekedési szabalyokat sllyosan megszegve kerékparozik. Nem
szlkithetd le tehat a veszélyes lizem fogalma a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkozére, az
kiterjed az Uzemeltetése koriilményeire is.®? Itt jegyzem meg, hogy a Klria tobb eseti dontésében is
kiemelte, hogy a kerékparral valdé kozlekedés nem tekinthetd a fokozott veszéllyel jaro tevékenység

korén kivil esé oknak.®3

Ahogy a dolgozatom elsé fejezeteiben is emlitettem, a birdi gyakorlat alapjan mar kezdetekben sem
volt kétséges, hogy a gépjarmlivek veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiilnek, azok az els6k kozott

keriiltek a veszélyes lizem fogalomkorébe. %4

A gépjarmi fogalmanak meghatarozasa kapcsan a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) II. fiiggelékének b) pontja szolgal

iranymutatasul.® E fogalommeghatarozas szerint a gépjarmi olyan jarm(, amelyet beépitett erégép

%0 BDT2012.2661.

61 BDT2010.2358.

%2Kuria, Pfv.111.21.097/2021/5.

9Kdria, Pfv.111.21.805/2014/3., Pfv.111.20.418/2018/5.
%4DOBRENTEY i.m. 8. https://tinyurl.hu/LM5d
SSDOBRENTEY i.m.8. https://tinyurl.hu/LM5d
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hajt, rogziti tovabba, hogy a mezbégazdasagi vontatd, a lassu jarmii, a segédmotoros kerékpar és a

villamos azonban nem mindsiil gépjarminek.

A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint azonban a KRESZ fenti fogalommeghatarozasa nem lehet
iranyado annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy polgari jogi szempontbdl az adott jarmd

Uzemeltetése a fokozott veszéllyel jaro tevékenységi korbe vonhato -e.®

A Legfelsobb Birdsag a gépjarmivek iizemeltetésének veszélyessége kapcsan gy foglalt allast, hogy
az elsésorban a hajtéeré hatékonysagatoél fiigg: az 50 cm3 -t meg nem haladé hengerrtartalmu
motorral ellatott jarmiveket nem lehet a veszélyes lizem fogalomkorében emliteni.®’

A fenti definiciok mellett a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasrol szolo térvény 3.8 10. pontja
sajat gépjarmd-definiciot alkalmaz, amely egyrészrol a gépjarmiivek kozé sorolja -utald szabaly
révén- a KRESZ Il. fliggelékének b) pontja szerinti gépjarmiiveket, masrészt a nyomatékot sokkal

inkabb a hatosagi engedély és jelzés meglétére helyezi, mintsem a beépitett erégép altali hajtasra.®®

Mivel a gépjarmi veszélyes lizemnek mindsiil, igy annak lizembentartoja feleldsséggel tartozik a
gépjarmli mikodtetése, lizemeltetése soran okozott karok megtéritéséért. Az lizembentarto
feleléssége ugyanakkor nem korlatlan, mentesiilhet ugyanis a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a
kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil

esik.%°

®FEzER Tamas: A Kdrtéritési jog Magyardzata. Wolters Kluwer Kft., 2019. https://mersz.hu/dokumentum/YOV0844 46
7DOBRENTEY i.m. 9. https://tinyurl.hu/LM5d

8DOBRENTEY i.m.9. https://tinyurl.hu/LM5d

%A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:535.5 (1) bekezdés.
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VI. Sajatos karfelel8sségi szabaly a biztositasi jogviszonyban: a felelGsségbiztositasi szerz6dés

1. Altaldnos szabalyok

A felelGsségbiztositasi szerz6déssel kapcsolatos részszabalyokat a kotelez6 gépjarmi-
felelésségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) tartalmazza, a Kgfb.
tv. tekinthet6é tehat a felelésségbiztositasi szerzédéseket illetéen a legfontosabb jogforraskeént.
Azokra a kérdésekre azonban, melyet a Kgfb.tv. nem rendez, hattérjogszabalyként a Ptk. vonatkozo

rendelkezései alkalmazanddak.”

A biztositasi szerz6désekre vonatkozo szabalyokat a Ptk. a Hatodik konyvének harmadik részében, az
»Egyes szerzodések” korében, ezen beliil is annak XXII. cimében. A XXII. cim a LXIl. fejezetében
tartalmazza a biztositasi szerzédésekre vonatkozd altalanos szabalyokat, melyet kovetéen a LXIII.
fejezet rogziti a karbiztositasi szerzodésekre iranyado rendelkezéseket akként, hogy annak elsé
alfejezetében a karbiztositasi szerzédésekre vonatkozd altalanos szabalyokat, mig masodik
alfejezetében kifejezetten a feleldsségbiztositasi szerzodésekre vonatkozo rendelkezéseket

taglalja.”

A jogalkotdo a felel6sségbiztositasi szerzédésekre vonatkozd szabalyokat tehat -a korabbi
szabalyozashoz hasonloan- a karbiztositasi szerzédések korében helyezte el, az iranyado szabalyok

komplex maodon, alulrél épitkezd, |épcsGzetes modszer segitségével torténd alkalmazasa mellett.”?

A felelGsségbiztositasi szerz6dés’> tobb komponensbdl alldo  jogviszony: egyik eleme a

felelésségbiztositasi szerzédés, mig masik a karkotelmi jogviszony.”*

70 Kgfb.tv.8.§ (5) bekezdés.

7IpR. CERTICKY Mario: A feleldsségbiztositdsi szerzédés, kiilénds tekintettel a szerzédésszegéssel okozott kdr és a sérelemdij
biztosithatésdgdra. PHD értekezés, Miskolc, 2022. 47. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17600/certickym_ert.pdf

2pR. CERTICKY i.m. 47. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17600/certickym_ert.pdf

3 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:470.8 (1) bekezdése: FelelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben megallapitott modon és mértékben mentesitse 6t olyan kar
megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly értelmében koteles.

74 pr. CERTICKY i.m. 50. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17600/certickym_ert.pdf
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A felelGsségbiztositasi szerz6dés a biztositott’> és a biztositd’¢ kozott jon létre, és a biztositasi
esemény bekovetkeztéig, tovabba annak biztosito felé torténé bejelentéséig lényegében ,,nyugalmi
allapotban” van,”” egy hagyomanyos szerkezet(, kétoldal( kotelem, amelyben a felek jogosultsagai
és kotelezettségei adjak a kotelem tartalmat.”® A felelGsségbiztositasi szerz6déshez a karkotelem a
biztositasi esemény bekovetkezésével és annak bejelentésével kapcsolodik egy alanyi ponton,” a
biztositott személyében, és ezen idéponttol kezdédGen a két jogviszony osszefonodik akként, hogy a
felel6sségbiztositasi szerzodés f6 elemévé, lényegében mozgatdrugojava a karkotelem valik. Ez lesz
az, aminek fliggvényében valtozik a biztositd szolgaltatasa, és ami meghatarozza a szolgaltatas

mértékét, befolyasolja tovabba a szolgaltatas modjat.2°

Innentdl tehat a kétpdlusu felelGsségbiztositasi jogviszony harom polusiva alakul at, ahogyan a
karokozo és a karosult kozotti jogviszony is, ugyanis a biztositott altal okozott kar révén bekapcsolodik

a karosult®! személye is.®?

A felelGsségbiztositasi szerzédés célja a biztositott altal a karosultnak okozott karok megtéritése.
Ebbdl kovetkezden tehat a biztositd a biztositott altal okozott karok és sérelemdij harmadik személy

felé torténé megtéritését vallalja.®

A tovabbiakban, ahol felelGsségbiztositasi szerz6dést emlitek, ott a Kgfb. tv. szerinti

felelGsségbiztositasi szerzodést értem.

5A gépjarmii biztositassal rendelkezé lizemben tartdja és a gépjarmiivet vezetd személy. Ez azonban nem azt jelenti, hogy

minden esetben a karokozd a biztositott, hanem azt, hogy az a személy, aki a karért felelGsséggel tartozik.

A biztositd az a szervezet, ami a felelsségbiztositasi szerz6dés alapjan, annak az anyagi hatranynak az elharitasat vallalja,
amely a biztositottat annak kovetkeztében éri, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezte folytan, koteles harmadik személy
karat megtériteni.

7pR. CERTICKY i.m.50. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17600/certickym_ert.pdf

8CSAKO i.m. 46. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5610/854.pdf

79CsAKO i.m.46. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5610/854.pdf

8pR. CERTICKY i.m.50. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17600/certickym_ert.pdf

8 Nem, mint szerz6d6 fél vesz részt a biztositasi szerz6dés létrehozasaban, hiszen személye a szerzédés megkotésekor még
ismeretlen. Beleegyezése nélkil, akaratan kiviil, a biztositott karokozd magatartasa folytan valik a jogviszony szerepléjévé.
Olyan személy vagy szervezet, aki, illetve amely a gépjarmiivel okozott kar esetén kartéritésre jogosultta valik.

82pR. CERTICKY i.m. 53.https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/ 17600/ certickym_ert.pdf

83VEKAS Lajos - GARDOS Péter: Nagykommentdr a Polgdri Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényhez. Jogtar, Ptk.6:470.5-
ahoz.
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2. Biztositasi kotelezettség

A Kgfb. tv. 4.5 (1) bekezdése értelmében minden magyarorszagi telephelyl gépjarmiire -a gépjarmi
lizemeltetése soran okozott karok fedezetére- gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodést kell kotni,
és azt dijfizetéssel hatalyban tartani. E kotelezettség -jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban- a
mindenkori lizembentartdt -foszabaly szerint- a gépjarmi hatosagi engedéllyel és jelzéssel valod

ellatasanak id6pontjatol a gépjarmu forgalombol torténd kivonasaig terheli.®

Biztositasi kotelezettség nem csupan a magyarorszagi telephely( gépjarmiivekre vonatkozik. A Kgfb.
41.8-a szerint kilfoldi telephelyl gépjarmi( Magyarorszag teriiletére harmadik orszag, valamint a
Rendszamegyezményhez nem csatlakozott tagallam teriiletérdl -fészabaly szerint-akkor léphet be, és
vehet részt Magyarorszag teriiletén a forgalomban, ha érvényes gépjarmi-felel6sségbiztositasi
fedezetet igazolo nemzetkozi igazolvannyal rendelkezik, vagy a gépjarmi olyan orszag hatdsagi

jelzéseit és orszagjelét viseli, amely a Rendszamegyezmény részese.?

A fentiek szerinti nemzetkozi igazolvany meglétét igazolni kell, ellenkez6 esetben -kivéve, ha olyan
gépjarmdroél van szo, amelynek telephelye a Rendszamegyezményhez csatlakozott orszagban van,
vagy ha a forgalmi engedélyre nem kételezett gépjarmu allando telephelye a Rendszamegyezményhez
csatlakozott orszagban van- a kiilfoldi telephely(i gépjarmii Magyarorszag teriiletére valo belépéskor

hatarbiztositast koteles kotni.8®

3. A helytallasi kételezettség dltalanos szabalyai

A felelGsségbiztositasi szerzédés alapjan a biztosito helytallasi kotelezettsége kiterjed a felelGsség

kérdésének vizsgalatara, és a gépjarmi lizemeltetése soran okozott karok miatt tamasztott kartéritési

igényekre.%

84 Kgfb. tv. 4.8 (1) bekezdés.
8 Kgfb. tv. 41.8.

8 Kgfb. tv. 42.5 (2) bekezdés.
8 Kgfb. tv. 12.8-a.



A helytallasi kotelezettség mértéke foszabaly szerint -a kar jellegétdl fiiggéen- dologi karok esetében
1.300.000,- euro, mig személyi sériilés karok esetében 6.450.000,- eurd Osszegig terjed, és az
fliggetlen a karosultak szamatol. Olyan karokozasok esetében ugyanakkor, amelyeket a biztositott
gépjarmivel mas tagallam teriiletén vagy a zoldkartyarendszer azon orszagainak teriiletén okozta,
amelyek nemzeti irodaja a magyar Nemzeti Irodaval megallapodast kotott, a helytallasi kotelezettség
mértéke a karesemény helye szerinti orszag gépjarmi-felelGsségbiztositasi jogszabalyai szerint all

fenn.8

Kiemelendd, hogy a biztosito helytallasi kotelezettsége nem minden kar vonatkozasaban all fenn,
ezzel kapcsolatos korlatozast a Kgfb.tv. 15.5-a tartalmaz. A helytallasi kotelezettség e rendelkezés

értelmében nem terjed ki azokra a karokra, amely

a karokozo gépjarmiiben elhelyezett targyakban keletkezett, ha ezek nem a gépjarmivel

utazok személyi hasznalatara szolo targyak; a karokozo gépjarmiben keletkezett;

e a karokozo gépjarmi biztositottjainak egymassal szembeni igényébdl szarmazd dologi
karként, illetve elmaradt haszonként keletkezett;

e sugarzo, toxikus anyagok és termékek hatasara, vagy az egészségiigyi hatosagok részérél a
sugarzas karos hatasainak megsziintetését célzo intézkedések folytan keletkezett;

e agépjarmi balesete nélkiil az Ut burkolataban keletkezett;

e a gépjarmi - forgalomban valo részvétele nélkiil - munkagépként valo hasznalata soran
keletkezett;

o allo gépjarmiire fel-, illetve arrdl valo lerakodas kovetkeztében keletkezett;

e {izemi balesetnek mindsil, és a gépjarml javitasi vagy karbantartasi munkai soran
keletkezett;

e gépjarmliverseny vagy az ahhoz sziikséges edzés soran kovetkezett be;

e kornyezetszennyezéssel a gépjarmii balesete nélkiil keletkezett;

e a gépjarmi lizemeltetésével egyéb vagyontargyban folyamatos allagrongalassal okozott,

illet6leg allagromlasbol adodott;

e haboru, haboris cselekmény, terrorcselekmény kovetkezményeként keletkezett.®

8 Kgfb. tv. 13.5 (1)-(2) bekezdései.
8 Kgfb. tv. 15.8.



4. A helytallasi kotelezettségének kiilonés szabalyai

4.1. Kdrtalanitasi Szamla

A helytallasi kotelezettség nem kizarolag a biztositot terhelheti. Eléfordulhatnak ugyanis olyan
esetek, amikor ismeretlen gépjarmd vagy épp olyan gépjarmi okoz kart, amely a biztositasi
kotelezettség ellenére felelGsségbiztositasi szerzodéssel nem rendelkezik, vagy amelynek
lizembentartoja ismeretlen. Ezekben az esetekben a helytallasi kotelezettség a Kartalanitasi Szamla

kezel6jét terheli.®®

A Kartalanitasi Szamla kezel6jének helytallasi kotelezettsége korlatozott, egyrészt azért, mert csak
olyan mértékben koteles helytallni, amilyen mértékben a karosult karanak megtéritését a
tarsadalombiztositas vagy vagyon-és felelGsségbiztositas alapjan nem kovetelheti.®' Masrészt azért is,
mert helytallasi kotelezettsége az ismeretlen gépjarmivel a karosult gépjarmiiben, az Gtban, az ut
tartozékat képezé kozlekedési miitargyakban, az elektromos és a hirkozlési berendezésekben és
egyéb kozmiivekben, ezek tartozékaiban, a reklamhordozo eszkozokben, tovabba az egyéb

vagyontargyakban okozott karokra nem terjed ki.®?

Kiemelném ugyanakkor, hogy ismeretlen gépjarmivel okozott, halallal vagy személysériiléssel jard

baleset esetén a Kartalanitasi Szamla kezeléje a gépjarmiiben okozott karokat is koteles

megtériteni.®

4.2. Kdrrendezési megbizott

Olyan karokozas esetén, amely a zoldkartyarendszer valamely, a karosult lakéhelyétdl (székhelyétdl)

eltérd orszagaban magyarorszagi telephelyli gépjarmi lizemeltetésével keletkezik, és a karokozonak

9 Kgfb. tv. 35.8 (1) bekezdés.
9 Kgfb. tv. 36.5 (1) bekezdés.
2 Kgfb. tv. 36.5 (3) bekezdés.
%3 Kgfb. tv. 36.5 (4) bekezdés.



a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezd biztositojaval szemben a mas tagallam teriiletén

,,,,,

,,,,,,

kijelolt karrendezési megbizottjahoz is benyGjthatja. %

Ha - Magyarorszag teriiletén kiviil - a zoldkartyarendszer valamely orszagaban mas tagallam teriiletén
telephellyel rendelkez6 gépjarmivel okoznak kart, és a Magyarorszag teriiletén lakohellyel
(székhellyel) rendelkezé karosultnak e karok miatt a karokozo gépjarmii-felelésségbiztositdjaval
szemben kartéritési igénye keletkezik (,szenvedett kar”), ugy kartéritési igényét a karokozd
gépjarmi-felelésségbiztositoja altal Magyarorszagra kijelolt karrendezési megbizottjahoz is

benyujthatja.®

4.3. Kdrképvisel6

Azon biztositd, amely Magyarorszag teriiletén székhellyel vagy fidkteleppel nem rendelkezik,
gépjarmi-feleldsségbiztositast -hataron atnyulo szolgaltatas keretében- Magyarorszag teriiletén csak
akkor nyljthat, ha a tevékenység folytatasahoz - Magyarorszag teriiletén allando lakdhellyel vagy

székhellyel rendelkezd- karképvisel6t bizott meg.%

4.4. Kartalanitasi Szervezet

A karosult a karigényét a Kartalanitasi Szervezettel szemben is érvényesitheti abban az esetben, ha:
e a kart a zoldkartyarendszer valamely orszagaban mas tagallam teriiletén telephellyel
rendelkez6 gépjarmi (nem magyarorszagi telephelyl gépjarmi) lizemeltetésével okoztak, és

a karok miatt a Magyarorszag teriiletén lakohellyel (székhellyel) rendelkez6 karosultnak

% Kgfb. tv. 37.5 (2) bekezdés.
% Kgfb. tv. 37.5 (4) bekezdés.
% Kgfb. tv. 38.§ (1) bekezdés.



,,,,,

valaszt,

e a biztositd nem nevezett ki karrendezési megbizottat,

e a gépjarmi vagy a zoldkartyarendszer valamely orszagaban mas tagallam teriiletén
telephellyel rendelkez6 kart okozd gépjarmii biztositdéja a balesetet kdveté két honap

elteltével sem volt azonosithato.?”

4.5. Nemzeti Iroda

A Magyarorszag teriiletén kiilfoldi telephelyl gépjarmiivel okozott karigény a Nemzeti Irodaval

szemben is érvényesithetd.%

,,,,,,

A fentebb kifejtettek szerint karokozas esetén helytallasi kotelezettség a biztositot, a Kartalanitasi
Szamla kezel6jét, a Nemzeti Irodat, a karrendezési megbizottat, valamint a Kartalanitasi Szervezetet

terhelheti.?

,,,,,,

kozott- a karokozd gépjarmil ilzembentartojanak biztositojaval szemben kozvetleniil, illetve

meghatarozott esetekben a Kartalanitasi Szamla kezel6jével szemben jogosult érvényesiteni. %

Az igényérvényesités érdekében a baleset részesei a helyszinen kotelesek atadni egymasnak a
személy, a gépjarmi és a biztositasi szerz6dés azonositasahoz sziikséges adatokat, valamint a baleset
lényeges koriilményeire vonatkozod informaciokat. A karosult a kareseményt - annak bekovetkeztétol,
illetve a tudomasszerzéstol szamitott - 30 napon beliil kételes bejelenteni a biztositonak. Amennyiben

a hataridét a karosult elmulasztja, Ugy a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei a karesemény

97 Kgfb. tv. 39.
% Kgfb. tv. 43.
% Kgfb. tv. 27.
10K gfb. tv. 28.

(2) bekezdés.
(1) bekezdés.
-a.

(1) bekezdés.



bekovetkezése és a karesemény bejelentése kozotti idészakra a biztositoval, a karrendezési
megbizottal, a levelezével, a Kartalanitasi Szamla kezeldjével, a karképviselével és a Nemzeti
Irodaval szemben -hacsak a karosult nem bizonyitja, hogy a hataridé elmulasztasa onhibajan kiviil

tortént- nem alkalmazhatok. '’

Mindemellett a biztositasi esemény bekovetkezésekor magat a biztositottat is bejelentetési
kotelezettség terheli, koteles ugyanis a kareseményt - a karrendezéshez szilkséges adatok
megadasaval és a lényeges koriilmények leirasaval, valamint a kareseménnyel kapcsolatos hatdsagi
(renddrségi) eljarast lefolytatd szerv megjelolésével - 5 munkanapon beliil a biztositéjanal irasban
bejelenteni.’® Ugyanezen id6tartamon beliil koteles tovabba bejelenteni azt is, ha a kareseménnyel
kapcsolatban ellene peres vagy nemperes eljaras indult. A biztositd jogosult ebben az eljarasban a

biztositott képviseletérdl gondoskodni. %3

VII. A kartéritésrol altalaban

Abban az esetben, ha a karokozo karfeleldsségét kimenteni nem tudta, ugy koteles a karosult karat

megtériteni.

1. A kartérités elve

1.1. Teljes kdrtérités elve

A kartért felel6s személy a karosult teljes karanak megtéritésére koteles. Olyan helyzetbe kell ugyanis
hoznia a karosultat, mintha a karosodas nem kovetkezett volna be. Ebbdl kovetkezden tehat a
kartéritési kotelezettség a terjedelme a kar mértékéhez igazodik. A teljes kartérités elve alél azonban
bizonyos esetekben maga a Ptk. fogalmaz meg kivételt, egyrészt azzal, hogy rogziti azt a -biroi

gyakorlatban nem igazan él6- rendelkezést, hogy a birésagnak az eset osszes koriilményei alapjan

101 Kgfb. tv. 29.§ (1)-(2) bekezdés.
102 Kgfb. tv. 30.§ (1) bekezdés.
103 Kgfb. tv. 30.§ (3) bekezdés.



lehetésége van a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben meghatarozni. De

emellett kivételt fogalmaz meg egyes felelGsségi alakzatok (példaul termékfelelésség) korében is. 04

1.2. Kdronszerzés tilalma

A teljes kartérités elvébdl kovetkezéen a kartéritésnek a karokozas folytan karosultat ért egész
érdeksérelmét fel kell, hogy dlelje, ugyanakkor fontos, hogy nem terjedhet tUl sajat céljan, a
kiegyenlitésen, nem valhat tehat nyereség forrasava. Eppen ezért a kar megallapitasa soran -a teljes
kartérités elve szempontjabol is- elengedhetetlen mindenekeldtt annak tisztazasa, hogy mi tartozik
a karosult vagyonaba, ettdl fligg ugyanis, hogy bekdvetkezett-e annak a csokkenése, és ha igen, Ugy
milyen mértékben. Masrészt pedig ehhez képest tudjuk meghatarozni, hogy melyek azok az értékek,
és megtakaritasok, amelyekhez a karosult éppen a karokozas soran jut, vagy amelyek a karokozas

folytan bekovetkeznek, és amelyekkel a kartéritést -a karonszerzés elve alapjan- csokkenteni kell.'%

1.3. A kdrosulti kézrehatds

Nem kell a karnak azt a részét sem megtériteni, amely a karosult felrohaté magatartasa miatt
kovetkezett be, tehat amely abbol szarmazott, hogy a karosult a kar megel6zése, elharitasa, és
csokkentése kapcsan nem (gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.'% A karosulti 6nhibat
tehat a Ptk. lényegében csokkent védelmi magatartasként értékeli, mert onmagaval szemben
jogellenes magatartast senki nem kovethet el. A karosulti 6nhibanak a karokozo és a karosult kozott

karelosztasa funkci6ja van, az emiatt keletkezett kar a karokozo terhére nem irhato.'?”

104BARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ- KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-
RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 1-2.

195BARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ- KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-
RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 1-2.

106BARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES- KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI ~ BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-
RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 1-2.
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2. Akdartérités modja

Hatalyos jogunk szerint a kar megtéritése foszabaly szerint pénzben torténik, e korben a szabalyozas
nem ad valasztasi lehetdséget a karokozd szamara. Ugyanakkor helyettesithetd (fajlagos, esetleg
zartfaji) dolgok esetében -amennyiben a koriilmények indokoljak- a kartérités természetben is

torténhet. 198

A pénzbeli kartéritésnek két fajtajat kilonboztetjik meg: az egyOsszegl kartéritést, valamint a
jovében rendszeresen felmeriilo karok megtéritését szolgald, idészakonként visszatéréen fizetendd,

meghatarozott Gsszegli jaradékot.'®

A kartérités modjanak meghatarozasanal nem érvényesiil a kérelemhez kotottség, a birosagnak azt a
kartéritési modot kell alkalmaznia, amely a teljes jovatétel elvét a legcsekélyebb sérelemmel és a
leghatékonyabb modon biztositja''®. Ebb6l kdvetkezden a birdsag -amennyiben indokoltnak tartja- a
kereseti kérelemtdl fliggetleniil természetbeni kartéritést is elrendelhet, de elrendelheti a kar
egyosszegli megtéritését, illetve jaradék fizetésére is kotelezheti a karokozot. Egyetlen feltétel koti
a birésagot, mégpedig az, hogy a reparacié modjaként nem alkalmazhat olyan madot, amely ellen a

karokozo és a karosult is tiltakozik.'"!

3. Akar fajtai

A karokozonak a teljes kartérités elvébdl adodoan a karosult teljes karat meg kell téritenie, ebbdl

kovetkezéen a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényt, és a

karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez szilkséges koltségeket is.'"?
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Ahogyan arra a teljes kartérités elve kapcsan mar utaltam, mindenekel6tt annak tisztazasa sziikséges,

hogy mi tartozik a karosult vagyonaba, ett6l fiigg ugyanis a kartérités mértéke.?

3.1. A kdrosult vagyondban bedllott értékcsékkenés

A karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, vagy masnéven tényleges kar felmeriilhet az adott
vagyontargy megsemmisiilésével, de oly mddon is, hogy a vagyontargyban csupan értékcsokkenés all
be. Az értékcsokkenés meghatarozasa a gyakorlatban altalaban szakért6 bevonasaval torténik,
azonban bizonyos szempontokat a biréi gyakorlat is kialakitott. igy példaul ingatlanban bekdvetkezett
kar esetén a vagyoni értékcsokkenés mértékénél kiinduldpont lehet az ingatlan forgalmi értékének a
csokkenése, tulajdonjog megsértése esetén pedig a kar nagysagat a dolog beszerzési ara alapjan kell

meghatarozni.'*

Kiemelendd, hogy a piaci értékben meg nem jelend szubjektiv karokat, tehat az Ugynevezett
elbszereteti értéket a kartéritési jog karként nem ismeri el, ebbdl kdvetkezéen azt figyelembe venni

nem lehet.?

3.2. Az elmaradt vagyoni elény

Elmaradt vagyoni elényrél akkor beszélhetiink, ha a karosult vagyonaba megalapozottan remélt
vagyonrészek bekeriilése -a karosito magatartas bekovetkezése folytan- elmarad. Ez megnyilvanulhat
jovedelemkiesésben, nyereség elmaradasaban, (gyszintén vagyon hozadékanak elmaradasaban.

Fontos ugyanakkor, hogy az elény elmaradasat realis és ellendrizhetd adatok igazoljak. '
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Leggyakoribb megjelenési formaja, amikor az életben, testi épségben, egészségben okoznak kart, ez
esetben ugyanis a karosultnal jovedelemkiesés keletkezik, melynek Gsszegét a vonatkozd jogszabalyi

rendelkezések alapjan ki lehet szamolni.'"”

3.3. A koltségek

Koltségek alatt mindazon kiadasokat értjik, amelyek a karositd magatartas kovetkeztében bealld
hatranyok elharitasahoz sziikségesek. Tipikus koltségek példaul -az élet, testi épség, egészség
sérelménél maradva- a gyogyaszati segédeszkozok, orvosi beavatkozasok, vagy a karosult egészségi

allapotanak javulasat célzé kezelések.®

VIII. A sérelemdij

Ahogyan arra dolgozatomban korabban mar tobbszor utaltam, a gépjarmi lzemeltetése a birdi
gyakorlat szerint fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil, és az gyakorta jar a személyhez

fiz6d6 jogok megsértésével.

Ezek a sérelmek jellemzéen a halal (egészen pontosan a hozzatartozo halala miatt gyasz), testi
sériilések és egészségromlasok korébe tartoznak, ahol a veszélyes iizem karosito hatasa fizikai
hatasban all. Ekkor lényegében az immaterialis, vagyis a személyiségi javak materialis sérelme
kovetkezik be, ami anyagi kdvetkezménnyel is jar, és amelyt6l elvalaszthatatlanul all be nem vagyoni

Kar. 19

A személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ezt maga a Polgari

Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény is hangsllyozza a személyiségi jogok védelmén keresztill,

"7BARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ- KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI
118 BARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ- KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI
M9PUSZTAHELYI i.m.97. https://tinyurl.hu/YOpc
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mely szabalyozasi rendszer Gsszhangban van az Alaptorvény Szabadsag és felelsség fejezetében

foglaltakkal.'?

A Ptk. 2:43.5-a'?' néhany kilon nevesitett személyiségi jogot felsorol, azonban kiemelendé, hogy ez
a felsorolas nem taxativ, hanem exemplifikativ jellegii, nem lehetséges ugyanis minden, az embert
hatranyosan érinté immaterialis karosodast nevesiteni, mar csak azért sem, mert tovabbi személyiségi

jogok is kialakulhatnak.'??

A személyiségi jog abszolut jellegli, és mindenkire egyarant kotelez, éppen ezért annak
megsértésétél mindenki tartozkodni koteles. Abban az esetben azonban, ha a személyiségi jogok

sérelme mégis bekovetkezik, gy szankcioként a Ptk. sérelemdijat nevesiti.'??

A sérelemdij funkcidja kettds, egyrészt a sérelem vagyoni szolgaltatas nyujtasaval torténé
kiegyenlitésén keresztiil megjelenik egy kozvetett kompenzacids szerep (magyarazat a kartéritési
jogrol), de emellett egyidejlileg jelen van egyfajta repressziv szerep is, ugyanis a jogsértot a hasonlo

jogsértések megeldzésére is Gsztonzi.

A Ptk. 2:52.8 (1) bekezdése'® értelmében sérelemdijat -az 6t ért nem vagyoni sérelemért- az

kovetelhet, akit személyiségi jogaban megsértenek.

A sérelemdij megallapithatésaganak -a Ptk. 2:52.8 (2) bekezdésének'?® masodik fordulata alapjan-

nem torvényi feltétele, hogy a sértett az 6t ért hatranyt, illetve annak mértékét bizonyitsa. Ebbél

120pATAKI Janos Istvan: A birdsdgi végrehajtds és a sérelemdij. Polgari Jogi Szemle, 2017/13. 4-6. szam.
https://tinyurl.hu/BsHI

121A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:43.8: A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

€) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;

f) a névviseléshez valo jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

122PATAKI i.m. https://tinyurl.hu/BsHI
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kovetkezben a jogalkotd lényegében egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel, mely alapjan, ha és
amennyiben a személyiségi jogok sérelme bekovetkezik, Ugy -e sérelem kiegyensUlyozasa érdekében

sérelemdij jar.'?

A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételei megegyeznek a kartéritési felelésség szabalyaival'?, igy
a felel6sség személy meghatarozasanak, illetve a kimentés modjanak vizsgalata soran tovabbra is
feltétel, hogy a jogsért6 magatartas jogellenes legyen, megallapithato legyen a nem vagyoni sérelem
(amit valamely személyiségi jog megsértése onmagaban megalapoz) és okozati osszefliggés alljon fent

a jogsérté magatartas és a nem vagyoni sérelem kozott, tovabba a jogsértés felrohato legyen. 2

A sérelem dij mértékét illetéen a Ptk. a birdsag szamara az eset osszes koriilményének alapos
vizsgalatat irja el6. Ennek soran a birosagnak mérlegelési korébe kell vonnia a jogsértés sulyat (a nem
vagyoni sérelem nagysagat), a jogsértés ismétlédo jellegét, a felrohatdsag mértékét, valamint a

jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. >

Ahogyan arra a fejezet elején mar kitértem, a gépjarmiivek, mint veszélyes lizemek lizemeltetése
jelentés immaterialis veszélyt jelent. A gépjarmiivek lizemeltetésével Osszefiiggésben okozott nem
vagyoni sérelem miatt a személyiségi jogaban sértett személy, masnéven karosult sérelemdijat

kovetelhet attol a személytdl, akinek érdekében a gépjarmii lizemelt, tehat az lizembentartotol.

alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

27Dr, Szelecki Rita: A sérelemdij jogintézménye az egészségiigyi kartéritési perekben, Magyar Birdi Egyesiilet
https://tinyurl.hu/YWW
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1. A kozlekedési balesetekkel kapcsolatban érvényesitett sérelemdijjal kapcsolatos birdi

gyakorlat

Kutatomunkam soran mindosszesen nyolc'' kozlekedési baleset kapcsan érvényesitett sérelemdijjal
kapcsolatos birdsagi hatarozatot vizsgaltam meg. Vizsgalatom kiterjedt egyrészt a megsértett
személyiségi jogok korére, az igényérvényesitok személyére, a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében foglalt
kortilmények (jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara) vizsgalatara, valamint az esetleges karosulti

kozrehatasra, és annak mértékére.

A nyolc ligyben az alabbi személyiségi jogsértések miatt keriilt sor sérelemdij megallapitasara:
e testi épséghez valod jog
e egészséghez valo jog
e emberi méltosaghoz valo jog
e magan- és csaladi élethez valo jog
e otthon teljességéhez f(iz6d6 jog
e onrendelkezéshez valo jog
e altalanos cselekvési szabadsaghoz valé jog
e személyes szabadsaghoz vald jog

e ndi onbecsiiléshez valo jog.

Az igényérvényesitok korét tekintve elmondhato, hogy négy esetben a balesetet elszenved6 karosult,
két esetben a balesetet elszenvedd karosult hazastarsaval és gyermekével, egy esetben a balesetben
elhunyt hazastarsa, annak gyermeke, sziilei és testvére, valamint tovabbi egy esetben a balesetet

elszenvedo karosult édesanyjaval és testvérével egyiitt terjesztett eld sérelemdij iranti igényt.

31Fgvarosi [télétabla Pf.6.20.503/2022/05., Kuria Pfv.l11.20.185/2020/6., Févarosi ftélstabla Pf.6.21134/2019/06., Kuria
Pfv.111.21.195/2019/3., Kdaria Pf.6.20.265/2022/04., Févarosi Itélétabla Pkf.6.20153/2019/03., Fovarosi Itél6tabla
Pf.6.20.636/2022/07., Debreceni Itélétabla Pf.1.20.089/2022/07.



Az alperesek korét tekintve a megvizsgalt ligyek mindegyikében alperesi pozicioban a karokozo

biztositoja jart el.

A megvizsgalt ligyek kapcsan -az egyes ligyek sajatossagai alapjan- az alabbi konzekvencia volt

levonhato.

A birosag megallapithatonak talalta a n6i onbecsiiléshez valo jog sérelmét olyan felperes esetében,

akinek a baleset folytan beallott esztétikai karosodasa jelentés meértékl, és amely esztétikai

........

e s st

mltéti és sériiléses hegbdl tevodik Gssze. 32

Megallapithatonak talalta a birosag a csaladi élethez valo jog sérelmét a harom nagykora gyermekkel,
és ot unokaval rendelkez6é olyan felperes vonatkozasaban, aki a balesetet megel6zéen feln6tt
lanyaival és unokaival sok id6t toltott, élettarsaval kirandulni jart, azonban a balesetet kovetden
kerekesszékbe kényszeriilt, amit vall- és végtagsériilése miatt onalléoan hajtani nem tud, Ossz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 80%, amely miatt csaladjaban az élettars, és nagysziilo

szerepét mar nem vagy csak igen korlatozottan tudja betolteni. 33

Ugyszintén megallapithatd a csaladi élethez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése a balesetet
szenvedett személy gyermekei és férje vonatkozasaban, ha a korabban egészséges balesetet
szenvedett személy a baleset kdvetkeztében allando gondozasra, feliigyeletre szorul, munkavégzésre
és onmaga ellatasara képtelenné valt. Ez ugyanis a balesetet szenvedett személy férje barmely mas
elfoglaltsagat meghatarozza, mig a gyermekek vonatkozasaban a teenddk ellatasa azt eredményezte,
hogy azok miatt munkat vallalni nem tudtak, a baleset lelkileg megterhel6 volt szamukra, mindennapi

életiikre negativ hatast gyakorolt. '3

132 Debreceni [télGtabla Pf.1.20.089/2022/07.

133 Debreceni [télétébla Pf.1.20.089/2022/07.
134 Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.089/2022/07.



A maganélethez és az altalanos cselekvési szabadsaghoz, tovabba a személyes szabadsaghoz valo jog
sérelmét allapitotta meg a birdsag az olyan karosult esetében, aki a baleset kovetkeztében
kerekesszékbe kényszeriilt, amit vall-és végtagsériilése miatt hajtani nem tud, és a baleset utani
allapota életvitelében olyan sulyos fokban elnehezitette, hogy onellatasra képtelenné valt, az élet

minden terlletén masok segitségére szorul.'3

Sérelemdijat allapitott meg a birosag azon felperesek vonatkozasaban, akiknél ugyan kezelést igényld
pszichiatriai megbetegedés nem igazolt, azonban a balesettel Osszefiiggésben pszichés allapotuk
romlott, ami indulatokat, szorongasokat generalo, szocialis besziikiilést eredményez6 sulyos
amnéziaban, gatlasi zavarban, tervezési nehézségekben, fokozott érzékenységben, negativ
emociokban, nehezebb alkalmazkodasban, esetenként a képessége alatti teljesitéshez,

zaklatottsagban, pszichoszomatikus tiinetképzédésben nyilvanul meg. '3¢

Megallapithatonak talalta a birdsag az élethez, testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 jog sérelmét a
baleset bekdvetkezésekor 27 éves olyan felperes vonatkozasaban, akinek baleseti eredet(i Gssz-
szervezeti egészségkarosodasa 80%-os mértéki, sériilései kovetkeztében olyan silyos, maradando
testi és lelki egészségkarosodast szenvedett, amely egész hatralévo életét alapjaiban megvaltoztatta,

életmindsége jelentésen romlott.'3”

Sériilt a felperes testi épséghez, egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga azzal, hogy az 6t ért baleset
kovetkeztében egy mindennapi életet él6 csaladanyabol allandd gondozasra, feliigyeletre, valamint a
helyvaltoztatasban is segitségre szoruld, onmaga ellatasara és munkavégzésre képtelen emberré

valt. 138

A munkahoz, valamint a szabadid6hoz valo jog nem személyiségi jog, ezért megsértésiik 6nmagaban

sérelemdij iranti kovetelést nem alapoz meg.'*°

135 Debreceni [télétabla Pf.1.20.089/2022/07.
136 Fgvarosi [télétabla Pkf.6.20153/2019/03.

137 Karia Pfv.111.21.195/2019/3.

138 Fvarosi [télétabla Pf.6.20.636/2022/07.

139 Fgvarosi [télétabla Pf.6.20.636/2022/07.



Az, hogy a baleset kovetkeztében a felperesnek szinte teljes életét az édesapja nélkiil kell leélnie,
gondozasaban, nevelésében, életeseményeiben édesapja nem vehet részt, megalapozza a magan- és
csaladi élethez, valamint az otthon teljességéhez f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét. Ez a veszteség
ugyanis a felperes egész életére kihat, nem poétolhatd, édesapja halalaval elvesztette a teljes

csaladban élés lehetbségét, és azt is, hogy valaha édestestvére sziilethessen. 40

Ugyancsak a magan-és csaladi élet, valamint az otthon teljességéhez fliz6d6 személyiségi jog sérelmét
eredményezi az, hogy a felperes férjének baleset folytan torténd elvesztése a felperes csaladi életére
vonatkozo tervei meghilsulasaval, jelentés mértékii moddositasaval jar, és hangulati esékenység

jellemzi.

Az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogsértés megalapozott a felperes vonatkozasaban azaltal, hogy
a balesetben elhunyt gyermeke elvesztése értelmi besz(ikdlést eredményezett, szorongasai
elhatalmasodtak, depresszios allapot alakult ki nala, mely a felperesnél 8%-os pszichés

egészségkarosodasként értékelhetd.

A fentieken tal vizsgalatom soran kitértem az esetleges karosulti kozrehatas kérdésére is. A
megvizsgalt nyolc ligybdl 6t tigyben karmegosztast alkalmazott a birésag miutan megallapithato volt,

hogy a baleset bekdvetkeztében maga a karosult is kdzrehatott.

A kozrehatas négy esetben a biztonsagi ov hasznalatanak elmaradasaban miatt, mig egy esetben

sebességtlllépésben nyilvanult meg.

A kozrehatas mértékét vizsgalva az volt megallapithato, hogy egy esetben 40%-os, harom esetben
30%-0s, mig tovabbi egy esetben 25%-0s mértéki karmegosztast alkalmazott a birdsag, az alperesre

(biztositd) terhesebben.

40 Fgvarosi [télc’itébla Pf.6.20.503/2022/05.
! Févarosi Itélétabla Pf.6.20.503/2022/05.
2 Fgvarosi Itélétabla Pf.6.20.503/2022/05.



A sérelemdij osszegét tekintve a nyolc ligy minddsszesen huszonot felperesének megitélt sérelemdij

legkisebb dsszege 500.000,- forint, mig legmagasabb Osszege 15.000.000,- forint volt.

A legalacsonyabb, 500.000,- forint osszegl sérelemdij megallapitasara olyan felperes vonatkozasaban
keriilt sor, aki a balesetnek csupan szemtanuja volt, ugyanakkor a balesetet elszenvedd csaladhoz
fiz6d6 érzelmi kot6dése miatt a baleset megrazta, esetében poszttraumas stressz az itélethozatalkor

is fennallt, a szorongasa mindennapi életét negativan befolyasolta.

A legmagasabb 0Osszegl sérelemdij megitélésére olyan felperes vonatkozasaban kerilt sor, aki
fiatalkoraban szenvedett sulyos, az also és felsé végtagjait, a gerincét és az agyat egyarant érintd
sériiléseket. A sériilések miatt hosszabb ideig komaban volt, tobb miitéten is atesett,
maradvanyallapota onallo életvitelében, munkavallalasaban, és parkapcsolat létesitésében

akadalyozza, korlatozza.'*

A sérelemdij dsszege kapcsan kiemelném, hogy a nyolc ligyb6l harom ligyben a birdsag figyelembe
vette az értékviszonyokban a karokozas és az itélethozatal kozott az idomulasra és egyéb
korilményekre tekintettel bekovetkezett jelentds valtozast, és az okozott kar mértékét az

itélethozatal idépontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatarozta meg.

A harom iigyben a karokozas és az itélethozatal az alabbiak szerint alakult:
e 2015. évben baleset és 2022. évben itélet
e 2017. évben baleset és 2022. évben itélet

e 2014. évben baleset és 2020. évben itélet.

"3 Févarosi [télotabla Pf.6.21134/2019/06.
144 Févarosi [télotabla Pkf.6.20153/2019/03.



2. A kozlekedési balesetekkel kapcsolatban érvényesitett kdrtéritési igényekkel

kapcsolatos biréi gyakorlat

A sérelemdij iranti igények gyakorlatat kovetéen megvizsgaltam a vagyoni karok korét is. Vizsgalatom
kiterjedt egyrészt az igényérvényesités jogcimeire, a ténylegesen megitélt karokra és az annak soran

figyelembe vett és értékelt koriilményekre, valamint az Osszegszeriiség kérdésére.

A megvizsgalt nyolc ligyben az alabbi jogcimeken keriilt sor igényérvényesitésre:
e haz korili kisegitoé
e jogositvany megszerzése
e mozgassériilt auto atalakitasa
e rezsi tobbletkoltség
e gondozas-kisérés-feliigyelet
o kozlekedési tobbletkoltség
e gydgyszerkoltség
e haztartasi kisegitd
e jovedelemveszteség
e ingatlan atalakitasi koltség
e utazasi koltség
¢ rehabilitacios koltség
o élelemfeljavitasa koltség
e tonkrement ingdsagok koltsége
e otthoni labadozas idejére megvasarolt ingdsagok
e korhazi élelemfeljavitas
o telefon tobbletkoltség
o filirdészoba atalakitas koltsége

e agyvasarlas tobbletkoltsége.

A jogcimekkel osszefliggésben az alabbi gyakorlat volt megallapithato.



Haztartasi és haz koriili kisegité jogcimén allapitott meg kartéritést a birosag olyan felperes
vonatkozasaban, akit a balesettel Gsszefiiggésben kialakult sériilései -a vélelmezett gyogytartam

alatt- mindennem(i haztartasi és hazkoriili tevékenység végzésében akadalyoztak.'#

Nem tartotta ugyanakkor indokoltnak a birdsag haz koriili kisegité jogcimén a kartéritést olyan
felperes esetében, aki a kert nagysagat, a kertmiivelés soran végzett tevékenység jellegét nem tarta

fel, 14

Ugyancsak nem volt megallapithaté haz korili kisegité jogcimén a kartérités indokoltsaga olyan
felperes esetében sem, aki a balesetet megel6zéen a kert gondozasaban igazoltan nem vett részt,
nem volt ugyanis ezaltal olyan balesettel okozati dsszefiiggésben kiesett tevékenysége, amibdl ered6

kar az alperes helytallasi kotelezettsége korébe tartozott volna. '

Jogositvany megszerzése jogcimén nem allapithatd meg kartérités annak a felperesnek, aki a
balesetet megel6zben is rendelkezett jogositvannyal, csak az a baleset utan lejart. Kétségtelen, hogy
a megujitasaval kapcsolatban a felperesnek koltsége meriilt fel, azonban az nem kifejezetten az

egészségi allapota folytan, hanem baleset hianyaban is felmeriilt volna. '

A haz korili kisegité koltsége indokoltsaganak megallapitasa szempontjabol -miutan az a felperes
kiesett tevékenységének potlasat szolgalja- annak van jelentdsége, hogy ilyen tevékenység végzésére

a felperes mennyiben lenne koteles. '

Kozlekedési tobbletkoltségként a felperes kizarolag azoknak a kozlekedéssel Gsszefiiggd kiadasainak
a megtéritését kovetelheti, amelyek a baleset el6tt felmerilt hasonld koltségei 6sszegét meghaladdan

jelentkeztek. '

“5EGvarosi [télétabla Pf.6.20.265/2022/04.
“FGvarosi [télGtabla Pkf. 6.20.153/2019/03.
“EGvarosi [télGtabla Pkf. 6.20.153/2019/03.
“8Fgvarosi (télstabla Pkf. 6.20.153/2019/03.
“9Fgvarosi [télStabla Pf.6.20.636/2022/07.
150FGvarosi [télGtabla Pf.6.20.265/2022/04.



Jovedelempotlo jaradék jogcimén kartérités akkor érvényesithetd, ha a felperes munkaviszonya a
baleseti sériilései kovetkezményeként szlint meg, és tevékenységének tovabb folytatasaban a baleseti

eredet(i maradvanyallapota akadalyozza.'"

Megalapozottnak talalta a birdsag a felperes jovedelempotlo jaradékigényét, mert a felperes
végzettsége és korabbi tervei alapjan a minimalbéren vald foglalkoztatasa vélelmezhetd lett volna,

ha a baleset nem kovetkezik be. 132

A megvizsgalt ligyekben legtobb esetben haztartasi és haz koriili kisegitd, apolas-gondozas-feliigyelet,
kozlekedési tobbletkoltség, valamint jovedelemveszteség miatt itélt meg a birosag kartéritést jaradék

formajaban.

A leggyakoribb jogcimeken megitélt jaradékok Gsszege az alabbi Gsszeghatarok kozottire volt teheto:

e haztartasi kisegité: 14.700,- forint és 126.000,- forint kdzott

haz koriili kisegit6: 14.700,- forint és 50.250, - forint kdzott

gondozas/apolas/feliigyelet: 10.000,- forint és 150.000,- forint kdzott

kozlekedési tobbletkoltség: 7.000,- forint és 10.000,- forint kozott

jovedelemveszteség: 27.116,- forint és 155.400,- forint kozott.

151FGvarosi [télStabla Pf.6.20.265/2022/04.
152K {ria Pfv.111.21.195/2019/3.



Osszegzés

A tanulmany bevezeté részében célként fogalmaztam meg a kozuti kozlekedési balesetek

karosultjainak kartéritésével és sérelemdijaval kapcsolatos biroi gyakorlat bemutatasat.

Ennek soran roviden bemutattam a kozlekedés-kartérités-biztositas kapcsolatat, a hatalyos
karfelel6sségi rendszeriinket, valamint érintélegesen kitértem a gépjarmivek lizemeltetésére, mint
fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyokra, a feleldsségbiztositasi szerzédésre,

tovabba a kartérités és sérelemdij altalanos szabalyaira.

Mindezeket kdvetben gorcsé ala vettem nyolc birdsagi hatarozatot, és azok mentén kiséreltem meg
elemezni a kozlti kozlekedés balesetekkel kapcsolatos kartérités és sérelemdij iranti igényeket. A
kartéritési igények kapcsan megallapitottam, hogy a karosultak haztartasi, haz koriili kisegitd,
jogositvany megszerzése, mozgassériilt autd atalakitasa, rezsi tobbletkoltség, gondozas-kisérés-
felligyelet, kozlekedési tobbletkoltség, gyogyszerkoltség, haztartasi kisegitd, jovedelemveszteség,
ingatlan atalakitasi koltség, utazasi koltség, rehabilitacios koltség, élelemfeljavitasa koltség,
tonkrement ingosagok koltsége, otthoni labadozas idejére megvasarolt ingosagok, korhazi
élelemfeljavitas, telefon tobbletkoltség, fiirdGszoba atalakitas koltsége, valamint agyvasarlas
igényeket illetéen legtobbszor testi épséghez, a lelki és fizikai egészséghez, a magan- és csaladi
élethez, az otthon teljességéhez, az onrendelkezéshez, az altalanos cselekvési szabadsaghoz, a
személyes szabadsaghoz, valamint a n6i onbecsiiléshez fliz6dé személyiségi jogsértésre hivatkoznak

a karosultak.

Ha a karosultak személyét nézziik, 6sszességében elmondhato, hogy a kdzvetlen karosulton tulmenden
igen gyakori az egy haztartasban él6 hozzatartozok igényérvényesitése és a vonatkozasukban megitélt

sérelemdij is. Alperesi pozicioban minden esetben biztosito jart el.

A kar- és sérelemdij iranti igényeket illetéen a hangsuly a birdi mérlegelésen van, a birésagnak ugyanis

az eset osszes korilményét figyelembe véve és értékelve kell dontenie az egyes igények kapcsan. A



megvizsgalt hatarozatokat illetéen a birosag -mind a kartéritési, mind pedig a sérelemdij iranti
igények vonatkozasaban- minden esetben figyelembe vette a karosult baleset folytan beallott Gssz-
szervezeti egészségkarosodasat, és maradvanytiineteit. Ertékelte a sériilések gydgytartamat, és azok
elhizddo jellegét, tovabba a karosult személyében és koriilményeiben rejlé egyedi jellemzoket, igy
balesetkori életkorat, korabbi és balesetet kovetd életvitelét, a baleset felperes életvitelére
gyakorolt hatranyos kovetkezményeit. Kifejezésre juttatta mindezek mellett a megitélt kartérités,
valamint sérelemdij Osszegében a balesetkori ar-és értékviszonyokhoz képest az itélethozatalig

bekovetkezett valtozasokat, valamint a karosulti kdzrehatast, és annak mértékét is.
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