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|. Bevezetd

A koltségvetési csalas Uj tényallasat a jogalkotd a koltségvetés bevételeinek biintetdjogi eszkozokkel
torténé megfelelé biztositasa érdekében a korabbi bevételi és kiadasi oldalakon jelentkezo
blincselekmények Gsszevonasa utjan, kelléen absztrakt moédon hatarozta meg. Ezaltal a koltségvetési
csalas deliktumanak 2012. januar 1-jével a korabbi anyagi jogi kodexbe torténd iktatasaval és annak
a 2012. évi (j Binteté Torvénykonyvben gyakorlatilag valtozatlan tartalommal torténé
szerepeltetésével a gazdasagi érdekeket tamadod tényallasok kozott egy kiemelkedd fontossagu, és
eléfordulasanak gyakorisaganal fogva is jelentds - ténylegesen azonban a koltségvetést karosito

blincselekmények cimi kiilon fejezetben szabalyozott - gazdasagi deliktum jott létre.

A koltségvetési csalas tényallasa vizsgalhatd anyagi jogi szempontbdl, részben a Biintetd
Torvénykonyv Altalanos Részének torvényhelyein, alapintézményein keresztiil az egyes alapestek
elemzése (tjan és eljarasjogi megkozelitéssel is. A tényallas biintet6jogi elemzése a jogalkalmazd
szamara megkeriilhetetlen a tényallas helyes, adott eseteben a jogalkotd céljaval 6sszhangban allo
értelmezése érdekében, melyet kiegészithet a jogalkalmazoi gyakorlat talajan allo eljarasjogi

megkozelités.

Utobbi vizsgaltat létjogosultsaga azon alapul, hogy a koltségvetési csalas blintette esetében lehetnek
olyan problémakorok, amelyek az ilyen biintetéligyek elbiralasa korében, mint eljarasi kérdések
merilhetnek fel, és azok jellegazonosak, tipizalhatok. Jelen dolgozat ezen eljarasi aspektusbol
megfigyelheté problémak megjelolésére Osszpontosit, hangsulyozva, hogy szandékosan figyelmen
kivill hagyja az anyagi jogbdl fakado, az ligy mikénti elbiralasakor, jellemz6en a bizonyitas soran
felmeriilé kérdéseket, mert azok jelentdségiiknél, terjedelmiiknél fogva kiilon vizsgalodas targyat

képezhetik.

A koltségvetési csalas elbiralasakor jelentkez6 hangsllyosan eljarasjogi kérdések a vademeléshez
kapcsolodnak, igy a vadirat tartalmi elemeinek sajatossagaiban oltenek testet; a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedések inditvanyozasa esetén meriilnek fel; végil a tobb
vadlottal szemben folyamatban lévé blintetdiigyekben az el6készitd lilésen egyes vadlottak esetében

hozott ligydont6é hatarozat tényébdl kovetkeznek. Az ligy birdsagra érkezésétol annak befejezéséig



jellemzéen e problémakorok meriilhetnek fel, mely természetszeriileg nem jelenti azt, hogy az ilyen

tipusu biintetéligyeknek ne lehetnének tovabbi, tipizalhato eljarasjogi jellemzéi.

Jelen iras egyes fejezeteiben ezért - idérendben a vademeléstél haladva - a kapcsolodo
jogintézmények rovid bemutatasa mellett a fenti kérdéskorok szereplenek, némely esetben a
gyakorlat altal adott valaszokkal. A dolgozatban jelent6ségénél fogva, és amiatt, hogy szoros
kapcsolatban all a felmeriilt eljarasjogi kérdésekkel, kiilon kiemelésre keriil a tobbvadlottas ligyek
elokészito llésen torténd részbeni befejezésével kapcsolatos alkotmanybirosagi hatarozat, valamint
részben az eljarasjogi kérdések interdiszciplinaris megkdzelitése miatt az eldkészité iilések

kozgazdasagtudomany oldalardl torténd elemzésének lehetdsége is.

Il. A vadirat tartalmai elemeinek sajatossagai és hianyuk kovetkezményei a koltségvetési csalas

miatt indult eljarasokban

A vad targyava tett cselekmények leirasat a koltségvetési csalas blintette miatt indult
biintetéeljarasokban is alapvetéen a torvényi tényallas hatarozza meg. Az ilyen ligyekben emelt
vadnak ezért annyiban vannak mas vadiratokhoz képest eltéré tulajdonsagai, amennyiben a kiilonb6z6

deliktumok eltéré jellemzokkel birnak.

A koltségvetési csalas blintette miatt indult ligyekben kelt vadiratoknak ezért egyfelél vannak olyan
elemei, amelyek az eljarasjogi torvényben foglaltaknak megfelelé vademelés velejaroi, masfelél
vannak tipizalhato elemei, amelyek a vad targyava tett cselekmény jellegébdl kovetkeznek. Utdbbiak
a vad targyava tett cselekmény pontos leirasaban és az ligyészég inditvanyaitol fliggéen a specialis
vadirati kellékekben oOltenek testet. Ezen - alapvetéen anyagi jogi norma alapjan behatarolt -

elemeknek a hianya végs6 soron az eljaras megsziintetését is eredményezheti.

A hatalyos eljarasjogi torvény ellentétben a biintet6eljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 2.5 (2)

bekezdésének 2006. jalius 1-jétol fennallt szovegezésével' nem adja meg a torvényes vad

" A régi Be. 2.5 (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénybe iitk6zé cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat



definicidéjat. Mindez azonban nem jelenti a korabbi joggyakorlattal vald szakitast, hiszen a Be.
megtartja a torvényes vad Gsszes elemét, de azokat kodifikacios megfontolasbol nem az alapvetd
rendelkezések kozott rogziti, hanem részben a vadirat torvényes elemeiként (Be. 422.§ (1)
bekezdése), részben pedig a vademelési jogosultsag hianya miatt fennalldo megsziintetd okként (Be.
492.5 (2) bekezdés c) pont) szabalyozza.? Ezaltal tovabbra is megvalosul a birdsagi eljarasban vald
hatékony védelem kivanalma és nem csorbul a fegyverek egyenléségének elve sem, hiszen a torvényi
kovetelményeknek megfeleléen benyljtott - vagy hianypotlasra kiegészitett - vadirat alapjan a
vadlott és a védelem be tudja azonositani, hogy pontosan milyen tények alapjan kezdeményezi a

vadhatosag a vadlott felelésségre vonasat.?

A torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint* a vadirat tartalmanak szabalyozasara a torvény
kétlépcsods rendszert vezet be. A vadirat torvényes elemei kozott kotelezoé elemként sorolja fel a
vadirat fogalmi elemeit, amelyek az 1998. évi XIX. torvény szabalyozasa szerinti torvényes vad
fogalmanak részét képezd tartalmi legitimacio elemeinek feleltethet6k meg. Erre épitve, mintegy
masodik lépcsdként szabalyozza a vadirat informacios funkciot ellatd tovabbi elemeit. Ezaltal az uj
torvényi szabalyozas egyértelmiien, az egyéb kellékektdl elhatarolhaté modon szerepelteti, hogy a
vadiratnak milyen minimalis elvarasoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy az érdemi elbiralas alapjat

képezze.

A Be. 422.58 (1) bekezdése alapjan a vadirat torvényes elemei: a) a vadlott azonositasra alkalmas
megjelolése, b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa, c) a vad targyava tett cselekménynek
a Btk. szerinti mingsitése, d) az ligyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara,

vagy a koros elmeallapota miatt nem biintethet6 terhelt felmentésére vonatkozo inditvanya.

A Be. 422.58 (2) bekezdése alapjan a vadirat az (1) bekezdésben meghatarozott torvényes elemeken

tal tartalmazza: a) a vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel osszefiiggd,

meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet6 térvénybe (itkozé cselekménye, valamint amiatt az eljaras kezdeményezése
a vad tartalmi legitimaciojat jelentette.

2 V6.: Kommentar a biintetéeljarasi torvényhez c. mi (Fészerkesztd: Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018)
835. o.

3 Arégi és az j alaki jogi kodex eltérd szabalyozasa inkabb a nem térvényes vad, illetve a térvényes elemeket nélkiiloz6 vadirat
eltér6 jogi sorsaban érheté tetten. Mig a korabbi szabalyozas esetén a nem torvényes vad esetén a birdsag hianypotlasra
felhivas nélkil megsziinteté hatarozatot hozott [régi Be. 267.§ (1) bekezdés j) pont], addig az Uj torvény esetében a
megsziintetésre csak a hianypotlas eredménytelensége esetén keriilhet sor, és csak abban az esetben, ha emiatt a vad érdemi
elbiralasra alkalmatlan [Be. 492.§ (2) bekezdés d) pont].

4 A 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintet6eljarasrol, 422.58-hoz tartozo rész.



rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok megjelolését, b) az lgyészségnek az egyes cselekmények,
illetve részcselekmények és biintetéskiszabasi koriilmények bizonyitasaval osszefiiggé bizonyitasi
inditvanyait, c) a birosag hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyok megjelolését,
tovabba a vadiratot benyljto ligyészség hataskorére és illetékességére vonatkozo rendelkezésekre

vald utalast, d) az ligyészség kozlendoit, e) az ligyészség tovabbi inditvanyait.

A vadirat torvényes elemei koziil tehat a Be. 422.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt elem, a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasa az, amely egyedi jellemzoket mutat a koltségvetést karosito
blincselekmények esetén, mig a tobbi elem feltiintetése esetén egyéb biincselekményekhez képest

nincs eltérés.

Figyelemmel arra, hogy a Be. megtartotta a vadhoz kapcsolodo tartalmi legitimacio elemeit, a korabbi
torvény alapjan a vad torvényességével kapcsolatban kialakult gyakorlat alapjaiban iranyadonak
tekintheté®. A vadlott cselekményének pontos koriilirasa esetén a cselekmény leirasa alapjan
megallapithato, hogy a cselekmény a Btk. valamely tényallasaba iitkozik, és a vadban foglalt
tényekbdl levonhato kovetkeztetés a vadlott blinossége kérdésében. A vad targyava tett cselekmény
koriilirasa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek (és az ahhoz tartozd keretkitoltd
normaknak) megfeleltethetd konkrét tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény
megvalosulasanak helyét, idejét, stb.® Ide tartozhat példaul a cselekmény inditéka, az elkovetés
eszkoze, moddja és annak kovetkezményei, tovabba az elkovetés biintetéjogi mindsitése
szempontjabol jelentés egyéb korilmények. Azonban a vad targyava tett torténeti események
leirasanak nem a kiilonos részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan
azokat az eseményeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltéré), am mindenképpen
biintetotorvénybe iitkozé cselekmény birosag altal torténé megallapitasara. Ez a feltétel teljesiil, ha
a vadirati tényallas a blincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza,

amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos kdvetkeztetést lehet levonni’.

5 fgy a joggyakorlat tovabbra is tamaszkodik példaul a Kiria (még Legfelsébb Birdsagként kiadott) - az 1998. évi XIX. torvény
egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl szold - 1/2007. BK véleményében a vad kapcsan irtakra, értelemszerlien azzal a
megszoritassal, hogy a biintetd kollégiumi véleményben feltiintetett jogszabalyi rendelkezések mar nem hivhatok fel, és az
abban irtakat az j torvényi rendelkezések tiikrében kell figyelembe venni.

6 Lasd errél 1/2007. BK vélemény A/I. pontja.

7 EBH2015. B.10.



Mindezt a koltségvetési csalas biintettére vetitve - és azon belil a koltségvetést karosito
cselekmények altalanos elkovetési magatartasait meghatarozo, a Btk. 396.5 (1)-(5) bekezdéseiben

szabalyozott eseteket figyelembe véve - altalanossagban a kovetkezok allapithatok meg.

Figyelemmel arra, hogy a koltségvetést karosito cselekmények elkovetésére igen gyakran gazdasagi
tarsasagok felhasznalasa utjan keriil sor, a vadiratnak rogziteni kell a gazdasagi tarsasagok kozhiteli
nyilvantartasban szereplé adatait, olyan terjedelemben, hogy meg lehessen allapitani, hogy az
adojogviszony kik kozott jott létre, valamint, hogy a vadlott pusztan a jogszabalyok alapjan, a
gazdalkodd szervezet vezetéjeként® felelés-e az adokotelezettségek teljesitéséért. E korben
szilkséges kitérnie az ligyészségnek arra, hogy ha nem a vadlott az adoalanyként szerepl6é gazdasagi
tarsasag onallo képviseletre jogosult tisztségviseldje (képviselbje), akkor biintet6jogi feleldssége min
alapul; ténylegesen 6 latta-e el a gazdasagi tarsasag iranyitasat, valos képviseléjének tekintheto-e,
illetve olyan személynek, aki a jogi személy dontéseinek meghozatalara bizonyithatéan meghatarozo
befolyast gyakorol.? Ide kapcsolodik, hogy amennyiben a koltségvetési csalast a gazdasagi tarsasag
képviseletében, iigyintézési jogkorében eljarni nem tudd, ,kiilsé” személy koveti el, a vadiratnak
tartalmaznia kell, hogy a vezet6 tisztségviseld feleldssége miként alakul, esetleg tévedés miatt nem
vonhato feleldsségre, igy a vadlott kozvetett tettesként felelhet, vagy a vezetd tisztségviselo tudott
a vezetése alatt allo tarsasag adofizetési kotelezettségérdl és annak elmaradasardl, mely esetekben
tettesként vonhato felelGsségre, mig a ,kiilsé” személy esetében valamely részesi alakzat allapithato

meg.?

A cselekmény elkovetésének modjat, gyakorlatilag a vagyoni hatrany okozasanak mikéntjét is
rogziteni kell a vadiratban. Igen gyakran a koltségvetési csalas blintettét az adodlevonasi jog
jogosulatlan gyakorlasaval kovetik el. Ebben az esetben az adokijatszasban résztvevd tarsasagok
fizetendé adojukat valotlan szamviteli bizonylatok felhasznalasaval, konyvelésbe torténé

beallitasaval csokkentik. Ekként sziikséges e fiktiv szamlak beazonositasra alkalmas megjeldlése, a

8 A gazdalkodd szervezet vezetdjének fogalmat a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény
(Cs6dtv.) 3.5 (1) bekezdés d) pontja adja meg.

Az ilyen személyek egylttal arnyék vezet6 tisztségviselSk is lehetnek. Ilyen lehet példaul a gazdalkodd szervezet tobbségi
befolyassal rendelkezé tagja, a cégvezetd, az a személy, akinél a vezetdi tisztség elnyeréséhez a nyilvantartasba torténd
bejegyzés sziikséges, de az valamilyen okbol elmarad, am ténylegesen vezet6 tisztségviseloként tevékenykedik. Vo.: A Kuria
Polgari Kollégiuma ,,A vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni feleléssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd
csoportjanak osszefoglalo véleménye, 11.-14.0.

10 Schmidt Péter: A koltségvetési csalas jelenlegi mindsitési, elhatarolasi kérdései és birdi gyakorlata. In: Biintetéjogi Szemle
2017/2. szam, 111.o.



szamlaszamnak, a teljesités idopontjanak, a netto és bruttd arnak, az afa tartalomnak, vagy akar a
termékértékesités, vagy szolgaltatasnyl(jtas targyanak rogzitésével. A bonyolultabb koltségvetést
karosito blincselekmények esetén a terheltek rendszerint fiktiv szamlazasi lancolatot alakitanak ki
abbol a célbol, hogy csalard tevékenységiik a hatdsagok szamara rejtve maradjon, illetve nehezebben
felderitheté legyen. Az ilyen (gynevezett lanciigyeletek!' esetén a vadirat rogziti a szamlazasi
lancolat résztvevoit, melyek szerepiik szerint Ugynevezett ,bukocégek”, ,eltlind kereskeddk”
(missing trader), haszonh(zo6 tarsasagok (broker cégek), ,,conduit” (kiilfoldi csatorna) tarsasagok, vagy
kozbeiktatott elosztd cégek (,puffer cégek”) is lehetnek, bar utobbiak felhasznalasa nem
szilkségszer(. Szerepiik a koltségvetést karosito konkrét cselekményekhez igazodik, azonban foként
a bukocégek vagy eltiing kereskeddk azok, amelyek jellemzéen ,,stroman” vezetd tisztségviselok neve
alatt végzett gazdasagi tevékenységiik utan nem fizetik meg az adot a koltségvetésnek, a kilfoldi
csatorna tarsasagok szerepe az aru szabalyosan miikodé belfoldi vagy kozosségi keresked6tol torténd
beszerzése, a kozbeiktatott cégek adominimalizalo tevékenységet végeznek, mig a haszonhizd
gazdasagi tarsasagok a szamlazasi lancolat segitségével ,felduzzasztott” altalanos forgalmi adot
helyezik levonasba és ezaltal csokkentik fizetend6 adojukat, vagy ezt meghaladodan visszatéritési
igénnyel élnek'2. A hataron atnyulo termékértékesités esetén a vadiratnak tartalmaznia kell, hogy a
termékek mely cégek gazdasagi tevékenysége folytan keriilnek ténylegesen vagy akar fiktiv modon

beszerzésre vagy értékesitésre.

Fenti magatartasok leirasaval azonban a vadirat tartalmi legitimaciéja még nem lehet teljes;
figyelemmel arra, hogy a koltségvetési csalas elsé alapesete - a Btk. 396.8 (1)-(5) bekezdéseiben
szabalyozott esetek - mas tévedésbe ejtésével, tévedésben tartasaval, valdtlan tartalm( nyilatkozat
tételével, vagy a valos tény elhallgatasaval kovethet6 el, a vadiratnak tartalmazni kell az ezeknek a
magatartasoknak megfeleltetheto tényeket: igy példaul az adojogviszonyokban gyakoribb onadozasi
rendszert feltételezve az adobevallasok benyljtasanak helyét, idejét, vagy azok elmaradasa esetén
az utolsoé id6pontot, amikor az addalany e kotelezettségének eleget tudott volna tenni. Ado
eltitkolasanal példaul fel kell tiintetni - altalanos forgalmi adé adonemre elkovetett koltségvetési

csalas esetén - azt is, hogy bevallasonként mennyi a jogosulatlanul levonasba helyezett,

is nevezik.
2. A kérhintacsalas alapfogalmairol lasd: Steiner Gabor: A koltségvetési csalas bizonyitasi kérdései. In: Biintetéjogi Szemle
2021/1. szam, 46-48.0.



visszaigényelt, vagy eltitkolt add Osszege, ezaltal mekkora a vagyoni hatrany. A cselekmény koriilirasa
nem pontos, ha a vadlé a vadiratban pusztan az eltitkolt bevétel Osszegét rogziti, de nem jeloli meg,
hogy az eltitkolt bevétel milyen lgyletbdl szarmazott, vagy mely tények utalnak egyértelmien a
konkrét bevétel megszerzésének tényére. Ezaltal rogziti ugyanis az ligyészség az elkovetés modjat.
Mindezek alapjan a vadhatdsagnak rogzitenie kell a vadiratban, hogy pontosan mely értékesitések

milyen dsszegli arbevétele képezi a vad targyat.

Mivel a koltségvetési csalas keretdiszpozicio, a vadiratnak tartalmaznia kell a keretkitolté normakat,
ezek feltiintetésének hianyaban a vad nem kelléen pontosan koriilirt.'3 Ezek jellegzetesen egyes
adonemekre vonatkozo6 addjogszabalyok, melyek altalanos forgalmi ado esetén példaul a Kozdsségen
(Europai Kozosség) beliili termékbeszerzést, a Kozosség teriiletén kiviilre torténé termékértékesitést,
az adodlevonasi jog gyakorlasat szabalyozzak, vagy mas adonemek, jarulékok befizetési

kotelezettségét irjak eld.

A koltségvetést karosito blincselekményeket gyakorta blinszovetségben, esetleg blinszervezetben
kovetik el, ezekben az esetekben a vadiratnak tartalmaznia kell, hogy az iigyész milyen tények alapjan
latja megallapithatdnak a tarsas bilinelkdvetés valamely stlyosabb formajat. Ugyanez mondhaté el az
ennél a deliktumnal tébbszor felhivott lzletszerlségre, e mindsités altalanos részi torvényi elemeit
is tartalmaznia kell a vadiratnak. Megjegyzendé azonban, hogy ezek a hianyaban a vad tartalmi
legitimacioval bir, legfeljebb a Btk. értelmez6 rendelkezéseiben irt, sUlyosabb jogkovetkezményt
generalo elkovetési modok nem allapithatok meg. Kiemelendé itt is, hogy nem kovetelmény a
vadiratban a blinszovetség, blinszervezet vagy az lzletszerlség értelmezd rendelkezés szerinti
fogalmi eleminek hasznalata, elegendd, ha a birdsag a vadiratban felhozott tények alapjan egy

fogalmak elemeinek mindegyikére kovetkeztetni tud.

A vadirat Be. 422.5 (1) bekezdés a), c) és d) pontjaiban foglalt tovabbi térvényes elemei, hasonléan
a 422.5 (2) bekezdésében szerepl6 vadirati kellékekhez a tobbi blincselekményhez képest specialis,
kifejezetten erre a deliktumra jellemz6 sajatossagokat nem mutatnak. Utobbiak koziil - eljarasjogi

kovetkezményeit tekintve - mégis a 422.8 (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak érdemelnek kiemelést,

" Ez attol fiiggetleniil kovetendd, hogy az elékészitd eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint a befejezé
intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol szold 9/2018. (VI. 29.) LU utasitas a keretjogszabalyok felhivasanak
kotelezettségét csak a kozlekedési blincselekmények esetén tartalmazza (62.§ (1) bekezdés).



miszerint a vadirat a torvényes elemeken kiviil tartalmazza a vad targyava tett cselekményekkel,
illetve részcselekményekkel 6sszefiliggd bizonyitasi eszkozok megjelolését. A Be. 422.§ (2) bekezdés
d) pontja - az ligyészség kozlendGi - pedig azért bir jelentéséggel, mert ide tartoznak tobbi kozott -
a koltségvetést karosito bilincselekmények esetén igen gyakori - vagyont érintd kényszerintézkedések

fennallasara utalo adatok.

Sziikséges tovabba utalni arra, hogy a vadiratban specialis kellékek szerepelnek a Be. 424.§ (2)
bekezdése alapjan egyezség esetén, valamint jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedések
inditvanyozasakor a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrél szolo 2001.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 13.§ (2) bekezdése alapjan'®. A Jszbt. 13.§ (1) bekezdése
alapjan, ha a nyomozas adatai alapjan a jogi személlyel szemben e torvény szerint intézkedés
alkalmazasanak lehet helye, az ligyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat - ha e
torvény masként nem rendelkezik - a vadiratban inditvanyozza. A 13.§8 (2) bekezdése alapjan a
vadiratnak tartalmaznia kell a) a jogi személynek a birdsagi nyilvantartasban térténé azonositasara
alkalmas adatait, b) a jogi személy érdekében eljaré ligyvéd, valamint a térvényes képvisel6 adatait,
c) a vad targyat képezo blincselekmény és a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazhatosagat
alatamasztott koriilmények pontos leirasat, valamint d) inditvanyt arra, hogy a birosag a jogi
személlyel szemben - e torvény szerinti - intézkedést alkalmazzon. E sajatos vadirati kellékek tehat

nem a Be. 422.8-aban, a vadirat tartalma alatt keriilnek feltiintetésre.

A Be. 493.§ (1) bekezdése alapjan ha a vadirat nem, vagy hianyosan tartalmazza a 422.§ (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra, a hianyok megjelolése
mellett végzésben felhivja az ligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara. A Be. 493.§ (4)
bekezdése alapjan a birdsag az (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval az el6készitd lilés megkezdése
elétt felhivhatja az ligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara, ha a vadirat nem vagy hianyosan
tartalmazza a 422.5 (2) bekezdés a) pontjaban eldirt tartalmi elemeket. Ha az ligyészség a vadirat
jelzett hianyossagait a Be. 493.§8 (2) bekezdésében meghatarozott két hénap hataridon beliil nem

potolja, a birdsag a 493.5 (3) és (4) bekezdése értelmében az eljarast nem iigydontd végzéssel a Be.

4 A torvény specialis vadirati kellékek meglétét tamasztja tovabba a pétmaganvadas eljarasban a vadinditvannyal szemben
[Be. 793.5 (2) bekezdés] és a tavollévo terhelttel szemben indult eljarasokban is [Be. 748.§ (4) bekezdés], el6bbi azonban a
koltségvetést karosito cselekmények esetében nem bir relevanciaval, mivel nincs polgari jogi igényt el6terjeszteni tudo sértett,
mig utobbi természeténél fogva ritkabban fordul elé.



492.5 (2) bekezdés d) pontja alapjan megsziinteti, ha a vadirat - a hianyossagainak potlasara iranyuld
felhivas ellenére - nem, vagy hianyosan tartalmazza a 422.§ (1) bekezdésében elGirt torvényes
elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan, illetéleg a 492.§ (2) bekezdés e) pontja
alapjan jar el igy, ha vadirat tovabbra sem tartalmazza, vagy hianyosan tartalmazza a Be. 422.§ (2)

bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Lathato, hogy a torvény eltéro jogkdvetkezményt fliz a vadirat térvényes elemeinek hianyahoz, illetve
potlasuk nem teljesitéséhez, valamint a vadirat egyéb kellékeinek hianyahoz, hiszen utobbiak koziil
egyedill a bizonyitasi eszkozok megjeldlésének elmaradasa lehet kivaltéja az eljaras
megsziintetésének, a tobbi kellék hianya nem'. A vadirat térvényes elemeinek hianya esetben a
torvényhozo tartalmi sziikitést, a bizonyitasi eszkozok megjeldlésének elmaradasa kapcsan idébeli
sz(ikitést alkalmaz; el6bbi esetben ugyanis csak akkor sziintethet6 meg az eljaras, ha a vadirat érdemi
elbiralasra alkalmatlan, mig utobbi esetben csupan az el6készito ilés megkezdéséig hivhato fel az
ligyész e hiany potlasasra. Tovabbi kiilonbség, hogy a kotelezé felhivni az ligyészséget a vadirat
hianyossagainak potlasara, ha az a térvényes elemeket nem tartalmazza, mig a bizonyitasi eszkozok

megjelolésének elmaradasa esetén a hianypétlas biroi mérlegeléstél fiigg.

Kiemelendd, hogy az eljaras fentiek miatti megsziintetése anyagi jogeré hatassal nem bir, nem
tekinthet6 olyan dontésnek, amely véglegesen lehetetlenitené el a biintet6eljaras lefolytatasat.
Ennek oka, hogy az eljaras megsziintetéséhez vezeté biroi dontés a vadban leirt tényeket, a
cselekményt nem értékeli, vagyis elbiralatlanul hagyja a bizonyitékokat, és nem foglal allast a
biintet6jogi felel6sség kérdésében'®. Mindez megegyezik a korabbi eljarasjogi torvényen nyugvo
gyakorlattal, az 1/2007. BK véleményben irtakkal, azzal, hogy az (j térvényi szabalyozas értelmében

a birésag nem ligydonto végzéssel sziinteti meg az eljarast.

A koltségvetési csalas blintette miatt benyujtott vadiratok esetén a cselekmény pontos leirasanak

hianyaban - igy akkor, ha a vadirat nem tartalmazza a fentebb irt tipizalhatd, am korantsem

5 Egyértelmii e tekintetben a torvényhozoi szandék: a torvényjavaslat miniszteri indokolasanak 422.§-hoz tartozo része gy
fogalmaz, hogy csak a torvényes elemeket és a bizonyitasi eszk6zok megjelolését kérheti szamon a birdsag az ligyészségen, de
a tovabbi informacidos rendeltetésii elem hianya nem képezheti a késébbiekben az eljaras felfliggesztésének vagy
megsziintetésének alapjat.

1 Kommentar ..., 837. o.



teljeskorden felsorolt elemeket - tehat sziikséges az ligyészség felhivasa a hianyok potlasa érdekében,

és végso soron ezek nem teljesitése az eljaras megsziintetését eredményezheti.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy az ligyészség felhivhat6-e a vadirat specialis kellékeinek - a
cselekmény jellegébdl fakadoan foként az egyezség esetén érvényesilé kellékeknek és a Jszbt.
szerinti elemeknek - a potlasara és milyen térvényhely alapjan. A Be. targyalas el6készitése cimet
visel6 XlIl. Részében e korben csak a Be. 493.5 tartalmaz rendelkezéseket, ez alapjan pedig erre nincs
lehetoség. Kovetkezik ez abbol is, hogy a hianypotlasra iranyuléd felhivas nem teljesitésének
célszer(ségi okokbol szinte mindig van jogkovetkezménye; marpedig ilyen kdvetkezményt a torvény
csupan a torvényes elemek és a Be. 422.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak hianyahoz flz. A
blinosség beismerésérdl szolo egyezség kapcsan belathatd, hogy amennyiben a vadirat nem felel meg
a Be. 424.8 (2) bekezdésében foglaltaknak, a birosag nem a XCIX. Fejezete szerinti kiilon eljaras
szerint folytatja le az eljarast, hanem az altalanos szabalyok szerint. A vadirat Jszbt.-ben foglalt
kilonleges feltételeinek hianya kapcsan viszont a kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy a Jszbt. 13.5 (2) bekezdésében felsoroltak a vadirat specialis kellékeinek vagy sajatos
torvényi elemeknek tekintenddk-e. A Jszbt. szohasznalata e korben nem nydjt segitséget, hiszen a
13.8 (2) bekezdésében kategorikus rendelkezésként az szerepel, hogy a vadiratnak a jogi személlyel
szemben alkalmazhato intézkedések esetén mit ,kell” tartalmaznia, mig a Be. a 422.5-aban a
Htorvényes elemei” és ,a torvényes elemeken tUl tartalmazza” kitételt szerepelteti. Utobbi
jogalkotas-technikailag ugyanlgy a torvényhozéi parancsot jeloli, mint a kevésbé valasztékos kell ige.
A Jszbt. 7.5 (2) bekezdése alapjan, ha a biintetéeljaras soran a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasanak lehet helye, a Be. rendelkezéseit az e térvényben meghatarozott eltérésekkel kell
értelemszeriien alkalmazni. A Jszbt. - a Be.-hez hasonloan - nem tartalmaz arra rendelkezést, hogy
barmilyen kovetkezménye lenne a 13.§ (2) bekezdésében irt adatok vadbeli hianyanak; azokra nézve
nem ir el6 hianypodtlast és azok elmaradasa nem képezheti a jogi személlyel szemben az eljaras
megsziintetését, hiszen a torvény 16.5-aban, az eljaras megsziintetése cim alatt a vadirat specialis
kellékeinek hianya nem szerepel. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Jszbt. 13.5 (2) bekezdésében felsorolt
specialis vadirati kellékek hianyanak potlasara nem lehet az ligyészséget felhivni, és azok hianyanak
nincs kovetkezménye, hiszen a jogi személlyel szemben folytatott eljaras hianyossagai eleve nem

eredményezik az eljaras megsziintetését. Pusztan célszerlségi okokbol mindezek ellenére azonban



megfontolandd a vadhatodsag felhivasa a jogi személyre vonatkozo adatok potlasara, és ezzel a

birosagok eseteként élnek is.

lll. Egyes specialis eljarasi szabalyok jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi

intézkedés inditvanyozasa esetén

Fentebb mar utaltunk ra, hogy a koltségvetést karositdo blncselekmények esetén viszonylagos
gyakorisaggal az ligyész jogi személlyel szemben biintetéjogi intézkedés alkalmazasat inditvanyozza.
Azon tulmenden, hogy a vadirat ilyenkor specialis kellékeket tartalmaz, e jogintézmény tovabbi
eljarasi kérdéseket is felvet elsdsorban a jogi személy érdekében eljaro iigyvéd meghatalmazasanak
korlatozo szabalyai és a birosagi eljaras soran torténd jelenléte kapcsan. Ezt megel6zéen azonban
sziikséges roviden utalni a jogi személy és a terhelt feleldsségre vonasa kozotti kiilonbségekre,

valamint a jogi személy felelésségre vonasanak kialakulasara.

lll. 1. A jogi személy felel6sségre vondsanak alapjai a hatdlyos jogban

A jogi személy felelGsségre vonasanak lehetdségét jogharmonizacios kotelezettségnek és nemzetkozi
egyezményekben foglaltaknak eleget téve' a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény
modositasarol szolo 2001. évi CXXI. torvény teremtette meg a régi Btk. 70.5§ (1) bekezdésében felsorolt
intézkedések kozé tortént Ujabb, 8. pont beiktatasaval. A hatalyos anyagi jogi kodex szintén az
intézkedések kozott, a 63.5 (1) bekezdés i) pontjaban tiinteti fel a jogi személlyel szemben

alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol szolo torvény szerinti intézkedéseket.

Alapveto kiilonbség a terhelt biintet6jogi felelssége és a jogi személy feleldssége kozott, hogy a jogi
személy a Btk. értelmében nem valhat elkdvet6évé, mert a jogi személynek nincs 6nallé biintetd anyagi
jogi jogalanyisaga. A Btk. minden jogintézménye az egyéni biintet6jogi feleldsség elvén alapul, ezért
indokolt, hogy a jogi személy biintet6jogi szankcionalasarol kilon torvény rendelkezzen. A hatalyos

szabalyozas a jogi személlyel szemben alkalmazhatd, elismerten biintetéjogi jellegli intézkedéseket

"7 A jogi személyek feleldsségre vonhatésagarol rendelkezé nemzetkdzi egyezményeket és felelésségre vonasuknak nemzetkozi
modelljeit lasd: Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos Rész, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest 2012, 503-515. o.



tehat nem a Btk. rendszerében, hanem kilon toérvényben rendezi.'® Ez a torvény a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. térvény (Jszbt.), mely a jogi

személlyel szemben alkalmazhaté intézkedések eljarasjogi és végrehajtasi kérdéseit is tartalmazza.

A torvény kiindulasi alapja szerint - a Jszbt. 3.8 (1) bekezdésébdl megallapithatéan - a jogi személy
sajatos biintet6jogi feleléssége foszabalyként nem ©nallo, hanem szarmazékos: biintetéjogi
szankcionalasara - a térvényben meghatarozott kivételekkel - csak akkor nyilik lehetéség, ha van
olyan természetes személy, akivel szemben biintetéeljarast lehet folytatni, és e természetes személy
hagyomanyos értelemben vett biintet6jogi felel6sségéhez, de legalabbis vonatkozasaban az elkobzas
vagy vagyonelkobzas alkalmazasahoz kapcsolhatd a jogi személy biintetéjogi szankcionalasa. A
torvény a természetes személy elkovet6k blincselekményeit a jogi személyhez vald kapcsolatuk
alapjan a jogi személynek tudja be és ez alapjan rendelkezik a 2.§-aban az intézkedés alkalmazasanak
feltételeirdl. A jogi személy és a természetes személy feleldssége egymas mellett érvényesiil, azaz a
természetes személy elkdvetd biintet6jogi felelésségre vonasa nem zarja ki a jogi személlyel szemben
szankcio alkalmazasat, és utobbi folytan nem enyészik el a természetes személy biintet6jogi
felelossége. A jogi személlyel szemben alkalmazasra keriild intézkedések célja a jogi személy
miikodésével osszefliggd jogsértések hatékonyabb megeldzése, valamint a blincselekménnyel szerzett

gazdagodas, vagyoni elony elvonasa.'

A torvény ll. Fejezetében szerepld biintetéeljarasi rendelkezések a jogi személyt nem terheltként,
vagy egyéb érdekeltként kezelik, hanem teljesen Uj konstrukciot hoznak létre a biintetéeljarasi
jogban. A torvényi szabalyozas ugyanis abbol indul ki, hogy a jogi személy csak képviselje Utjan
képes jogviszonyokban részt venni, ezért nem a jogi személy jogallasardl rendelkezik, hanem a jogi
személy torvényes képviseléjét, illetve a biintetéeljaras soran az érdekében kotelezéen eljaro
ligyvédet, mint perbeli képviseldé ruhazza fel biintetéeljarasi jogosultsagokkal akként, hogy a jogi
személy torvényes képviseldjének, illetve perbeli képvisel6jének helyzete leginkabb a védé

eljarasjogi helyzetéhez hasonlit.?°

'8 Belovics, Gellér, Nagy, Téth, 2012, 516. o.
% Uo.
20 Belovics, Gellér, Nagy, Toth, 2012, 518. o.



A jogi személy eljarasjogi helyezte alapvetéen annak a természetes személynek az eljarasjogi
helyzetétol fiigg, akire tekintettel a jogi személlyel szemben az intézkedés lehetdsége, sziikségessége
felmeril. A torvény 3.5 (2) bekezdésében felsorolt - a jogalkotas soran jelentdsen kibdviilt - esetekben
az eljaras felfiiggesztése, illetve megsziintetése esetén is helye lehet a jogi személlyel szembeni
intézkedések alkalmazasanak. Emiatt mar nem érvényesiil mindenképpen az a korabbi altalanosithato
szabaly, miszerint, ha a természetes személy terhelttel szemben a biintetéeljaras megsziinik, az

eljaras a jogi személlyel szemben sem folyhat tovabb.

Ill. 2. A hatdlyos szabdlyozas

A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedés inditvanyozasa esetén felmeriilo

eljarasjogi problémak bemutatasat megel6zbéen roviden sziikséges a relevans szabalyozas rogzitése.

A Jszbt. az intézkedések alkalmazasanak feltételei alatt, a 2.§ (1) bekezdésben akként rendelkezik,
hogy jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések a Btk.-ban és - a 2013.
julius 1-jét megelozéen elkovetett blincselekmények vonatkozasaban - a Biintetd Torvénykonyvrol
szolé 1978. évi IV. torvényben meghatarozott szandékos blincselekmény elkOvetése esetén
alkalmazhatdk, ha a blincselekmény elkGvetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy
eredményezte, vagy a blncselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a
bilincselekményt a jogi személy vezetd tisztségviseléje vagy a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztségviseléje, cégvezetdje, valamint felligyel6bizottsaganak tagja, illetve
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el; vagy tagja vagy alkalmazottja a
jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a
felligyel6bizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény
elkovetését megakadalyozhatta volna. A 2.§ (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott
eseteken kivill az e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a
blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elény szerzését eredményezte, vagy a
blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje
vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint

felligyel6bizottsaganak tagja a blincselekmény elkovetésérol tudott.



A Jszbt. 3.§ (1) bekezdése tartalmazza a jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedéseket, mely
a jogi személy megsziintetése, a jogi személy tevékenységének korlatozasa vagy pénzbirsag kiszabasa.
A 3.5 (3) bekezdése értelmében a jogi személy megsziintetése kizarolag onalléan alkalmazhato, a jogi
személy tevékenységének korlatozasa vagy a pénzbirsag kiszabasa onalléan és egymas mellett is. Ezen
intézkedéseket akkor lehet alkalmazni, ha a birdsag a 2.§-ban meghatarozott biincselekmény
elkovetGjével szemben biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy
vagyonelkobzast rendel el, valamint a 3.8 (2) bekezdése alapjan, az ott felsorolt esetekben - ahogy
fentebb utaltunk ra - az eljaras felfiiggesztésekor vagy megsziintetéskor is, ha a blincselekmény
elkovetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt

a jogi személy felhasznalasaval kovették el.?!

A biintet6jogi intézkedésre iranyulé inditvanyokkal érintett jogi személyek vonatkozasaban a Jszbt.
9.5 (1) bekezdése alapjan kotelez6 a jogi képviselet, hiszen e torvényhely értelmében abban az
esetben, ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a jogi személy
érdekében meghatalmazas alapjan lgyvéd vagy kamarai jogtanacsos, ennek hianyaban kirendelés

alapjan ligyvéd jar el.

A Jszb. 9.8 (3) bekezdése szerint a jogi személy érdekében eljard lgyvéd (kamarai jogtanacsos)
részére a jogi személy torvényes képviseléje adhat meghatalmazast. A 9.8 (4) bekezdése ugyanakkor
rogziti, hogy meghatalmazast a terhelt, a terhelt hozzatartozoja, illetve védéje nem adhat, valamint
a terhelt véd6je nem lehet a jogi személy érdekében eljard ligyvéd. A Jszbt. 9.5 (2) bekezdése
alapjan, ha a jogi személy nem hatalmaz meg érdekében eljaré ligyvédet, akkor a birdsag, az
ligyészség, vagy a nyomozo6 hatosag rendel ki jogi személy érdekében eljard ligyvédet. Ebben az
esetben a jogi személy érdekében eljard ligyvéd kijelolése az illetékes teriileti ligyvédi kamara

feladata. A Jszbt. 9.8 (5) bekezdése szerint a jogi személy érdekében eljaro ligyvédre a védére

2 fgy nem akadalya - egyéb feltételek fennallta esetén - jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak példaul, ha az
elkoveté halal, kegyelem, koros elmeadllapot, tevékeny megbanas, a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében elGirt
magatartas tanuUsitasa vagy a feltételes lgyészi felfiiggesztés tartamanak eredményes letelte miatt, vagy torvényben
meghatarozott egyéb okbdl nem biintethetd. Az sem akadalya, ha az elkdvet6 kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithato,
ezért a nyomozo hatosag vagy az ligyészség az eljarast felfliggesztette, vagy az ligyészség az elkovet6 tartos, stlyos betegsége,
illetve a blincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegsége, vagy ismeretlen helyen vagy kiilféldon tartozkodasa
miatt jart el igy, avagy azért, mert nem a gyanusitott kovette el a blincselekményt, illetve az nem volt megallapithato. A jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasat az sem zarja ki, ha a birdsag a felment6 itéletében megallapitotta, hogy a
blincselekményt nem a vadlott kovette el, vagy nem volt bizonyithato, hogy a biincselekményt a vadlott kdvette el. Emiatt
utaltunk ra fentebb, hogy bar alapvetéen a jogi személy eljarasjogi helyezte a hozza kapcsolodd természetes személy
eljarasjogi helyzetétdl fligg, a jogalkotas a jogi személlyel szembeni intézkedések alkalmazasi korét kitagitotta, némileg
fliggetlenitette a terhelttel szemben folyamatban lévé eljaras sikerétdl.



vonatkozd szabalyok értelemszeriien iranyadok. A Jszbt. 9.8 (7) bekezdése alapjan a jogi személy
torvényes képviseldje a targyalason jelen lehet, valamint a 9.5 (6) bekezdés b) és c) pontja szerint az
ligy iratait megismerheti, és a jogi személyt érint6 korben bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat
és észrevételeket tehet, és a birosagi eljarasban felszolalhat. Ugyanilyen jogok illetik meg a jogi

személy érdekében eljaro ligyvédet is.

A Jszbt. 16/B.§ (1) bekezdése alapjan a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd jelenléte az elokészito
Ulésen kotelezd. A Jszbt. 16/B. § (2)-(3) bekezdése mind a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd,
mind a jogi személy torvényes képviselGje részére tovabbi, az elékészitd lilésen gyakorolhatd érdemi
jogosultsagokat hataroz meg. A térvény nem irja elé ugyanakkor kotelezd jelleggel a jogi személy

képviseldjének targyalasi jelenlétét.

lll. 3. Eljarasjogi kérdések a jogi személyekkel kapcsolatos biintetéeljarasokban

Eljarasjogi problémak leginkabb a jogi személyek érdekében eljard ligyvédek nem megfeleld, a
korlatozo szabalyokkal ellentétesen adott meghatalmazasa korében, valamint kisebb részben az ilyen

ligyvédek eljarasi cselekményeken valo jelenléte kapcsan fordulnak elé.

Ill. 3. 1. A meghatalmazdsok korldtozottsdgdbdl eredé problémdk

A meghatalmazasokkal kapcsolatos problémak a Jszbt. 9.8 (3) és (4) bekezdéseinek szigoru

szabalyozasabol szarmaznak. A jogalkalmazas soran jellemzéen az alabbi esetkorok meriilnek fel:

A gyakorlatban egyrészt eléfordul, hogy a jogi személy érdekében eljaro ligyvédet a terhelt vagy
hozzatartozdja hatalmazza meg, mely a fenti meghatalmazasi korlatokba iitkozik. A kizaro szabaly
meglétének indoka, hogy noha a terhelt egyéni felelGsségérdl a biintetéeljaras soran dontés sziiletik,
azonban el kell keriilni azt, hogy a terhelt a jogi személy esetleges feleldsségét elotérbe helyezve
megpradbaljon a biintet6 igazsagszolgaltatas elél menekiilni, am ugyanigy a jogi személynek is érdeke
lehet, hogy valamely vezet6 tisztségviselGje vagy alkalmazottja elleni biintetéeljaras ne jelentse

sziikségképpen a jogi személy elleni biintetdjogi intézkedés alkalmazasat is. A terhelt és a jogi



személy érdekei ezért nem keveredhetnek a biintet6eljaras soran.?2 A Jszbt. 9.5 (4) bekezdésében
megfogalmazott kizard rendelkezés - azaz annak kimondasa, hogy sem a terhelt, sem annak
hozzatartozdja, illetve véddje nem hatalmazhat meg jogi személy érdekében eljaro ligyvédet, - azt
hivatott szolgalni, hogy a terhelt, illetve a terhelti érdekkorbe tartozd személy és a jogi személy
érdekében eljard ligyvéd kozott ne alakuljon ki olyan bizalmi viszony, ami végs6 soron nem a jogi

személy érdekeinek elsédlegességét szolgalja.

A Jszbt. rendelkezéseibe (itkozik az az eset is, amikor ugyanazon ligyvéd a terheltt6l eltéro torvényes
képvisel6 altal adott meghatalmazas alapjan eljarva a jogi személy jogi képviseléje és a terhelt
védéje is egyuttal. A Jsztb. 9.§ (4) bekezdésének masodik mondataban irt tilalom oka szintén a
fentiekben keresendd; a jogi személy és a terhelt esetleges ellentétes érdekei folytan ugyanazon
ligyvéd érdekiikben nem jarhat el, ellenkez6 esetben keverednének a jogi személy és a terhelt
érdekei, igy az ligyvéd az egyikiiket szilkségképpen a masik ellenében képviselné. Masrészt a Jszbt.
anyagi jogi rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a természetes személy elkovet6 és a jogi személy
kozott olyan kapcsolat jott létre, amely jogilag elitélendd: a torvény e tétel alapjan teszi lehetévé a
jogi személy szankcionalasat?®. Ebbdl is kovetkezik, hogy ugyanazon jogi képviselé a jogi személy
érdekében eljaro lgyvédként és a terhelt véddjeként akkor sem jarhat el, ha a jogi személy és a

terhelt kozott nem all fenn érdekellentét.

Az az eset is adddhat, hogy a jogi személy jogi képviseletének ellatasara a jogi személy térvényes
képviselje olyan idoben adta a meghatalmazas, amikor még esetében nem allt fenn kizaré ok, utobb
azonban a torvényes képviseld gyanusitotti, majd vademelés folytan vadlotti pozicioba keriilt. A Pécsi
Torvényszék az el6tte folyamatban lévé biintetéiigyben a jogi képvisel6t hivatalbol kizarta a
biintetéeljarasbol arra hivatkozva, hogy a meghatalmazasa nem felel meg a Jszbt. 9.§ (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek annal fogva, hogy a meghatalmazas soran eljart személy - a
kft. ligyvezetdje - az ligy terheltjévé valt. A torvényszék a tilalmazo torvényhely alapjan lényegében
céltételezo értelmezést folytatott, és a jogi személy jogi képvisel6je, valamint az 6t meghatalmazo
torvényes képvisel6 kozotti bizalmi viszony létrejottébbl és annak a torvényes képviselé terhelti

pozicioba keriilését kovetéen tortént valtozatlan fennallasabol kovetkeztetett a jogi képviseld

22 A Jszbt. 9.8-ahoz flizott indokolas
2 Uo.



kizarasanak sziikségességére. A fellebbezés folytan eljart Pécsi itéltabla az egyedi ligyben hozott
hatarozataval a torvényszék végzését helybenhagyta.?* A tablabirdsag utalt arra, hogy a Jszbt. 9.5 (4)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd meghatalmazasa
nem szarmazhat olyan személytol, aki az ligyben terheltként szerepel, fiiggetleniil attol, hogy az
altala adott meghatalmazas a terhelti pozicioba keriilése elétt vagy azt kovetden kelt. A masodfoku
birosag dontését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) ligyleti képviseletre
vonatkozo szabalyaibdl is levezette, mely szerint a meghatalmazas képviseleti jogot létesit6 egyoldalu
jognyilatkozat [Ptk. 6:15.8 (1) bekezdés], mely megbizasi jogviszonyt feltételez a felek kozott. A
megbizasi szerzddés konstrukcidja - kiilonosen annak tartds, tobb ligy folyamatos ellatasara iranyuld
valtozata - a felek kozotti bizalmi kapcsolaton alapul. A megbizasi ligylet bizalmi jellege a megbizas
céljabol kovetkezik, azt az maganjogi rendelkezések is kifejezésre juttatjak. A bizalom azonban, mint
lelki-érzelmi kategoria csak természetes személyek viszonyaban értelmezhetd, ezért a jogi személy
megbizo altal létesitett megbizasi kotelem bizalmi alapja a jogi személy akaratat kozvetité torvényes
képviseld személyében testesiil meg. A jogi személy nevében eljaro ligyvezetd altal kotott ligyvédi
megbizasi szerzédés és az annak alapjan adott meghatalmazas mogott meghizodd bizalmi viszony
ezért az akadalya annak, hogy az ligyvezet6 kés6bbi terheltté valasa esetén az altala - jogi személy
nevében - meghatalmazott iigyvéd a biintetéeljarasban az ligyvezetdvel érdekellentétbe keriilt, vagy

esetlegesen vele érdekellentétbe keriil6 jogi személy képviseletét ligyvédként tovabbra is ellassa.

Viszonylagos gyakorisaggal el6fordul az is, hogy a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére a
meghatalmazast nem - az esetlegesen terhelti pozicioba keriilé - torvényes képviselé, hanem a jogi
személy altal ilyen célbdol meghatalmazott személy adja. Ez a gyakorlat sem felel meg azonban a
Jszbt.-bol levezethetd szabalyoknak. A Jsztbt. 9.§ (3) bekezdése alapjan meghatalmazast a jogi
személy torvényes képviseloje adhat. A Ptk. 3:29.5 (1) bekezdése szerint a jogi személy torvényes
képviseletét a vezet6 tisztségviseldje latja el. A Jszbt. a meghatalmazas korében sem szervezeti, sem
meghatalmazotti képviseletet nem nevesit. Ezt tamasztja ala a Jszbt. indokolasa is, amely éppen
azzal indokolja a biintet6eljaras soran a jogi személy érdekében eljaré ligyvéd meghatalmazasanak

lehetdségét, hogy jelenleg nincs arra iranyulo rendelkezés, hogy a torvényes képvisel6 a jogi személy

24 pécsi [télStabla, mint masodfok( birosag Bpkf.l1.315/2019/4. szam( végzése



képviseletét érintd jogosultsagat meghatalmazottja Gtjan gyakorolja.? Eppen ezért a meghatalmazas

adasara csak a torvényes képviseld jogosult, e jogkorét nem delegalhatja.

Tovabbi problémaként jelentkezhet, ha a biintetéeljarasban egyszer mar kizart jogi képviselot
hatalmaznak meg még egyszer a jogi személy érdekében eljaro tigyvédként. Ilyen adodhat példaul,
ha a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd kizarasara azért keriilt sor, mert a meghatalmazast a
terhelt adta, majd az eljaras kés6bbi szakaszaban ugyanazon ligyvéd mar a vezeto tisztségviselo altal
adott - expressis verbis szabalyszer(i - meghatalmazassal kivan a jogi személy érdekében eljarni. A
torvény helyes - és a meghatalmazas mogott h(zodo bizalmi viszonyt figyelembe vevé - értelmezése
alapjan erre sincs lehet6ség. Az a tény, hogy a jogi személy érdekében eljaro ligyvédet ezlttal egy,
a terhelti koron kiviil esé személy hatalmazta meg, nem annullalja a korabbi - a terheltt6l szarmazo
- meghatalmazasban megmutatkozé bizalmi viszonyt. Marpedig a terhelt és a jogi személy érdekei a
biintetéeljaras soran nem keveredhetnek, e kivanalom pedig nem valosul meg, ha ismételten a
korabban a terhelt altal meghatalmazott ligyvéd jar el a jogi személy érdekében. Ez az oka annak is,
hogy a jogi képvisel6 korabbi kizarasa is az egész eljarasra vonatkozott; ez az (j meghatalmazas

kapcsan sem lehet masként.

Fenti esetekben a jogi személy érdekében eljard ligyvédet a biintetbeljarasbol ki kell zarni. A Jszbt.
9.8 (5) bekezdése alapjan a jogi személy érdekében eljaro ulgyvédekre - a (6) bekezdésben
meghatarozott eltérésekkel - a védbre vonatkozo szabalyok értelemszerien iranyadok. A Be. 41.5 (1)
bekezdése értelmében védoként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan jarhat el (igyvéd,
kovetkezésképp, amennyiben a jogi személy érdekében eljard lgyvéd érvényes meghatalmazassal

nem rendelkezik, a biintetéeljarasbol ki kell zarni.

Abbdl, hogy a jogi személy érdekében meghatalmazas adasara csak a jogi személy torvényes
képviseléje jogosult, az is kdvetkezik, hogy azon esetekben, amikor a jogi személynek csak egy
torvényes képviselGje van, aki az ligyben terhelt, illetve a terhelten és hozzatartozoéjan kiviil nincs
torvényes képviseldje, nincs arra lehetéség, hogy a jogi személy érdekében eljaré ligyvéd személye
meghatalmazas Gtjan keriiljon kijelolésre. Ilyen esetekben kirendelés Gtjan kell gondoskodni a jogi

személy jogi képviseletérdl. A birosag kirendel6 végzése alapjan az eljaré ligyvéd kijelolése - a Jszbt.

5 pécsi [télStabla, mint masodfok( birosag Bpkf.1.309/2019/4. szam( hatarozata



9.5 (5) bekezdése folytan alkalmazando - a Be. 46.5 (1) bekezdése alapjan az illetékes teriileti ligyvédi

kamara feladata.

Ill. 3. 2. A jogi személy érdekében eljdro ligyvéd tdrgyaldsi jelenléte

Kérdésként meriilhet fel, hogy kotelezd-e a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd jelenléte a
targyalason, valamint e tekintetben teheté-e kiilonbség a jarasbirdsagokon és a torvényszéken
els6fokon indult biintetéiigyekben. A dilemma abbol adodik, hogy egyfeldl a Jszbt. kifejezetten csak
az elokészitd iilésen irja eld a jogi személy érdekében eljaro iigyvéd jelenlétét, masfeldl a 9.5 (5)
bekezdése alapjan ugyan a jogi személy érdekében eljarod ligyvédekre a védére vonatkozo szabalyok
értelemszerien iranyadok, azonban a Be. kotelez6 védaéi részvételrdl rendelkezé szakaszaibol a jogi
személy érdekében eljaré ligyvéd jelenléte nem feltétleniil vezethetd le. A kérdés eldontéséhez a
Jszbt. 17.8 (2) bekezdése sem ad fogodzot, mely a vadirati tényallas ligyészség altali modositasa és a
jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasa esetére a targyalas elnapolasanak
és a jogi személy - tehat nem az érdekében eljard ligyvéd - értesitésének kotelezettségét irja el6 a
birdsag szamara. Ebben az esetben az értesitésnek tartalmaznia kell a jogi személynek cimzett
felhivast az érdekében eljaro ligyvéd meghatalmazasara, illetéleg ennek hianyaban a jogi személy

érdekében eljard ligyvéd kirendelésének sziikségességérdl szolo tajékoztatast.

A Be. 510.5 (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsag a targyalas hatarnapjara azt idézi, akinek a
jelenléte kotelezd, mig azt értesiti - tobbi kozott -, akinek a jelenlétét a torvény lehetové teszi. Ha
a védo részvétele kotelezb az eljarasban [Be. 44.8], akkor az az el6készitd iilésen valo jelenléte [Be.

499.5 (5) bekezdés] mellett a kotelezé targyalasi részvételét is jelenti [Be. 434.5].2¢

A védé biintet6eljarasban valo kotelez6 részvétele a vad targyava tett cselekmény milyenségén, a
terhelthez kothetd okokon, a birdsag dontésén, végiil a torvény kiilon rendelkezésein alapulhat.
El6bbi felsorolasbol a terhelthez f(iz6d6 esetekbdl - igy abbol, hogy a terhelt kényszerintézkedés alatt
all; hallassériilt, siketvak, vak; a magyar nyelvet nem ismeri; egyéb okbol nem képes személyesen

védekezni [Be. 44.§ b)-e) pontok], - valamint a birdsag inditvanyon alapuloé vagy hivatalbol tortént,

26 Mindez nem all ellentétben azzal, hogy a tobb vadlottal szemben folyamatban évé ligyekben a védé tavollétében meg lehet
tartani a targyalasnak azt a részét, amely a tavolmaradd védencét sem érinti [Be. 429.§ (1) bekezdése], hiszen itt a
lefolytatando bizonyitasi eljaras és a tavol maradé vadlott kozott nincs kapcsolat.



kirendelésben megnyilvanulé dontésébol [Be. 44.5 f) pont] nem vezethetd le a jogi személy érdekében
eljaro lgyvéd kotelezd targyalasi jelenléte, hiszen a védo kotelezd részvételének ezen esetei a
terhelthez kapcsolododan a védelem joganak garanciait jelenitik meg, igy nincs koziik a jogi személlyel
szembeni eljarashoz. Hasonld a helyzet a targyalason valo jelenlét jogardl lemondott vadlott
védojének kotelezo részvételénél is [Be. 44.5 g) pontja és a 427.5 (5) bekezdés b) pontja], mert ebben
az esetben a terhelt dontésén nyugvo garancialis szabaly, hogy a védonek részt kell vennie a

targyalason.

Kérdésként igy az meriil fel, hogy kotelez6-e a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd jelenléte a
targyalason egyrészt a torvényszék, mint elséfoku birosag elétt folyo eljarasokban pusztan azért, mert
ilyenkor a védoé jelenléte a Be. 44.§ g) pontja és a 427.5 (5) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd,
masrészt ettdl fliggetleniil azokban az ligyekben amikor a blincselekményre a torvény ot évig terjedo
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat rendeli és emiatt a Be. 44.§ a) pontja alapjan

kotelezé a védo részvétele a biintetGeljarasban.

Allaspontom szerint az eljaras targyat képezé bilincselekmény torvényi fenyegetettsége is fiiggetlen a
jogi személlyel szembeni biintetéjogi intézkedés potencialis alkalmazasatol, igy a terhelt védéjének
kotelezé jelenléte nem generalja a jogi személy érdekében eljard lgyvéd kotelezé jelenlétét.
Figyelemmel azonban arra, hogy a torvény kiilon rendelkezése alapjan - tehat a blincselekményt6l és
a terhelttdl fiiggetlen okbol - kotelezé a védo jelenléte a torvényszéken els6fokon indult
biintetoiigyekben, a Jszbt. 9.5 (5) bekezdése folytan csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
magasabb birdi forumon indult biintetéligyekben a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd targyalason
torténé jelenléte kotelez6. Mindez azt jelenti, hogy a jarasbirdsag elétt folyamatban lévé
biintetoiligyek esetén még kotelezd védelem esetén is a targyalasi szakban elegend6 értesiteni a jogi
személy érdekében eljaré ligyvédet, mig a torvényszék altal targyalt els6fokl ligyekben idézni kell.
Jollehet e kiilonbségtétel az egyes birdsagi szinteken indult ligyek kozott indokolatlan, az eljarasi
szabalyokbol allaspontom szerint ez vezethet6 le. Hangsulyozandd azonban, hogy az elékészitd tilésen
az ilyen ligyvéd részvétele feltétleniil kotelez6. Nyilvanvaloan amellett is szolhatnak érvek, hogy a
jogi személy érdekében eljaro ligyvéd a targyalason is kotelezden legyen jelen fiiggetleniil az eljaro

birdsag hataskorétél, azonban az mindenképp rogzithetd, hogy mindez legalabbis jarasbirosag elott



folyamatban lévé biintetéligyben nem elvart, hiszen a targyalasrol valo tavolmaradasa a targyalas

megtartasara és az intézkedés alkalmazasara nincs hatassal.

Ill. 3. 3. A jogi személy érdekében eljdroé ligyvéd személyének kijelolése

A Jszbt. 9.5 (2) bekezdése a Be.-vel Gsszhangban rendelkezik arrél, hogy targyalasai szakban a jogi
személy érdekében eljaro ligyvéd kirendelése a birosag, kijelolése az eljard birdsag székhelye szerint
illetékes teriileti ligyvédi kamara feladata. Ennek ellenére - a Be. hatalybalépésével egyidejiileg
bekovetkezett jogszabalymodositas ota - a védok kijelolésével ellentétben a jogi személyek
érdekében eljaro lgyvédek kamara altali kijelolése nem lehetséges, mely feltehetéen informatikai
feltételek hianyara vezethetd vissza. Ezekben az esetekben a birdsag kénytelen kijelolni a jogi

személy érdekében eljaro ligyvédeket.

IV. Az el6készité iilésbol fakadé problémak

Az el6készit6 ulésnek az Uj alaki jogi kddexben elfoglalt szerepénél, kiemelked6 sulyanal fogva aligha
lehet eltulzott jelentdséget tulajdonitani. Az Uj torvényi szabalyozas talan legfébb koncepcionalis
valtozasa ugyanis a korabbi torvényben teljesen mas tartalommal és marginalis jelentdséggel bird
elokészitd iilés funkciojanak atértelmezése volt, mellyel a torvényhozo az eljarasok egyszerdsitésének
és gyorsitasanak igényével fellépve, gyakorlatilag pergazdasagossagi és idészeriliségi okok miatt a

korabbi szabalyozasanal joval nagyobb teret adott a terhelttel vald egylittmdikodésnek.

Ujraszabalyozott jogintézményként az elékészitd lilés a vademelés utan a targyalas elSkészitése
érdekében tartott nyilvanos iiléssé valt, amely a megfelel6 eljarasi garanciak biztositasa mellett a
vad targyat beismerd, és be nem ismerd terhelt esetében is lehetdséget teremt a birdsagi eljaras
egyszer(sitésére, gyorsitasara. A biincselekmény elkovetését beismerd vadlott egyittal lemondhat a
targyalashoz valo jogarol, amellyel megteremti annak lehetdségét, hogy az ligyében a birdsag mar az
elokészité lilésen meghozza az ligydont6é hatarozatot. A blinosségét be nem ismeré vadlott esetében
pedig érvényesil a perkoncentracio elve, vagyis e vadlott biintet6jogi felelésségének megallapitasara

iranyuld bizonyitas terjedelmének és menetének meghatarozasara nyilik lehet6ség a vad targyava tett



cselekménnyel Osszefiiggésben valosnak elfogadott tények megjelolésével, bizonyitasi inditvanyok

megtételénél, vagy ellenkezéleg egyes bizonyitékok kirekesztésének inditvanyozasaval.?’

Az (j jogintézmény amellett, hogy az Ugynevezett tobbvadlottas iigyekben a biincselekmény
elkovetését beismerd és be nem ismer6 vadlott-tarsak esetén az ligyek eltérd eljarasi ,,kifutasa” miatt
sajatos eljarasjogi kérdéseket is felvet, az id6- és koltségmegtakaritas lehetdségét is magaban

hordozva a kdzgazdasagtan oldalarol is vizsgalhato.

Jelen dolgozatnak nem célja, és terjedelmi okoknal fogva nem is lehet célja az elokészité (ilés
intézményének bemutatasa. Ehelyiitt csupan azon eljarasi probléma felvetésére nyilik lehetdség,
amely a tobbvadlottas, kdzos cselekviséggel érintett vadlottak esetében az egyes vadlottakat érintd
itélethozatal kovetkeztében jelentkezik akkor, amikor a tobbi vadlottal szemben folyamatban van
még az eljaras. A kérdés jelent6ségét mutatja, hogy birdi kezdeményezésre a Be. kérdéses szakaszai
esetleges alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag is vizsgalta.?2 Emellett az elGkészitd Ulés
hatékonysag talajan allo kozgazdasagtani vizsgalata csak latszolag tiinik feleslegesnek az eljarasjogi
megkozelités esetén, e nézépontok kozott kapcsolddasok vannak, igy az el6készito dlés, illetve az

azon hozott terhelti dontés rovid kozgazdasagtani vizsgalata sem nélkiilozhet6.

IV. 1. A tobbvddlottas iigyekben megtartott elékészitd iilésen felmeriilé eljarasjogi problémak

IV. 1. 1. Az itélettel lezdrt ligyekben szereplé elitéltek vallomdsdnak felhaszndldsa a tovdbbi

bizonyitdsi eljdrds sordn

Jogalkalmazoi szempontbol az eldkészito iilés legtobbszor akkor valik problematikussa, ha tobb
vadlottal szemben zajlik a biintetéeljaras és a vadlottak egyike, vagy némelyike vonatkozasaban az
elokészitd lilésen ligydont6é hatarozat meghozatalara keriil sor, mig a masik, illetve a tobbi vadlott

esetében jellemzéen a blindsség be nem ismerése miatt folyamatban marad az eljaras.

27 Lasd errél a 2017. évi XC. torvény indokolasanak 499.5-hoz tartozo részét, valamint a hasonlo tartalommal biré a 2020. évi
XLIII. torvény végsé eléterjeszt6i indokolasa a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol cimi
javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) 205., 206. és 209.5-hoz tartozo részeit.

8 A Févarosi Torvényszék 7.B.254/2020/35. szam( végzése alapjan. Az tgyben 26/2021. (VII. 11.) szamon sziiletett AB
hatarozat. A hatarozat és az inditvany keresheté és megtekinthet6 az Alkotmanybirdsag honlapjan (www.alkotmanybirosag.hu)
Az inditvanyrol és a hatarozatrol annak jelentGségénél fogva a 3.2. fejezetben b6vebben lesz sz6.



E tobbvadlottas ligyekben gyakran eléforduld eset oka, hogy a blinGsség beismerése és a beismeréssel
érintett korben a targyalashoz vald jogrdl torténé lemondas a Be. 504.8 (2) bekezdésében irt
feltételek teljesiilése a bilinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasat hozza magaval, és a vadlott
biintetéskiszabasi koriilményekre torténd kihallgatasat kovetéen a Be. 504.58 (6) bekezdése alapjan
megteremti a jogi alapjat az itélet el6készit6 llésen torténé meghozatalanak. Ebben az esetben a
birésag a vadirati tényallas megalapozottsagat és a biinosség kérdését nem vizsgalja [Be. 500.§ (1)
bekezdés b) pont]. A birdi gyakorlat viszonylag egységes a tekintetben, hogy nem lat érdemi
lehetdséget a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak megtagadasara pusztan azért, mert a
tobb vadlottal szemben folyamatban évé ligyben egyes vadlottak beismernek, mig masok tagadjak a
cselekmény elkovetését, igy esetiikben bizonyitas felvétele sziikséges. Ezt igazolja, hogy a
torvényhozo az elkiilonités lehetdségét az ilyen ligyekben kifejezetten megengedi, hiszen a Be. 503.§
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik és az elkiilonités egyéb
feltételei fennallnak, a birosag az itélet kihirdetése érdekében az el6tte folyamatban lévé ligyeket a

blinosségét beismerd vadlott tekintetében elkiilonitheti.

Fenti torvényi szabalyozas eredményeképp viszonylagos gyakorisaggal fordul el6 az az eset, amikor a
bizonyitasi eljaras soran az ,eljarasban maradé” vadlottak védekezésének és az ,elitéltté valt”
vadlottak vallomasanak osszevetése sziilkséges, esetlegesen ezen eljarasi szereplék szembesitését kell
elvégezni, emiatt az el6készit6 iilésen elitélt terheltek vallomasanak beszerzése, de legalabbis
korabbi vallomasanak felhasznalasa sziikséges. Az elkiilonités folytan az ligyazonossag megsziinik, igy
a mar lezart eljarasban szerepelt elitéltek (korabbi vadlottak) vallomasanak automatikus
felhasznalasara attol fiiggetleniil nincs lehet6ség, hogy azokat a nyomozo hatdsag vagy a birdsag
torvényesen, vagyis igazoltan az elGirt terhelti figyelmeztetéseket kdvetGen szerezte be. Az ilyen

elitéltek a tovabb folytatodo ,,alap” bilintetéeljarasban a késébbiekben csak taniként vehetnek részt.

Ilyenkor alapvet6en két eset lehetséges: Az egyik, hogy a targyalassal érintett vadlottak vagy akar
védG6ik ragaszkodnak az elitélti pozicidba keriilt korabbi vadlottak - értelemszerlien mar - tanukénti
kihallgatasahoz, ilyen esetben idézni kell Gket és tanuként torténd kihallgatasuk utjan lehet
biztositani az eljarassal érintett vadlottak védekezéshez f(iz6d6 joganak gyakorlasat. Ebben az

esetben azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy e tanu a vallomastételt a Be. 172.5 (1) bekezdés



b) pont bc) alpontja alapjan megtagadhatja, amely azonban nem akadalya annak, hogy a birosag a

korabbi vallomasat a Be. 177.§ (5) bekezdése alapjan felhasznalja.

A masik eshet6ség, amikor a tanl vallomasa szilkséges ugyan a bizonyitashoz, de a tanu targyalason
torténd kihallgatasa nem indokolt és azt a birosag sem tartja sziikségesnek, valamint azt az ligyész,
a vadlott és a védo sem inditvanyozza; ilyen esetben ugyanis a tanu korabban tett vallomasa hivatalbol
vagy inditvanyra ismertethetd, felolvashato, a jegyzokonyvvezetével felolvastathato. E korben az

alabbiak érdemelnek kiemelést:

A Be. 527.8 (2) bekezdése 2020. junius 18. napjaig a tan( korabban tanuként tett vallomasanak a
felhasznalhatosagarol (lényegének ismertetésérdl, felolvasasarol, felolvastatasarol) rendelkezett, a
torvény szovegén a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggé atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVII. torvény 387.5-a modositott, majd azt e modositassal egyezden
szovegezte meg a Be. atfogo valtoztatasat hozo, a biintetéeljarasol szolo torvény és mas kapcsoldodo
torvények modositasarol szold 2020. évi XLIII. térvény 210.5-a is. A tanu korabban tett tandvallomasa
kitétel helyett ettdl az id6ponttél a tand korabban tett vallomasa kifejezés szerepel. A kiilonbség
jelentds, mert utdbbi szabalyozasaba a tanu korabban barmilyen eljarasi pozicioban tett vallomasa,
tehat akar terheltként tett vallomasa is beleértendd, igy a Be. modositott 527.§ (2) bekezdése
megnyitotta az utat a tanu idézése és targylason torténd kihallgatasa hianyaban a korabban altala
terheltként - akar a nyomozas soran gyanusitottként, akar az el6készit6 iilésen vadlottként - tett
vallomasa felhasznalhatosaga felé. A 2020. junius 18. napjat megel6z6 szabalyozas szerint mindez
csak a tan( korabbi tan(vallomasa esetén volt lehetséges, ezért az el6készit6 llésen elitélt terheltet

vallomasa felhasznalhatosaga érdekében tanuként mindenképp idézni kellett a targylasra.?

A szabalyozas hatterében egyrészt tehat az all, hogy Be. 527.§ (2) bekezdése értelmében immar a

tantnak a korabban tett vallomasa alatt az eljaras korabbi szakaszaban eltér6é poziciokban tett

2 A torvényhozo célja leginkabb a Javaslat 210.5-hoz tartozo részeibdl tiinik ki. Eszerint ,,[a] Javaslat e kérben béviti a hatalyos
szabalyozast azzal, hogy megteremti a lehetéségét a tanl korabban nemcsak tanuként tett vallomasanak a hivatalbol vagy
inditvanyra torténé felolvasasara, jegyzékonyvvezet6vel valo felolvastatasara, illetve a vallomas lényegének az ismertetésére.
Abban az esetben tehat, ha a tan( vallomasa a bizonyitas szempontjabdl relevans és azt értékelni kell, azonban a tan(
targyalason valé személyes megjelenése és ilyen formaban torténd kihallgatasa - a vallomas tartalmara figyelemmel -
szilkségtelen, a vallomas ismertethet6. Miutan a szabalyozas a bizonyitas kereteit jelentésen érinti, az a kozvetlenség elvének
korlatozasat eredményezi, ezért garancialis szempontbol az eljaras résztvevéinek un. ,vétoéjoga” van, vagyis ha a birdsag vagy
az eljaras megnevezett résztvevoi koziil barki a tant személyes kihallgatasat igényli, a vallomas felolvasasara, felolvastatasara
illetve lényegének ismertetésére nem keriilhet sor.”



valamennyi vallomasa értendd, masrészt pedig az, hogy a tandi mindség nem tekinthetd azonosnak a
tanl megjelenési kotelezettségével. Allaspontom szerint sziikséges azonban, hogy az eljarasi
,poziciovaltasnak” nyoma legyen; amennyiben az ilyen elitélt tanUkénti kihallgatasa
elengedhetetlen, pervezeto végzéssel el kell rendelni a tanuként torténé kihallgatasat, hiszen
korabban nem szerepelt taniként az iigyben, illetve akkor, ha kihallgatasa helyett elegendé a
vallomasanak valamilyen formaban torténé felhasznalasa, a vallomas ismertetését, felolvasasat,
felolvastatasat megel6zden pervezet6 végzéssel meg kell allapitani, hogy a tan( vallomasa sziikséges

a bizonyitashoz.

A fentebb irtak abban az estben is iranyadok, ha a vadlottak terhére rott magatartasok kozos
cselekviséget nem alkotva kapcsolodnak egymashoz - példaul a kozbizalom elleni
bilincselekményekért felel6sségre vonhatdo, azonban ténylegesen az adokijatszasrol nem tudd
»stroman” igyvezetok és a gazdasagi tarsasagot ténylegesen iranyito, adojogi kotelezettségiiket
szandékosan elmulaszto terheltek esetében - és abban az esetben is, amikor a vadlottak cselekvosége
kozos - példaul egyiittesen megvalositott koltségvetést karosito bilincselekmény esetén, fiiggetlendil

attdl, hogy az addhatosagot az eredmény eléidézésre alkalmas modon ténylegesen ki téveszti meg.

Fentieket 0Osszegezve amennyiben a tobbvadlottas biintetéligyben a kozos cselekvéségl
vadlott/vadlottak egy korére a birdsag elkiilonitést kdvetben itélethozatallal befejezi az eljarast, a
tobbi vadlottra pedig folytatja, az ligydonté hatarozattal lezart eljarasban szerepelt elitélt a tobbi
vadlottal szemben folytatott biintetGeljarasban kizarolag taniként vehet részt, akinek a megidézése
csak abban az esetben kotelezé, amennyiben azt az eljaras résztvevéi koziil barki inditvanyozza,

egyéb esetekben vallomasa a Be. 527.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan felhasznalhato.

Emlitést érdemel végiil, hogy ugyanilyen helyzet adodhat, ha a vadlott a vad targyava tett
blincselekményben a targyalason ismeri be a blindsségét. Ekkor ugyanis a Be. 524.§ (1) bekezdésének
alkalmazasa folytan a biinosséget beismerd nyilatkozata - a Be. 504.§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak
teljesiilésekor - ugyanigy elfogadhato, mint ha a nyilatkozat megtételére részérél az elkészité

Ulésen keriilt volna sor®, és a vadlott biintetéskiszabasi korilményekre torténé kihallgatasat kovetden

% Az egyediili kiilonbség, hogy a vadlott ilyenkor értelemszerien mar nem a targyalashoz valo jogardl, hanem a tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasarol mond le.



a bizonyitasi eljaras a Be. 524.§ (2) bekezdése alapjan befejezhetd, melyet kovetéen az altalanos
szabalyok szerint {igydonté hatarozat hozhato. Tobbvadlottas ligyben a blindsséget beismerd vadlott
esetében azonban ebben az estben is csak elkiilonitést kovetéen fejezhet6 be a biintetéeljaras,
melynek folytan a lezart iigyben elitélt vallomasanak felhasznalasa, illetve esetlegesen a tanuként

torténd kihallgatasa ugyanulgy sziikséges lehet.

IV. 1. 2. A folyamatban maradé eljdrdsban érintett vddlottak magatartdsdnak szerepeltetése az

ligydénté hatdrozatban

Jelen esetben a jogalkalmazd szamara a nehézség abbodl adodik, hogy a Be. 500.§ (2) bekezdés b)
pontja értelmében, ha a birdsag a vadlott bilindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozatat elfogadja,
a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blinosség kérdését nem vizsgalja. Az eljarasjogi torvény
nem hagy kétséget a feldl, hogy ez érdemben a vaddal egyezé tényallast jelent.3' Abban az estben,
ha a vadlottak cselekvisége Osszefiigg, vagy akar kozos, gyakorlatilag a jogerds itélettel nem érintett
vadlottak cselekviségének érintése nélkiil a tényallas megallapitasa nehezen képzelheté el. A
jelenség korantsem Ujkeletli, az egyes vadlottak esetében a biintetdiigy elkiilonitésével korabban is
el6allt, azonban az eldkészitd ilés megteremtésével és azon az itélet meghozatalanak lehetdségével
gyakoribba valt. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a korabban hozott itélet nem vonatkozik a tovabbi
bizonyitasi eljarasban szereplé vadlottakra, az 6 biintetéjogi feleldsségiik vonatkozasaban nem

foglalhat allast.

A polémiat tudomasom szerint a birdi gyakorlat tobbnyire (gy oldja meg, hogy a blindsséget beismerd
nyilatkozatot tevé vadlottak esetében a beismeréssel érintett korben csak a sziikséges mértékben
szerepelteti az itélettel nem érintett - be nem ismer6 - vadlott(ak) magatartasat, azonban az itélet
tényallasi részében rogziti, hogy e vadlott(ak)ra nézve a biintetdeljaras még folyamatban van,

biintet6jogi felelosség(iik) megallapitasara ez idaig nem kertiilt sor.

3 Ilyen kovetkeztetés vonhatd le a Be. 505.8 (1) bekezdésébdl, miszerint biindsség beismerése és a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasa esetén csak a vadirati tényallas megalapozottsagat nem érintd bizonyitasi vagy bizonyiték kirekesztési
inditvany terjesztheté el; a Be. 521.8 (1) bekezdésébdl, miszerint blinGsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén
targyalason - e blincselekmény vonatkozasaban - a vadirati tényallas megalapozottsagara nem folytathato le tovabbi bizonyitas,
valamint a Be. 580.§ (2) bekezdés b) pontjabdl is, miszerint, ha a birésag a vadlott blingsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta, nincs helye fellebbezésnek tobbek kozott a vaddal egyez6 tényallas miatt.



IV. 1. 3. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a tébbvddlottas ligyekben az el6készitd (ilésen hozott

ligydontd hatdrozat kapcsdn

Az el6z6 pontokban irtak alapjan tehat nincs torvényi akadalya az el6készito ilésen, illetve késobb a
targyalason az ligy beismerésen alapulo, vadlottak szerinti ,,szétvalasztasanak” és akar az osszefliggo,
akar a kozos cselekvoséggel vadolt terheltek esetében eltéré eljarasi jogkovetkezmények
alkalmazasanak; vagyis egyes vadlott vagy vadlottak vonatkozasaban az eljaras itélettel torténé
befejezésének, mig a targyalasi szakban maradt tovabbi vadlott(ak) esetében bizonyitas felvételének.
Az ilyen eljaras soran a korabban beszerzett személyi bizonyitékok sem vesznek el, a korabbi terhelti
vallomasok - immar tanli pozicioban - felhasznalhatok, a korabbi terheltek tanuként kihallgathatok,
legfeljebb az okozhat problémat, hogy az (gydonté hatarozatban nem érintett vadlottak
magatartasanak leirasa, amennyiben elengedhetetleniil sziikséges, hogy szerepeljen a tényallasban.
Az a tény, hogy erre a hatalyos jog lehetdséget biztosit, azonban nem jelenti egyszersmind azt, hogy
ezen eljaras az egymassal szoros anyagi jogi Osszefiiggést mutatd vadlotti cselekmények esetén nem
vethet fel aggalyokat. Ezt észlelte a Fovarosi Torvényszék biraja, amikor az el6tte indult ligyben
elokészité (ilésen meghozott végzésével az Alkotmanybirésagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett arra hivatkozva arra, hogy olyan jogszabalyt kellene hasznalnia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észlelte’. Az lgyben 2021. jllius 6-an sziiletett 111/2019/2021. ligyszam
alatt dontés: ez kozzétételére tekintettel a fentebb mar megjelolt 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat.
A biréi kezdeményezés folytan indult eljarasban az Alkotmanybirésag nem talalta ugyan
megallapithatonak a Be. vonatkozo torvényhelyeinek alaptorvény-ellenességét, az 0Osszefiiggo,
kilonosen a kozos cselekvéséggel vadolt vadlottakkal szemben indult ligyek, igy akar a toébbvadlottas
koltségvetést karositdo blincselekmények miatt indult biintetéligyek érintettsége folytan mind az

inditvany, mind a hatarozat rovid bemutatasa sziikségesnek latszik.

Az inditvany alapjat egy olyan tobb vadlottal szemben folyamatban lévé biintetéiigy képezte,
amelyben két vadlott cselekvisége anyagi jogi szempontbol egymassal szoros kapcsolatban allt,
hiszen az ligyészség az egyikilket befolyassal Uzérkedés biintettével, mig masikukat befolyas
vasarlasanak blintettével vadolta, és mig elobbi vadlott az eldkészito iilésen nem ismerte el a

bilindsségét, utdbbi vadlott azt a vadirattal egyezéen beismerte, lemondott a targyalashoz vald
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jogarol, mely mellett terhel6 eléadast tett a cselekménnyel érintett vadlott-tarsara. A problémat a
perbirosag szerint az okozta, hogy a birdsag a befolyas vasarlo beismerésének elfogadasaval - amikor
tényként fogadja el, hogy a vadlott azért adott at a pénzt a tarsanak, hogy az a befolyasat jogtalan
modon érvényesitse - sziikségszerlien véleményt mond egylttal a befolyassal lizérkedésrol is, hiszen

vadlottanként az egy mozzanatu cselekmény két elkovetési oldalat értékeli.

Mindezek miatt, allaspontja szerint, a beismerés elfogadasa az alapvet6 jogok Osszelitkozését vetheti
fel azokban az ligyekben, ahol a vadlottak cselekménye anyagi jogi szempontbél szoros kapcsolatban
all. A Be.-ben lévd kizard rendelkezése hianyaban ugyanis ugyanazon biroi tanacs fog eljarni a
targyalasi szakban és hoz majd itéletet, amely az el6készit6 lilésen mar megnyilvanult a rendelkezésre
allé bizonyitékok tekintetében, hiszen értékelte, hogy azok alatamasztjak-e a beismerdé vadlott
esetében a blindsség kimondasat. Ezaltal pedig a bir6 gy folytatja le az eljarasban részes vadlottak
esetében a biintetéeljarast, hogy elétte elézetesen a bilinosség kérdésében a vadlott-tars
felel6sségérdl dontott. Az inditvanyozd ezaltal gyakorlatilag a bird tobbes szerepére hivatkozott.
Mindezek alapjan - analdgiat keresve a nyomozasi biré eljarasaval és megjelolve az annak kapcsan
hozott alkotmanybirosagi hatarozatokat - jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azon tobbvadlottas
biintetoiigyekben, ahol a vadlottak cselekvisége szorosan Osszefiigg és az elkovetési magatartas
egymast kiegésziti, sériil a partatlan birdsaghoz vald alapvet6 jog, ha a birdi tanacs az el6készitd
Ulésen az gy iratai alapjan a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt kovetéen ugyanazon birdi
tanacs folytatja le a targyalast a biinosségiiket el nem ismeré vadlottak vonatkozasaban, és a

bizonyitas korét ugyanazon ligyiratok képezik.

A masik oldalrdl a beismerés elfogadasanak megtagadasa az ligy észszer( idon belili elbiralasanak
jogalkotd altal is deklaralt kivanalmaba itkozik, amellett, hogy a beismerés elfogadasa
megtagadasara igazbol nincs lehetdség csupan azért, mert az el6készté iilésen az egyes vadlottak

mashogy védekeznek: blindsségiiket beismerik, avagy tagadnak.

Az elGterjeszt6 birosag allaspontja szerint az Alaptorvénybél levezethet6 alkotmanyos kovetelmények
a Be. alkalmazasa soran az alabbi két modon juttathatok érvényre: Az egyik esetben az Alaptorvény
rendelkezéseivel Osszefliggésben ugy kell értelmezni a Be. 504.§ (2) bekezdését, hogy a beismerés

elfogadasat a birosagnak meg kell tagadnia, ha tébb vadlott ellen foly6 ligyben a vad targyava tett



blincselekmények szoros kapcsolatara figyelemmel az elfogadas esetén a partatlan birésaghoz vald
jog sériilne. A masik értelmezési lehetdség, hogy a beismerés elfogadasanak ilyen esetben ugyan van
helye, de alkotmanyos kovetelmény, hogy a tobb vadlott ellen folyd biintetdiigy elintézésében a vad
targyava tett blincselekmények szoros kapcsolata esetén ne vegyen részt olyan biro, aki az el6készito

llés soran beismerés elfogadasardl dontott.

Mindezek alapjan a biré az eljaras felfiiggesztése mellett a Be. 503.5 (2) bekezdése, az 504.§ (1)-(6)
bekezdései és az 505.§ (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal - figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény 25.58 (1) bekezdése kizardlag jogszabalyok megsemmisitése kezdeményezésére ad

lehetdséget.

Az Alkotmanybirosag mindenekelétt kifejtette, hogy a blinosség beismeréséhez f(iz6d6 joghatasok
meghatarozasa, a blindsség beismerése esetén a birdsag eljarasara iranyado szabalyok kidolgozasa az
allami biintetépolitika korébe esd, a jogalkotd dontési kompetenciajaba tartozd kérdés. Az
alkotmanyjogi vizsgalat targya ezért nem a szabalyozas helyessége, célszerlisége vagy hatékonysaga,
hanem csupan a szabalyozas Alaptorvény rendelkezéseivel valo osszhangja lehet. Ennek eldre
bocsatasaval keriilt sor annak az elemzésére, hogy a tobb vadlott ellen folyo eljarasokban sérti-e a
be nem ismerd terhelt partatlan birésaghoz vald jogat az, ha biintetéjogi feleldsségérdl az a bird
dont, aki - akar egymassal szoros oOsszefiiggésben lévd blincselekmény esetén - a beismerd terhelt
nyilatkozatat elfogadta, és arra figyelemmel itéletet hozott. Az Alkotmanybirdsag a partatlansag

kovetelményének érvényre jutasat a birdi tobbes szerep fennallasa kérdése feldl kozelitette meg.

Az Alkotmanybirosag a biro tobbes szerepvallalasat a biintetéeljarasban mar tobb hatarozataban
vonta érdemi vizsgalat ala, amelyek leghangsulyosabban a nyomozasi biroi eljarast érint6
hatarozatokban - a 34/2013 (XI. 22.) AB hatarozatban és a 21/2016 (XI. 30.) AB hatarozatban -
jelentkeztek. El6bbi hatarozat a korabbi eljarasjogi norma kizarasi szabalyat a vadirat benyUljtasa
el6tt az - akkori terminologiaval - el6zetes letartdztatas egy éven tali meghosszabbitasara iranyulo
eljarast lefolytato torvényszéki egyesbird esetében is iranyadonak tekintette, mig utobbi hatarozat
olyan alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg, amelynek értelmében a biintetéiigy tovabbi

elintézésében nem vehet részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a



nyomozas soran biroként jart el. E hatarozatok okfejtése mogott annak a belatasa huzadik, hogy ,a
vademelés elétt a gyanU megalapozottsagat illetéen a bizonyitékokrol valo elézetes allasfoglalas
csaklgy, mint a biintet6iigyre vonatkozo olyan adatok megismerése, amelyeket a targyalas soran nem
hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan koriilményeknek tekinthetéek, amelyek alapjan a
nyomozasi bird jogkorében korabban eljaro itélkez6 birdsag tagjainak partatlansagat kétely

ovezheti.”33

Jelen esetben azonban nem arrél van szo6, hogy a perbird a vademelést megelézden jart el, vagyis a
tobbesnek tekintett szerepvallalasa nem az eljaras kiilonbozd szakaszaiban jelentkezett, hanem mar
vademelés utan. Mivel azonban a biintetéeljaras vademelés utani szakaszaban nem meriilnek fel
aggalyok sem a bizonyitékok megismerhetdsége, sem a megalapozott gyani megallapitasa korében,
nem sériil a partatlansag kovetelménye, ha a biré az adott eljarasi szakaszon beliil tolt be tobb
funkciot: igy - és itt az Alkotmanybirosag szintén korabbi dontéseire hivatkozott - példaul dont a

letartoztatas kérdésében és az iigy érdemében.

Ezek utan vizsgalta az Alkotmanybirosag, hogy az elokészité iilésen valo és az ligy érdemében torténd
dontés soran a biro egyaltalan kiilonbozé funkcidkat lat-e el az adott biintetoiigyben, mely kérdést
nemlegesen valaszolta meg abbol kiindulva, hogy a vademeléssel az ligy urava eldlépett bird feladata
az 6nallé és mas eljarasi funkcioktol elkulondlt itélkezés, melyet a vademeléstél kezdddden az
els6fokl hatarozat meghozatalaig koteles a Be. eldirasainak megfelel6en teljesiteni. A biintetéeljaras
ezen Un. birdsagi szakasza magaban foglalja az el6készito Ulést is, mely a biintet6eljaras birosagi
szakaszanak szerves része, az annak soran és majd a targyalason torténé eljaras ezért nem

eredményezi a bir6i szerepek megkett6z6dését.

Végiil tovabbi megkozelitési lehetbséget teremtett az elékészito (ilés és a targyalas kozotti disztinkcio
a bizonyitas felvétele oldalarol megkozelitve. Az el6készité lilésen a blinGsség beismerése kdrében a
biintet6jogi feleldsséget nem érintd, korlatozott terjedelmd bizonyitasra van lehetdség, melynek
célja minddssze az, hogy a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasardl vagy a beismeré
nyilatkozat elfogadasanak megtagadasardl megalapozott dontést tudjon hozni. Az el6készit6 iilésen a

bir6sag mindossze a beismerés torvényi feltételeinek a meglétét ellendrzi. Amennyiben a birdésagnak

3334/2013 (XI. 22.) AB hatarozat [53] bekezdés



a vadlott beismerésének hitelességével kapcsolatban kételye tamad, azt kell megallapitania, hogy a
beismerés elfogadasanak a feltételei hianyoznak és a blinGsséget beismeré nyilatkozat elfogadasat
meg kell tagadnia. Ezzel szemben bizonyitékértékelési tevékenység csupan a targyalason folytathato
a biintet6jogi fokérdés mikénti eldontése céljabol. Annak keretében érvényesiil a Be. 167.§ (4)
bekezdésében foglalt kivanalom, miszerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Tekintettel arra, hogy a birdsag az el6készit6 iilés
keretei kozott ilyen bizonyitékértékelési tevékenységet nem végez, nem is a lefolytatott teljes kori
bizonyitas vezet a beismeré terhelt biintet6jogi felelosségének a megallapitasahoz. Ebbé6l a
gondolatmenetbdl jut el az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az el6készité iilésen - a
Be. 167.5 (4) bekezdése szerinti bizonyitékértékelési tevékenység hianyaban - nem folytathato olyan
bizonyitas, amelynek eredményeként a beismerd terhelt blindsségével Gsszefiiggésben a birosagnak,
az eljaro birdsag barmely tagjanak sajat meggy6zédése alakulhatna ki. Ilyen elézetes biroi allaspont
hianyaban pedig nem all fenn olyan objektiv koriilmény, amely a birdosag dontéshozatalat az egyéb
terhelteket érintéen szilkségszerlien meghatarozna, és amely miatt a bird partatlansaga
megkérdbjelezhetévé valna.”3* Kovetkezésképpen a birdsag partatlansaga a biindsséget be nem
ismeré terhelt biintet6jogi felelésségének a vizsgalataban még akkor sem kérddjelezheté meg, ha a

vadlottak cselekvisége szorosan dOsszefligg, és az elkdvetési magatartas egymast kiegésziti.

A birdsagnak a terheltek biintet6jogi felelésségét minden esetben az adott terhelt vonatkozasaban,
onalléan kell vizsgalnia. igy, ha az eljaras tobb terhelt ellen folyik, az egyik terhelt biintetéjogi
felelésségének - akar a blindsséget beismerd nyilatkozaton nyugvo - megallapitasa nem mentesiti a
birésagot az egyéb terhelt(ek) biintetéjogi feleldsségét érint6 teljes korl bizonyitas és mérlegelés
kotelezettsége, a biintetdjogi feleldsség személyhez kotdds elbiralasa alol. Onmagaban ezért sem
séril a partatlan birésaghoz valé jog pusztan amiatt, mert utobb, a targyalas eredményeként a
vadlott(ak) tigyében olyan bird itélkezik, aki korabban, az el6készit6 ulésen a blindsséget beismerd

vadlott(ak) nyilatkozatat elfogadta, és a biintet6jogi feleldsség(lik)rol itélettel hatarozott.

Az Alkotmanybirosag végezetiil a rendes és a rendkiviili jogorvoslatok szabalyozasa korében meglévé

garancialis rendelkezésekre mutatott ra, valamint arra, hogy ha a blindsségét be nem ismero terhelt

3426/2021. (VII. 11.) AB hatarozat [85] bekezdés



mindezek ennek ellenére gy véli, hogy az eljard birdtol az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol
nem varhatd, a Be. 14.§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal az eljaro birdval szemben kizarasi

okot jelenthet be.

V. Az el6készité iilés és azon hozott terhelti dontés kozgazdasagtani mozgatorugoi®®

Fentebb mar utaltunk ra, hogy az el6készité ilés mind a blinGsségét beismerd és - legalabbis a
beismeréssel érintett korben - a targyalashoz valo jogarol lemondo vadlott esetén, mind a blindsségét
be nem ismer6 vadlott esetén, a biintetdeljaras gyors befejezésének lehetdségével, illetéleg a
felesleges bizonyitas elkeriilésével lehetGséget teremt az eljaras egyszerUsitésére és gyorsitasara,
gyakorlatilag a hatékonysag javitasara. Az eldkészito ilés azonban nem csak emiatt vizsgalhato
kozgazdasagi szempontbol is. Legalabb ilyen jelent6ségli ugyanis, hogy az Uj szabalyozas nagyobb
terhelti 6nallosagot feltételez, nagyobb teret ad a terhelti aktivitasnak, és az eljaras fészerepléjét,
a vadlottat a biintet6jogi fokérdés (blinds/artatlan) tekintetében a kovetkezményekkel jaro dontés
lehetdségével ruhazza fel. A korabbi biintet6eljarasi torvény szerint is nyilatkozhatott a vadlott arrol,
hogy biintetGjogi feleldsségét elismeri-e, azonban nyilatkozatanak, beismerésének kozel sem volt
akkora sulya, mint az Uj szabalyozas szerint, ahol a vadlott blinGssége kérdésében adott valaszatol

fiiggéen mas eredménye lehet a biintetéeljarasnak.

A vadlott eldkészitd lilésen a blinossége kérdésében hozando dontését segiti eld, egyuttal a birosag
blintetéskiszabasi tevékenysége torvényes modon torténé tigyészség altali befolyasolasat jelenti® a
Be. 502.5 (1) bekezdésében irt azon rendelkezés, miszerint az ligyészség inditvanyt tehet a biintetés
vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6készité iilésen a

biincselekmény elkovetését beismeri.

3 A biintet6jog joggazdasagtani elemzése a kdzgazdasagtanon beliil az utdbbi évtizedekben 6nalld iranyzatta fejlédétt, mely
nagyrészt a biintetéjog és a biintetdeljarasjog intézményeinek, valamint a biiniild6z6 szervek tevékenységének kozgazdasagtan
oldalarol torténd vizsgalatat végzi. Az iranyzat eredményeinek Osszefoglalasardl lasd: Szalai Akos: A biintetéjog
kozgazdasagtani elemzése c. tanulmanyat, In: Pazmany Law Working Papers 2018/16, kiadja: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem. (A tanulmany letoltheté a http://plwp.eu/evfolyamok/2018-02/223-2018-16 helyrél.) A Szerzé altal targyalt
kozgazdasagtani modellek némelyike allaspontom szerint alkalmazhato az el6készité llésre is, és az az egyes terhelti dontések
magyarazataul is szolgalhat. E fejezetben e kdzgazdasagtan altal kidolgozott modellek koziil az el6készité iilés vonatkozasaban
relevanciaval birok megjelolésére keril sor.

% Az Uigyészi inditvany kapcsan a torvény miniszteri indokolasa hasznalja ezt az elsd olvasatra furcsanak t{ing, am talalo
kifejezést. Lasd 502.8-hoz tartozo indokolas.


http://plwp.eu/evfolyamok/2018-02/223-2018-16

E rendelkezés kozgazdasagi szempontbol mashogy hat a kockazatkertilé és a kockazatkedveld, (vagy
masképpen veszteségkeriild) vadlottak esetében. A kockazatkeriilé és a kockazatkedvel6 bilin6zé
modellje az el6készito iilésen blindsségét beismerod vagy be nem ismerd, tehat a blindsség kérdésében
dontést hozd vadlottra is alkalmazhato fiiggetleniil attol, hogy az elitélés esélye ezittal sziiken
értelmezendd, mar csak a biintet6birosag altali elitélés esélyében jelentkezik, tehat nem foglalja
magaban a latenciat, a nyomozas és a vademelési szak bizonytalansagat. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a kockazatkeriilé b(in6z6 kedvezétleniil itéli meg a biintetés nagysagat, illetve a biintetés
esélyének novelését, Ugy egy kedvezbébb ligyészi inditvany esetén a blinosség beismerése vonzo
alternativa lesz szamara. Ezért konnyebben ismer be, mond le a targyalashoz valo jogardl és vallalja
a binosité itélet meghozatalat annak kovetkezményeivel egyiitt. Ezzel ellentétben, a
kockazatkedvel6 elkoveté modelljébdl kiindulva, az ilyen vadlott szamara a blindsség beismerésének
lehetdsége kevésbé kivanatos, annal fogva, hogy az ilyen elkovetét a lebukasi esély novelése nagyobb
aranyban riasztja el a biintetés mértékének novelésénél, marpedig a blindsség beismerése
gyakorlatilag a lebukasi esély 100%-os mértékének felel meg. Az ilyen tipus( vadlott a biztos elitélés
miatt kevésbé fog egy el6készitd llésen blindsséget beismerd nyilatkozatot tenni, szamara inkabb a
kockaztatas, a blinossége tagadasa, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa lesz kecsegtet6 - fiiggetleniil,
hogy a targyalas végeztével esetleges elitélése esetén az ligyész altal az eldkészité ulésen

inditvanyozottnal altalaban nagyobb biintetésre szamithat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a biintet6jogi szankcidra vonatkozo esetleges ligyészi inditvany annak
kedvez6 mértéke esetén is inkabb a kockazatkeriild vadlott vonatkozasaban bir jelentdséggel, a
kockazatkedvelé vadlott esetében az ilyen ugyészi inditvany csak korlatozottan képes a

biintet6eljarast lerdviditeni.

Sajatosan meriil fel az el6készitd Ulés kapcsan a diszkontalas, vagyis a hosszabb tavon jelentkez6 és
a rovid tavon érvényesiilé hatasok dsszevetésének problémaja a felmentésében nem bizo vadlottnal,
aki az ligyész altal inditvanyozott - a biré szamara nem kotelezd, de orientacios jelleggel bird -
szankciot veti dssze a jovobeni bizonytalan szankcioval. Ez a biintet6jogi felel6sség megallapitasa
esetén - mindsités valtozas hianyaban - altalaban sllyosabb biintetést takar, am egy elh(zodo

eljarasban, enyhité koriilmények felmeriilése esetén, vagy enyhébb blincselekmény megallapitasakor



enyhébb szankcid is kiszabasra keriilhet. Eszszeriien feltételezhetd tehat, hogy a felmentésében nem

bizo vadlott is mérlegel.

Az elOkészité ilés esetében - lévén, hogy az kovetkezményeit tekintve egyfajta vadalkuként
funkcional - a vadalkunal irt kozgazdasagtani megkozelitések is vizsgalhatok. Ilyen az Ugynevezett
szlirés elmélet is, melynek ide vonatkoztathato tétele szerint az ligyészi vadalkut a magasabb elitélési
esélyt feltételezé vadlottak, igy a bilinosok nagyobb eséllyel fogadjak el. Ezért az eldkészit6 iilés
alkalmas lehet a biintetéeljarasi els6faju hiba - a téves elitélések - lehet6ségének csokkentésére,
hiszen a blincselekményt ténylegesen el nem kdvet6é vadlottrol nehezen feltételezhetd, hogy a
szamara akar enyhe kovetkezményekkel jard ligyészi szankcio esetén is blindsséget beismerd

nyilatkozatot tesz.

Utobbi két megkdzelités részben ellentétes eredményre is vezethet. Amennyiben a terhelt tart attol,
hogy az eljaras elhizodik, és az ebbdl fakado hatranyok jelentdsek, illetve szamara mindenképpen
kedvezétlenebbek, mint a blindsség beismerésével nyomban jelentkezé hatranyos kdvetkezmények,
egy viszonylag kedvezoé ligyészi inditvany ismeretében nagyobb eséllyel hajlando blinosséget beismerd
nyilatkozatot tenni, akar annak ellenére is, hogy az igy megallapitott - lényegében - vadirati
tényallassal cselekvGsége akar nagyobb korben keriil megallapitasra, mint egy esetleges bizonyitasi
eljarasban eredményeképp. Ez a jelenség esetenként akkor figyelheté6 meg, amikor az ligyészség a
jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedésként példaul pénzbirsag kiszabasat inditvanyozza.
Ez esetben mivel a Jszbt. 12.§ (4) bekezdése alapjan a nyomozd hatdsag vagy az ligyészség a
nyomozasrol, valamint a Jszbt. 13.§ (3) bekezdése alapjan az ligyészség a vademelésrél értesiti a jogi
személyt nyilvantarto birdsagot, emiatt pedig az eljaras ténye a cégnyilvantartasba bejegyzésre kertiil
szemben a kiszabott pénzbirsaggal, komoly gazdasagi érdek flizodhet a vadlott részérél ahhoz, hogy
a hozza kapcsolhato gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a biintet6iigy minél korabban befejezddjék,
ellenkez6 estben a kozhiteles nyilvantartasban szerepletetett eljaras ténye jelentds bizalomvesztést
okozhat a gazdasagi partnerek, hitelezék oldalan. E jogon kiviili hatranyokat adott esetben
stlyosabbnak élheti meg a terhelt, mint az 6t érintd biintet6jogi szankciokat, kiilonos tekintettel arra,
ha példaul a birosag nem tiltja el a gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol vagy el6zetes

mentesitésben részesiti. A vadlott altal végzett racionalis mérlegelés (diszkontalas) ebben az esetben



a biinos és artatlan kozotti vegytiszta elhatarolas kivanalma, a megfeleld szirés ellenében hathat -

egyuttal plasztikusan mutatva a kozgazdasagi modellek ,sterilitasat” is.

Végiil sziikséges utalni arra, hogy az a tény, hogy a térvényhozo megteremtette a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak feltételeit [Be. 504.8 (2) bekezdés] értelmezhetd a tisztességes eljaras
lefolytatasat garantalo fékek torvénybe épitéseként, melyek az iigyészi vad vadlott altali barmely
okbol vezérelt kritikatlan elfogadasa és a blindsség nem valds beismerése ellenében hatnak. Vagyis a
kozgazdasagi szempontbol (idvos hatékonysaggal, idoszer(séggel, erdforrasokkal valé észszeri
gazdalkodas kivanalmaval ellentétben all az anyagi igazsag érvényre juttatasanak kovetelménye, az

igazsagszolgaltatasnak a szolgaltatas targyaban megjelend jogallami tobblet mindsége.

VI. Zarszo

A biintetéeljarasjog intézményeinek és torvényi rendelkezéseinek minden biintetdeljarasban egyarant
érvényre kell jutniuk, ilyen értelemben azok fliggetlenek az egyes blincselekményektol, melyek
elbiralasa soran alkalmazzak azokat. Ennek ellenére l|éteznek olyan deliktumok, amelyek
sajatossagaiknal fogva tobbé-kevésbé tipikusnak mondhato eljarasjogi problémakat hivnak életre -

ilyen a koltségvetési csalas blintette is. E tétel helyességének a feltételezésén alapszik jelen dolgozat.

A leggyakrabban el6forduld koltségvetést karositd bilincselekmény jogalkalmazoi specialitasa a
deliktum anyagi jogi szabalyozasabol: keretjogszabaly jellegébdl és torvényi egység konstrukciojabol,
valamint az ilyen biintet6eljarasok altalanossagban felmeriilé jellemz6ib6l: a vadlottak nagyobb
szamabol és a mellettiik esetenként részt vevo jogi személyek tényébdl ered. A dolgozat az ezen okok
miatt tipizalhato, a jogalkalmazas soran felmeriild eljarasjogi kérdéseket igyekezett felvazolni,

azokat harom kozponti csomopontba és ennek megfelel6 szam( fejezetbe rendezve.

A bilincselekmény elbiralasa soran megvitatasra érdemes eljarasjogi problémak kore azonban
korantsem lehet teljes, és az azokra adott valaszok a jogalkotas és biroi jogalkalmazas folytan,

valamint akar egy - a kérdéses jogteriiletet vagy egy eljarasjogi intézményt érint6 - alkotmanybirosagi



dontésnek betudhatéan valtozhatnak. Ezért a koltségvetési csalas eljarasjogi szempontl

megkozelitése soha nem veszthet az aktualitasabol.
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