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l. Bevezetés

A kozosségi médiaban lassan mar nem telik el Ggy hét, hogy ne keriilne teritékre egy-egy influencer
aki jogi, etikai, erkolcsi szempontbol megkérddjelezheté szponzoraciokban mikodik kozre (pl.:
kaszind/gambling szponzoracidok, megtéveszté Uidit6- energiaital reklamok). A jelenség
mindennapossa valasa miatt indokolt megvizsgalni, hogy a hazai és a kiilfoldi hatésagok, valamint a
hatalyos jogszabalyi kornyezet milyen modon és milyen eszkozokkel reagal a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatot folytaté influencerekre.

A tanulmany elsodlegesen reklamjogi szempontbol kozeliti meg a témakort, amelynek - ugyan nem
nagy, de - mar létez6 gyakorlata van hazankban, igy elsédlegesen a vizsgalati szempontok arra
terjednek ki, hogy milyen mértékben feleltetheté meg a hazai szabalyozas és a hazai jogalkalmazas
a kilfoldi gyakorlatnak, van-e eltérés, vagy pusztan atemelésre keriil a kiilfoldi gyakorlat. Ennek
keretében Osszevetésre keriil az unids és amerikai szabalyozas a tagallami magyar szabalyokkal.
Masodsorban annak vizsgalatara is sor keriil, hogy a jelenlegi szabalyozas milyen visszatarto erével

hat a piaci, gazdasagi kornyezetre.

A tanulmany elsé része a fogalmi elhatarolasokon tul, tartalmazza az influencer marketing elveit és
miikodését, majd ezt kovetben tér ra a kiilfoldi és hazai szabalyozas sajatossagaira, valamint az
aktualis hatosagi és birosagi gyakorlat gorcsd ala vételére. A dolgozat végén a témahoz kapcsolodo

aktualis médiaetikai kérdések gondolatébresztd jelleggel keriilnek rogzitésre.

Il. Influencerek médiaban valé megjelenése

Ha a digitalis vilaggal kapcsolatos fogalommeghatarozasi nehézségeink adodnak, akkor a
leggyakrabban azt a valaszt kapjuk, hogy: ,,Nem tudod mit jelent? Nézd meg a Wikipédiat!” Jelen
helyzetben én is ezzel a lehetdséggel éltem, amely kapcsan a wikipédia a kovetkezbéképpen
fogalmazott: Véleményvezér minden olyan - a kozosségi oldalakon aktiv - személy, aki stdtusza,
pozicidja vagy médiajelenléte folytdn képes befolydsolni a fogyasztéi szokdsokat. A

véleményvezéreket markak, vallalatok kérik fel kommunikaciojuk javitasa érdekében, akik elsésorban



a kozosségi oldalakon dolgoznak (Instagram, Youtube, Tik-Tok, Facebook, Snapchat, twitch.tv stb.)
ezaltal szamos ,kovetére” gyakorolnak hatast. Személyiikkel kozvetité szerepet toltenek be a

vallalatok és azok potencialis ligyfelei kozott."

A mai vilag megitélése szerint az influencer lét egyszerre hatalom és egyszerre szégyenfolt. Nem
csoda, hiszen a divatos angol kifejezés ,to influence” jelentését tekintve: hatast gyakorolni,
befolyasolni valakit; is erre erdssit ra.? Barhogyan is gondolkodjunk az influencerekrél az tény, hogy
ez az életforma egyfeldl egyre népszer(ibb és a gazdasagi hatasara tekintettel egyre nagyobb
megélhetési perspektivat biztosit az onjelolt véleményvezéreknek, amely masrészt olcso és célzott

reklamfeliiletet biztosit a szponzoroknak, befektetdknek.

Influencer gyakorlatilag barki lehet, aki a kozosségi médiaban kimutathaté szamu kdvetdbazissal,
hirdet6i szempontbdl relevans online-kozosséggel rendelkezik. Persze altalanossagban elmondhato,
hogy annal értékesebb egy influencer, minél nagyobb kovet6i bazissal rendelkezik az adott
platformon, azonban ezen érveket sokszor feliilirja az, ha a hirdetd egy célzott csoportnak kivan
reklamozni. Hiszen egy szépségipari vallalatnak kimutathatéoan eredményesebb lesz a
reklamkampanya, ha egy kozepesen ismert beauty vlogger kozonségét célozza meg, mint hogyha egy

nagyobb kozonséggel rendelkezé gaming vlogger mutatna be az adott terméket.

Az influenszereket altalaban kovetdik szama alapjan szokas tipizalni, igy esetiikben a kovetkezé
kategoriakrol beszélhetiink:

e nanoinfluenszer: 1000-10000 f6 alatti kbvetétdbor

e mikroinfluenszer: 10000-50 000 f6 kozotti kbvetétdbor

e kozépszintli influenszer: 50 000-500 000 f6 k6zotti kbvetétdbor

e makroinfluenszer: 500 000-1 000 000 f6 kozotti kbvetStdabor

e megainfluencer: 1 000 000 f6 feletti kévetstabor?

T WIKIPEDIA: influenszer, https://hu.wikipedia.org/wiki/Influenszer

2 MONORI Zsuzsanna Eva, Influencerek: kik 6k és honnan jottek?,
https://nmhh.hu/cikk/195715/Influencerek_kik_ok_es_honnan_jottek

3 AFFISE abra, Types of Influencers 2018, https://affise.com/blog/swipe-is-the-new-click-at-the-intersection-of-influencer-
and-affiliate-marketing/
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A kozOsségi média ugrasszer( fejlodése jol tiikkrozodik az influencerek kdvetbinek szaman, hiszen egy
par évvel ezel6tt a 300 ezres kdvetdbazissal rendelkez6 influencert még megainfluencer kategoriaba
lehetett sorolni, addig manapsag az 1 millios feliratkozd/kévetészam mar nem elérhetetlen, s6t
célszer(i kiilon kategoriaként kezelni azon globalinfluencereket, akik a hatarokat ativel6en
nemzetkozi szinteken is hatast gyakorolnak felhasznaldok millidira. Ezen kategoriaba sorolhaté a
youtube.com-on tevékenyked6 MrBeast a 150 millios, PewDiePie a maga 111 millids kovetébazisaval,
vagy az Instagram-on 79 millios feliratkozotaborral rendelkezé Khaby Lame is. Meglatasom szerint
ezen influencerek a magyar nézokozonségre is jelent6s befolyassal birnak, igy amennyiben
reklamtevékenységiikkel jogsérté magatartast folytatnanak, Ugy veliik szemben a magyar hatdsag

(GVH) is felléphetne.

Az influencereket tevékenységi helyeik, tevékenységi mindségiik alapjan is differencialjuk:

youtuberek: videos tartalomgyartok, aki a youtube.com platformjara gyartanak tartalmakat.

Az utdbbi idékben a youtube-on is kedvelt lett a live, short és a podcast tipusu tartalmak

gyartasa, igy a videos formatumok jelentdsen kiszélesedtek.

- tiktoker: Amennyiben a tartalomgyarté elsédlegesen TikTok-on (korabban Musical.ly)
tevékenykedik. Altalanossagban elmondhatd, hogy akik a TikTok platformon tevékenykednek,
mas kozosségi feliileteken is jelen vannak.

- streamer: Streamernek az tekinthetd, aki rendszeresen (napi szinten) szinte ltemezetten

nyujt élé kozvetitd szolgaltatast. A streamerek elsddlegesen a gaming (online vagy PC jatékok

kozvetitésével) szekcioban tevékenykednek.

- niche influenszer: Osszefoglald kifejezés. Behatarolhatd témakdrben jartas tartalomgyartok.

Példaul: smink tippeket add tartalomgyartd. Ezen tartalomgyartok olyan réteginfluenszerek
akik a témakorben érdekelt markak szamara értékesebbnek minésiilnek, hiszen az 6 kdvetdik
szinte 100%-ban a marka célkozonsége.

- kreator: a tartalomgyartok azon csoportja, akik a kreativ alkotdi munkassaguk révén kapnak

kiemelt figyelmet.



- marka nagykovet: Markaismertség (brandingelés) és eladasosztonzés céljabol alkalmazott

személy. Az egyiittm(ikodés ideje alatt arcat és személyiségét adja a marka pozitiv

megitéléséhez.*

Az influencer kifejezés meghatarozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal még 2017-ben egy soft law
jellegli tajékoztatdjaban® adott szamot, amely szerint: , Az influenszer olyan, a digitdlis
kérnyezetben befolyds gyakorldsdra, fogyasztéi vélemény formdldsdra képes személy vagy dolog,
virtudlis entitds (igy példdul dllat, kabala, digitdlis karakter, avatar), aki/ami akdr eseti vagy dllandd
partnerként, akdr dedikdlt mdrkanagykévetként online tartalmat tesz kozzé sajdt weboldaldn,
kozosségi média oldaldn, vided-megoszto- vagy mds egyéb online platformon, fiiggetleniil attol, hogy
a tartalom a sajdtja vagy vendégbejegyzés; a legtobb esetben a véleményvezér elkotelezett

kovetdbdzissal rendelkezik.””®

P4

tartott médiumok (sajtotermékek, radio, tv) visszaszorulasa eredményezte. A fogyasztoi szokasokbol
egyértelmien kirajzolédik, hogy mig korabban az Gjsagokbol és a tv-bél informalodott a tarsadalom,
addig a fiatal generacié mar az interneten éli mindennapjait. Az informacioszerzés ilyen jellegii
attolddasa nyilt és szabalyozatlan terepet biztositott a tartalomgyartok és a gazdasagi tarsasagok
kilonbozé egylittmikodésének, igy az allamtdl olyan intézkedéseket igényel az (j szintér, amely

atlathatova és kiszamithatova teszi a tartalomszabalyozast és a reklam marketinget.

. Influencer torténelem

Kérdés, hogy mindenki influencer-e aki az arcat adja egy brandhez, egy markahoz vagy akar csak egy
termékhez. Az influencer életforma a 20. szazad popkultira terméke, amely a 21. szazadban nétte
ki magat annyira, hogy azt kiilonallo fogalomként, intézményként, jelenségként kezeljiink. Tobb olyan

feljegyzés lelhetd fel, hogy korabban kiralyok, uralkodok adtak a nevilket egy-egy termékhez,

“IAB Hungary Munkacsoport, Influencer Fogalomtar, https://iab.hu/wp-
content/uploads/2019/12/influencer_fogalomtar_191206.pdf

’ Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfelelés#Velemenyvezer
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf

¢ Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfelelés#Velemenyvezer
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf. 2. o.



https://iab.hu/wp-content/uploads/2019/12/influencer_fogalomtar_191206.pdf
https://iab.hu/wp-content/uploads/2019/12/influencer_fogalomtar_191206.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf

szolgaltatashoz, amely folytan az adott termék iranti kereslet jelentésen megnétt. Ilyen volt példdul
a sakk, amelyhez korokon dt szamos uralkodo (Kdroly Rébert, Hunyadi Jdnos, Bonaparte Napéleon)
adta a nevét, igy népszerlisitve a stratégiai jatékot. A 20. szazad elején formalodo kapitalizmus,
valamint a mozgokép megjelenése eredményezte a felfedezést, hogy a vasznon szerepld hirességek,
ismert személyiségek altal népszerisitett termékek irant megné az érdeklédés. A cégek azonban
rajottek, hogy nem feltétlen a hires emberek nevével és arcaval lehet eladni termékeket, igy tobb
cég alkalmazta azt a technikat, hogy sajat karaktert alkottak. Ilyen volt az 50-es években a Marlboro
Man’, aki a dohanyzast népszer(sitette, a karakter egészen az ezredforduldig a marka kitalalt arca

maradt.

A mai formajaban létez6 influencer meghatarozas viszont egyértelmiien a kozosségi médiafeliiletek
megjelenéséhez kothet6. Mig a kozizlést és a kozgondolkodast korabban szabalyozott keretek kézott
(tv, pletykamagazinok) a sztarok, hires emberek vasarlasi szokasai befolyasoltak, addig ma mar a

kozosségi médianak kdszonhetden barki lehet véleményvezér.

Iv. Influencer marketing

1. Az influencer marketing alapja?

»Alapvetéen a bizalom az, amit a kozosségiikre befolyasolo erével rendelkezd véleményvezérek a
kovet6ik altal alkotott kozosségekben felépitettek. Ez a bizalom az oka annak, hogy az altaluk adott

ajanlasok tarsadalmi bizonyitékként (social proof) szolgalnak a markak potencialis ligyfelei szamara.”?

Az influencer marketing leggyakrabban népszerisitett termékeik és szolgaltatasai kozé tartoznak
tipikusan az élelmiszerek, kozmetikumok reklamozasa vagy a vendéglatas, szallashely szolgaltatas,
szépészeti beavatkozas és a szabadid6s tevékenységek népszer(sitése. Azonban vannak olyan

szponzoraciok, amelyek reklamozasa onmagaban komoly etikai kérdéseket is felvetnek, mint példaul

7 Az influencer marketing toérténete a kezdetektdl napjainkig

https: //www.influencertoplista.hu/influencer-marketing-tortenete.html

8 SzALAI Anita: 10 pontban a j6 influencer marketing szerzédés https://onbrands.hu/marka-es-trend/2022/08/jog-es-marka/10-
pontban-a-jo-influencer-marketing-szerzodes
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az online kaszinok, gambling-szolgaltatasok vagy éppen az irreverzibilis szépészeti beavatkozasok

kiskortaknak, fiatalkoriaknak torténd népszer(sitése.

2010-es évek elején a tevékenységnek a facebook és a youtube feliiletei biztositottak szinteret,
azonban a digitalis platformok kozotti versenyhelyzet ugrasszer(i novekedésével szamos platform
csatlakozott az influencer ,,bizniszhez” (instagram, tik-tok, twitch.tv, snapchat). Ezek a platformok
sajat belsé szabalyozoik Utjan gyakran szabalyozzdk a reklamozasi tevékenységet és kiilonbozo
feltételeket szabnak a szponzoralt tartalmak szabalyszer(i kozzétételéhez. Azonban a kiilonbozé
platformok belsé szabalyzatai, vagy a felhasznaloktol elvart iranyelvek nem mindig esnek egybe a
magyar és az unios jogszabalyokkal, igy a magyar hatosagok hathatds kozbelépésére van sziikség az

internet ezen szegmensében is.

Nemzetkozileg jol megmutatkozik az a tendencia, hogy az influencer-marketing iparag rohamosan
fejlédik (USA-ban 2019. évben 8 milliard dollarrol 2022-re mar 15 milliardra ugrott)®. Itthon a kisebb
piacra tekintettel még nem beszélhetiink ekkora ugrasszeril novekedésrél, de az elmondhatd, hogy
az ilyen modon torténd reklamtevékenység a hazai piacon jelen van és a jovében ezen a téren
dinamikus fejlédés varhatd. Ezek az adatok és tendenciak is jol mutatjak, hogy az influencer
marketinget komolyan kell venni és annak mikodtetésére megfelelé jogszabalyi kornyezetet kell

kimunkalni.

2. Hogyan miikodik az influencer marketing?

Az influencer marketing hirdetési lancolataban az influencer a hirdeté és a fogyaszto kozott
helyezkedik el (direkt influencer marketing). Amennyiben kézrem(ikodo vallalkozas is résztvesz a
lancolatban, akkor az a hirdet6 és az influencer kézzé ékelddik be (indirekt influencermarketing).°
Az influencer szerepe kettés a hirdetési lancolatban; egyrészt a poszt/vided létrehozasaval
reklamszolgaltatonak, masrészt a poszt kozzétételével reklam kozzétevonek is mindsiil. Ezen kett6s

szerepnek a reklamtartalomért valo felel6sség megallapitasanal van jelentdsége.

9 SzZALAI Anita: A jo influencer marketing szerzédés 10 pontja https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-
szerzodes-10-pontja

10 SzALAI Anita: 10 pontban a jo influencer marketing szerzddés https://onbrands.hu/marka-es-trend/2022/08/jog-es-
marka/10-pontban-a-jo-influencer-marketing-szerzodes
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Az influencer és a hirdet6 kozotti marketing tevékenység alapja egy olyan irasbeli megallapodas
(rekldm kozzetételére irdnyulo szerz6dés), amely arra vonatkozik, hogy az influencer a hirdeté altal
nyUjtott ellenszolgaltatas fejében termék vagy szolgaltatas vagy marka népszer(sitését célzd online
tartalmat allit el6 és azt kozosségi fellletén kbzzéteszi." Fontos, hogy a hirdetési jogviszony lényeges
elemei a Grt. 5/B. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan irasban rogzitve legyen. A torvény eltérve
mas szerzddések formai kdvetelményeitol, ugyanis irasbeli szerzédési formanak tekinti azon eseteket
is, amikor az elektronikus Uton kotott szerzddést a felek kiilon nem lattak el elektronikus alairassal

(igy pl. e-mail vagy Facebook Messenger Utjan kotott megallapodas is irasbeli szerz6désnek mindsiil).

3. Az influencer marketing szerzédések altalaban tartalmazzak:

- az egyiittmiikodés céljat (pl.: mdrkaismertség novelése, engagement erdsitése, lead
generdlds, direct sales, weboldal forgalomnévelés, brand lift, awareness stb.),

- a kozlendé tartalom meghatarozasat (Ennek keretében keriil megdllapitdsra, hogy milyen
tartalmu megjelenést var el a hirdeté, azt milyen gyakorisdggal és hdnyszor. Az
egylittmiikodésnek két f6 tipusa kiilonboztethet6 meg a szponzordlt tartalom és a kapcsolati
alapt egyiittmiikodés. Szponzordlt tartalom alatt az értendé amikor a véleményvezér
népszerliségét kihaszndlva a szponzor termékét vagy szolgdltatdsdt hirdetteti, mig a
kapcsolati alapu egyiittm(ikddés sordn a kozos egyiittmiikbdéstél azt varjdk, hogy mindkét
fél brandje pdrhuzamosan névekedni fog.),

- az ellenszolgaltatas fajtajat, osszegét (Ellenszolgdltatds minden olyan 6szténzé tényezd,
melyet a kozzétételért nyujtanak.'? Az ellenszolgdltatds fogalmdt a joggyakorlat tdgan
értelmezi, igy a barter egyiittmiikodések is beleértendék. Ha a felek Osszegszerdi
ellenértékrél rendelkeznek, akkor a szerzédésben rogzitik a konkrét dsszeget, a kifizetés
litemezését adott esetben rendelkezhetnek elélegfizetésrél. Az ellenszolgdltatds azonban
nem korldtozddik anyagi ellentételezésre.),

- felel6sségi szabalyok rogzitése (Az influencer a létrehozott és kozzétett tartalomért

felelésséggel tartozik. A magyar rekldmjogi szabdlyok azonban a felelGsség kérdéskérében a

" SzALAl Anita: A jo influencer marketing szerz6dés 10 pontja https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-
szerzodes-10-pontja

12 Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfelelés#Velemenyvezer
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf. 2. o.



https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja
https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf

hirdetési ldncban résztvevék kozott egyetemleges feleldsséget hatdroz meg, igy a
rekldmszolgaltato és a rekldmkozzétevd is felelGs a szponzordlt tartalomért.),

- exkluzivitasra vonatkozoé feltételeket (Altaldban a kapcsolati alapu egyiittmiikédések
megdllapoddsaiban keriil kikotésre az, hogy a hirdeté versenytdrsdval az influencer nem
létesithet hirdetési szerz6dést vagy, hogy a vidediban kizdrélag a hirdeté
termékeit/szolgadltatdsait haszndlhatja, igy mds helyettesitheté6 termékeket nem.
Amennyiben a mdrkakizdrélagossdgot megsérti a véleményvezér, ugy kdrtéritési
feleldsséggel tartozik.),

- védjegyjogok, szerz6i jogokkal kapcsolatos kikotéseket (Altaldban  hosszabb
egylittmlikodések sordn sziikséges a hirdeté védjegyének haszndlata, igy a haszndlat
feltételei a szerzédésben kikotheté. Azonban az influencer dltal eléallitott tartalom is
szerzbi jogilag védett, igy a hirdeté csak abban az esetben haszndlhatja fel a termékét
rekldmozé videdt, amennyiben irdsban azt kikototték. A kozdsségi médiafeliiletek
»megosztds” funkcidjdra azonban a fent rogzitettek nem terjednek ki, a tartalom ilyen modu
kozzétételére kiilon kikotés nélkiil jogosult bdrki.),

- szerz6dés megsziinéseinek esetkoreit (A szerz6dés egyik leglényegesebb tartalmi
meghatdrozdsa, hogy rendes felmonddssal megsziintethet6-e a szerzédés és ha igen, akkor
mely esetekben. Tovdbbd rogziteni érdemes a sulyos szerzédésszegés eseteit, amely a
megdllapodds azonnali hatdlyu felmonddsdt eredményezi.),

- adatvédelmi, versenyjogi, fogyasztovédelmi szabalyoknak valé megfeleltetést
(Amennyiben az egylittmiik6dést kbvetben személyes adatok kezelésére kertiil sor, gy a GDPR
szabdlyaiban foglalt elGirdsokra is ki kell térni. Csakugyan érdemes rogziteni az
egylittmiikodeésre vonatkozd versenyjogi, fogyasztévédelmi elbirdsok azon részeit, amelyek

kotelezettséget keletkeztetnek a felekre)."

Az influencerek és az influencer marketing ,,koordinatarendszerbe” tortént elhelyezését kdvetben ra
kivanok térni azon kereskedelmi gyakorlatokra, amelyek megsértése jellemzdéen a digitalis piacokon

koncentralddik, azon beliil pedig azokra, amiket tipikusan az influencerek valdsitanak meg.

3 SzALAI Anita: A jo influencer marketing szerzédés 10 pontja https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-
szerzodes-10-pontja



https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja
https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja

V. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat unids keretszabalyai (UCP-iranyelv)

2005. majus 11-én keriilt megalkotasra az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol' (UCP-iranyelv). Az iranyelvbe foglalt megvalositando
célként keriilt megjelolésre a magas szintl fogyasztovédelem elérése az Eurdpai Unio tagallamai
kozott. Korabban a Kozosségnek voltak ilyen jellegl szabalyozasai, mint példaul az 1984. szeptember
10-i 84/450/EGK tanacsi iranyelv (megtéveszto és 6sszehasonlitd reklamrol szolé iranyelv), azonban
a megvaltozott gazdasagi kornyezet, valamint a tagallamok kozotti eltéré szabalyozasi elvek
indukaltak egy Uj kohéziora torekvé iranyelv kimunkalasat. Az iranyelv a fogyasztoknak a termékekkel
kapcsolatos ugyleti dontéseit kozvetleniil befolyasold kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik.'> Az
iranyelv kozponti innovaciéja, hogy létrehozta ,a fogyasztok gazdasagi magatartasat torzito
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egységes, altalanos tilalmat”.'® Az altalanos tilalom
megallapitasan tul kétféle kereskedelmi gyakorlat tipust nevesit ezek; a megtéveszté kereskedelmi

gyakorlatok és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok.

A megtéveszto kereskedelmi gyakorlat fogalmaba a megtévesztd reklamok is beleértendéek, amelyek
alkalmasak arra, hogy a fogyaszto iigyleti dontését a megtévesztés hatasara téves iranyba formaljak.
A jogszabaly a megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot annak elkovetési szandéka, modja szerint két
tipusra osztja: megtéveszté tevékenységre és megtéveszté mulasztasra. Mig az el6zd esetkorben a
megtévesztést a valdsaggal ellentétes allitasokkal kovetik el, addig a megtévesztd mulasztasok esetén
pusztan nem térnek ki a termék fogyasztoi dontésre - feltételezetten - ,negativ” hatast kivalto

jellemzéjére, tulajdonsagara (ergo elhallgatjak a termékkel kapcsolatos fontos tényeket).

Az agressziv kereskedelmi gyakorlat a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak kvazi mindsitett esete,
ugyanis itt olyan kereskedelmi gyakorlatok rogziilnek, amelyek a fogyasztora jelentds korlatozo
hatassal birnak. Ilyen a zaklatast, kényszeritést - fizikai er6szakot - alkalmazo6 gyakorlatok, valamint

a nem megengedett befolyasolas."” Ezen kereskedelmi gyakorlatok minden koriilmények kozott

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarol (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) HL L 149/22, 2005.06.11. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029

152005/29/EK Iranyelv Preambulum (7) bekezdés

16 2005/29/EK Iranyelv (11) bekezdés

17.2005/29/EK Iranyelv (16) bekezdés
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tisztességtelennek tekintendd, igy azokra kiilon nem kell lefolytatni az 5-9. cikk rendelkezései szerinti

eseti vizsgalatot.'®

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok felsorolasa kozott a jogalkotdé mindenkor tisztességtelen
gyakorlatnak értékelte a célzottan gyermekeket felszolito, vasarlasra buzditd reklamtevékenységet.
(Az egyértelmliség kedvéért megjegyzendd, hogy a jogalkoté nem a gyerekeknek célzott rekldmokat
tiltotta meg, hanem az ilyen rekldmokban torténé egyértelmii vdsdrldsra 6szténzé magatartdst.)
Ezzel a szigor( szabalyozassal védelembe kivanta venni azon fogyasztokat, akik életkoruk alapjan

kiilonosen kiszolgaltatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak.

Az iranyelv a gyermekeken kiviil specialis alanyi kdrnek mindsitette azokat, akik koruk, fizikai vagy
szellemi fogyatékossaguk vagy hiszékenységilk miatt kiilonosen kiszolgaltatotta vallnak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak. Azonban ezen specialis alanyi kort kiilon nem rogziti a
mindenkor tisztességtelen magatartasok kozé, hanem esetiikben a gyakorlatra (tagallamokra) bizza a

megfeleld védelem kialakitasat.

Az iranyelv |. melléklete taxative rogziti azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek minden
koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilnek. A 31 kiilonboz6 pontban rogzitett kereskedelmi
gyakorlatok kozott megtéveszt6é és agressziv kereskedelmi gyakorlatok keriilnek felsorolasra. A 31
pont 3 olyan kitételt tartalmaz, amelyet - allaspontom alapjan - az influencerek tevékenységiik
korében gyakran megvalositanak. Ezek a 11., a 22. pontok szerinti megtévesztd, valamint a 28.

pontban foglalt agressziv kereskedelmi gyakorlat.

e 11. pont , Az irott és elektronikus sajtoban szerkesztéi tartalom haszndlata a termék
eladdsosztonzésére, amikor a kereskedl fizetett az eladdsbsztonzésért, ez azonban a
fogyasztd szamdra nem deriil ki vildgosan a tartalombdl, a képekbél, vagy a hangokbodl.

(,advertorial”, szerkesztéi rekldm). Ez nem érinti a 89/552/EGK irdnyelvet.”"’

'8 2005/29/EK Iranyelv (17) bekezdés
19.2005/29/EK Iranyelv I. melléklet 11. pont



e 22. pont ,,Annak valotlan dllitdsa, vagy olyan hamis benyomds keltése, hogy a kereskedé nem
a sajdt kereskedésével, vdllalkozdsdval, mesterségével vagy szakmdjdval kapcsolatos célbdl
jdr el, vagy hamis médon fogyasztoként valod fellépés. %0

e 28. pont ,A rekldmban a gyermekek kozvetlen felszdlitdsa a rekldmozott termékek
megvdsdrldsdra, vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mds felnéttet, hogy vdsdrolja
meg szdmukra a rekldmozott termékeket. Ez a rendelkezés nem érinti a televizids

muisorszolgaltatdsrol szolé 89/552/EGK irdnyelv 16. cikkét.”?!

VL. A magyar szabalyozas rendszertana

A magyar szabalyozasrol elmondhatd, hogy nem egy egységes dokumentum tartalmazza a
reklamszabalyokat, a reklamozasi tevékenység soran megvalositott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat, valamint az ilyen gyakorlatokkal szembeni hatosagi eljarasra vonatkozd szabalyokat.
A vonatkozd szabalyok harom jogszabaly egyiitt értelmezésébdl kovetkezik. Az UCP-iranyelv
rendelkezései a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi. XLVII. torvényben (a tovabbiakban: Fttv.) keriilt atiiltetésre, mig a reklamokra vonatkozo fogalmi
elhatarolasokat a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008.
évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.) tartalmazza. A Gazdasagi Versenyhivatal pedig, amennyiben
a jogsértés kapcsan hataskore és illetékessége megallapithatd, Ugy a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan fog

eljarni és dontést hozni.

1. Az influencerekre vonatkozo reklamjogi alapfogalmak

A fentebb ismertetettek szerint az influencer reklamozasi tevékenységével osszefiiggd, fogalmakat a
Grt. rogziti, igy a tevékenység jogszerliségének vagy jogellenességének megallapitasahoz ezen

fogalmak tisztazasa megkeriilhetetlen.

202005/29/EK Iranyelv I. melléklet 22. pont
21 2005/29/EK Iranyelv I. melléklet 28. pont



Grt. 3. § d) gazdasdgi reklam: olyan kozlés, tdjékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba veheté forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog mddjdra hasznosithaté természeti eréket - (a tovdbbiakban egyiitt:
termék), szolgdltatds, ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovdbbiakban mindezek egyiitt: dru)
értékesitésének vagy mds moddon térténd igénybevételének elémozditdsdra, vagy e céllal
Osszefliggésben a vdllalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlisitésére vagy dru, drujelzé

ismertségének novelésére iranyul (a tovdbbiakban: rekldm).?

A gazdasagi reklam fogalman tul a szponzoralas fogalmat is tisztazni indokolt, ugyanis az influencerek
nem csupan ,eseti” jelleggel - ellenérték fejében - ajanlhatnak termékeket a kovetoknek, hanem

hosszutavl partneri kapcsolat Utjan is kvazi ,,forgalmazhatja” az adott cég termékét.

Grt. 3. § p) szponzordlds: ,,minden olyan hozzdjdrulds valamely rendezvényhez, tevékenységhez,
tovabbad - rendezvénnyel vagy tevékenységgel Gsszefliggésben - valamely személy szamdra, amelynek
célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa valamely dru vdsadrldsdnak vagy igénybevételének

osztonzése.”?

A jogszabalyi meghatarozas teljesen megfeleltetheté annak a gyakorlatnak, amelynek keretében az
influencer - rendszeres ellentételezés fejében - Instagramon/Youtubon vagy egyéb internetes
platformon ugyan azon brandet, markat, terméket hénapokon vagy éveken keresztiil reklamozza,

ajanlja vagy a videodiba/posztjaiba rendszeresen vagy idészakonként megjeleniti.

A jogszabaly azon tul, hogy a fenti két fogalom elhatarolasaval rogziti a reklamozas legalis kategoriait
(gazdasagi reklam és szponzoracios reklam), meghataroz egy jogsértd kategoriat, azaz a tudatosan

nem észlelhetd reklam fogalmat.

Grt. 3. § q) tudatosan nem észlelheto reklam: ,olyan rekldm, amelynek kozzétételekor - az

idétartam rovidsége vagy mds ok kovetkeztében - a rekldm cimzettjére lélektani értelemben a

22 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII. torvény 3. § d) pontja
23 A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008. évi XLVIII. torvény 3. § p) pontja



tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél kisebb erdsségli ldatvdny, hang- vagy egyéb hatds

keltette inger hat.”*

A tudatosan nem észlelhet6 reklamozasi tevékenységnek mar nagy irodalma van, kezdve a 60-as évek
moziaiban vetitett filmek kozotti ,tudatalatti reklamokkal”, amelyek gyan(tlan mozilatogatokat
vettek arra ra, hogy Coca-Colat vegyenek a biifében. Ezt Ugy valositottak meg, hogy a film vetitése
kozbe a moziteremben felallitott vetitével 1/3000 masodperc erejéig, otmasodpercenként
fogyasztasra buzdité reklamszovegeket vagtak be, mint hogy ,Igydl Coca Coldt”. Ezen reklamok

hatasara a sziinetekben a Coca-Cola iranti kereslet 20%-al megnétt.?

Ezen jogellenes reklamozasi tevékenység az évek soran hol kifinomultabb, hol pedig gatlastalan
formaban tért vissza, igy ezzel szemben a jogalkotonak is védekeznie kell. Az influencerek esetében
ez a trikkos reklamozasi forma tobbszor eloéfordult és el6fordul, mivel a jogban jaratlan, laikus
influencer nem feltétlen van tisztdba a tudatosan nem észlelheté reklamozas fogalmaval, igy
szandékatol fliggetleniil is jogsértést kovethet el. De ahogyan az influencer nincs tisztaba a jogszer(
reklamozasi tevékenységgel, Ugy a kovetébazisaban sem tudatosul az, hogy a latottak reklamozasi
tevékenységnek mindsiilnek. A késébbiekben részletesen fogok foglalkozni azzal a magyar jogesettel,
amely - tobbek kozott tudatosan nem észlelheté rekladmozdsi tevékenységgel - els6sorban 18 év

alattiaknak reklamozott egy telefonos lizenetkiildé szolgaltatast.?

A Grt. tudatosan nem észlelhet6 reklam fogalmanak feleltetheté meg az Fttv. Mellékletének 11.

pontja, amely szerint:

11. Az irott vagy elektronikus médidban szerkesztéi tartalom haszndlata a termék értékesitésének
vagy mds modon torténé igénybevételének elémozditdsdra ugy, hogy ezért a vdllalkozds
ellenszolgadltatdst nydjtott, ez azonban nem tinik ki egyértelmden a tartalombdl vagy a fogyaszto
szdmdra egyértelmlien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztéi tartalomnak

dlcdzott reklam).?”

24 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII. torvény 3. § q) pontja

2 Tudatalatti tizenetek a moziban https://www.urbanlegends.hu/2006/09/tudatalatti-uzenetek-a-moziban

26 VJ/3/2020. Global AQA Pty Ltd. és tarsai ligye
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/sajtokozlemenyek/2021-es-
sajtokozlemenyek/sk_vi_3_2020-bongo&inline=true

27 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi. XLVII. torvényben Melléklet 11.
pont
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Ezen szabaly a mar ismertetett UCP-iranyelv I. mellékletének 11. pontjanak implementalt szabalya,
amely az iranyelvtdl tartalmaban lényegesen nem tér el, azonban az abban foglaltakat
egyértelmdsiti. Ezen 11. pont alapjan mindsil a Grt. 3. § q) pontja (tudatosan nem észlelheté

rekldm) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.

A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamok kifejezetten azon ,,réteginfluencerek” esetén kapnak
teret, ahol eleve fogyasztdi szemszogbol termékeket tesztelnek (pl.: tech-eszkozoket teszteld
csatorndk, éttermeket értékelé csatorndk), vagy divat, stilus tanacsadassal foglalkoznak. Ezen
tartalomgyartoknal nehezebb megallapitani, hogy mi az, ami reklamnak és mi az, amely fiiggetlen
szerkesztGi tartalomnak mindsiil. A kozosségi médiafeliileteket hasznalva észlelhetjiik, hogy az
utobbi idékben a cégek, olyan kisebb nano-mikro réteginfluencerekkel reklamoznak, akik kikeriilnek
a hatosagok latokorébdl, igy szerkeszt6i tartalomként feltiintetve - jelentésebb kockazat nélkiil -
tudnak reklamozni. Allaspontom szerint célszerii lenne ezen influencerek esetében is vizsgalodnia a
hatosagnak, mivel pont azon tarsadalmi rétegek keriilnek megvezetésre, akik a hatranyos helyzetiik
miatt konnyebben befolyasolhatdak, hiszékenyebbek és esetenként fogékonyabbak is a megtéveszto

tartalmakra.

2. AGazdasagi Versenyhivatal hatdskore és illetékessége a fogyasztovédelmi eljarasokban

A Gazdasagi Versenyhivatal elnoke dr. Rigd Csaba Balazs egy konferencia keretében kifejtette, hogy:
»A Gazdasdgi Versenyhivatal az EU-ban miikédé versenyhatosdgok azon szlik koréhez tartozik, akik
kettds hatdskori felhatalmazdssal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy a GVH feladata nem csupdn a
gazdasdgi verseny védelme, hanem a fogyasztévédelmi hatdésdgi fellépés tdmogatdsa is, térvény
alapjdn rdruhdzott hatdskorénél fogva. Az uniéban minddssze 9 tagdllami hatdsdg rendelkezik

hasonlé pdrhuzamos hatdskérrel. 28

Az Fttv. 10. §-a allapitja meg azon hatosagokat, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztovédelmi ligyekben eljarhatnak, ez alapjan jelenleg Magyarorszagon 4 hatosag jar
el fogyasztovédelmi tigyekben (Kormanyhivatalok Fogyasztovédelmi Osztalyai (altalanos jelleggel),

Magyar Nemzeti Bank (pénziigypiaci fogyasztovédelem esetén), NEBIH (élelmiszerlanc termékkel

8 RiGO Csaba Balazs 2022. november 17-én Zalaegerszegen tartott, Zala Megyei Allamigazgatasi Kollégium tilésén
elhangzottak.



megvalositott megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokban) és a Gazdasagi Versenyhivatal

(amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas).

Az érdemi érintettség megallapitasahoz (azaz, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak mely esetekre
terjed ki az illetékessége) az Fttv. 11. §-a ad tampontot, miszerint: A 10. § alkalmazdsdban a
gazdasdgi verseny érdemi érintettségének megadllapitdsdndl - a jogsértéssel érintett piac

sajdtossdgainak figyelembevételével - a kbvetkezé szempontok irdnyadoak:

a. az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilobndésen a
kommunikdcid eszkézének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgdra, a
jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés idGtartamdra vagy a jogsértéssel érintett
termék mennyiségere, vagy

b. a jogsértésért felel6s vdllalkozds mérete a nettd drbevétel nagysdga alapjdn.

(2) A gazdasdgi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha,

a. a kereskedelmi gyakorlat orszdagos médiaszolgdltatdst végzé médiaszolgadltaton keresztiil
valésul meg,

b. a kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésli id6szakos lap vagy legaldbb hdrom
vdrmegyében terjesztett napilap utjan valésul meg,

c. a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb hdrom vdrmegye fogyasztdi felé irdnyul, vagy

d. a termék eladdsdnak helyén alkalmazott eladdsbszténzé kereskedelmi gyakorlat legaldbb

hdrom vdrmegyében megszervezésre kertil.?°

Mig az (1) bekezdésben foglalt kritériumok megallapitasara kiilon piaci vizsgalatot és mérlegelést
kell lefolytatnia a hatdsagnak, addig a (2) bekezdésben rogzitett esetkorok megvaldsulasa soran
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil vélelmezett a gazdasagi verseny érdemi érintettsége. Az
influencerek tisztességtelen kereskedelmi jogsértéseivel kapcsolatos hazai jogesetekbdl kitlnik,
hogy - ilyen esetekben - a Gazdasagi Versenyhivatal a 11. § (1) bekezdésében foglalt szempontokra

alapitja a hataskorét. A VJ/3/2020. szam( hatarozataban® a hatdsag a feltart kereskedelmi

2 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi. XLVII. torvény 11. § (1) - (2)
bekezdései
30vJ/3/2020. Global AQA Pty Ltd. és tarsai ligyében (Bongo szolgaltatas)



gyakorlat kiterjedtségére, Osszetettségére, a kozosségi média kiilonbozo csatornain elért nézettségi,
kovetési eredményekre, a szolgaltatdas SMS forgalmara allapitotta meg, hogy a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztok széles korét érintette, igy az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskdrébe tartozott. Allaspontom alapjan az influencerek altal
megvalositott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a 11. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel

minden egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil megalapozta a versenyhatosag eljarasanak illetékességét.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat az Fttv. és mellékletében meghatarozott eltérésekkel a Tpvt.
rendelkezései szerint folytatja le, mig a reklamtevékenységre vonatkozo fogalmi meghatarozasokat

(koztik a gazdasagi reklam fogalmat) a Grt. rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazza.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal soft law jellegii szabdlyozéi az influencer marketingben

A Tpvt. 33. § (4) bekezdése szerint: ,,A Gazdasdgi Versenyhivatal a verseny tdrsadalmi elfogadottsdga,
a vdllalkozdsok jogkoveté magatartdsdnak el6mozditdsa, a versenybardt, illetve a tudatos fogyasztoi
dontéshozatalt biztositd szabalyozdsi kornyezet megalkotdsanak elbsegitése, valamint a fogyasztoi
tudatossdg novelése érdekében - kiilbnbsen a versenyjog, a verseny- és fogyasztovédelmi politika
kérébe tartozé tudomdnyos-oktatdsi programok, a versenyjoggal, verseny-, illetve fogyasztovédelmi
politikdval foglalkozé szakemberek képzésének tdmogatdsdval, a versenypolitikdval, valamint a
fogyasztoi dontéshozatallal és az annak védelmével kapcsolatos tdjékozottsdg novelésével -
hozzdjdrul a versenykultura és a tudatos fogyasztdi dontéshozatal kulturdjdnak fejlesztéséhez, a
verseny, valamint a fogyasztoi dontéshozatal kbzgazdasdgi és jogi kérdéseivel foglalkozd szakmai

kozélet fejlédésehez. '

Ezen torvényi kotelezettségvallalasnak a GVH az elmult években is rendszeresen eleget tett, hiszen
azon tul, hogy a sajat honlapjan rendszeresen kozzéteszi az eljarasokban sziiletett dontéseket, a
mellett kozvetlen képzéseket, workshopokat, szakmai napokat, tovabba ,soft law” jellegi
iranymutatasokat is létrehoznak a jogkereso és a laikus kozonség jogkovetéshez segitése érdekében.

A digitalis piacok térnyerésével egyfajta paradigmavaltas kovetkezett be a fogyasztovédelem

31 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi. XLVII. térvény 33. § (4)
bekezdése



teriiletén, amelynek koszonhetéen fontossa valt a fogyasztoi tudatossag novelése. Véleményem
szerint a digitalis platformok kapcsan sziikségszer( a fogyasztoi tudatossag novelése, hiszen ennek
elmaradasa esetén a 21. szazad embere kiszolgaltatotta valik. A 2020-as évekre megsokasodott
kozosségi platformok, valamint a Covid jarvanyhelyzet hatasara, a korabbi egységes digitalis tér
(amely addig a médidt kétfelé mainstreamre és undergroundra bontotta) feldarabolédott és
rétegezetté valt. Jelen témara vetitve elmondhaté az az empirikus tapasztalas, hogy 2020 el6tt a
magyar platformon nem nagyon volt lathato, hogy nagyobb cégek kisebb influencerekkel
egyilttmikodve céloztak meg kozosségeket, addig mara mar a rétegezetté, feldaraboltta valt
kozosségi médianak koszonhetden ez egy észszer(i és eredményes piaci stratégia. Ezen helyzetre is
figyelemmel kiilonosen nagy szerepe van a prevencionak, jogsértés esetén pedig a figyelemfelhivo
szankcionalasnak és az edukacionak, igy iidvozlendé a GVH azon torekvése, hogy a tarsadalom széles

rétegeit informalja kiilénb6z6 platformokon, forumokon.3?

A GVH influencereknek szant elsé soft law jellegli Utmutatojat 2017-ben allitotta Gssze, amely
megalkotasat a ,,jeloletlen” social média reklamok elterjedése indukalta. A 2017 4ta az influencer
marketing is atalakul és az Uj technologiai vivmanyoknak koszonhet6en idGszer(ivé valt az Utmutato
frissitése, amelyet 2022. november 10. napjan tajékoztato formajaban elérhetoveé tett a hatdsag sajat

honlapjan.3

A GVH a 2017-es Utmutatéjaban a szponzoracio feltiintetésével kapcsolatosan az atlathatosagra,
egyértelmiiségre és a szembet(inGségre helyezte a hangsllyt, azaz alapelv, hogy a szponzoralt
tartalomrol a fogyasztonak félreérthetetleniil, kozvetleniil és rogton értesiilnie kell. Az itmutaté nem
egy egységes megoldast kinal, hanem olyan megoldasokat tar a tartalomgyarté elé, amelyek

kovetenddek, tovabba figyelemfelhivo jelleggel jogsértének mindsiild gyakorlatokra is kitérnek.

A tajékoztatd kiemelte, hogy a fogyasztok vasarlasi dontéseire hatassal birnak az influencerek altal
diktalt fogyasztasi trendek, igy kiilonosen fontos az, hogy a fogyaszto tisztaban legyen azzal a ténnyel,
hogy olyan bloggot/videdt olvas/néz, amely a véleményvezér fiiggetlen, befolyasmentes

értékitéletén alapul, vagy olyat, amely mogott gazdasagi motivacio all.

32|nfluenszer marketing workshop a GVH-ban https://www.gvh.hu/aktualis_hirek/influenszer-marketing-workshop-a-gvh-ban
3 Gazdasagi Versenyhivatal, Tajékoztato az influencer marketingrél, 2022. november 10., Budapest.

https: //gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer marketingrol.pdf1&inlin
e=true



https://www.gvh.hu/aktualis_hirek/influenszer-marketing-workshop-a-gvh-ban
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true

A hatosag Utmutatojaban kiemelte a keresdcimkék (hashtegek ,,#”) hasznalatanak fontossagat,
amelyekre konkrét ajanlasokat fogalmazott meg; igy a #Rekldm, #Hirdetés, #Fizetett tartalom és
#Szponzordlt tartalom megjelolések a szponzor nevének feltiintetése mellett jogszer( gyakorlatot
eredményez. Azonban ismertetik a keriilend6 megoldasokat, igy nem javasolt a nem egyértelmi
cimkék hasznalata, mint példaul a #Koszénom, vagy a termék honlapjanak minden kommentart

mell6z6 ,,belinkelése”.

A 2022. évben kidolgozott tajékoztatdé mar részletesebb és a 2017-es Utmutatohoz képest tagabb
témakoroket érint. Az (j tajékoztato létrejottét az indokolta, hogy a hatosag észlelte, hogy szamos
Ujonnan piacra lépd véleményvezér nincs a témaval kapcsolatosan edukalva (erre figyelemmel a
tdjékoztatéd bemutatdsdra egy Workshop keretében keriilt sor, azzal a céllal, hogy a felmeriilé
kérdéseket a hallgatdosdg kozvetleniil feltehesse a hatdsdagnak), valamint, hogy indokoltta valt egy
egységes szerkezetben foglalt Gtmutato amely ugyan kotelezo erével tovabbra sem bir, azonban az a

laikus szamara ,,lampasként” vilagit a jog Utvesztojében.

A téma fogalmi meghatarozasain tul a Tajékoztato kitér az ellenszolgaltatas tényének feltiintetésére,
amelyben kovetkezetesen rogziti a korabbi Utmutatoban mar rogzitett allaspontjat, azaz, hogy az
ellenszolgaltatas tényét egyértelmiien és pontosan azonosithaté madon kell feltiintetni, a fogyasztd
szamara jol észlelhetonek, hangsilyosnak és szembetiinének, valamint egyszer(inek, egyértelmiinek
és kozérthetének kell lennie. igy példaul a reklamjellegre vonatkozé idegen nyelv(i utalds nem
tamogatott, hiszen a magyar atlagfogyaszto ezen megjeldléseket nem tudja értelmezni. A tajékoztato
differencialtan ad iranymutatast, vagyis a bloggerekkel és vloggerekkel szemben kiilonbozo

elvarasokat hataroz meg (csak szoveg kozzététele, szoveg és kép, szoveg és video, story kbzzététele).

Az ellenszolgaltatas jelzésén tul elvaras, hogy a véleményvezér altal elkészitett tartalom valds,
tisztességes, hiteles képet kozvetitsen a termékrol, szolgaltatasrol. Azaz a véleményvezér nem
torzithatja a valdsagot a termék mindsége, tulajdonsaga kapcsan. Azt is elvarja a hatdsag a

tartalomgyartoktol, hogy a véleményvezér a reklamozand6 terméket ténylegesen ismerje, azaz



kiprobalj és hogy a megnyilvanulasai a termékkel kapcsolatos egyéni tapasztalatokat tiikrozzék, igy

feltarva egy valds képet a fogyaszto felé.?*

Ujdonsag, hogy a tajékoztatd kitér a hirdetésekkel kapcsolatos feleldsségi viszonyrendszerekre. Uj
fogalomként vezeti be az ,,érdek-elvét”, amely szerint ,,a kozzétett hirdetésekért elsédlegesen annak
a vallalkozasnak a felelGssége allapithato meg, amely a hirdetést megrendelte és amelynek a termék

vagy szolgaltatas értékesitése, az eladasosztonzés kozvetleniil érdekében allt.”3

Rogzitésre keriilt az a tény is, hogy a hatdsag kezdetben kotelezettségvallalasokkal sujtotta az
influencerek jogsérté6 magatartasait, azonban az utobbi években mar magas birsagok is keriiltek
kiszabasra (pl.: 2,2 millio forint birsdg Berki Rendta cégére a B&B Media Group Kft.-re, valamint a

NEXT-TIME Kereskedelmi és Szolgadltato Kft.-re 1,2 millié forint birsdg ).

VII. Platformok szabalyzatai a fizetett tartalmak vonatkozasaban

Természetesen a tartalomgyartoknak teret biztosité honlapok is igyekeznek szabalyozni a ,,fizetett
tartalmak” feltlintetését, igy a legnagyobb oldalak, mint a Facebook vagy az Instagram a ,,branded
content-et”¥ (igy szabalyozzak, hogy csak azok a felhasznalok tehetnek ki fizetett tartalmat, akinek
a fiokja hozzaféréssel rendelkezik a ,,mdrkdhoz kapcsolédo tartalmak eszkozéhez” megnevezésli
funkciohoz. Ugyanis akinél ez a funkcio be van jelolve, Ggy a fidkon automatikusan megjelenik az a

szoveg, hogy a bejegyzés fizetett egylittmlikodéssel valosult meg.3®

A Youtube ,,paid product placement” névvel adott ki szabalyzatot, amelyben kitérnek arra, hogy a
video feltoltése soran mar be kell jelolni egy négyzetet a tartalomgyartonak, amibél a Youtube és a

néz6 szamara is kideriil, hogy a feltoltend6 tartalom ellentételezés fejében jott létre. A

3 Gazdasagi Versenyhivatal, Tajékoztato az influencer marketingrél, 2022. november 10., Budapest.
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inlin
e=true 8. o.

¥ Gazdasagi Versenyhivatal, Tajékoztato az influencer marketingrél, 2022. november 10., Budapest.
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inlin
e=true 10. o.

%VJ/44/2019. B&B Media Group Kft. és tarsa ligy

3 ,branded content”: A ,branded content tag” a ,,mdrkdhoz kapcsolédo tartalom” megjelélésére hivatott Facebook eszkéz.
A mdrkdhoz kapcsolodé tartalom a Facebook vonatkozdé sugdkozpontja szerint ,,minden olyan, készit6tél vagy
tartalomszolgdltatotol szdarmazo tartalom, amely lzleti partnert jelenit meg, vagy amelyet (zleti partner befolydsol
ellenérték fejében. A tartalomkésziték vagy a kozzétevék feladata, hogy megjeloljék lizleti partnereik oldalait, amikor
mdrkdhoz kapcsolddo tartalmat tesznek kézzé.

BFULOP Anna, #Ez#most#akkor#reklam?, Jogaszvilag https://jogaszvilag.hu/cegvilag/ez-most-akkor-reklam



https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/ez-most-akkor-reklam

videomegoszto ezen gomb megjelolése esetén 10 masodperces szoveges tajékoztatast helyez el a

video elején, miszerint a video ,fizetett promdciot tartalmaz”.

A TikTok a Gyakran Ismételt Kérdések kozott ad valaszt a ,,branded content” feltiintetésének
szabalyaira, amely kapcsan els6sorban azt rogziti, hogy a tartalomgyartd onalléan felelds, hogy a
fizetett tartalomra vonatkozo Osszes vonatkozo torvénynek és szabalynak megfeleljen. Azonban a
feltoltés soran a Youtube-hoz hasonloan itt is talalhato egy ,,branded content toggle”, amely

bejelolésével a tartalmon automatikusan feltiintetésre keriil a ,,reklam” kifejezés.

A Twitch.tv mint az egyik legnagyobb streaming platform is részletesen foglalkozik a ,fizetett
termékmegjelenités és a szponzordcio” témajaval. A twitch.tv azon tal, hogy példalozo jelleggel
tételesen felsorolja a leggyakoribb reklamozasi esetkoroket (pl.: termékelhelyezések, szponzoralt
jatek, fizetett termékkicsomagolo videok, mdrka logoval elldtott stream overley), egy Ugynevezett
»,branded content disclosure tool”-t vezetett be, amely hasznalatat 2023. julius 1. utan minden
termék elhelyezést kozzétevé streamertél megkdvetelnek. igy amennyiben a streamer a stream
megkezdését megel6zéen bejeldli a branded content négyzetet, gy a nézok a stream bal felsé
sarkaban megjelend ,,Includes Paid Promotin” felirat Utjan a stream végéig tajékoztatva lesznek a

fizetett tartalom tényérol.

A fentiekbdl is lathato, hogy a nagy kozosségi platformok a fizetett tartalmak kapcsan szinte kivétel
nélkiil fontosnak tartjak a nézok tajékoztatasat, informalasat, igyekeznek napra készek lenni, hiszen
ezen tajékoztatas a biztonsagos és atlathato platformhasznalatot segiti elé, amely egyben gazdasagi

érdekként is aposztrofalhato.

VIII. Az influencerek reklamtevékenységével kapcsolatos hatosagi és birésagi gyakorlat

A Gazdasagi Versenyhivatal latokorébe el6szor 2016. kornyékén keriilt harom ismert, és a k6zosségi
médiafeliileten nagy kovetébazissal rendelkezé magyar celeb, influencer (Kasza Tibor, Dukai Regina

és Rubint Réka),* akikkel szemben versenyfeliigyeleti eljarast inditott a hatdsag, mondvan, hogy nem

¥ Vj-110/2016. (GoldenEye Kreativ Kft. és a Magyar Telekom Nyrt. ligye), Vj/112-67/2016. (Alakreform Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. és Avanzo-Trade Kft. tigye), Vj-111/2016. (,,With Love” Szolgaltato Kft. és EUROLEX Consulting Média és PR
Kft. Ugye)



vagy nem megfelel6en tajékoztattak a kovetdiket a kozzétett tartalom fizetett voltarol.“? Mindharom
eljarasban a hatdsag dontésében kotelezettségvallalasra kotelezte az érintetteket, azonban csak a
Vj/110/2016. eljaras zarult a vallalasok megfeleld teljesitésével. A Gazdasagi Versenyhivatal
valamennyi esetben kotelezte az influencert, hogy egyértelmiien és hangsulyosan kiilonboztessék meg
a kozosségi platformjaikon megjelenitett reklamokat és egyéb szponzoralt/tamogatott/fizetett

tartalmakat minden mas, reklamtol mentes tartalmaktol.#!

A megkiilonboztetés modjara részletes Utmutatast is szabott, mint azt a Vj/112-67/2016. szamu
hatarozataban tette, ahol rogzitette, hogy a kdzzétételnek gy kell megvalosulnia, hogy:

- az egyiittmiikodés jellegétél és formdjdtdl fiiggben a ,rekldm”, a ,hirdetés”, a
»--tdmogatdsdval”, illetve a ,,szponzordlt tartalom” szoveg alkalmazasa,

- haszndlata a rekldmszpottal, illetve az egyéb képes vagy dbrds rekldmmal egyidejlileg, azzal
pdrhuzamosan, széveges rekldm lizenet esetében pedig kbzvetleniil a széveg el6tt vagy -
amennyiben az valamely technolédgiai okbdl nem lehetséges - utdn, azzal azonos méretben
tortenik, ugy, hogy arra mindenesetben még a tovdbbkattintdsi lehetdségek elétt keriil sor,
illetve a fogyasztok szdmdra - keresés és egyéb fogyasztoi aktivitds nélkiil - a feliileten
egyértelmlien szembetlinik,

- tartalmazza a rekldmozé vagy a rekldmozott termék, szolgdltatds, mdrkajelzés
megnevezését, amennyiben a kereskedelmi gyakorlat tartalma alapjan a megrendel6

személye nem valik egyértelmlien felismerhetévé.#

Ezek az iranymutatasok atiiltetésre keriiltek a GVH 2017-ben kibocsatott Utmutatojahoz, valamint
igazodnaka nemzetkozi gyakorlathoz, a kozzétételt az adott kozOsségi platform szokasainak
figyelembe vétele mellett (ha a formdatum megkivanja, akkor a hashtag megjeléléssel egyiitt) kell
megvalositania az influenernek. Tovabbi kotelezettségként keriilt kikotésre, hogy az influencerek a
jovében kotelesek a fentebb rogzitett szabalyok szerint kozzétenni a szponzoralt/tamogatott/fizetett

tartalmaikat.

‘0 FULOP Anna, #Ez#most#akkor#reklam?, Jogaszvilag https://jogaszvilag.hu/cegvilag/ez-most-akkor-reklam
41V§-110/2016., Vj/112-67/2016., Vj-111/2016. |. bekezdésének A) pontja
“2Vj/112-67/2016. |. bekezdésének A) pontja



A Vj/112-67/2016. szamU hatarozatban a hatosag figyelemfelhivo és bizonyos tekintetben reparald
kotelezettségvallalast is megkovetelt, amelyben a hatarozat kézhezvételét kdvet6 30 napon beliil heti
4 alkalommal olyan poszt kozzétételét kovetelte meg az influencertél, amely arrol informalja a
fogyasztokat, hogy a The Body Shop termékei, szolgaltatasai, markaneve 2015. februar 1-tél
kezd6doen egylittmiikodési megallapodas alapjan keriiltek népszer(sitésre, amelyért a The Body Shop

ellenszolgaltatast nydjtott.*

A Vj/110-80/2016. szamU hatarozataban a hatosag preventiv jellegli vallalasokrol is rendelkezett a
véleményvezér felé, amely szerint a hatarozat kézhezvételét kdvetd egy éven belil Kasza Tibor
ligyvezetdnek 6t (sajtonyilvanos) edukacios eléadast kell tartania (lehetoség szerint a Magyar Telekom
Nyrt.-vel egylittm(kodve). Ezen edukacios eléadasok a fogyasztokat céloztak meg, kifejezetten azért,

hogy felhivjak a figyelmet az ilyen jellegii reklamokban rejlé veszélyekre.

A fenti harom iranymutato dontésében a versenyhatosag a kovetkez6 lényeges megallapitasokat tette,

amely allasponthoz késébbi dontéseiben is kovetkezetesen tartotta magat:

- a fogyasztok széles korben kévetnek a kézbsségi médidban népszert, ismert személyeket,
ugynevezett véleményvezéreket (influencereket), bloggereket, vloggereket, youtuber-eket

stb. szérakozdsi és tdjékozdddsi célbdl;

- apiaci szerepldk, hirdeték kérében egyre gyakoribbak az ilyen személyek kbzremliikodésével

folytatott kereskedelmi gyakorlatok, azok megrendelése, tamogatdsa;

- nem mindsiil fiiggetlen véleménynek vagy semleges tartalomnak egy olyan poszt, amelynek
kozzétételében a kozzétevs gazdasdgilag is érdekelt (legyen ez utdbbi egy kifizetett dsszeg,
egy keretszerzédés, egy ajdndékba adott termék vagy szolgdltatds, vagy akdr osztalék,

jutalék, illetve egyéb bevétel stb.);

- a kozosségi médidban megjelend, kiilonb6zé stilusu, formdju és tartalmu posztok kézott sok

esetben ugy jelennek meg fizetett vagy egyéb mddon tdmogatott, nem fiiggetlen tartalmak,

“Vj/112-67/2016. |. bekezdés F) pont



hogy nem egyértelmli vagy egydltaldn nincs utalds arra, hogy rekldmrol van szé, és nem

ondllé, bdrmiféle érdektél fiiggetlen véleményrél.#

A GVH dontése meghozatalanal figyelembe vette a nemzetkozi és kozosségi dontéseket és
iranymutatasokat, amelyek alapjan gy itélte, hogy az eljaras akkor éri el a preventiv, edukativ

hatasat, ha azokban nem birsag kiszabasara, hanem kotelezettségvallalasra kerdl sor.

Dontéseivel hangsilyozni kivanta valamennyi online térben miikod6 influencer szamara, hogy a
reklamozas nem tiltott cselekmény azonban, ha a maganszemély kozosségi oldalan fizetett
(ellentételezett) tartalom jelenik meg, akkor egyszer(ien, egyértelmien, kozérthet6en, jol
észlelhet6en, hangsulyosan, a fogyasztok szamara szembet(iné modon kell megjeleniteni, vagyis hogy
az nem fiiggetlen, semleges vélemény vagy ajanlas (tehat nem szerkeszt6i tartalom), hanem

ellenszolgaltatas fejében kozzétett reklam.

A VJ/112/2016. szaml eljarasban meghatarozott kovetelmények nem teljeskorii teljesitése miatt a
versenyhatosag az Alakreform Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t 3 millid, mig az Avanzo-Trade Kft.-
t 2 milli6 forintra birsagolta. A hatarozat szerint a posztokban nem a vallalt és eléirt modon kertiilt
feltlintetésre a #reklam megkiilonbozteté megjelolés, valamint egyes posztokban a partner/termék

egyértelmi megjeldlése is elmaradt.

Hasonloan jart a VJ/111-77/2016. szam( hatarozatban kotelezettség ala vontak, akiket a
kotelezettségvallalasok nem teljesitése miatt a hatdsag ,,With Love” Szolgaltato Kft. 1 millio és a Red
Lemon Media Group Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t 3 millio birsaggal sujtott. A birsagot kiszabd

dontésekkel szemben az érintettek nem kezdeményeztek kozigazgatasi pert.

A harom esetbdl jol lathato, hogy a versenyhivatal a jogsérté magatartasokkal szemben egyfajta
tiirelmi id6t tartott, birsagolni csak a legvégsobb esetben (a kotelezettségvallalas nem teljesitése

esetén) birsagolt.

“Gazdasagi Versenyhivatal 2018-as sajtokozlemények,
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018 as_sajtokozlemenyek/ismet_egy_un_velemenyvezer_ugye_zarult_k
otelezetts



https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/ismet_egy_un_velemenyvezer_ugye_zarult_kotelezetts
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/ismet_egy_un_velemenyvezer_ugye_zarult_kotelezetts

2020-ban mar a hatésag ,ceruzaja is vastagabban fogott”, a hasonld jogsértést mar nem
kotelezettségvallalas keretében rendezte, hanem egyenesen birsagot szabott ki.*> Az eljaras ala vont
hirdet6t 1 millio 200 ezerre, mig a jogsértd reklamot kozzétevo influencert 2 millio 200 ezer forintra
birsagolta. A versenyhatosag nem fogadta el azt, hogy az influencer oldalanak leirasaban egy ideig
szerepeltette azt a kiirast, hogy ,,Az oldal reklamokat tartalmazhat.”, mivel ez nem orvosolta annak
hianyat, hogy az egyes bejegyzések esetében nem volt kétség kiviil megallapithatd, hogy annak
megosztasara a képen szereplé termék forgalmazdjaval/marka tulajdonosaval fennalld
egyuttm(ikodés és ellenszolgaltatas nyujtasa alapjan keriilt-e sor.* Tovabba azt is kimondta, hogy ,,a
reklamozas tényének a kereskedelmi kommunikacid észlelésével egyidejlileg kell kideriilnie a
fogyaszto szamara”, azaz az utdlagosan potolt megjelolés nem eredményezik a jogsért6 reklamozas

meg nem torténtét.

A versenytanacs tovabbi problémat vélt felfedezni a nem megfelelé hashtag alkalmazasa kapcsan,
mivel az influencer a #pp megjelolést alkalmazta a posztjai alatt, amely feltehetéen a ,paid
promotion” vagy a ,,paid partnership” kifejezés roviditéseként szolgalt, azonban ezen megjeldlést a
fogyasztok jelent6s része nem vagy nem megfeleléen értelmezi, félreértésre ad okot, ezért a
megjelolés nem tekintheté kozérthetének.¥ Az eljard versenytanacs hivatkozott a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kozzétett Gtmutatoban, valamint a kotelezettségvallalasokkal zarult
versenyfeliigyeleti eljarasokban foglaltakra, azaz hogy a reklam tényének kozlését kozérthetden és

magyar nyelven kell megfogalmazni.

Jelen eljaras lezarasaként a versenyhatdsag hangsulyozta, hogy: az (gyben nem tartotta
megalapozott, hatékony, illetve a tébbi, jogszerlien kommunikalo piaci szereplére nézve méltanyosan
alkalmazhat6 eszkdznek az eljaras ala vontak figyelmeztetését, hiszen az elmult - tiirelmi idészaknak
is tekintheté - években jelentds sajtdvisszhangot kapott ligyek és uUtmutatasok ellenére nem
érvényesiilt a fizetett tartalom megjelolésével kapcsolatos elvaras a posztokban (bar a szerzédéses
feltételek kozott megjelent). Az eljar6 versenytanacs ebben a helyzetben a birsag prevencios

szerepének kiilonos jelentéséget tulajdonitott.*®

4VJ/44/2019. (B&B Media Group Kft. és NEXT-TIME Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. iigye)
4VJ/44/2019. 19. oldal 104. bekezdés
47VJ/44/2019. 19. oldal 105. bekezdés
“8VJ/44/2019. 23. oldal 128. bekezdés



A birsagkiszabas kapcsan rogzitette, hogy ugyan az eljaras ala vontak nem minésiilnek visszaesonek,
azonban az eljaro versenytanacs allaspontja szerint kétséges, hogy valoban alkalmasak lehetnek
elrettentésre a kalkulalt, a birsag torvényi maximumat meg sem kozelité birsagosszegek, igy a
kalkulalt osszegek elrettentd célu, jelent6sebb, a NEXT-TIME esetében kozel 50%-os, a B&B Media
esetében - a jogsértésben valé kozremiikodése jellegére, igy a specidlis prevencids célra is
tekintettel, mindazondltal a vdllalkozds el6zé évi netto drbevételére is figyelemmel - mintegy 100%-

os mértéki korrekcios emelését tartotta indokoltnak.#

Az eset jol tiikrozi, hogy a versenyhatosag kell6 kovetkezetességgel jart el annak érdekében, hogy
dontése visszatarto erével hasson a hasonlo céllal és jelleggel egylittmiikodo vallalkozasok jovébeli

jogsértéseivel szemben.

A fent emlitett eljarasokban hozott dontésekkel szemben nem kezdeményeztek az eljaras ala vontak
kozigazgatasi pert, mivel vagy eleget tettek a kotelezettségvallalasban rogzitett feltételeknek, vagy

pedig kifizették a hatosag altal kiszabott birsag dsszegét.

2020-ban a versenyhatdsag elétt egy poszttal kapcsolatosan ugyan felmeriilt a szerkeszt6i tartalomnak
alcazott reklam gyanuja, azonban a tartalomgyarto a jogsértdé magatartas alol ,,felmentésre” keriilt.
Ugyanis a VJ/12-197/2020. szamU hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a Humbak Mivek Kft. nem
valositotta meg az Fttv. mellékletének 11. pontjaban foglalt szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam
kereskedelmi gyakorlatat, igy magatartasat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a magatartasa nem volt jogsért6. A jogsértés gyanujat az a tény alapozta meg,
hogy a versenyhatosag észlelte, hogy a Reckitt Benckiser 2020. marciusatol a Humbak Mivek Kft. altal
miikodtetett ,Tibi atya” elnevezés(i véleményvezér Facebookoldalan a Dettol termékcsaladot
népszer(sitd olyan tartalmat jelenitett meg (a profilképén ,Tibi atya” fiktiv karakter maszkkal az
arcdn egy Dettol mdrkdju kézfertétlenitét nydjt - feltételezhetéen - a kovetsk felé), amelyért a
Reckitt Benckiser valoszinisithetéen ellenszolgaltatast nydjtott, de az a tartalmakbol nem tint ki
egyértelmiien a fogyasztok szamara.®® Azonban a vallalkozasok adatszolgaltatas keretében

benyljtottak azon dokumentumot, amely igazolta, hogy a Humbak Mivek Kft. jogosulatlanul

“9VJ/44/2019. 25. oldal 140. bekezdés
0VJ/12-197/2020. 31. oldal 174. bekezdés



hasznalta a Reckitt Benckiser védjegyét, igy a hatosag megallapitotta, hogy a termékelhelyezést
tartalmazé Facebook profil nem tekintheté szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamnak, hiszen
gazdasagi kapcsolat a jogosulatlan védjegyhasznalatbol kifolyolag nem lehetett a vallalkozas és az

influencer kozott.

A hatalyos magyar jogszabalyok alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal dontésével szemben kozigazgatasi
per kezdeményezhetd, amely keretében a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi |. torvény
(Kp.) 13. § (3) bekezdése szerint a kizarolagos illetékességre tekintettel a Févarosi Torvényszék jar
el. A dolgozat leadasanak idépontjaban Gsszesen kettd a témaval érintett eljarasban jart el és hozott
dontést a Févarosi Torvényszék, azonban az influencerekre vonatkozo jogsértésekkel kapcsolatosan
vizsgalodni egyik esetben sem tudott, mivel a felperesek mindkét eljarasban csupan eljarasjogi
szempontbol tamadtak az alperesi hatarozatot. Erre tekintettel elmondhatd, hogy a témakornek

anyagi jogi szempontbol jelenleg még csak hatosagi gyakorlata létezik.

1. Global AQA Pty Ltd. vs Gazdasagi Versenyhivatal (Vj/3/2020.)

A Gazdasagi Versenyhivatal még 2020. februarjaban inditott versenyfeliigyeleti eljarast az alapvetéen
gyermekeket és fiatalkorlakat célzo Ask Bongo (,,Kérdezd Bongot!”) szolgaltatas reklamjainak
vizsgalatara, mivel a hatosaghoz jelentés szaml jelzés érkezett, hogy a youtube.com
médiaplatformon népszerl Kozépsuli cimi websorozatban, olyan bujtatott reklamok jelennek meg,
amelyek emelt dijas SMS-szolgaltatas ,,vasarlasara” buzditjak - az egyébként tébbnyire 14 év alatti -
nézokozonséget. A videokbol a nézé szamara nem deril ki, hogy az Ask Bongo a reklamért
ellenszolgaltatast nydjtott volna, valamint a reklamokban nem keriilt feltlintetésre a szolgaltatas
lényeges jellemz6i, azaz sem a szolgaltatas dijardl, sem pedig az informaciok megszerzésének
modjarol (adatkezelésrol) nem tajékoztattak a nézdket. A reklamok soran tobb esetben célzott

felszolitassal éltek a gyerekek felé, hogy kiildjenek SMS-t az emelt dijas telefonszamra.

A sorozatban feltlintetett reklamokkal egyidejlileg a szolgaltatast mas kommunikacios eszk6zokon is
népszer(sitették, tobb nagy - dltaldban 16 év alatti kévetébdzissal rendelkezé - influencer is
kozrem(ikodott az lizenetkiildo szolgaltatas reklamozasaban. Ezen videok az esetek tobbségében nem

rogzitették egyértelmien, hogy nem szerkeszti tartalomroél, hanem fizetett tartalmakrol van szd.



A hatosag 2021. majus 25. napjan hozta meg hatarozatat®', amelyben az eljaras ala vont hat
vallalkozas (a szolgdltatdst miikodtets cég mellett az érintett rekldm és influenszer-iigynokségek
keriiltek bevondsra) felelGssége megallapitasra keriilt. A szolgaltatas miikodtet6jével szemben a
hatosag 2015. februar és 2020. aprilis kozotti idoszakra megallapitotta, hogy a szolgaltatas
népszerUsitése soran nem keriilt egyértelmien feltiintetésre, hogy nem szerkeszt6i tartalomrol,
hanem fizetett tartalomrol van szo, tovabba azon jogsértés, hogy kozvetleniil hivott fel gyermekeket
vasarlasra, valamint, hogy az ligyleti dontések torzitasara alkalmas médon elhallgatta a szolgaltatas
arat és az adatok kezelésének legfontosabb jellemzéit. A jogsértések miatt a hatésag tobb mint 358
millié forintos birsag megfizetésére kotelezte a céget. Az 6t masik vallalkozas tekintetében is
megallapitotta a jogsértést a gyermekek vasarlasra torténd kozvetlen felhivasa és a szerkesztdi
tartalmak alcazott reklamként valé megjelenitése vonatkozasaban. Az érintett influenszer-cégekkel
szemben kotelezettségvallalas keretében edukacios és preventiv jellegli intézkedéseket (megfelelési
program és eljdradsrend kidolgozdsa, meglévé marketing egyiittmiikodések feliilvizsgalata) iranyzott

elo.

A bizonyitékok vizsgalata soran kovetkezetesen megallapithatd volt, hogy tobb esetben maga a
szolgaltatd kototte ki az influenszer-cégnek, hogy a reklamban ,,nem hangozhat el, hogy emeltdijas

szolgaltatasrol van sz6”, valamint utasitotta, hogy ,ne dedikalt videdk késziiljenek” a

szolgaltatasrol.>?

A hatarozataban a versenytanacs kimondta, hogy ,,egy termék és a termék reklamjanak a célcsoportja
nem feltétleniil azonos, de annak megitéléséhez, hogy egy kereskedelmi kommunikacio cimzettje
valdban gyermekkoru-e, mindenképpen érdemes figyelembe venni magat a terméket, tovabba a
reklameszkozok formai és tartalmi elemeit, valamint a reklamozas csatornajat.>® Ezen szempontok
vizsgalata soran a hatosag megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a

gyermekek figyelmének felkeltésére és elérésére.

51VJ/3-247/2020.
52VJ/3-247/2020. 33. oldal 144.
33 VJ/3-247/2020. 57. oldal 293.



A tiltott kereskedelmi gyakorlat tobbszords megsértésére (gyermekek kozvetlen felhivasa, szerkeszt6i
tartalomnak alcazott reklam, a szolgaltatas lényeges tulajdonsagainak elhallgatasa) tekintettel,
valamint a kereskedelmi gyakorlat intenzitasara, széles kord nagy szamu elérésre, valamint az eljaras

ala vont szolgaltato nagyfoku felrohatdsagara figyelemmel szabta ki a hatosag a birsag osszegét.

A hatarozattal szemben a szolgaltatast ny(jto vallalkozas keresetet terjesztett elé.>* A keresetben
elsésorban eljarasi kérdéseket és a birsag osszegszerliségét és jogalapjat vitatta a felperes, amelyben
tobbek kozott sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tarsasagok koziil egyediil csak 6t birsagolta az
alperes. A torvényszék érdemben nem tudta vizsgalni az alperesi hatarozatot, hiszen a felperes anyagi
jogsértés megallapitasara nem hivatkozott, kizardlag eljarasjogi, valamint a terhére megallapitott
egyéb jogszabalysértéseket kifogasolta. A Févarosi Torvényszék a keresetet nem talalta alaposnak,

igy azt elutasitotta.

2. Whitening Solutions Kft. és tdrsa vs. Gazdasagi Versenyhivatal (VJ/45/2020.)

A Gazdasagi Versenyhivatal 2020-ban - a témakdért tekintve az Ask Bongo mellett - a BrightWhite
otthoni fogfehérité rendszer forgalmazoival szemben inditott vizsgalatot, mivel a terméket annak
ellenére népszerisitették, hogy korabban a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont Kkitiltotta a

forgalombdl, mivel a termék egészségiigyi kockazatot rejtett magaba.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a fogfehérité népszerisitése 11 kilonféle moddon iitkozott a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba. A cégek - amellett, hogy
szakhatosagi forgalmazasi tilalom ellenére reklamoztak a terméket - tobbek kozdtt nem tudtak
megfelelden igazolni az egészségre gyakorolt hatasaira, természetes hatdanyag-tartalmara, fehérité
képességére, peroxid- és biszfenol mentességre vonatkozd allitasaikat; megtévesztéen hirdettek
piacelsdséget és egyoldallian szlirték weboldalukon a negativ fogyasztoi véleményeket. A fogfehérit6t
emellett jogsérté moddon reklamoztak burkoltan fizetett posztokban szamos magyar influencer

kozrem(ikodésével.>?

54104.K.704.395/2021/23.
5 Gazdasagi Versenyhivatal: 2022-es sajtokdzlemények https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-
sajtokozlemenyek/jogsertonek-bizonyultak-a-brightwhite-fogfeherito-reklamjai
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A versenyhatdsag a jogsértésekért Osszesen tobb mint 22 millio forintra birsagolta a terméket

forgalmazod két magyar és két szlovak vallalkozast.

A szerkesztGi tartalomnak alcazott reklam kapcsan hatarozataban a kdvetkezot allapitotta meg:

»A joggyakorlat (VJ/110/2016., VJ/111/2016., VJ/112/2016. szdmu versenyfeliigyeleti eljdrdsok)
szerint az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel alapvetden akkor jogszer( a kozosségi médiaban egy
véleményvezér posztjai kozott megjelend fizetett tartalom, ha abban egyszeriien, egyértelmdien,
kozérthetéen, tovdbbd jol észlelhetéen, hangsulyosan, a fogyasztok szdmdra szembetlinéen és
sziikségszertien érzékelhetéen megjelenik, hogy az nem egy fiiggetlen, semleges vélemény vagy
ajanlas, hanem valamilyen ellenszolgaltatas vagy egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) van mogotte,
ide értve azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartéja, a maganszemély valamilyen
kedvezményt, ajandékot vagy szolgaltatast kap a posztért, az ajanlasért cserébe, valamint azt is, ha
valaki sajat vallalkozasat vagy vallalkozasanak termékét reklamozza (de ez a kapcsolat nem derdil ki
a kereskedelmi gyakorlatbdl, illetve nem is koztudott). Lényeges tehat, hogy a kereskedelmi
gyakorlatbol (a posztbol, videobol magabol) egyértelmien deriiljon ki, hogy kereskedelmi
gyakorlatrél, reklamrol/fizetett/tamogatott tartalomrol, azaz a szerkesztett tartalomtol eltérd

tartalomrol van sz6.”%

A hatarozat megallapitotta, hogy a posztok egy részénél nem keriilt feltiintetésre a fizetett tartalom
megjelolés, azonban - a korabbi hatarozatokkal ellentétben - jelen hatarozataban nem kotelezte az
influencereket. Ennek okat a hatarozat 276. pontjaban rogzitett mondatokban latom, amely szerint:
»Az eljdro versenytandcs az egyes posztok mintdzata alapjdn megadllapitotta, hogy 2018-tél a
nagyobb koévetészammal rendelkezd, igy feltehetéen szervezetten, menedzselten miikod6
influenszerek dontéen alkalmaztdk a #rekldm, a #hirdetés vagy a #promdcié megjelélést is (bdr az is
megdllapithatd, hogy egyszerre akdr tucatndl is tobb #-es cimkét tartalmazhatnak a posztok az

egyiittmiikodési szerzédéseknek megfeleléen).”’

5VJ/45-212/2020. hatarozat 53. oldal 271. pont
7'VJ/45-212/2020. hatarozat 54. oldal 276. pont



Tehat a hatosagnak a vizsgalat soran bizonyossa valt, hogy az idokozben lefolytatott eljarasok
figyelemfelkelt6, edukativ jellegiiket elérték és az influencerek 2018-t6l mar elkezdték kovetni a GVH

Utmutatojaban is rogzitett gyakorlatot.

A hatarozattal szemben a vallalkozasok keresetet terjesztettek elé. A Foévarosi Torvényszék
103.K.701.467/2022/12. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a kereset
a szerkeszt6i tartalommal kapcsolatos hatarozati allitasokat nem vitatta, igy a birdsag ezen kérdéssel

nem foglalkozott.

IX. Kitekintés a ,,tengeren tulra” az amerikai FTC iranymutatasai

Ha az influencerekrél beszéliink, akkor meglatasom szerint megkeriilhetetlen az influencerek
»Oshazajanak” szamité Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasanak rovid attekintése. Bar koztudott,
hogy az angolszasz-amerikai jogrendszer merében eltér a kontinentalis jogrendszert6l, azonban a
versenyjogi szabalyok tekintetében elmondhatd, hogy a szigoribb amerikai szabalyozas jogfejleszté

jelleggel hat az eurdpai versenyjogi szabalyokra.

Az influencer marketinggel kapcsolatos versenyjogi, reklamjogi jogsértésekkel a Federal Trade
Commission (FTC) Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag jar el. Az FTC még 2019-ben tett kozzé egy
,,Disclosures 101 for Social Media Influencers”®® nevii Utmutatot. Az Gtmutatd a korabban észlelt
jogsértésekre szolgalt iranymutatasul, mint a posztokban talalhaté nem megfelelé vagy hianyzo
megjeldlések jogszabalyszer( feltiintetésére. Ennek keretében felhivta a figyelmet, hogy amennyiben
az influencer barmilyen juttatast kap a termék megjelenitéséért, beleértve a pénzt, terméket,
ingyenes szolgaltatast, akkor a fizetett tartalom tényét gy kell feltiintetnie a posztban, hogy az
egyértelmiien és félreérthetetlen legyen, valamint jol lathatd helyen kell elhelyezni a tajékoztatast.
Kitért arra is, hogy szponzoracid esetén is minden videdban, posztban fel kell tiintetni az
egylttm(kodés tényét, nem lehet arra hivatkozni, hogy a kovetok mar korabbi videdkbol

informalddhattak az egylittmiikodésrol.

8 https://www.ftc.gov/system/files/documents/plain-language/1001a-influencer-guide-508_1.pdf



Az is megallapitasra keriilt, hogy amennyiben a tartalom amerikai fogyasztokat is érint, gy a kilfoldi
tartalomgyartonak az orszaga szerinti jogszabalyokon tUl az amerikai jogszabalyoknak is meg kell

felelnie, amennyiben nem felel meg gy az FTC eljarast indithat a tartalomgyartoval szemben.

Az Utmutat6é a tajékoztatas kapcsan rogziti, hogy egyszer(, értheté nyelvezetlinek kell lennie a
jelzésnek, nem kotelez6 a hashtag hasznalata, azonban a formatumhoz igazodnia kell a kiirasnak,
azaz a videdban nem elégséges a leirasban jelezni az egyiittmikodést, vagy stream/live esetén nem
elegendd egyszer elmondani az egylittmiikodés tényét, hanem a stream soran azt tobbszor meg kell

emliteni.

A dokumentum arra is kitér, hogy ha az adott terméket az influencer nem probalta ki, akkor nem
mondhatja azt, hogy milyen tapasztalatai voltak a termékkel vagy ha a termékkel a hasznalata soran

negativ élmények érték, akkor nem allithat ellentétest a tapasztaltakkal.

Az FTC utmutatojat szamos ismert jogeset el6zte meg, mint példaul a Warner Bros. Home
Entertainment, Inc. tigy®’, amelyben a vallalat megtévesztette a fogyasztokat a Middle Earth:Shadow
of Mordor cim(i videojaték marketingkampanya soran: Amikor nem hozta nyilvanossagra megfelel6en,
hogy tobb ezer dollart fizetett online "influencereknek”, koztiik a rendkiviil népszeri "PewDiePie"-
nak, hogy a jatékkal kapcsolatosan pozitiv videokat és bejegyzéseket tegyen kézzé a YouTube-on és

a kozosségi médiaban.

Ugyancsak kozismert esetnek szamit a Lord&Taylor tigy®®, amelyben a cég az (j tavaszi kollekciojat
népszerUsitette Ggy, hogy fizetett egy online divatmagazin szerkesztéségének, hogy pozitiv cikket
irjanak a termékekrdl, valamint a megallapodasban kikototték, hogy a szerkesztéség valamennyi
tagjanak Instagram-fidkjaiban is kozzé kell tenni egy posztot a kollekcio egy ruhadarabjarol. A cikkben
a Lord & Taylor ruhaja volt az egyetlen termék, amelyet bemutattak, és a ruha online webshopjara
mutato linket is elhelyeztek a cikk végén. Az Instagram-posztban megjelenitett ruhat a kozzé tevo
szerkesztOségi tag ingyen megkapta (amely ellenértéket nem tiintettek fel a posztban), és arra

buzditotta a kovetdit, hogy 6k is vasaroljak meg ezt a ruhadarabot.

% Docket No. C-4595, Warner Bros. Home Entertainment Inc. https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/161811_c-
4595_warner_bros_do.pdf
%0 Docket No. C-4576, Lord and Taylor LLC., https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/160523lordtaylordo.pdf
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Ezen korai jogesetekben az FTC nem szabott ki pénzbirsagot, hanem kotelezettségvallalas keretében
megtiltotta a cégeknek a jovében a hasonlé magatartas gyakorlasat, valamint oktatasra kotelezte az

inflencer-igynokségeket az influencereik tekintetében.

A 2019-es Utmutatot kovetden igazabol egy nagyobb port kavaro esemény tortént az USA-ban, a Teami
tgy®', amely cselekmény mar 1 millié dollaros birsag megfizetési kotelezettséget rott a jogszer(itleniil
reklamozo cégre. A floridai cég 30 napos méregtelenité csomagot, valamint boérapolasi termékeket
arult. A termékek népszer(sitése érdekében fizettek hirességeknek és mas, tobb millié kovetdvel
rendelkez6 kozosségi média influencernek, hogy reklamozzak termékeiket az Instagramon. A fizetett
influencerek Instagram-posztjaikon keresztiil félrevezet6 fogyasra vonatkozo allitasokat tettek kozzé,
valamint az Instagram-bejegyzésekben nem tartak fel megfeleléen, hogy ellenérték fejében
reklamozzak a terméket. Az FTC figyelmeztet6 leveleket kiildott ki az érintett tiz
influencernek/hirességnek. A levélben felhivtak az influencereket, hogy a reklam tényét
egyértelmiien és szembetlinden jelezzék. Az "egyértelmi és szembetiing" kifejezés alatt pedig azt
értették, hogy a kozzétételekhez olyan egyértelmii nyelvezetet kell hasznalni, amelyet a fogyasztok
konnyen észrevesznek és megértenek. A levélben arra is kitértek, hogy mivel az Instagramon
megjelené posztokat megtekintd fogyasztok altalaban csak az elsé néhany sort latjak, ezért a
tartalomkészitéknek a "tovabb" gomb folott fel kell tiintetniiik minden lényeges informaciot. A jogeset
konklizidjaként négy fontos megallapitast rogzitett az FTC:
- Afogyassal vagy egészséggel kapcsolatos allitasokat szigorian tudomanyos informaciokkal kell
alatamasztani.®2
- A hirdetének mindig konkrét elvarasokat kell az influencerek felé kozolnie. Nem elég a
szerzédésben kikotni az elvarasokat, hanem az influencert kézvetleniil szoban is fel kell hivni
a reklamozando termékkel kapcsolatos elvarasokra.
- A cégnek kell szemmel tartani, hogy az influencer mit tesz/allit a nevében.
- Az influencereknek pedig vilagosan és felt(inéen nyilvanossagra kell hozniuk, ha anyagi

kapcsolatban allnak egy termékkel.

61 Case No. 8:20-cv-518-T-33TGW, Teami LLC, https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/teami_-
entered_stip_ord.pdf
62 Az FTC sz0 szerinti javaslata: ,, To avoid legal hot water, have your proof down cold.”
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Az amerikai joggyakorlatbol is lathato, hogy a magyar versenyhatosag a jogalkalmazas soran hasonlo
etapokon ment keresztiil. A Gazdasagi Versenyhivatal az FTC-hez hasonldéan a fokozatossagra
torekedett az influencerek altal megvalositott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok terén,
tovabba mindkét tagallamban megfigyelhetd azon preventiv és edukativ gyakorlat, amely keretében
soft law jellegi dokumentumokban tajékoztatjak a jogkeresé influenszereket a megfelelés

feltételeirdl.

X. Aktualis médiaetikai kérdések

Mint az a fentebb ismertetett jogesetekbdl lathato a megvalositott cselekmények nem pusztan jogi,
hanem etikai kérdéseket is felvetnek, igy a dolgozat kitér a témat érintd aktualis médiaetikai

kérdésekre.

A médiaetika mint jogelméleti kérdés mar a konyvnyomtatas elterjedésétél jelen volt és azon
kérdésekkel foglalkozott, hogy mik azok a jogi és erkolcsi hatarok, amelyek keretbe teszik a kozmédia
intézményét. A XX. és XXI. szazadi technikai fejlodés eredménye, hogy javaban atértékel6dott a
média szerepe. A digitalizacio térnyerésével mara a média és a sajtod kilon hatalmi agként jelenik
meg a demokratikus allamformakban. A média ezen szerepkorét az biztositja, hogy a tarsadalmi
rétegekre nagy hatassal bir, jelentésen befolyasolja a dontési folyamatokat, valamint megvan az a
tobblettulajdonsaga, hogy a tébbi hatalmi ag is rakényszeriil a médiaval valo egyiittmiikodésre, hiszen
a hatalmi agak erejiiket és a belé fektetett bizalmukat akkor tartjak meg, ha a médiaban relevansnak
mutatkoznak. A XX. szdzadi demokraciaknak talan legjelentsebb talalmany és egyben eszkoze a
szabad média. A XXI. szazad nagy vivmanya, hogy a klasszikus média atalakitasaval megteremtette az

Ujmédia fogalmat és intézményét. 6

Az Gjmédia fogalmi korébe tartozik a digitalis technologiak és szervezddések széles kore: az internet,
a digitalis televizio, a mobiltelefon és utddja, az okostelefon, a széles savu hozzaférést biztosito
egyéb kommunikacios lehetdségek (példaul tablet, phablet), és olyan online funkciok, mint példaul a

tomeges online kurzusok és a sokszereplds online szerepjatékok, valamint az Uj adattarolok és

63 BoKoR Tamas-Szab6 David: Ujmédia-etika és integritds, Budapest, Dialég Campus, 2018. 6-18.0.



adatkezel6 programok, illetve az ezeken alapulo technologiak, amilyen az onvezetd autd vagy az

okosotthon. %

Az online tartalmak térnyerésével elkezdtek hattérbe szorulni a szerkeszt6i kontroll altal szabalyozott
médiumok és eldjottek azok a szabalyozatlan, barki altal létrehozhato tartalmak, amelyek felett az
alkoton kiviil - egy-két esetkor kivételével pl.: a digitdlis platformok a kdros tartalmakat igyekeznek
sziirni - nem gyakorol kontrollt senki, mégis az barki szamara barmikor elérhetd. Allaspontom alapjan
az ujmédia ténylegesen a youtuberek relevanssa valasaval definialodott at, amely folyamat nem ért
véget, hanem jelenleg is tart. Ezen tartalmak pontosan azért vonzdak, mivel ugyan olyan ,his-vér”
emberek szerepelnek a videokban, mint maga a néz6. Az emberek a médian keresztiil ,,életszagd”
élményeket szeretnének atélni, amelyet az elmilt idészakban a kozosségi médiatol, a kozosségi
platformokon keresztiil kapnak meg. Jol érzékelhetd a szemlélet valtas, kiilonosen a fiatal korosztaly
fogyasztasi szokasain. (A 10-15 évesek kozott ,viragzik” a kozosségi média haszndlata. Ebben a
korosztdlyban hdrom gyerekbél ketten fent vannak a Facebookon és a Tik-Tok-on.)%Az Gjmédia iranti
igényt a Covid jarvany idején elrendelt karantén megsokszorozta, hiszen a ,kényszersziinet”
kovetkeztében a tarsadalom egy jelentds csoportja csak ilyen formaban kommunikalt és igy tudott
tarsadalmi kontaktot létesiteni. Talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a Tik-Tok és a streaming

szolgaltatok mostani népszerisége jelentds részben a Covid jarvanynak koszénheto.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi platformokon képzetlen ,,médiamunkasok” gyartanak ,,kontentet”,
igy a tartalom sokesetben nélkiilozi a professzionalitast és ami fontosabb tobb esetben feszegeti az
etikai, moralis kereteket. Ezen keretek (Ujmédiaetika) kialakitasaban kell kozremiikodnie a

jogalkotonak, a hatdsagoknak, valamint a birésagoknak.

A médiaetika azt vizsgdlja, hogy milyen erkélcsi szabdlyoknak kell uralniuk a médidt, milyen az etikus

magatartds, amelyet a médiatartalmak létrehozdinak tanusitaniuk kell. A médiaetika foglalkozik

64 LISTER Martin - DOVEY Jon - GIDDINGS Seth - GRANT lain - KIERAN Kelly (2003): New Media: A Critical Introduction. 2. ed. New
York, Routledge. 12-13. o.

5 Aggddik az NMHH, most oda kell figyelni a gyerekekre, HVG Tech, 2023. januar 24.
https://hvg.hu/tudomany/20230124_tiktok_gyerekek_digitalis_eszkozhasznalat_nmhh_meme_kutatas_kozossegi_media_tart
alomfogyasztas
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tobbek kozott a média kiildetésének megfogalmazdsdval, céljainak helyességével, a szoldsszabadsdg

problémdjaval, a médiamanipuldcié erkélcsi vetiileteivel is.%

Az Ujmédia etikus hasznalata kapcsan valamennyi szakember (pszichologusok, kiberbiztonsagi
szaktanacsadok) felhivjak a felhasznalok figyelmét a veszélyekre. Az elmilt idészakban a
gyermekekre leselked6 veszélyekrél, kiemelten a cyberbullying (internetes zaklatas) eseteir6l tébb
forumon felszolalt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, mig az internetes csalasok és jogosulatlan
adatszerzésekrol a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag, az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a rendorség tart
rendszeresen figyelemfelhivo eléadasokat. Szerencsére a digitalizacié veszélyeivel mar az iskolakban

is foglalkoznak, hiszen a nemzeti alaptantervbe 2012 6ta beépitették a médiatudatossag oktatasat. ¢’

Az influencerek kifejezés, mint ahogyan azt a tanulmany elejében mar rogzitettem, egyfajta beszéloé
név, hiszen ezek a személyek szoszoloként, véleményvezérként jelennek meg a kozosségi médiaban
és ahogyan azt versenyjogi szempontbol mar vazoltam befolyasoljék a fogyasztok dontési képességét.
Azonban nem csak a dontési hajlanddsag novelésére alkalmas a szerepkor, hanem a kozerkdlcs
formalasara is vitathatatlanul hatassal vannak az onjelolt - tdrsadalom kiilénb6z6 szegmenseib6l

megszolalo - véleményvezérek.

Az elmult években virusszerlen terjednek challengek, GEG-ek, amelyek a kozosségi média nélkiil
eleve nem, vagy nem olyan mértékben terjednének. Csak példaként emlitem az icebucket challenget,
amelyben szamos kozismert személy, szinész, politikus ontott a nyakaba egy jéggel és vizzel teli
vodrot. Ezen események mig egyfeldl szimbolikus jelentéssel birnak, masrészrél kdzerkolcsot formalod
erével is hatnak. Sajnos a kozerkolcsot megbotrankoztatd challenge-k szinterélil is szolgal a kdzosségi
média, amely kihivasokat elbszeretettel teljesitenek a felelsségtudattal még nem rendelkezd
gyerekek, kiskortak. Sokszor a digitalis ismeretekben nem kell6képpen jartas sziilékre terhelédik azon
kérdés, hogy milyen mértékben engedik gyermekeiknek a kozosségi média hasznalatat. Manapsag mar
az is tendenciaként kezelhetd, hogy a fiatalok maganéletiik egy jelentds részét az interneten élik, igy
azon fiatalok, akik nincsennek jelen az online térben és nem kovetik az aktualis trendeket azokkal a

kornyezetiik konnyen megszakitja a kapcsolatot, kikozositetté vallhatnak. Meglatasom szerint ezért

% Szegedi Tudomanyegyetem. Médiaelmélet
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/i25_mdiaetika.html
57 Nemzeti Alaptanterv 2012, https://pszheves.hu/wp-content/uploads/2013/08/nat_20121.pdf 19-20. o.
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sem lehet jo az a sziiléi magatartas, amikor teljes tilalmat rendel el a sziilé, hiszen ezzel szamos
kommunikacios csatornatol fosztja meg gyermekét. A gyermek elébb vagy nagykordva valasaval utobb
mindenképpen szembesiilni fog a kozdsségi média kihivasaival, ezért nem mindegy, hogy kelld

felelosséggel és felkésziiltséggel lép majd be ezen vilagba.

A fentiekbdl is latszik, hogy a digitalis tudatossagra nevelés elsGsorban a sziil6ket terheli, azonban
ezen folyamatban a sziil6ket sem szabad magukra hagyni, hiszen kdzosségi tevékenységrol beszéliink,

amelynek szabalyozasat a jogalkoto6 és a hatosagi gyakorlat koteles keretek kozé helyezni.

Xl. Konklizio

Meglatasom szerint a technika tovabbra is rohamtempoban fejlédik, amely Ujabb és Gjabb kihivas elé
allitja majd a jogalkotast és a jogalkalmazast. Azonban, ha a maban éliink és a jelenre koncentralunk,
akkor is kimondhatjuk, hogy vannak olyan platformok (ilyen példaul a Tik-Tok), ahol a jelenlegi
magyar reklamjogi szabalyozas nem feltétlen hatékony, hiszen a platform adottsagai a reklamnak
szant tartalmak elkiilonitését nem teszi oly mértékben lehetévé, hogy azok felismerhetévé valjanak

az atlagfogyaszto szamara.

Véleményem szerint a jovében a jogalkotonak torekednie kell arra, hogy a hiszékeny, kiszolgaltatott
helyzetben lévd fogyasztot érintd reklamok kapcsan kiilon szabalyokat hozzon. Lassuk be nem elég a
tudatossagra nevelés és a digitalis edukacio, a tarsadalomnak van egy széles kore, akik az
onfejlesztésre sem idét, sem energiat nem fognak maguktol forditani, azonban a jogalkotas és a
jogalkalmazas ezen embereket sem hagyhatja az Ut szélén. Résziikre a megfelel6 védelmet biztosito
jogszabalyok megalkotasanak kezdeményezésén tul a versenyhatdsag is biztosithat védelmet,
amennyiben a targykorben versenyfeliigyeleti vizsgalatot folytat le és figyelemfelhivo jelleggel
szankcionalja az ezen hatranyos csoportokra specializalodott tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokat folytaté vallalatokat és influencereket.

A fent ismertetett versenyjogi eljarasokbol levonhato az a kdvetkeztetés, hogy hazank hatdsagai jelen
vannak a digitalis térben és eldl jarnak a megfeleld, biztonsagos digitalis kornyezet kialakitasaban,

azonban hiba lenne, ha hatradélnénk és ennyivel megelégednénk, hiszen a tudatos felhasznalo nap



mint nap szembesiil olyan jogsértésekkel (akdrcsak az online rekldmok terén), amely kapcsan a

hatdsag és a jogalkotas hathatos fellépése elengedhetetlen.



Irodalomjegyzék

Jogi szabalyozék

A Tanacs 2005/29/EK iranyelve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol (UCP-iranyelv)

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szoloé 2008. évi
XLVIII. térvény (Grt.)

A versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi.
XLVII. torvény (Fttv.)

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (Kp.)

Konyv
- LISTER Martin - DOVEY Jon - GIDDINGS Seth - GRANT lain - KIERAN Kelly (2003): New Media: A
Critical Introduction. 2. ed. New York, Routledge
- Bokor Tamas-Szabé David: Ujmédia-etika és integritas Dialég Campus Budapest, 2018.
Folyéirat

SzoBOSZLAI lzabella: Az influenszermarketing kérdései a versenyfeliigyeleti eljdrdsokban,
Versenytukor 2022/1. 63-81. o.

STRIHO Krisztina: Az influencer jogi megitélése, HVG-Orac, Jogtudomanyi Kozlony, 2020/4.
174-179. o.

GAL Emese Dorottya: Sharenting és gyermekjogok - a sziilok kozosségimédia-hasznalatanak a
gyermekre gyakorolt karos hatasai, HVG-Orac, Csaladi Jog, 2020/4. 19-25. o.

SzEIBERT Orsolya: Internet, kozosségi média és a sziil6i gondoskodas, HVG-Orac, Csaladi Jog,

2018/1. 49-52. o.



Internetes hivatkozas

WIKIPEDIA: influenszer, https://hu.wikipedia.org/wiki/Influenszer

MONORI Zsuzsanna Eva, Influencerek: kik ok és honnan jottek?,

https://nmhh.hu/cikk/195715/Influencerek_kik_ok_es_honnan_jottek

AFFISE abra, Types of Influencers 2018, https://affise.com/blog/swipe-is-the-new-click-at-

the-intersection-of-influencer-and-affiliate-marketing/

IAB Hungary Munkacsoport, Influencer Fogalomtar, https://iab.hu/wp-

content/uploads/2019/12/influencer_fogalomtar_191206.pdf

Gazdasagi Versenyhivatal #GVH#Megfelelés#Velemenyvezer

https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer 201

7_11_20.pdf

Az influencer marketing torténete a kezdetektol napjainkig

https://www.influencertoplista.hu/influencer-marketing-tortenete.html

SZALAI Anita: 10 pontban a jo influencer marketing szerzédés https://onbrands.hu/marka-es-

trend/2022/08/jog-es-marka/10-pontban-a-jo-influencer-marketing-szerzodes

SzALAl Anita: A jo influencer marketing szerz6dés 10 pontja https://www.szalailegal.hu/a-jo-

influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja

Tudatalatti Uzenetek a moziban https://www.urbanlegends.hu/2006/09/tudatalatti-

uzenetek-a-moziban

Influenszer marketing workshop a GVH-ban https://www.gvh.hu/aktualis_hirek/influenszer-

marketing-workshop-a-gvh-ban

Gazdasagi Versenyhivatal, Tajékoztatd az influencer marketingrél, 2022. november 10.,
Budapest.

https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az infl

uenszer_marketingrol.pdf1&inline=true

FOLOP Anna, #Ez#most#akkor#reklam?, Jogaszvilag https://jogaszvilag.hu/cegvilag/ez-most-

akkor-reklam
Gazdasagi Versenyhivatal 2018-as sajtokozlemények,

https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018 as_sajtokozlemenyek/ismet_egy

un_velemenyvezer_ugye_zarult_kotelezetts



https://hu.wikipedia.org/wiki/Influenszer
https://nmhh.hu/cikk/195715/Influencerek_kik_ok_es_honnan_jottek
https://affise.com/blog/swipe-is-the-new-click-at-the-intersection-of-influencer-and-affiliate-marketing/
https://affise.com/blog/swipe-is-the-new-click-at-the-intersection-of-influencer-and-affiliate-marketing/
https://iab.hu/wp-content/uploads/2019/12/influencer_fogalomtar_191206.pdf
https://iab.hu/wp-content/uploads/2019/12/influencer_fogalomtar_191206.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf
https://www.influencertoplista.hu/influencer-marketing-tortenete.html
https://onbrands.hu/marka-es-trend/2022/08/jog-es-marka/10-pontban-a-jo-influencer-marketing-szerzodes
https://onbrands.hu/marka-es-trend/2022/08/jog-es-marka/10-pontban-a-jo-influencer-marketing-szerzodes
https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja
https://www.szalailegal.hu/a-jo-influenszer-marketing-szerzodes-10-pontja
https://www.urbanlegends.hu/2006/09/tudatalatti-uzenetek-a-moziban
https://www.urbanlegends.hu/2006/09/tudatalatti-uzenetek-a-moziban
https://www.gvh.hu/aktualis_hirek/influenszer-marketing-workshop-a-gvh-ban
https://www.gvh.hu/aktualis_hirek/influenszer-marketing-workshop-a-gvh-ban
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/ez-most-akkor-reklam
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/ez-most-akkor-reklam
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/ismet_egy_un_velemenyvezer_ugye_zarult_kotelezetts
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/ismet_egy_un_velemenyvezer_ugye_zarult_kotelezetts

- Gazdasagi Versenyhivatal: 2022-es sajtokozlemények

https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/jogsertonek-

bizonyultak-a-brightwhite-fogfeherito-reklamjai

- Szegedi Tudomanyegyetem Médiaelmélet

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/i25_mdiaetika.html

- Nemzeti Alaptanterv 2012, https://pszheves.hu/wp-

content/uploads/2013/08/nat_20121.pdf

- Aggddik az NMHH, most oda kell figyelni a gyerekekre, HVG Tech, 2023. januar 24.

https://hvg.hu/tudomany/20230124_tiktok_gyerekek_digitalis_eszkozhasznalat_nmhh_mem

e _kutatas_kozossegi_media_tartalomfogyasztas

Hatosagi, birdsagi dontések

- VJ/3/2020.

- VJ/44/2019.

- Vj-110/2016.

- Vj/112-67/2016.

- Vj-111/2016.

- Vj/112-67/2016.

- VJ/3-247/2020.

- 104.K.704.395/2021/23.
- VJ/45-212/2020.

- Docket No. C-4595.
- Docket No. C-4576.

- Case No. 8:20-cv-518-T-33TGW.


https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/jogsertonek-bizonyultak-a-brightwhite-fogfeherito-reklamjai
https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/jogsertonek-bizonyultak-a-brightwhite-fogfeherito-reklamjai
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/i25_mdiaetika.html
https://pszheves.hu/wp-content/uploads/2013/08/nat_20121.pdf
https://pszheves.hu/wp-content/uploads/2013/08/nat_20121.pdf
https://hvg.hu/tudomany/20230124_tiktok_gyerekek_digitalis_eszkozhasznalat_nmhh_meme_kutatas_kozossegi_media_tartalomfogyasztas
https://hvg.hu/tudomany/20230124_tiktok_gyerekek_digitalis_eszkozhasznalat_nmhh_meme_kutatas_kozossegi_media_tartalomfogyasztas

