www.jogiforum.hu



A vad és a gépjarmii litkozésének polgari jogi felelosségi kérdései

Szerzo:
dr. Szabé Krisztina

kozlekedési és kozlekedésigazgatasi szakjogasz, birdsagi titkar

kézirat lezarva:

Budapest, 2023. julius 4.



l. Bevezet6 gondolatok

A vadaszhato allat és a gépjarmiivek talalkozasabdl eredé balesetek szama évrél-évre novekvo
tendenciat mutat. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarnak az utolsé lezart harom évre vonatkozo
nyilvantartasa szerint Magyarorszagon 2019-ben 6787, 2020-ban 6402, 2021-ben 7459 nagyvadat
(gimszarvasat, damszarvasat, muflont, 6zet, vaddisznét) litottek el, és ezekben a szamokban még
nincsenek benne a baleseteknek szintén gyakran aldozatul es6 apro- és divad egyedek (rokak, nyulak,
facanok, borzok). A 2019. évrél 2021. évre vonatkozo adatok egyértelmiien igazoljak a novekvé
tendenciat azzal, hogy a 2020. évre vonatkozd adat vélelmezhetéen jelentésen torzitott a Covid19

pandémia miatt elrendelt kijarasi tilalombol fakado jelentos gépjarmiiforgalom-csokkenés miatt.

A teriileti megoszlast tekintve megallapithatd, hogy 2021-ben a legtobb nagyvadat Vas megyében (705
egyed) és Pest megyében (601 egyed) iitotték el, majd szintén magas szammal kovetkezett Békés
megye (488 egyed), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (487 egyed), Veszprém megye (484 egyed) és
Bacs-Kiskun megye (476 egyed). Az egyedszamot tekintve a kiilonféle vadaszhato allatok kozott a
legmagasabb szamot az 6z esetében tapasztalhatjuk, 2020-ban a legtobb 6zet - szam szerint 554-et -
Vas megyében iitottek el. Ugyanakkor a legnagyobb testl vad, a gimszarvas esetében is kimagaslo
statisztikai adatokkal talalkozhatunk. Mig Veszprém megyében 2019-ben 87 gimszarvast iitéttek el,
addig ez a szam 2021-ben mar 120 volt, az orszagban pedig 2021-ben Vas megyében iitttek el a

legtobb gimszarvast, 128 egyedet."

Az orszag teriiletén a vadaszhato allatok szabadon élnek, az altaluk élettérként hasznalt teriileteket
folyamatosan bejarjak, gyakran el6fordul az is, hogy nagyobb tavolsagokat is megtesznek élelem,
buvohely utan kutatva. Az allatok ezen természetes viselkedésiik soran elkeriilhetetleniil talalkoznak
az emberek altal kialakitott utakkal (kozutakkal, autopalyakkal), a novekvé méreti belteriiletekkel,
amelyek az allatok életterét jelentdsen sziikitik, és keresztezik is az azokat. Magyarorszagon az
orszagos kozUthalozat hossza 2005-ben 30.807 km volt, mig 2022-ben pedig mar 32.521 km.Z A
szakirodalom szerint ,a teljes kozUthalézatot és a gazolt nagyvad egyedszamat figyelembe véve,

2019-ben atlagosan minden kozutkilométerre 0,21 nagyvad esett.”3

' Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatszolgaltatasa, 2023., lasd 1. szamu melléklet
2 https: //www.kozut.hu/kozerdeku-adatok/orszagos-kozuti-adatbank/az-allami-kozuthalozatrol/
3 DR. KIRALY Istvan/MAROSAN Miklos: Itéljiik meg objektivan a veszélyes Utszakaszokat, Nimrod Hirlevél, 2022. aprilis, 62-64.



https://www.kozut.hu/kozerdeku-adatok/orszagos-kozuti-adatbank/az-allami-kozuthalozatrol/

Az (tépitések szamanak novekedésével, az Ujonnan épiild iparteriiletekkel, a belteriileti kornyezet
novekedésével, azaz a fokozddd emberi tevékenység altal az allatok élettere csokken, illetve a
helyvaltoztatasuk nehezebbé valik, igy egyre tobbszor keresztezik az ember alkotta kornyezetet,

amely tobbek kozott a vad és a gépjarmivek litkozésével jaro balesetekhez vezethet.

Az ilyen (itkozések soran keletkezd kar altalaban - mar egy kisebb test( allattal (példaul rokaval vagy
nyUllal) valo iitkozéskor is - elég nagy 6sszegli, mind a gépjarmiiben, mind a vadban keletkezett kar
tekintetében, mig egy vaddiszno, egy 6z vagy akar gimszarvassal valo litkzéskor a gépjarmiben mar
a totalkar bekovetkezése sem ritka eset és sajnos sokszor a személyi sériilés, olykor a halalos
kimenetell baleset sem keriilhetd el. Ugyanakkor egy trofeas vad értéke elérheti a tobb millio forintot

is.

Mindezek alapjan tehat fontos annak a kérdésnek a tiizetes vizsgalata, hogy hogyan alakul a kartéritési

felelésség a vadaszhato allatok és a gépjarmiivek litkzésébol szarmazo karesemények kapcsan.

1. A jogszabalyi kornyezet attekintdé bemutatasa

2014. marcius 15. el6tt, vagyis a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hatalyba lépése el6tt a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (3) bekezdése ugy rendelkezett , A vadkar” cimi
alcimben, hogy a jogosult a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre
vonatkozo6 szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a vad altal a mezégazdalkodason és
erddgazdalkodason kiviil masnak okozott kart. Tehat amennyiben a vad a gépjarmdvel (itk6zott, akkor
a kartéritési feleldsség megallapitasakor a két veszélyes lizem talalkozasaval kapcsolatos, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 346. §-a szerinti
szabalyok voltak az alkalmazhatdak. Emellett az 1959. évi Ptk. kiilon szabalyozta az allattartok

felelésségét, azon beliil is kilon vadallat tartéjanak a feleldsségét is.*

41959. évi Ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat masnak okoz. (2)
Vadallat tartéja ugy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat.



A Ptk. a ,Felelosség az allatok karokozasért” cimi fejezetben az allattartas korében okozott kar
tekintetében a vadallat fogalom helyett mar a veszélyes allat megjel6lést hasznalja®, és onalld
tényallasban kertilt szabalyozasra a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelGsség esete,® amely
jogszabalyi rendelkezést kiegészitett a Vtv. 75/A. § rendelkezése, amely alapjan 2015. majus 5.
napjatol a vadaszhaté allat és a gépjarmi talalkozasa esetén a Ptk-nak a veszélyes lizemek

talalkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

A koztes id6szakban, azaz 2014. marcius 15. és 2015. majus 5. kozott a Vtv. 75/A. § a Ptk-nak csak
az altalanos kartéritési szabalyaira utalt, ekkor a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozé utalas

nem szerepelt a jogszabalyban.?

2023. julius 1. napjaval modositasra keriilt a Vtv. 75/A. §-a, az kiegésziilt a (3) és a (4) bekezdéssel.
A (3) bekezdés szerint a vadaszhato allat altal a mez6gazdasagon és erdégazdalkodason kiviil masnak
okozott karért valo felelésség és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség talalkozasa
esetén nem mindsiil a vadaszatra jogosult felrohatdo magatartasanak vagy a tevékenységi korében
eléallé rendellenességnek, ha a vad az életmodjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi
viselkedésébdl kovetkez6é helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil kozuton,
autolton, autopalyan vagy a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra
jogosult tevékenységével all okozati Gsszefiiggésben. A (4) bekezdés szerint gyorsforgalmi utat Ugy

kell izemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.’

A vadaszhato allat altal okozott karral kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott még a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak

szabalyairol 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet, amely meghatarozta tobbek kozdtt a vadaszhato

5 Ptk. 6:562. § (1) Aki allatot tart, az allat altal masnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartasaval
kapcsolatban felrohatosag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartdja a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai szerint felel.

© Ptk. 6:563. § (1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik
felelésséggel, akinek a vadaszteriletérdl a vad kivaltott. (2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja,
hogy a kart ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte eld. (3) A kartéritési kovetelés harom év alatt évill el.

7Vtv. 75/A. § (1) A jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valé felelésség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai
alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra
jogosult ellen6rzési korén kiviil es6 oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6
okot kell tekinteni. (2) A vadaszhato allat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért vald felelGsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.

8 Vtv. 75/A. § A jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan
koteles a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni.

° Vtv. 75/A. § (3) és (4) bekezdés



allatfajok (vad) korét és 2003. junius 18-ig példalozo jelleggel meghatarozta a vadaszatra jogosult
felrohatdo magatartasat a vad és a gépjarmi Utkozése esetére. 2004. majus 19-t6l mar a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyairél 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) tartalmazza a vadaszhaté

allattfajok (vad) megjelolését.

lll. Az alapfogalmak meghatarozasa

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kornyezet attekinté bemutatasa soran is lathato, hogy a
jogszabalyok tobb latszolag hasonlé fogalmat (vad, vadallat, veszélyes allat, vadaszhato allat, vadkar,

vadaszhato allat altal okozott kar) hasznalnak, ezért sziikséges ezen fogalmak tartalmi tisztazasa.

A jogirodalom szerint ,vadon él6 allatnak tekintjiik azokat az allatokat, amelyek Gsztoneik altal
vezérelve szabadon élnek, természetes életmddjuk kiilonféle megnyilvanulasaira az ember legfeljebb
csak kozvetett befolyast képes gyakorolni, s ezaltal a felettiik valé kozvetlen uralom és birtoklasi
lehetéség hianyzik.”'° A vadallatok, a vadon él6 allatok és a vadaszhat6 allatok csoportja azonban
nem sziikségképpen azonos. Mig példaul a tigris egyszerre mingsiilhet vadallatnak és vadon él
allatnak is, addig példaul a mezei nydl, amely vadon él6 allat, nem minésil vadallatnak, hiszen a
természetes tulajdonsagainal fogva nem jelent veszélyt az emberre, ugyanakkor vadaszhato allatnak
mindsil. Mig példaul a farkas, amely vadallat és vadon él6 allat is, azonban mégsem mindsiil

vadaszhato allatnak.

Az 1959. évi Ptk. a 351. § (2) bekezdésében szabalyozta a vadallat tartéjanak a felelGsségét, mig a
Ptk. a 6:562. § (2) bekezdésében mar nem a vadallat, hanem a veszélyes allat fogalmat hasznalja,

amely azonban az alabbiak szerint a tartalmat tekintve nem kiilonbozik a korabbi vadallat fogalomtol.

' HEGYES Péter: A vadaszati jog jogosultjanak felelGssége a vadon él6 allatok altal okozott karokért, Miskolci Jogi Szemle, VI.
évfolyam, 2011. 2. szam 55-66.;
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201103/6_hegyespeter.pdf



https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201103/6_hegyespeter.pdf

Az allat természetes tulajdonsagai alapjan lehet eldonteni azt, hogy egy allat a vadallatok csoportjaba
tartozik vagy sem. A kommentar szerint ,,vadallat az oroszlan, a tigris, a vaddiszno, stb.”'! Egy masik
kommentarirodalmi allaspont pedig gy foglal allast, hogy ,vadallatnak csak az olyan allatot lehet
tekinteni, amely természetes vadsagabol eredé valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt
emberekre és dolgokra akkor is, ha valakinek a tartasaba keriil.”'? A gyakorlat szerint vadallatnak
mindsiilnek a szeliditett vadak is, igy példaul a cirkuszi oroszlan'® és szintén ide sorolhatdak a

veszélyes vagy veszélyesnek mindsitett ebek, mint példaul a pitbull terrier. ™

Veszélyes allat példaul a leopard, az oroszlan, a tigris piton, a viperafélék, a skorpio ' és a

veszélyesnek mindsitett ebek is.

A vadon él6 allatoknak van egy olyan csoportja is, amelyek nem vadaszhatoak, ezek a védett allatok.
A védett allatok korét a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény-
és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet hatarozza meg, védett allat példaul

a farkas, a barna medve, a vadmacska, a zerge.

A Ptk. 6:563. § értelmezéséhez, azaz a vadaszhato allat altal okozott karesemények vizsgalatahoz az
alabbi 6t fogalom tisztazasa mindenképpen sziikséges, amelyek néhany kivétellel a Vtv-ben keriiltek

meghatarozasra.

A vadaszhato allat altal okozott karnak minésiil a vadaszhato allat altal a mezégazdalkodason és

erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kar."

" GELLERT Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvényhez, Budapest, 2007.,
kommentar, az 1959. évi Ptk. 351. § (2) bekezdéséhez

12 Wolters Kluwer Jogtar-kommentar az 1959. évi Ptk. 351. § (2) bekezdéséhez

3 GELLERT Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvényhez, Budapest, 2007.,
kommentar, az 1959. évi Ptk. 351. § (2) bekezdéséhez

4 Az allam- és kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. torvényerejli rendelet 5. § (2) A torvény erejénél fogva veszélyes eb a pit
bull terrier és e fajta egyedeinek egymassal vald paroztatasabol, tovabba barmely mas egyeddel valé keresztezésébdl szarmazo
keveréke. Kormanyrendelet mas fajtakat is veszélyesnek nyilvanithat (a tovabbiakban egyiitt: veszélyes eb). (6) A veszélyes és
veszélyesnek mingsitett ebet polgari jogi szempontbol vadallatnak kell tekinteni.

5 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl szolé 85/2015. (XII.) 17. FM rendelet

16 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet 17/D. § (1) Allatorvos
vagy telepiilési, févarosban a keriileti nkormanyzat, a Févarosi Onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet tekintetében
a févarosi onkormanyzat allatvédelmi érszolgalata koteles figyelmet forditani arra, hogy a feladatainak ellatasa soran vizsgalt
eb viselkedése indokolja-e a veszélyesnek mindsitési eljaras meginditasat. Amennyiben ugy itéli meg, hogy az eb viselkedése,
illetve fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az embernek sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet
kizarolag az eb veszélyesnek mindsitésével harithato el, arrol koteles irasban értesiteni az ebtartas helye szerint illetékes jarasi
allat-egészségiigyi hatosagot. (2) Az (1) bekezdés szerint bejelentett ebet a jarasi allat-egészségiigyi hatosag veszélyesnek
nyilvanithatja.

7 Vtv. 75/A. § (1) bekezdés



A vadaszhato allatfajok (vad) fogalmanak meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a természet
védelmérol szolo 1996. évi LIIl. torvény 11. § (4) bekezdésére, amely a vadaszhato allatfajokat nevezi
vadnak. A vadaszhato allatok korét a jelenlegi szabalyozas szerint a Vhr. 1. §-a tételesen felsorolja.
igy vadaszhaté allatnak mindsiilnek kiilondsen: a nagyvadfajok (pl.: gimszarvas, damszarvas, 6z,
muflon, vaddisznd), a hasznos aprdvadfajok (pl.: mezei nyll), egyéb aprdovadfajok (pl.: roka),

kozosségi jelentdségli vadaszhato allatfajok (pl.: aranysakal)'®.

A vadaszatra jogosult meghatarozasakor, ha a vadaszteriilet kizarolag egy személy - ideértve a Magyar
Allamot is - tulajdonaban van, e személyt a vadaszati jog onalldan (a tovabbiakban: 6nallé vadaszati
jog), ha tobb személy - ideértve a Magyar Allamot is - tulajdonaban van, a vadaszati jog a
vadaszteriilet tulajdonosait kozosen (a tovabbiakban: tarsult vadaszati jog) illeti meg™. Onalld

vadaszati jog esetén vadaszatra jogosultnak a vadaszteriilet tulajdonosat kell tekinteni.?®

A vadaszati jog a vad, valamint él6helyének védelmével és a vadgazdalkodassal kapcsolatos, tovabba
a vadaszteriileten szabadon él6, valamint az e torvényben meghatarozottak szerint zart téri tartas
keretében tartott vadnak az arra jogosult altal torténé elejtésére, elfogasara, a hullatott agancs,
valamint a vadaszhat6 szarnyas vad tojasanak gy(ijtésére, tovabba az elhullott vad tetemének e

torvény szerinti elsajatitasara valo kotelezettségek és jogosultsagok dsszessége.?!

A Vtv. szerint vadaszteriiletnek mindsil - hasznositasi formajatol fiiggetleniil - az a foldteriilet,
valamint vizfeliilet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti hatarvonalainak
tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol a vad a sziikséges taplalékot megtalalja,
természetes szaporodasi feltételei, valamint természetes mozgasigénye, buvohelye, nyugalma adott.
Nem mindsiil vadaszteriiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil
kell hagyni az azon talalhato telepliilés kozigazgatasi belteriiletét, valamint lakoingatlanul szolgalo
bekeritett kiilteriileti ingatlan, tanya, valamint major, temet6, nem mez6-, erd6- vagy

vadgazdalkodasi célbdl bekeritett hely, repiilétér, kozat, valamint a kozit és annak fel- és lehajtdja

879/2004. (V. 4.) FVM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdés
% Vtv. 4. § (1) bekezdés

20 Vty. 6. § (1) bekezdés

Y Vtv. 2. §



altal hatarolt, tovabba vasut teriiletét.?? A Vtv. 8. § (2) bekezdés g) pontja 2023. julius 1. napjaval
kiegésziilt, és igy a jogszabalyi rendelkezés szerint nem mindsil vadaszteriiletnek a keritéssel védett

koz(t esetében az (ttest és a kerités kozotti teriilet. 23

A veszélyes lizemnek nincs konkrét torvényi fogalma, de a kialakult gyakorlat szerint ,,fokozott
veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépd, viszonylag csekély mértékii
rendellenesség is sUlyos karral fenyegeto veszélyhelyzetet alakithat ki. Fokozottan veszélyes a
tevékenység akkor is, ha folytatdéjanak csekélyebb mértéki vétkessége sulyos karveszéllyel fenyeget6
helyzetet teremthet, tovabba, ha egyszerre nagyobb szami személy életét, testi épségét, egészségét
vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz el6.”?* Fuglinszky szerint fokozott veszéllyel jar egy
tevékenység akkor is, ha az eréhatasokat gépi folyamatok vagy a természet er6i megsokszorozzak.”?
Fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil példaul a gépjarmi lizemeltetése, a vizi eréomi
tevékenysége, a fegyver és robbandanyag gyartas. A kommentar szerint ,,a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység fogalmahoz tartozo kor a technika fejlédésével folyamatosan béviil, ezért a birdsagnak

mindig egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-

e. "2

A vadaszhato allat altal okozott kartol el kell kiiloniteni a vadkar fogalmat, amely a kovetkezok szerint
hatarozhaté meg. Vadkar a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon altal a
mez6gazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6lében,
a gyiimolcsosben, a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar tiz

szazalékot (a tovabbiakban: természetes onfenntartasi érték) meghalado része?.

22 Vity. 8. § (1) és (2) bekezdés

B U.0. 22.

24 BDT2012.2661.

5 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2015., 351.

26 VEKAS Lajos/GARDOS Péter (szerk): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvényhez, kommentar a
Ptk. 6:535. §-hoz

27 Vity. 75. § (2) bekezdés



IV.  Szabalyozas az 1959. évi Ptk. alapjan

Az 1959. évi Ptk. szabalyainak vizsgalata soran tehat a fenti fogalmak alapjan kiilonbséget kell tenni
vadallat és vadon el6 allatok kozott. Az 1959. évi Ptk. csak a vadallat tartojanak a felelésségét
szabalyozta kiilon tényallas keretében, a vadon él6 allat (a Ptk. szerint vadaszhatd allat) altali

karokozasra onallo tényallast nem tartalmazott.

A vadallat tartojanak a feleldsségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés?® alkalmazhatdsaga azonban
értelemszerlien csak akkor meriilhet fel, ha a kart okozo allat az allattartas miatt a szabad
mozgasaban korlatozva van, azaz kozvetlen emberi uralom alatt all. A vadon él6 allatok - amelyek a
természetben szabadon élnek - nem allnak kozvetlen emberi uralom alatt, ezért az altaluk okozott
karok esetében az 1959. évi Ptk-nak az allattartok feleldsségére vonatkozo szabalyai nem

alkalmazhatoak.?’

A vad és a gépjarmi Uitkozésébol szarmazo baleset szempontjabol tehat a vadon élé allatok
karokozasara vonatkozo szabalyoknak van jelentésége, amely szabalyokat az 1959. évi Ptk. hatalya
alatt elsédlegesen a Vtv. tartalmazta, kimondva azt, hogy a vadaszatra jogosult a fokozott veszéllyel
jaré tevékenységre vonatkozd szabalyok szerint felel a vad altal a mezdgazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart,3® amely feleldsség alol a vadaszatra jogosult akkor
mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elé, amely a fokozott

veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esett.?!

A vad és gépjarmui osszelitkdzése estén tehat a Vtv. alapjan az 1959. évi Ptk-nak a veszélyes lizem
miikodésébdl eredd karokra vonatkozo rendelkezéseit kellett alkalmazni, amely szerint, ha a kart
tobb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel kozosen okozta, egymaskozti viszonyukban a
felelGsség altalanos szabalyait kell alkalmazni; ha a karokozas egyik félnek sem réhato fel, de a kar
egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd

vissza, a kart ez utobbi koteles megtériteni; ha pedig a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jard

28 1959. évi Ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat masnak okoz.
(2) Vadallat tartoja ugy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat.

29 HEGYES i.m. 56.

30 Vtv. 75. § (3) bekezdés

311959. évi Ptk. 345. § (1) bekezdés



tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik

félnél sem allapithatd meg, karat - felrohatosag hianyaban - mindegyik fél maga viseli.3?

Tehat a vad és a gépjarmi( litkozése esetén elsodlegesen azt kellett vizsgalni, hogy valamelyik félnek
felréhato volt-e karesemény bekovetkezése vagy sem, vagyis, hogy a felek gy jartak-e el, ahogy az

az adott helyzetben altalaban elvarhato volt. 3

A 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58. §-a a vadaszatra jogosult oldalan fennalld felrohatosagot
példalozo jelleggel 3 sorolta fel, de ezen jogszabalyhelyet a 34/2003. (VI.19.) AB hatarozat hatalyon
kiviil helyezte.® Ennek ellenére a gyakorlat - a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi tartalommal
egyezben - tovabbra is a vadaszatra jogosult felrohatosagat allapitotta meg akkor, ha a vad
gépjarmivel kozUton torténd litkozése kozvetlenil a vadaszat miatt kovetkezett be, vagy azért
kovetkezett be, mert a jogosult a kozut kozelébe telepitett vadetetdvel, sozoval, szordval, itatoval,
dagonyaval a vadat odaszoktatta.3¢ Azt, hogy volt-e vadaszat a baleset kozelében, a vadaszatra

jogosult a vadaszati naploval tudta bizonyitani.”

A felrohatésag természetesen a gépjarmivezeté oldalan is fennallhat, igy megallapithatdé a
felrohatosaga akkor, ha a vadveszélyt jelz6 tabla ellenére nem csokkentette a sebességét, és a baleset
emiatt kovetkezett be.® Ugyanakkor nem allapithatd meg a gépjarmiivezetd felrohatosaga akkor,
amikor a sebességhatar tullépése a szakértéi megallapitas szerint nem allt okozati 6sszefliggésben a
balesettel, mivel a baleset akkor sem lett volna elkeriilhetd, ha a gépjarmiivezeté a megengedett

sebességgel halad, mert az 6z a megengedett ,,sebesség esetén is féktavolsagon beliil lett volna.”

Amennyiben egyik fél felrohatosaga sem allapithaté meg, akkor a kovetkezd lépésben annak a

vizsgalata kovetkezett, hogy a kar egyikilk fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében

32.1959. évi Ptk. 346. §

331959. évi Ptk. 4. § (4) Ha ez a torvény szigorubb kdvetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban Ggy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Sajat felrohaté magatartasara elényck szerzése végett senki sem
hivatkozhat. Aki maga sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a masik fél felrohaté magatartasara
hivatkozhat.

34 Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.24.436/1998. és Pfv.VI.21.948/1999.

3 DOME Attila: A vad-gépjarm(i iitkozéséb6l eredd kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az Gj Ptk. tiikrében, Polgdri
Jog, 2016/12.

36.30/1997. (IV.30.) FM rendelet 58. §

37 Vtv. 58. § (1) bekezedés

38 HEGYES i.m. 65.

3 Legfels6bb Birdsag Pfv.VI1.22.050/1998.



bekovetkezett rendellenességre vezethet6-e vissza vagy sem. % Dome allaspontja szerint ,a
rendellenesség a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén beliil felmeriilt belsé, elharithatatlan
ok.”*! Az egységes biroi gyakorlat szerint 6nmagaban a vad kozuton valo megjelenése nem értékelhetd
a vadasztarsasag fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenességként,*
ugyanakkor a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében bekovetkezett

rendellenességnek mindsiil, ha a vad belteriileti Gton vagy gyorsforgalmi Gton jelenik meg.*

V. Szabalyozas a Ptk. alapjan

A Ptk. a vadallat tartojanak a felelésségét ugyanlgy szabalyozza, mint az 1959. évi Ptk.* azzal a
kiilonbséggel, hogy mar nem a vadallat, hanem a veszélyes allat megjelolést hasznalja. Azonban
tovabbra is igaz az, hogy ezen allattartdi feleldsségi forma alkalmazhatosaganak a feltétele az, hogy
ytartott allat”-rol legyen szo, amely feltételnek a szabadon él6, vadaszhato allatok nem felelnek
meg, mivel nem allnak kézvetlen emberi uralom alatt, annak ellenére sem, hogy a vadaszatra jogosult

vadgazdalkodasi tevékenysége kiterjed ezen allatokra.

A Ptk. a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelGsséget onallo torvényi tényallasként
szabalyozza és megallapitja a karesemény helyszine szerinti vadaszatra jogosult felelGsségét, vagy
amennyiben a karokozas nem vadaszteriileten tortént (példaul kozaton vagy belteriileten), akkor
pedig ugy rendelkezik, hogy a karért az a vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a

vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

A jogszabaly tehat pontosan meghatarozza azt, hogy csak a vadaszhato allat altal okozott karra terjed
ki a Ptk. 6:563. § rendelkezése, amely allatok kore a lll. szamu fejezetben mar meghatarozasra keriilt.

igy tehat nem alkalmazhaté a Ptk. ezen rendelkezése a nem vadaszhatd allatokkal és a védett

40 1959. évi Ptk. 346. § (2) bekezdés.

“ DOME Attila: A vad-gépjarmii iitkozésébdl eredd kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az (j Ptk. tiikrében,
Polgdri Jog, 2016/12.

“2 BH2000.401. és BH2000.402.

43 BH2005.212.

“ Ptk. 6:562. § (1) Aki allatot tart, az allat altal masnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartasaval
kapcsolatban felrohatosag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartoja a veszélyes lizemi felelGsség szabalyai szerint felel.



allatokkal kapcsolatban, amilyen példaul a farkas. A védett allatokkal kapcsolatos szabalyozas a VII.

szamU fejezetben keriil ismertetésre.

A vadaszatra jogosult mentesiilése korében a Ptk. bevezetett egy Uj fogalmat. Mig az 1959. évi Ptk.
szerint a felelésség aloli mentesiilésre akkor keriilhetett sor, ha bizonyitasra keriilt, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik, addig a
Ptk. alapjan a felel6sség aloli mentesiiléshez a vadaszatra jogosultnak azt kell bizonyitani kell, hogy
a kart ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6.4 A mentesiilés kbrében bevezetett Uj
fogalomnak - azaz az ellendrzési kornek - a meghatarozasa kezdetben a gyakorlatban problémat
jelentett, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely rogzitené a vadaszatra jogosult

ellendrzési feladatait és az ellendrzési kor fogalmat maga a Ptk. sem hatarozta meg.#

Az ellendrzési kor fogalmanak bevezetése mellett a Ptk. hatalybalépésével modositasra keriilt a Vtv.
is és annak a 75/A. §-aban kiilon tényallasként jelent meg a vadaszhato allat altal okozott kar,
kimondva azt, hogy a jogosult a vadaszhatd allat altal okozott karért valo felelésség Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil

masnak okozott kart megtériteni.

A Vtv. utobbi modositasa azt is jelentette, hogy a jogalkotd elhagyta a Ptk-nak a veszélyes lizemi
felelGsségre vonatkozo szabalyokra torténd utalast, valamint a Ptk. bevezette a mentesiilés korében

az ellendrzési kor fogalmat.

2014. marcius 15. és a Vtv. 75/A. §-anak a 2015. majus 5-i modositasaig tarto koztes idészakban tehat
a vad és a gépjarmi talalkozasabol szarmazo baleseteket nem a veszélyes iizemek talalkozasara
vonatkozo szabalyok alapjan kellett megitélni - hiszen az erre vonatkozo utalas kimaradt a Vtv-bél -,
hanem kizarolag a Ptk. 6:563. § rendelkezései alapjan. Ez a dontés jelent meg az Alkotmanybirdsag
20/2017. (VII.18.) szam( hatarozataban is. igy a jogszabaly alapvetéen a vadaszatra jogosultra

telepitette a kart, aki mentesiilt a feleldsség alol, ha bizonyitotta, hogy a kart ellenérzési korén kiviil

“Ptk. 6:563. § (1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik
felel6sséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. (2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja,
4 DOME Attila: A vad-gépjarmii iitkozésébol eredd kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az (j Ptk. tiikrében,
Polgdri Jog, 2016/12



eso elharithatatlan ok idézte els.47,%

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet kezdeményezésére 2015. majus 5-én hatalyba lépett a Vtv.
75/A-anak a modositasa, amely kimondta, hogy a jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo
felelésség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mezégazdalkodason és
erddgazdalkodason kivill masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult
ellendrzési korén kivill esé oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység
folytatasan kiviil es6 okot kell tekinteni. A vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelGsség és a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek

a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A modositas tehat két eredményt is hozott, egyrészt meghatarozta azt, hogy mi mindsiil a vadaszatra
jogosult ellendrzési korén kiviil es6 oknak, amely megalapozhatja a vadaszatra jogosultnak a
felelésség aloli mentesiilését a Ptk. 6:563. § (2) bekezdés alapjan, masrészt a vad és a gépjarmd
Utkozésének esetére Ujra bevezette a veszélyes lizemek talalkozasara valo utalo szabalyt. Mindezek
alapjan viszont az is kimondhaté, hogy az ellendrzési koron kivil es6é elharithatatlan okok
fennallasanak kérdése azokban az esetben bir jelentdséggel, amikor a karesemény nem a forgalomban
részt vevo gépjarmi és a vadaszhato allat talalkozasabol jon létre®®, hanem példaul a belteriiletre

betévedt vad kart okoz a kertekben, keritésekben, parkolo gépjarmiivekben.

Tobb helyen is megallapitasra keriilt mar az, hogy a vadgazdalkodas ténylegesen nem veszélyes lizem,
hiszen a vadaszhato allat és a vad kozott nem all fenn olyan lizemi kapcsolat, mint a gépjarmu és az
lizembentarto vagy a gépjarmivezetd kozott, mivel az allatok viselkedését nem képes kozvetleniil
befolyasolni.>" Déme allaspontja az, hogy ,a vadon élo allatok viselkedésében fellépé csekély
rendellenesség nem okozhat - dnmagaban - aranytalanul széles korben vagy aranytalanul sulyos

mértékben karokat.”>? Ezért tehat indokolt volt az (j fogalom (ellenérzési kor) bevezetése, de

47.20/2017. (VI1.18.) AB hatarozat

48 vadkar - az Alkotmanybirdsag az autdsoknak kedvezé hatarozatot hozott, http://ugyvedforum.hu/cikkek/2021/11/vadkar-
az-alkotmanybirosag-az-autosoknak-kedvezo-hatarozatot-hozott

4 DOME Attila: A vad-gépjarmi iitkozésébdl eredd kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az (j Ptk. tiikrében,
Polgdri Jog, 2016/12

%0 FUGLINSZKY i.m. 710.

5" BARTA Judit (szerk): A vadkdr, a vaddszhatd dllat dltal okozott kdr és a vadgazddlkodds 6sszefiiggései nemzetkédzi
kitekintéssel. Budapest, Patrocinium, 2022. 46.

52 DOME Attila: A vad-gépjarmdi iitk6zésébél eredé kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az 0j Ptk. tiikrében,
Polgdri Jog, 2016/12.



http://ugyvedforum.hu/cikkek/2021/11/vadkar-az-alkotmanybirosag-az-autosoknak-kedvezo-hatarozatot-hozott
http://ugyvedforum.hu/cikkek/2021/11/vadkar-az-alkotmanybirosag-az-autosoknak-kedvezo-hatarozatot-hozott

valdjaban a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil es6é elharithatatlan ok ,,a fokozott veszéllyel

jaro tevékenység lizembentartdjanak felelésségére vonatkozo szabalyok alkalmazasat jelenti.”>3

A veszélyes lizemek talalkozasarol a Ptk. Ugy rendelkezik, hogy ha veszélyes lizemek egymasnak
okoznak kart, az lizembentartok felrohatésaguk aranyaban kotelesek a masiknak okozott kart
megtériteni. Ha nem az iizembentarto a tényleges karokozo, az lizembentarto a kar megtéritésére a
tényleges karokozo magatartasanak felrohatosaga alapjan koteles. Ha a karokozas egyik félnek sem
réhato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jaro tevékenysége kérében a kar
bekovetkezéséhez vezeté rendellenesség meriilt fel. Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezethet6 vissza, vagy
ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithato meg, karat - felrohatosag hianyaban - mindegyik

fél maga viseli.>*

igy tehat a Ptk. a vadaszhatd allat altal okozott karért vald felelsség és a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért vald felelGsség talalkozasa esetén Ujra a veszélyes lizemi felelésség szabalyait
rendelte alkalmazni. A kommentar szerint ,,a gyakorlatban e karokozasok tipikus - szinte kizarolagos
- megjelenése a vad és a gépjarmi osszeiitkozésének a tényallaskore, amely korben a birosagok ma
mar stabilnak mondhato itélkezési gyakorlatot alakitottak ki, azon a Ptk. rendelkezései sem kivantak
valtoztatast.”>> Ugyanakkor ide tartoznak azok az esetek is, amikor fizikai Gsszelitkdzés nem torténik
meg a vad és a gépjarmi kozott, de a keletkezett kar azzal van okozati 0sszefiiggésben, hogy a vad a
koziton megjelent, ilyen eset példaul az, ha a vaddal valo (itkozés elkeriilése érdekében a
gépjarmiivezetd elrantja a kormanyt és ezért az arokba vagy egy fanak csapodik vagy egy masik
gépjarmiivel utkozik 6ssze.> Tehat 6nmagaban az a tény nem eshet a gépjarmiivezetd terhére, hogy
a vaddal valo tényleges osszelitkozés elkeriilése érdekében elrantotta a kormanyt, és a tényleges kar
igy kovetkezett be, hiszen a vad megjelenése és a karesemény bekdvetkezése kozott igy is

megallapithato az ok-okozati dsszefiiggés.>”

53 Uo. 52.

*Ptk. 6:539.§

55 VEKAS Lajos/GARDOS Péter (szerk): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvényhez, kommentar a
Ptk. 6:539. §-hoz

5 GYULAFALVI Edith: Gépjarmiinek vaddal torténé iitkdzése /a birdi gyakorlat tikrében/, Gazdasdg és Jog, 2003/11., 23-26.
57 Legfels6bb Birdsag Pfv.VI1.22.845/1998.



Osszességében tehat megallapithatd, hogy érdemben nem valtoztak a vadaszhato allat és a gépjarmi
Osszelitkozésébol ered6 karokért valo felelGsség szabalyai, az 1959. évi Ptk. alapjan kialakult birdi

gyakorlat a Ptk. hatalya alatt is iranyaddnak tekintendo.

Mindezek alapjan tehat a vad és a gépjarmii iitkozésébol szarmazo karesemények elbiralasa soran a
vadaszatra jogosult személyének a meghatarozasat kdvetéen elsé lépésben a felrohatosagot kell
vizsgalni mind a vadaszatra jogosult, mind pedig a gépjarmiivezet6 oldalan, és amennyiben barmelyik

oldalon van felrohatdsag, akkor ez alapjan elbiralhaté a felelGsség.

Amennyiben felrohatdsag egyik oldalon sem allapithato meg, akkor sziikséges vizsgalni, hogy vagy a
vadaszatra jogosult tevékenysége korében vagy pedig a gépjarmii lizemeltetése kdrében kovetkezett-

e be olyan rendellenesség, amely a kareseményhez vezetett,

2023. julius 1. napjaval azonban modositasra keriilt a Vtv. 75/A. §-a, az kiegésziilt a (3) és a (4)
bekezdéssel. A (3) bekezdés szerint a vadaszhato allat altal a mezdgazdasagon és erddgazdalkodason
kivil. masnak okozott karért valo felelosség és a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért vald
felelGsség talalkozasa esetén nem mindsiil a vadaszatra jogosult felrohatdé magatartasanak vagy a
tevékenységi korében eldalléo rendellenességnek, ha a vad az életmodjabol, szokasos taplalkozasi,
szaporodasi viselkedésébdl kiovetkez6 helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil
kozUton, autolton, autopalyan vagy a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a
vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati Gsszefiiggésben. A (4) bekezdés szerint gyorsforgalmi

utat gy kell lizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.>

A modosito torvény eldterjeszt6i indokolasa szerint ,,a vad viselkedését, mozgasat a vadaszatra
jogosult altalaban nem tudja befolyasolni, arra nincs rahatasa, a vad mozgasat a taplalkozasahoz
(Létfenntartas), a szaporodashoz (fajfenntartas) kotodo biologiai torvények, alapvetéen 6sztonok és
tanult viselkedési formak hatarozzak meg, ami alapjan a vad viselkedése, mozgasa altalaban nincs
kapcsolatban a vadaszatra jogosult tevékenységével. Ebbdl kovetkezik, hogy sem természettudomanyi

(bioldgiai, okoldgiai, etologiai), sem jogi alapja nincs annak, hogy a vad mozgasat pusztan abbol

58 FUGLINSZKY i.m. 422.
% Vtv. 75/A. § (3) és (4) bekezdés



eredben, hogy milyen miiszaki minésités( Uttesten vagy az ember altal milyen mindsitési teriileten,
igy példaul bel- vagy kiilteriileten, az év melyik id6szakaban (a vad szaporodasi idejében vagy azon
kiviil) jelenik meg, mindsitsiik egyik esetben a vad természetébdl eredé viselkedésének, kizarva ezzel
a vadaszatra jogosult felrohatosaganak vagy tevékenységi korében el6alldé rendellenességnek a
megallapitasat, masik esetben pedig ezekre a koriilményekre hivatkozva mindsitjiik a vadaszatra
jogosult tevékenységi korében beallt rendellenességnek a vad megjelenését. Helyes megkozelités és
értelmezés szerint az a koriilmény, hogy a vad lakott teriileten alacsony kozuti besorolasu uton,
orszagos fouton vagy éppen autdpalyan megy keresztiil, telepiilés belteriiletére megy be vagy éppen
szaporodasi id6szakaban aktiv parkeres6 mozgast végez, pontosan ugyanarrol a torél fakad és a mar
emlitett bioldgiai, Okologiai, etologiai és ugyanigy jogi alapja sincs a vad mozgasat kivaltdo ok
mindsitése szempontjabol megkiilonboztetést tenni. A vadaszatra jogosult részérél a felrohatosag
vagy tevékenységi korében eldallo rendellenesség kizarolag valamilyen konkrét tevékenység
viszonylataban értelmezhetd, konkrétan, ha a vadaszatra jogosult magatartasa akar aktivitasa, akar
mulasztasa, valamilyen modon befolyasolta a vad egyébként természetes mozgasat és ennek a
rahatasnak az eredményeként jelent meg a vad adott esetben uttesten, teleplilés belteriiletén. Ilyen
magatartas tipikusan a tényleges vadaszati tevékenység, amikor nem megfeleléen szervezett tarsas
vadaszat kapcsan a hajtott vad a kozutra keriil, egyéb vadaszat soran a sebzett vad a kozdt iranyaba
és azon at menekiil és szamos eset, mint példaul az uttest kdzelében elhelyezett vadetetd, dagonya

(sarfiirdg).”®0

1. A vaddszatra jogosult személyének a meghatdrozdsa

Bar a vadaszatra jogosult fogalma korabban mar meghatarozasra keriilt,®' de annak tisztazasa még
nem tortént meg, hogy miért is keriilt a feleldsség telepitése a vadaszatra jogosultra. Ezen tényt
alapvetden az indokolja, hogy a vadgazdalkodas soran, a vadaszati jog gyakorlasa soran a vadaszhato
allatbdl a vadaszatra jogosult haszonra tesz szert, hiszen az elhullott, elejtett allat a vadaszatra
jogosult tulajdonaba keriil, ezért a haszonért cserébe pedig az allatok altal okozott karokért

meghatarozott esetben felelésséget kell vallalniuk.%2,53

0 Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasarol szolé 2023. évi XLIV. torvény végsé elbterjesztSi
indokolasa a 24. §-hoz

1 Vtv. 4. § (1) bekezdés és Vtv. 6. § (1) bekezdés

2 HEGYES i.m.57.

3 BARTA i.m. 35.



A vad és a gépjarmi Utkozésével kapcsolatos felelGsség megallapitasa soran tehat mindenképpen
szilkséges meghatarozni azt a vadaszatra jogosultat, akinek a kartéritési feleldssége egyaltalan

felmerilhet.

Amennyiben a karesemény vadaszteriileten kovetkezik be, akkor a vadaszatra jogosult meghatarozasa
nem probléma, azonban a vad és a gépjarmu iitkozése az esetek legnagyobb hanyadaban nem a
vadaszteriileten kovetkezik be, ugyanis a Vtv. szerint nem mindsiil vadaszteriiletnek tébbek kozott a
telepliilés kozigazgatasi belteriilete, a kozut, valamint a kozat és annak fel- és lehajtoja altal hatarolt
teriilete és - a Vtv. 2023. jllius 1. napjaval tortént modositasa szerint - a keritéssel védett kozat
esetében az Uttest és a kerités kozotti teriilet® Tehat ezekben az esetekben azt kell meghatarozni,

hogy a vadaszhato allat melyik vadaszatra jogosult vadaszteriiletérdl valtott ki.®

Amennyiben a karesemény bekovetkezésének a helyszine kozelében csak egy vadaszteriilet van, akkor
a biroi gyakorlat vélelmezi azt, hogy a vadaszhato allat onnan valtott ki, amennyiben pedig a
helyszinhez kozel tobb vadaszteriilet is van, akkor vélelmezhetd, hogy a legkdzelebbirdl valtott ki.
A bizonyitas soran annak meghatarozasa, hogy a kart okozoé allat melyik vadaszteriiletrél valtott ki
tobb moddon lehetséges, sor keriilhet tanUmeghallgatasokra is, de a legtébb esetben a kirendelt
szakért6 a vad altal hagyott nyomok, a helyszinen talalhat6 vadvaltok alapjan meg tudja allapitani,
hogy honnan valthatott ki a vad, azt pedig, hogy az adott vadaszteriileten volt-e vadaszat, ami

megzavarhatta a vadat, a vadaszati naploval lehet bizonyitani, stb.

El6fordulhat olyan eset is, amikor a kozut két oldala két kiilonb6z6 vadasztarsasaghoz tartozik, és a
legkoriiltekint6bb szakért6i vizsgalat ellenére sem allapithatéo meg az, hogy a vadaszhato allat az ut
melyik oldalarol valtott ki a kozltra, azaz melyik vadasztarsasag vadaszteriiletérél valtott ki. Ezekben
az esetekben a Ptk-nak a tobbek kozos karokozasara vonatkozo szabalyai®” alkalmazasaval, mindkét

vadaszatra jogosult felel6ssége, azaz az egyetemleges feleldsség is megallapithato. %8

4 Vtv. 8. § (1) és (2) bekezdés

% Ptk. 6:563. §

¢ A vadaszat aktualis jogkérdései - a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fennallasanak 30. évforduléja alkalmabol
a Civilisztikai Tudomanyok Intézete altal megrendezett konferencian, 2012. janius 14-én elhangzott el6adasok alapjan késziilt
tanulmanyok gylijteménye, Novotni Alapitvdny a Magdnjog Fejlesztéséért, Miskolc 2012., 44.

7 Ptk. 6:524. § (1) Ha tobben kozosen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges. (4) A tobbek kozos
karokozasanak szabalyait kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas kozil barmelyik
6nmagaban is elidézte volna, vagy nem allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas okozta.

%8 FUGLINSZKY i.m. 707.



Felvetédhet az a kérdés is, hogy a vadaszatra jogosult, amelynek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott,
felelhet-e az olyan allat altali karokozasért, amely allatnak a vadaszatara ténylegesen nem jogosult
az adott idészakban, példaul az adott vadaszati évben a vadaszati hatosag altal az éves
vadgazdalkodasi tervben az adott - a kart okozd - allatfajra nem engedélyeznek kilohet6
egyedszamot. ¢ Mig a Vtv. a vadkar’ esetében gy rendelkezik, hogy a kart okozd vadfajjal
vadgazdalkodasi tevékenységet folytato és annak vadaszatara jogosult vadaszatra jogosult a felelds a
karért’!, addig a Vtv. a vadaszhato allat altal okozott kar esetében mar nem koveteli meg annak a
feltételnek a teljesiilését, hogy a karesemény bekovetkezésekor ténylegesen rendelkezzen az adott

allatra vadaszati joggal a vadaszatra jogosult.

2. A vadaszatra jogosult felrohatosaga

A vadaszatra jogosult felrohatosaganak vizsgalata korében els6dlegesen azt sziikséges vizsgalni, hogy
abbol a célbdl, hogy a vadaszhato allat ne jelenjen meg vadaszteriileten kiviil (azaz példaul kézdton,
gyorsforgalmi Uton vagy belteriileten), minden sziikséges intézkedést megtett-e a vadaszatra jogosult

vagy sem’2, azaz a vadaszatra jogosult eleget tett-e a karmegel6zési kotelezettségének.

A Vtv. e korben eldirja azt, hogy a vadaszatra jogosult a mezdgazdalkodason, illetve az
erdégazdalkodason kiviil okozott karok megel6zése érdekében - vadveszély esetén - az Ut
létesitojénél, illetve fenntartéjanal, tovabba a vasit létesitéjénél, fenntartojanal, valamint
lzemeltet6jénél megfeleld védelmi berendezések létesitését, illetve kozati, vasUti jelzések
elhelyezését kezdeményezheti. Az (t, illetve a vasUt étesit6je, fenntartdja, valamint lizemeltetéje
- ha a vadaszatra jogosult a létesités vagy az elhelyezés, tovabba a fenntartas, valamint az

tizemeltetés koltségeit vallalja - koteles a kezdeményezésnek helyt adni.”

 FUGLINSZKY i.m. 706.

0 Vtv. 75. § (2) bekezdés

" Vtv. 75. § (5) bekezdés

2 NAGY Eva: Gépjarmdi és vad iitkdzésének aktualis problémai, Jura, 2013/1., 168-172.
3 Vtv. 78. § (2) bekezdés



A karmegel6zési kotelezettség és igy a vadaszatra jogosult felrohatésaganak a korében a
leggyakrabban el6forduld és vizsgalt kérdés tehat az, hogy a vadiitkdzés helyszinén volt-e vadveszélyt

jelzé tabla kihelyezve vagy sem.

A Kresz. szerint az ,Allatok” veszélyt jelzd tabla (haromszog alapon egy ugrd szarvas) azt jelzi, hogy
az Uttesten szabadon él6 allatok megjelenésével fokozottan szamolni kell.” A vizsgalandd kérdés
tehat az, hogy az adott Utszakasz fokozottan vadveszélyes-e vagy sem és ehhez képest a vadaszatra
jogosult gondoskodott-e a vadveszélyt jelzd tabla kihelyeztetésérél. Onmagaban az a tény, hogy a
vadaszatra jogosult nem kérte a figyelmeztetd tabla elhelyezését, még nem alapozza meg minden
esetben a felrohatdsagat is, mivel a Kresz. fenti rendelkezése szerint csak a fokozottan vadveszélyes

Utszakaszon sziikséges ilyen tablat elhelyezni.””>

Mikor mindsiil egy Utszakasz fokozottan vadveszélyesnek? A biroi gyakorlat szerint megallapithat6 a
fokozott vadveszély azokon a helyeken, ahol ,,a vadak valamilyen ok miatt gyakrabban valtanak at a
kozdton; pl. ha az Ut tuloldalan talalnak taplalékot, vagy ott patak, illetve mas itatohely talalhato,
illetve olyan 6sszefiiggb erdds részeken, amelyeket a kozutak kettészelnek.””® Fokozott vadveszélyrél
akkor van szo, ha ott ,,a vad mozgasa jelentds, felbukkanasara a helyi korilményeknél fokozottan

szamitani kell”.””

Annak megitélése, hogy az adott Utszakasz fokozottan vadveszélyesnek szamit-e, szakkérdésnek
mindsiil, és igazsagligyi vadgazdalkodasi szakértd kirendelésével valaszolhaté meg, szakérté tudja
megallapitani, hogy a vad eléhelye, szokasai, vonulasi Utvonalai alapjan mely teriileteken kell a
fokozott vadveszélyre szamitani.”® A szakértd a helyszini szemle soran megvizsgalhatja azt, hogy
vannak-e kialakult vadvaltok, fellelhetéek-e a vadaszhato allatoktol szarmazd labnyomok,

fekvésnyomok, a kornyezet mindsiilhet-e a vadaszhato allat éléhelyének.

A Legfelsébb Birdsag altal elbiralt egyik esetben a szarvasbika a vadaszteriiletrél kivaltott és az Gton

a gépjarmivel Uitkdzott, de vadveszélyre figyelmeztetd tabla nem keriilt kihelyezésre. A birosag altal

7 a kozati kozlekedés szabalyairdl /1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 16. § (1) bekezdés r) pontja

7> OSZTOVITS Andras (szerk): A Polgdri Térvénykonyrél szélé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédd jogszabdlyok
nagykommentdrja, Ptk. kommentar, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014., 170.

76 FUGLINSZKY i.m. 418.

7 Legfelsébb Birdsag Pfv.VI.20.780/2008/4.

78 NAGY Eva: Gépjarmdi és vad iitkdzésének aktualis problémai, Jura, 2013/1., 168-172.



kirendelt szakérté a baleseti helyszinen az Ut mind a ketté oldalat megvizsgalta, de nem talalt
vadvaltot, ezért megallapitotta, hogy nem lett volna indokolt a vadveszélyt jelzé tabla kihelyezése,
igy a birosagok megallapitottak, hogy a vadaszatra jogosult magatartasa nem volt felrohato azért,

mert nem kezdeményezte a tabla kihelyezését.”

Egy masik dontésben a Klria figyelembe vette egyrészt azt, hogy a baleset helyszinén korabban - a
perbeli balesetet megelézden egy évvel - egyszer tortént vaddal valo litkozés miatti baleset, amelyrél
egyébként maga a vadaszatra jogosult nem is tudott, masrészt azt is, hogy az adott teriileten a
vadallomany szama atlagos, az nem emelkedett nagyobb mértékben, és mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a figyelmeztetd tabla elhelyezésének elmulasztasa nem felrohatd a vadaszatra
jogosultnak. Kiemelte a Klria azt is, hogy az, ,,hogy alkalmanként lattak ott vadat, még nem indokolja

a tabla kihelyezését.”®

A Baranya Megyei Birosag ugyanakkor megallapitotta a vadaszatra jogosult feleldsségét abban az
esetben, amikor egy 6zbak és egy motorkerékpar litk6zott 6ssze miutan egy balrol erdével, jobbrol
szantofolddel hatarolt Utszakaszon a vad kivagott. A baleset helyszinén nem volt vadveszélyre
figyelmezteto tabla kihelyezve. Az megallapitasra keriilt ugyan, hogy a balesett6l tavolabb mar
kihelyezésre keriilt ugyan egy figyelmeztetd tabla, de azon nem volt olyan kiegészit6 tabla, amely

azt jelezte volna, hogy a vadveszélyre milyen tavolsagban kell szamitani.®

A Zala Megyei Birdsag is elfogadta azt a szakért6i megallapitast, amely szerint azért nem mindsiil
fokozottan vadveszélyesnek a perbeli baleseti helyszin, mert a terepviszonyok és ,,.az emberlakta

kozségek kozelsége” miatt a helyszin nem vonzo a vadaszhato allatok szamara.®

Tekintettel azonban arra, hogy a legtobb esetben amennyiben a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezésre
keriil, akkor a vadaszatra jogosult felrohatosaga nem allapithaté meg, ezért elszaporodtak a
figyelmeztetd tablak, példaul csak Tolna megyében ,,az 1209 kilométernyi kozdthalézat kozel 700

kilométerén talalhato vadveszélyt jelzé tabla, ami igy teljes mértékben elveszti a jelentOségét,

79 Legfelsébb Birosag Pfv.VI.20.780/2008/4.
8 BH2013.66.

8 BDT2000.139.

8 BDT2000.307.



hatasat. ”® Ez azonban azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a gépjarmiivezet6k hozzaszoknak ahhoz,
hogy mindenhol van tabla, és igy a tabla mar elvesziti a figyelemfelhivo jellegét, és mar nem éri el a

kihelyezéséiil szolgald célt, azaz az, hogy a gépjarmuivek csokkentsék a sebességiiket.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a vadaszatra jogosult felréhatosaganak a kizarasahoz
onmagaban nem elegend6 az, ha a vadaszatra jogosult gondoskodott a vadveszélyre figyelmeztetd
tabla kihelyezésérdl, hanem tovabbi karmegeldzési kotelezettség is terhelheti, igy példaul sziikség
lenne megfelel6é védelmi berendezés kihelyezésére is. A perbeli esetben ugyanis a Veszprém Megyei
Birdsag a beszerzett rendorségi iratok és a meghallgatott szakérté elmondasa alapjan megallapitotta,
hogy alig két év leforgasa alatt az adott, néhany km-es Utszakaszon - amely a 8. szamu féUtvonalon
volt - kilenc alkalommal Utkozott személygépkocsi vaddal. Az igazsagiigyi erdészeti és vadaszati
szakértd megallapitotta azt, hogy a baleset helyszinén az Ut mellett erdds, bokros teriilet miatt
allando a vadveszély, de a vadaszatra jogosultnak nincs mas lehetGsége a karmegel6zésre, mint a
vadveszélyt jelzé tablak kihelyezése. A szakérto azt is rogiztette, hogy a baleseti helyszinen vadvalto
nem alakult ki. Mindezek mellett azonban a szakérté megjegyezte azt is, hogy az utak lizemeltet6i a
fontosabb utak mellett vadvédelmi keritést létesitenek. A bir6sag azonban a balesetek gyakorisagara
tekintettel megallapitotta, hogy ezen a szakaszon nem elegendé a vadveszélyt jelzé tabla kihelyezése
a karmegel6zési kotelezettség teljesitése korében, hanem sziikséges lenne egyéb védelmi
berendezések telepitésére is, és mivel ezt a vadaszatra jogosult elmulasztotta, ezért a felrohatosaga

megallapithato.®

A vadaszatra jogosult felrohatosaga korében a gyakorlatban tovabbra is a vizsgalat targyat képezheti
az is, hogy fennallt-e a hatalyon kiviil helyezett a 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58. §-ban
szabalyozott - nem taxativen felsorolt® - koriilmények valamelyike, ugyanis a jogszabalyi rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése ellenére ezen esetek is megalapozhatjak a felrohatosagot a vadaszatra
jogosult oldalan.?®” igy tehat megalapozza a felrohatosagot az, ha a vad és a gépjarmii iitkdzése
kozvetlenil a vadaszat miatt kovetkezik be, vagy azért, mert a kozut kozelében mesterségesen

telepitett és mikodtetett vadetetdvel, sdézoval, szordval, itatdval, dagonyaval vagy mivelt vadfolddel

8 DR. KIRALY Istvan/MAROSAN Miklos i.m. 64.

8 NAGY Eva: Gépjarmdi és vad iitkozésének aktualis problémai, Jura, 2013/1., 168-172.
8 BDT1999.28.

8 BDT2001.355.

87 FUGLINSZKY i.m. 418.



a vadat odaszoktatta a vadaszatra jogosult. A Legfels6bb Birosag megallapitotta a vadaszatra jogosult
felrohatosagat abban az esetben, amikor a vadaszatra jogosult a koz(ttol 400 méteres tavolsagban
telepitett vadetet6t, és ennek ellenére nem gondoskodott a vadveszélyt jelzé tabla kihelyezésérdl,

amely indokolt lett volna.®

A vadaszatra jogosult felrohatosaganak vizsgalata korében felmeriilhetnek tovabbi karmegel6zési
tevékenységek is: a Vtv. alapjan ugyanis a vadaszatra jogosult koteles a vadaszati hatdsag altal
jovahagyott éves vadgazdalkodasi terv gimszarvasra, damszarvasra, 6zre, muflonra és vaddisznora
vonatkozo részét teljesiteni, a sziikséges mennyiségben és mértékben elterelé etetést végezni, a
szilkséges mennyiségben és mértékben vadkarelharitdo vadaszatot folytatni, a nagyvadallomany
tUlszaporodasa esetén - a fokozott vadkarveszélyre tekintettel - a vadaszati hatdsagnal idényen kiviili

allomanyszabalyzo vadaszat engedélyezését kezdeményezni.?’

A vadaszatra jogosult felrohatdsaga korében a bizonyitas torténhet akar tanimeghallgatasokkal, akar
okirattal vagy szakértéi bizonyitassal is. Azon tényt, hogy a baleset napjan volt-e vadaszat a
vadaszteriileten, a vadaszati naplo bejegyzéseivel lehet bizonyitani. Azt, hogy az adott Utszakasz
fokozottan vadveszélyesnek mindsiil-e, a korabban leirtak szerint szakértével lehet megallapitani, aki
felhasznalhatja akar a renddrségi baleseti nyilvantartasokat is. Szintén szakkérdés lehet az, hogy az

Ut kozelében lévo etetbvel, sozoval, stb. tortént-e a vad odaszoktatasa.

A Heves Megyei Birdsag altal elbiralt esetben szerepl6 baleseti helyszinen két vadaszatra jogosult
feleléssége is felmeriilhetett, ugyanis a két vadaszteriilet valasztovonalan lévé sovénybdl valtott ki a
vad és ugrott az Uttestre, viszont Ugy nyilatkoztak, hogy a kozottiik lévé megallapodas szerint, az a
vadasztarsasag tériti meg a kart, ahol a gépjarmiivel valo litkdzés tortént, ami a perbeli esetben a Il.
rendi alperest jelentette. Az Ut egyik forgalmi iranya szerinti Utszakaszra kihelyezték a vadveszélyre
figyelmeztetd tablat, mig az Ut ellentétes forgalmi iranyd szakaszan a Il. rend( alperesi vadaszatra
jogosult nem gondoskodott ilyen tabla kihelyezésérél. A masodfokd birdsag kimondta, hogy az
elsofokd birdsagnak a bizonyitasi eljaras korében sziikséges beszerezni a vadasztarsasagok kozotti

megallapodast, a vadaszati napokrol felvett beirasi konyvet, sziikséges tovabba megkeresnie a

8 | egfelsébb Birdsag Pfv.VI.24.436/1998.
8 Vtv. 78. § (1) bekezdés



renddrséget a korabbi vadeliitési adatok beszerzése érdekében, sziikséges megkeresni az Utfenntartot
azért, hogy megallapitasra keriiljon az, hogy mi az oka az ellentétes iranyokban lévo ellentétes
tablazasnak, valamint a fokozott vadveszély fennallasa szakérté bevonasaval vizsgalhato, szakértd
szilkséges annak megallapitasahoz is, hogy itatd, etetd, dagonya telepitésével tortént-e a vad

odaszoktatasa.®

Felmeriilhetnek olyan helyzetek is, amikor igen koriiltekinté vizsgalatot igényel az, hogy vajon
megallapithat6-e a vadaszatra jogosult felrohatosaga. Napjainkban egyre népszeriibbek az erdei
motoros sportok, amelyeknek a gyakorlasa azonban szintén szabalyokhoz kotott. igy kiilon engedély
kell ahhoz, hogy ezeket a sportokat védett természeti teriileten gyakoroljak, de az erd6kben is csak
az arra kijelolt utakon lehet menni ezekkel ez eszkozokkel. Amennyiben nem a szabalyoknak
megfeleléen gyakoroljak ezeket a nagy hanghatassal jaro sportokat, a vad megriadhat és kiszaladhat
az utakra, amely utkozéshez vezethet. ' Hasonldé eredménnyel jaré szandékos, jogellenes
tevékenység az illegalis agancsgyijtok altal alkalmazott gyakorlat, miszerint az agancshullatas
idészakaban a vad vélelmezett tartdzkodasi helyét képezé erd6t ,meghajtjak”, a vadat
agancsmagassagban kifeszitett dréotok felé hajtjak abbol a célbol, hogy a drét az agancsot az allat
fejérdl letorje. Az ilyen, orvvadaszathoz hasonlo tevékenység alkalmaval nyilvanvaléan nem kap
figyelmet a balesetmegeldzés (sem), és az igy megriasztott maganyos szarvas vagy tobb tiz egyedbdl

allo szarvasrudli menekiilése kozben, gépjarmiivel talalkozva balesetet is okozhat.

3. A gépjarmiivezeté felrohatosaga

A vad és a gépjarmi(i Osszeiitkozése esetén a felrohatosagot a gépjarmuivezet6 oldalan is vizsgalni kell,
vagyis meg kell allapitani azt, hogy a gépjarmiivezet6 Ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben

altalaban elvarhaté volt.?2

A gépjarmlivezetdk szamara a Kresz. eldirja azokat a szabalyokat, amelyeket az (ton valé haladas
soran figyelembe kell venni, és kimondja tobbek kozott azt, hogy jarmlivel a forgalmi, az idéjarasi és

latasi viszonyoknak, tovabba az Gtviszonyoknak (az Ut vonalvezetésének, az Utburkolat mindségének

% BDT2001.495.

9 Talaljunk kozos utat a természetben (iz6tt motorsporthoz! Orszdgos Magyar Vaddszati Védegylet/Magyar Motorsport
Szovetség, 2020. oktdber 22., https://vadaszativedegylet.hu/hirek/talaljunk-kozos-utat-a-termeszetben-uzott-motorsporthoz
92 Ptk. 1:4. § (1) bekezdés
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és allapotanak) megfeleléen kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a jarm{ sajatossagaira, az

utasokra és a rakomanyra.®?

A Kresz. azt is kimondja, hogy a jarmi(i sebességét a megengedett sebességhatarokon beliil Ggy kell
megvalasztani, hogy a vezet6 jarmivét meg tudja allitani az altala belatott tavolsagon belil és

minden olyan akadaly elétt, amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell. %

A fenti szabalyokat figyelembe véve tehat a gépjarmiivezetd részérdl felréhatdo magatartasnak
mindsiilhet példaul az, ha nem tartja be az eldirt sebességkorlatozast, vagy nem a latasi viszonyoknak
és az Utviszonyoknak megfeleléen vezet, vagy a vadveszélyt jelzé tablanal nem csokkenti a

sebességét, de az ittassag is alapul szolgalhat a felrohatésag megallapitasahoz.®

A vad és a gépjarmi osszelitkdzése esetén a gépjarmiivezetok oldalan vizsgalni kell tehat azt, hogy
mekkora sebességgel kizlekedett, és hogy lassitott-e a vadveszélyt jelz6 tablanal. Amennyiben az
allapithaté meg, hogy a gépjarmiivezeté a vadveszélyt jelzé tabla ellenére nem csokkentette a
sebességét és ez a mulasztasa kozrehatott az litkozés, a karesemény bekovetkeztében, amely baleset
egyébként a sebesség megfeleld csokkentésével elkeriilhet6 lett volna, akkor megallapithato az, hogy

a gépjarmiivezet6 felrohatoan jart el.”%

A Zala Megyei Birosag egy dontésében megallapitotta azonban azt is, hogy a gépjarmiivezetének akkor
is figyelemmel kell lennie a helyszin adottsagaira, ha ott nincs kihelyezve a veszélyt jelz6 tabla. A
perbeli esetben a baleset helyszine nem volt fokozottan vadveszélyes, ezért a vadaszatra jogosultnak
nem is kellett tablat kihelyeznie, igy tehat annak elmulasztasa nem volt felréhaté a vadaszatra
jogosultnak. A perben kirendelt vadaszati szakért6 azt allapitotta meg, hogy a baleset helyszine nem
fokozottan vadveszélyes teriilet a terepviszonyok és a lakott teriilet, az ember kozelsége miatt, de a
baleset helyszinétdél 120 méterre lévé csatari elagazas mar vadveszélyes Utszakasz. Az eljaras soran

ugyanakkor a gépjarmivezet6 elmondta, hogy tudomasa volt arrél, hogy a teriilet vadveszélyes, tehat

% Kresz. 25. § (1) bekezdés
% Kresz. 26. § (4) bekezdés
9 FUGLINSZKY i.m. 417.

% BARTA i.m. 52-53.



a gépjarmiivezetének a vadveszélyre figyelmezteté tabla hianyaban is szamolnia kellett a vad

megjelenésével.”

A Vtv. 77. §-a szerint kartéritésre koteles az, aki a vad elpusztitasaval, befogasaval, zavarasaval vagy
bizonyithatoan erre iranyuld kisérletével a vadaszatra jogosultat a vadaszati jog gyakorlasaban
akadalyozza. A vad vadgazdalkodasi értékét a Vhr. melléklete tartalmazza, amely szerint egy trofeas
szarvasbika értéke akar egymillio forint is lehet, mig egy 6z vagy egy vaddiszno értéke kettészazezer
és hatszazezer forint kozotti is lehet.®® Ez az az érték, amit a vadaszatra jogosult kovetelhet a
gépjarmivezetotol akkor, ha bebizonyosodik az, hogy a baleset a gépjarmiivezetd felrohato

magatartasa miatt kdvetkezett be.

Mit tehet a gépjarmiivezetd, hogy elkeriilje a vaddal valé {itkozést vagy vaddal valo talalkozas miatti
balesetek egyéb formajat? Leggyakrabban az 6zek esnek aldozatul a vad és gépjarmiivek litkozésének,
kilonosen igaz ez a parzasi id6szakukra, ami jaliusban, augusztusban van. Az Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet rendszeresen felhivast ad ki, hogy mit is tehet egy gépjarmiivezet6 azért, hogy
elkeriilje a balesetet. Igy példaul ebben az idészakban az erdds részeken akkor is fokozott
figyelemmel ajanlott vezetni, ha nincs kint a vadveszélyt jelz6 tabla. ,Ha 6z szaladt at az Gton,
mindenképp szamitsunk ra, hogy masik is koveti! Lassitsunk, dudaljunk!” Az altalanos szabaly pedig
itt is igaz, azaz, ha az iitkozés elkeriilhetetlen, akkor vészfékezni kell, de a kormanyt nem szabad

elrantani, mert abbol még komolyabb sériilés, kar is szarmazhat.*’

Ha a legnagyobb koriiltekintéssel sem lehetett elkeriilni a vad eliitését, akkor minden esetben
értesiteni kell a rendbrséget, ez igaz arra az esetre is, amikor a sériilt vad elfutott. A rendérség
értesitésének azért is van jelent6sége, mert 6k fogjak tajékoztatni az illetékes vadasztarsasagot. A
vad elmenekiilése esetén azért fontos a vadasztarsasag értesitése, mert a sebzett vad megkeresésérol
a vadasztarsasag fog gondoskodni. Az elhullott vad pedig a vadasztarsasag tulajdona'®, igy azzal

semmikképpen sem rendelkezhet a gépjarmiivezetd, a vad eltulajdonitasa lopasnak szamit.

7 BDT2000.307.

% 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 20. szam( melléklet

9 Figyeljiink az 6zekre, mert 6k nem fognak rank! Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet, 2022. julius 13.,
https://vadaszativedegylet.hu/hirek/figyeljunk-az-ozekre-mert-ok-nem-fognak-rank

10 vtv. 9. § (2) A vadaszteriileten elejtett, elfogott vad (ideértve annak trofedjat is), a hullatott agancs, a szarnyas vad
jogszer(ien gy(jtott tojasa, az elhullott vad teteme a vadaszatra jogosult tulajdonaba keriil. A mas vadaszteriiletrél atvaltott
sebzett vad a sebzés helye szerinti vadaszatra jogosult tulajdonaba keriil, ha - a vadaszatra jogosult el6zetes tajékoztatasaval
- utankeresés soran ejtik el, vagy elhullottan fellelik. (3) A nem vadaszteriileten elejtett, befogott vagy elhullott vad - ideértve
annak trofeajat is -, valamint a hullatott agancs, annak a vadaszatra jogosultnak a tulajdonaba keriil, amelyiknek a
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4. Rendellenesség a vaddszatra jogosult oldalan

A vad és a gépjarml itkozésével kapcsolatos karesemények vizsgalata soran, amennyiben
felréhatosag sem a vadaszatra jogosult, sem a gépjarmivezetd oldalan nem allapithato meg, akkor a
kovetkezo lépésben annak a vizsgalata kovetkezik, hogy valamelyik fél esetében meriilt-e fel a
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében rendellenesség, amely a kar bekdvetkezéséhez
vezetett.'9! A rendellenességnek tehat a ,tevékenység korén belil felmeriilt belsd, elharithatatlan

oknak” kell lennie. %2

4.1. A vaddszhaté dllat megjelenése a kbzuton

Egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a vadnak a kozuton - és nem gyorsforgalmi Gton
- valé megjelenése ,,nem értékelhetd a vadasztarsasag fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében

bekovetkezett rendellenességként.”%

A Legfels6bb Birosag altal elbiralt esetben a masodfok( birdsag kimondta, hogy még az sem
min6siilhet a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében felmeriilt
rendellenességnek, ha egy alapvetden éjszakai életet él6 vadaszhato allat nappal valt ki a kozutra.
Ugyanebben a dontésben a Legfels6bb Birosag kimondta azt is, hogy a vad és gépjarmi itkozésék
szinte mindig Ggy torténnek, hogy a vad féktavolsagon beliil, hirtelen, gyorsan ugrik a gépjarmii elé,
ezért annak sincs jelentésége a rendellenesség szempontjabol, hogy a perbeli esetben a vaddisznoé a
szalagkorlat alatt atbUjva vagy azt atugorva keriilt az Gtra. A perbeli baleset egy alsobbrendi kézaton
tortént, ami egy erdén haladt keresztiil, amely teriilet a vad természetes éléhelye, ezért annak - még

a hirtelen torténé - megjelenése sem rendellenes.'®

vadaszteriiletérdl a vad odakeriilt. Kétség esetén tulajdonosnak a fellelés helye szerinti legk6zelebbi vadaszteriilet vadaszatra
jogosultjat kell tekinteni.

191 ptk. 6:539. § (2) bekezdés

192 pOME Attila: A vad-gépjarmii iitkozésébdl eredd kartéritési ligyek megitélése a birdi gyakorlatban az (j Ptk. tiikrében,
Polgdri Jog, 2016/12.

103 BH2000.401

104 BH2012.13.



Az a tény, hogy a ,,vad a koz(ton” helyzet nem tekinthet6 rendellenességnek abbdl fakad, hogy a
vadaszhato allatok a természetben szabadon élnek, azt hasznaljak, bejarjak. Ez a tevékenységiik
alapvetéen filiggetlen attol, hogy az altaluk hasznalt teriileteket az ember egyre tobb uttal szabdalja
fel, amelyeket az allatok 6hatatlanul is kereszteznek, de ez nem értékelheté a vadaszatra jogosult

tevékenységi korében felmeriilt rendellenességnek. %

4.2. A vaddszhaté dllat megjelenése a gyorsforgalmi uton vagy az autdpdlydn

A gyorsforgalmi Gton vagy az autopalyan megjelend vad esetében kiilonbséget kell tenni a 2023. julius

1. napja el6tti és az azt kovet6 id6szak kozott.

2023. julius 1. napjaig a kozutakkal ellentétben a gyorsforgalmi utakon, az autopalyakon a vad
megjelenése mar a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett
elharithatatlan oknak (rendellenességnek) mindsiilt, amely alapjan a vadaszatra jogosult felel6ssége
megallapithato volt a Ptk. 6:539. § (2) bekezdése szerint. A perbeli esetben ,,az autopalyat megoszto
bozétos, korlattal elzart teriiletr6l” ugrott ki az 6zbak a gépjarmi elé. A Legfelsobb Birdsag kimondta,
hogy a jarmivezetoknek a gyorsforgalmi utakon (autopalyakon, autoutakon) nem kell arra szamitani,
hogy ott gyalogos, lassu jarmii, egyéb hasonlé akadaly jelenik meg.'% igy a vadak megjelenésére sem

kell szamitania a gépjarmivezet6knek az autopalyakon.

Szintén az autopalyan ,,a két Gtpalyat elvalaszto korlat fel6l” ugrott ki egy szarvas és okozott
balesetet, amely esettel kapcsolatban a vadasztarsasag azzal védekezett, hogy az allat természetes
életmodjat tekintve nem lehet kiilonbséget tenni autopalya és nem autopalya kozott. A Legfels6bb
Birésag ehelyiitt is megallapitotta, hogy az autopalyakon nem kell a gépjarmivezetének lassu
jarmdre, hasonlé akadalyra szamitani, igy vadaszhato allat megjelenésére sem, kimondta azt is, hogy
ez ugyanis ,,oly mértékben lassitana le a kozlekedést, mely az autopalyak és gyorsforgalmi utak létét

és értelmét kérd6jelezné meg.'”

105 BDT2000.100.
106 BH2000.402
107 BH2005.212



A fentiek miatt a vadaszatra jogosultak egyre gyakrabban kezdeményezték az autopalyak teriiletére
is a vadveszélyre figyelmeztet6 tablak kihelyezését, amelyek esetén tehat a gépjarmiivezetoknek mar
szamitaniuk kellene a vad megjelenésére és csokkenteniiik kellene a sebességiiket. igy tehat, ha
vadiitkozés esetén az volt megallapithato, hogy a gépjarmiivezeto a figyelmezteto tabla ellenére nem
csokkentette a sebességét és emiatt kovetkezett be a baleset, mivel az csokkentett sebességnél
elkeriilhetd lett volna, akkor a gépjarmiivezet6 felrohatoan jart el, és ebben az esetben mar ,,nem
kellett vizsgalni a masodik lépcsét, az lizemkorben bekovetkezett rendellenességet”, tehat a
vadaszatra jogosult feleléssége nem volt megallapithatdo. Amennyiben viszont a baleset ,a
csokkentett sebességgel is bekovetkezett volna, akkor a gépjarmiivezet6 magatartasa (gyorshajtasa)

karosulti kozrehatasként vizsgalhato.”1%

A koziti kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (1) bekezdése szerint a
kozut kezel6je koteles gondoskodni arrol, hogy a kozit a biztonsagos kozlekedésre alkalmas,
kozvetlen kornyezete esztétikus és kulturalt legyen. A biztonsagos kozlekedésre alkalmassag korébe
tartozik az a feladat, hogy a kozltkezelé vadvédelmi keritést létesit az autopalya mellett és azt
karbantartja.'® Az Orszagos Kozutak Kezelési Szabalyzata szerint a koz(tkezelonek az autopalyakat

naponta legalabb kétszer kell ellenériznie.!"?

A Kkt. 35. § szerint az Ut kezelGje a kezeldi kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari
jog altalanos szabalyai szerint koteles megtériteni. A kartéritési kovetelést a kar keletkezését

kovetden haladéktalanul kell a koz(t kezel6jéhez bejelenteni.

Az allatoknak az autopalyakon vald megjelenése sokszor a nem megfelelé vadvédelmi
berendezéseknek (keritéseknek), vagy azok hibainak koszonhetd, amelyek karbantartasa és
fenntartasa viszont nem a vadaszatra jogosult kotelessége, hanem a kozltkezeld feladata, ennek

ellenére az ilyen esetekben sokszor mégsem a kozutkezeld, hanem tovabbra is a vadaszatra jogosult

108 BARTA i.m. 52-53.

199 HEGYES i.m. 65.

10 az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol 6/1998. (lll. 11.) KHVM rendelet 3. § A kdzutak kezelésével osszefiiggd
részletes nyilvantartasi, ellenérzési, lizemeltetési és fenntartasi feladatokat, azok elvégzésének hataridejét, valamint az egyes
fogalmak meghatarozasat e rendelet melléklete, az Orszagos Kozutak Kezelési Szabalyzata (a tovabbiakban: OKKSZ)
tartalmazza, Melléklet a 6/1998. (Ill.11.) KHVM rendelethez 3.2. pont



feleléssége keriil megallapitasra azzal, hogy a vadnak az autopalyan valé megjelenése a vadaszatra

jogosult tevékenysége korében felmeriilt rendellenességnek mindsdl. ', 112

Tehat azokban az esetekben, amikor a vad és a gépjarmd iitkozése az autopalyan vagy gyorsforgalmi
Uton torténik, akkor a karosultaknak a vadasztarsasagok mellett lehetdségiik volt a Kkt. 35. §-a
alapjan a kozltkezeld feleldsségének a megallapitasat is kérni, mig a vadasztarsasag sincs elzarva
attol, hogy a marasztalasa esetén kartéritési koveteléssel éljen a kozltkezeld felé''® azért, mert az
nem végezte el példaul a vadvédelmi keritésnek a karbantartasat, de a kozitkezelé mentesiilt akkor,
ha bizonyitotta, hogy Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kozutkezeld

felelsségével tobbek kozott a kovetkezékben ismertetett birosagi dontések foglalkoznak.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a kozUtkezel6é gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato volt akkor, amikor a balesettel érintett autopalya szakaszt is naponta négy
alkalommal ellendrizte, és az Utellenér nem rogzitett a vadvédelmi keritéssel kapcsolatos hibat. Az
indokolas szerint ,,6nmagaban az a tény, hogy a kerités nem képes teljes mértékben visszatartani az
autopalyarol a vadakat, az autdpalya iizemben tartojanak a felel6sségét nem alapozza meg. Ehhez
vétkességének bizonyitasa is szilkséges lenne.”''* Ugyanezen allaspontra helyezkedett a LegfelsGbb
Birosag egy masik esetben is, ahol az autopalya fenntartd bizonyitotta azt, hogy a vadvédo keritést
megépitette és azt fenntartotta, tehat a téle elvarhatdé magatartast tandsitotta, és a per soran nem

meriilt fel olyan adat, hogy a vadvédelmi kerités karbantartasat elmulasztotta volna.'®

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a birdsagok megallapitottak az Gtfenntartok felelGsségét is.
igy dontott a Legfelsébb Birdsag abban az esetben, amikor kimondta azt, hogy amennyiben az allat a
vadvédelmi kerités hibaja miatt tudott felmenni az autopalyara és ott a gépkocsival litkozve abban
kart okozott, akkor a karért az autopalya kezel6je a felelés. A perbeli esetben ugyanis a
szakvélemény, az Utellendri jelentés és a kijavitasi munkalapok alapjan arra a megallapitasra jutott
a birésag, hogy a baleset bekovetkezésének idépontjaban az autopalya melletti vadvédelmi kerités

anyaga és allapota nem felelt meg az eldirasoknak, és igy okszer(ien jutottak arra a birdsagok, hogy

" BARTA i.m.51-52.

12 | egfels6bb Birdsag Pfv.V1.20.500/2010/4.
"3 Uo. 112.
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a gépjarmivel (itk6z6 6z a hibas vadvédelmi keritésen at juthatott az autopalyara. Az Utellendri
jelentéssel ugyanis a karosult gépjarmiivezetd bizonyitotta azt, hogy a balesetet megel6zéen a
vadvédelmi kerités lyukas volt, és az autdpalyafenntartd nem bizonyitotta azt, hogy megjavitotta
volna a hibat. Megallapitotta a birdsag azt is, hogy rendszeresen mentek be allatok az autopalya
teriiletére és ennek megakadalyozasara az Utfenntartd a kerités mellett mas gazdasagos védekezési

modokat is alkalmazhatna.''®

A Legfelsobb Birosag egy masik dontésében - amely perben a vadasztarsasag felperes kartérités cimén
kérte kotelezni a kozUtkezel6 alperest - a felrohatésag aranyaban megosztotta a felelGsséget a
vadaszatra jogosult és az autopalyakezel6 kozott. A pert megel6zéen a vadasztarsasagot kotelezték
az 6zzel iitkozott gépjarmiiben bekovetkezett kar megfizetésére. A perbeli tényallas szerint a baleset
helyszine az autopalya létesitése elott az 6zek éléhelye volt. A konkrét baleseti helyszinhez
legkozelebbi ,,vadatjaronal a vadvédelmi keritésnek folytonossagi hibai voltak, a védohalé és a
védokorlat kozott 35-50 cm-es rések voltak.” Az autopalya fenntartd naponta ketténél tobbszor is
ellenérizte az utat. A birosagok a Kkt. 34. §-a alapjan megallapitottak egyrészrél azt, hogy a
vadvédelmi berendezések allapotanak az ellendrzése és ezek rendeltetésszer(i hasznalatra valo
alkalmassa tétele az autopalyakezelé feladata, masrészt a Vtv. 78. § (2) bekezdése (az itélet
megsziiletésekor a Vtv. 78. § (4) bekezdése) ' alapjan a vadvédelmi kerités allapotanak az
ellenérzése a vadaszatra jogosult feladata is, amely alapjan a vadaszatra jogosultnak kell jeleznie a
kozlutkezeld felé a vadvédelmi kerités esetleges hianyossagait, hibait. A perbeli esetben azonban a
vadaszatra jogosult a kerités hianyossagat az autopalyakezelonek nem jelezte, mig az
autopalyakezel6 ugyan az Utpalya ellendrzési kotelezettségeinek a 6/1998. (l11.11.) KHVM rendelet
alapjan eleget tett, de ez nem bizonyitja egyben azt is, hogy ,a vadvédelmi berendezéseket is
megfeleléen ellendriztette volna,”, mindezek alapjan a felel6sséget a felrohatdsag aranyaban

megosztotta a birdsag.'®

Az autépalyakra, gyorsforgalmi utakra az allatok leggyakrabban egyrészt a felhajtoknal,
csomopontoknal mennek fel masrészt pedig a hianyos, lyukas keritéseken. Ezek az allatok azonban -

miel6tt bejutnak az autopalya teriiletére - az autdpalyak mentén, a kerités mellett hosszabb ideig is

116 BH2010.7.
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vandorolhatnak, igy kérdéses, hogy a vad és a gépjarmi litkozésének a helyéhez legkozelebb esé

vadasztarsasag feleldssége alappal allapithato-e meg.

A Legfelsobb Birosag dontése szerint az autopalyak esetében két tarsadalmi érdek talalkozik, az egyik
a természet védelme, mig a masik az autopalyak rendeltetésszer( mikodésének a biztositasa. E két
érdek Osszehangolasaban nyujtanak segitséget az autdpalyak melletti vadvédelmi keritések és az

épitett vadatjarok.""?

Az Utiigyi miiszaki eliras Okologiai atjarok és védokeritések kialakitasa kozutak mellett elnevezésii
dokumentum'?° tartalmazza tobbek kozott a vadatjarokra és a védokeritésekre vonatkozo részletes
el6irasokat, miiszaki szabalyokat, és kimondja, hogy a tervezés soran tobbek kozott a vadaszatra
jogosulttal és az illetékes nemzeti park igazgatosagaval is egyeztetni kell. A jogszabalyi rendelkezés
szerint ,,az Utligyi miszaki el6irasok kidolgozasa és feliilvizsgalata az Utiligyi Miszaki Szabalyozasi
Bizottsag feladata.” ' Az emlitett miszaki eldiras tobbek kozott Ugy rendelkezik, hogy
,kozlekedésbiztonsagi szempontbdl a véddkerités feladata az allat eliitéses balesetek szamanak,
stlyossaganak csokkentése. (..) A védokerités azonban a leggondosabb tervezés, kivitelezés és
karbantartas esetén sem képes teljes védelmet biztositani, mivel a vizelvezet6 arkok keresztezéséné,

a csomopontokban és a hidak kozelében a kerités folytonossaga megszakad. "%

Az épitett vadatjarok - amennyiben azok a megfelelé helyeken és szakszerlien vannak megépitve -
nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az ember altal épitett autopalyak, gyorsforgalmi utak a lehet6
legkisebb hatast gyakoroljak a vadak életére. A vadatjarok épitésénél figyelembe kell venni azt, hogy
az autopalya megépitése elétt milyen Utvonalon jartak be a teriiletet a vadak és tekintettel kell lenni
a vadallomany Osszetételére is. Nagyvadak esetén a feliiljaronak minimum 25 méter szélesnek kell
lennie, és minél jobban kell hasonlitania arra a kornyezetre, amit az allat természetesnek tart.
Nagyvad esetén az aluljaronak minimum 10 méter szélesnek kell lennie, és ha gimszarvas is fogja

hasznalni, akkor legalabb 4 méter magasnak. 2> Amennyiben a vadatjarét nem a vad szamara

19 BH2005.212

120 (Jtiigyi miiszaki el6iras Okologiai atjarok és véddkeritések kialakitasa kozutak mellett, e-UT 03.07.53:2019/M1:2021,
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121 Az (itligyi miiszaki elGirasok kidolgozasara, kiadasara és kozzétételére vonatkozo szabalyokrél 16/2017. (V. 25.) NFM rendelet
2. § (1) bekezdése.
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megfeleld helyen és mdodon épitik meg, akkor az autopalya mellett futo vadvédelmi kerités sem tudja
teljesen ellatni a feladatat, hiszen a kerités mentén végigmennek a vadak, de a szamukra nem tetsz6
vadatjarot mar nem hasznaljak, és igy konnyen eljutnak arra a pontra, ahol a kerités véget ér
(altalaban a csomépontokban, a vizelvezet6 arkok keresztezésénél, a hidak kozelében, a lehajtosavok
kornyékén).'?* A legtobb vadatjaré ugyan a minimalis elbirasoknak megfelel, de ez sok esetben kevés
ahhoz, hogy azokat a vadak ténylegesen hasznaljak is. A mdlszaki el6iras szerint az atjarok
tervezésekor figyelembe kell venni a természetvédelmi, a vadgazdalkodasi és a forgalombiztonsagi
szempontokat is. A szakirodalom szerint ,,az atjaro a funkciojat akkor latja el megfelelden, ha a
védokeritések és zart panelek csatlakozasa hézagmentes, tehat meggatoljak a vad Uttestre jutasat,
valamint feltereli 6ket az atjarora.”'?> Nehézséget jelent, hogy a legtobb vadatjarot csak a minimalis
méretre épitik meg, mig az allatok athaladasat nem segiti eld a novényzet nem megfeleld
karbantartasa sem - amely a kozutkezel6 feladata lenne - és igy a novényzet adott esetben nem elég
s(iri ahhoz, hogy a vad ténylegesen biztonsagban érezze magat. Ajanlatos lenne a homokodra formaju
feliljaro, de ez nem minden esetben keriil kivitelezésre.'?¢ A hivatkozott miiszaki eléiras tartalmazza
azt is, hogy a nagyvadatjarok karbantartasa soran fel kell Ujitani az eredeti ndvényzetet, az atjarok
bejaratat meg kell tisztitani, és ellendrizni kell azt is, hogy megfelelé allapotban van-e az allatok

szamara biztositott kozlekeddsav. %

Csokkenthetné a vadnak az autopalyara valo feljutas esélyét az is, ha a vadvédelmi kerités mindkét
oldalan a novényzetet ritkitanak, mert ebben az esetben kevésbé vonzana oda az allatokat,
ugyanezen oknal fogva az autopalya mentén lévé nagyobb teriilet Osszefliggé novényzetet tébb
kisebb szakaszra lehetne feldarabolni. A vadvédelmi kerités karbantartasa korében nagyobb figyelmet
lehetne forditani a kerités tovében lévé gyomok irtasanak, hiszen igy a kerités esetleges hibai,

hianyossagai konnyebben észrevehetbek lennének.

Az autopalyak esetében egy érdekes problémat jelent még az Gn. kotorékok létezése. A kotorékok az
autopalya teriiletén beliil, azaz a vadvédelmi keritésen belil talalhatdo vad éléhelyek, azokat

jellemzoben a toltések oldalaba assak a rokak, borzok, és napkdzben ezekben tartdzkodnak, valamint

124 MOLNAR Daniel: Vadvalasztok, a természet és a vadatjarok viszonyarol, Magyar Vaddszlap, 2022. majus, 24-26.

125 SZALONTAI Boglarka: Nagyvadatjarok hazai viszonyai, Agroforum Online, 2021. november 9.,
https://agroforum.hu/szakcikkek/taj-ter-kep/nagyvadatjarok-hazai-viszonyai/
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ezekben hozzak vilagra az utddaikat is. Tehat ezek az allatok nem a vadvédelmi kerités hibaja,
hianyossaga miatt jutnak be az autopalyara, hanem eleve ott élnek, sét ott is sziiletnek. Milyen alapon
felelhet az ezen allatok altali karokozasért a vadaszatra jogosult? Az autopalya nem vadaszteriilet,
ott vadaszati tevékenység nem folytathato. Az ilyen kotorékok megsziintetésérdl a kozutkezeldnek

kellene gondoskodnia.'?®

2023. jdlius 1. napjaval azonban a Vtv. 75/A. §-a kiegésziilt a (3) és a (4) bekezdéssel. A modositas
szerint mar nem mindsiil a vadaszatra jogosult felrohaté magatartasanak vagy a tevékenységi kérében
eléallé rendellenességnek, ha a vad az életmodjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi
viselkedésébdl kovetkezo helyvaltoztatasa miatt jelenik meg autddton, autopalyan, kivéve, ha a vad
megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati 6sszefiiggésben. A (4) bekezdés szerint
pedig a gyorsforgalmi utat Ugy kell iizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.'?® Mindezen modositas
még kiegésziilt azzal is, hogy a modositott Vtv. 8. § (2) bekezdés g) pontja szerint nem mindsiil

vadaszteriiletnek a keritéssel védett kozut esetében az Uttest és a kerités kozotti teriilet.

A fenti jogszabalymaddositas tehat két valtozast is bevezetett. Egyrészt azt, hogy onmagaban a vadnak
az autopalyan valé megjelenése nem mindsil automatikusan a vadaszatra jogosult tevékenységi
korében el6allo rendellenességnek, igy a vadaszatra jogosult felelGssége csupan ezen tény alapjan
nem allapithatd meg, a felelGsség megallapitasahoz szilkség van annak a bizonyitasara is, hogy a vad

autopalyan valo megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati Osszefiiggésben.

A masik jelent@s valtozas annak a jogszabalyban valo rogzitése, amely szerint gyorsforgalmi utat ugy
kell Gizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel. Ez az el6iras az eddigiekhez képest sokkal szigorubb
kdvetelményt tamaszt a gyorsforgalmi utak, autopalyak iizemeltetéje felé, hiszen eddig az Utiigyi
miiszaki eléiras Okologiai atjarok és védokeritések kialakitasa kozutak mellett elnevezési
dokumentum csak azt rogzitette, hogy példaul ,,a védokerités feladata az allat eliitéses balesetek
szamanak, sulyossaganak csokkentése.”' amely feladat teljesitése azonban mar 6nmagaban nem

tlinik elégségesnek ahhoz, hogy az ilizemeltetd biztositani tudja azt, hogy a vad ne jusson fel az

128 Kgszonet a beszélgetésért Kovacs Istvan Janos vadaszmesternek

129 Vity. 75/A. § (3) és (4) bekezdés
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autopalyara. A jové jogalkotasara és a jogalkalmazasara var tehat annak a kérdésnek az eldontése,

hogy hogyan lehet gy gyorsforgalmi utakat lizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.

4.3. A vaddszhaté dllatok kiilénds viselkedése

Tobb birosagi dontés is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet minésiteni azt az esetet,
amikor a vadaszhato allatok nem a t6lik megszokott modon viselkednek, és igy mindsiilhet-e

rendellenességnek a vadaszatra jogosult oldalan az allatok kiilonos viselkedése vagy sem.

A Legfels6bb Birdsag a perbeli esetben megallapithatonak latta a rendellenességet tekintettel arra,
hogy az allat az altalanostol eltérd, hirtelen és varatlan reakciot tanUsitott, és a vadnak a perbeli
kiilonleges modon valé megjelenése megalapozza a rendellenességet. A perbeli eset szarvasbogés -
azaz a gimszarvas természetes éves parosodasi - id6szakaban tortént, amikor az allatok magatartasa
megvaltozik, ezért torténhetett meg az, hogy a szarvas akkor ugrott neki a gépjarmi hatso részének,
amikor az mar az allat elétt szinte elhaladt. Az allatnak ez a viselkedése megalapozza a vadaszatra

jogosult mukodési korén beliil felmerilt rendellenességet. 3!

A Legfels6bb Birdsag az egy masik dontésében megallapitotta, hogy mivel a balesettel érintett ipari
terilet és a mellette lév6 erd6sav nem élettere a szarvasnak, ott vad és vadaszat sem tarthato, ,,ebb6l
kovetkezben a telepiilés belteriiletén a szarvas megjelenése, a magas partfalrol tortént leugrasa a
kozUtra az alperes (vadaszatra jogosult) miikodése korében bekovetkezett rendellenességnek
tekinthet6.” A perbeli esetben a szarvas egy belteriilethez tartozo ipari teriileten, olyan helyen ugrott
a kozltra és okozott balesetet, ahol egyébként atjarasi lehetésége nem volt, és az allat az ugrast a
két méter magas, sziklas partfalrol hajtotta végre, vadveszélyt jelz6 tabla nem volt kihelyezve, mert
korabban nem tortént a helyszinen vaddal torténd (itkozés és a baleset helyszine egy belteriilethez

tartozo iparteriilet volt.”13

Ugyanakkor van olyan allaspont is, amely szerint a parzasi id6szak az allatok életének természetes

része, és nem helyes az az irany, hogy az allatok viselkedése elemzésre és mingsitésre keriil, azaz

131 BH2003.237.
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meghatarozasra keriil az, hogy mikor viselkedik ,,normalisan”, megszokottan és mikor rendellenesen
egy allat, ugyanis ez akar oda is vezethet, hogy ,,hamarosan a kicsinyeit védoé allat is kiilonleges lesz
tavasszal, vagy nyaron az arviz miatt vonulo allat is kiilonleges lesz, vagy éppen a télen a hidegben

és hoban élelmet keresd és ezért messzebbre koborld allat is kiilonleges lesz.” 133

A Legfels6bb Birosag igy egy masik dontésében nem mindsitette rendellenességnek azt az esetet,
amikor ,,a vadkan a parzasi idészakban, minden észlelést figyelmen kiviil hagyva, rendkivili
sebességgel rohant elére a mélyb6l a meredek partra, (...) vakon és siiketen rohant at az Uttesten.”
Ebben a dontésben mondta ki a birésag, hogy a vad szinte mindig hirteleniil és gyorsan jelenik meg
az Uton, és egységes abban a kialakult biroi gyakorlat, hogy a vad koz(ton valé megjelenése nem
rendellenes, és az pedig tény, hogy a megriadt vad nem figyel arra, hogy merre menekiil, teljesen

természetes. 3

A Vtv. 75/A. §-nak a 2023. julius 1. napjaval tortént modositasa szerint azonban mar énmagaban a
vad életmodjabdl, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébol kovetkezé megjelenése nem

mindsiilhet a vadaszatra jogosult tevékenységi korében felmeriilt rendellenességnek.

4.4. A teleplilések belteriiletére betévedt vaddszhatoé dllatok esete

A vadaszhaté allatok nem csak a kozutakat vagy autopalyakat nem tudjak, és nem akarjak

megkiilonboztetni a természetes él6helyliktdl, hanem ugyanigy vannak a belteriiletekkel is, és

elmondhato, hogy egyre gyakrabban jelennek meg és okoznak problémat a telepiilések belteriiletein.

A teleplilés kozigazgatasi belteriilete nem mindsil vadaszteriiletnek, igy a karért az a vadaszatra

jogosult tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. '

A telepiilések belteriiletén megjelend vad esetében a Vtv. legutobbi modositasara tekintettel szintén

kiilonbséget kell tenni a 2023. julius 1. napja elotti és az azt koveto idészak kozott.

133 NAGY Eva: Gépjarmii és vad litkozésének aktudlis problémai, Jura, 2013/1., 168-172.
134 BH2012.13
135 ptk. 6:563. § és Vtv. 8. § (1) és (2) bekezdés



2023. jdlius 1. napjaig tarto idGszakra elmondhatd, hogy a kialakult biroi gyakorlat egységes volt
abban a tekintetben, hogy a belteriileten megjelend vadat a vadaszatra jogosult miikddési korén beliil

felmeriilt rendellenességnek tekintette'3®

A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a telepiilések belteriilete fé6szabalyként nem élettere a vadnak,
ezért a gépjarmivezetéknek a belteriileten, a lakdhazakhoz kozel nem is kell arra szamitaniuk, hogy
ott vadakkal talalkoznak, igy pedig a vadnak az a ,kiilonleges modon valo megjelenése”, hogy
belteriileten jelenik meg, megalapozza a vadaszatra jogosult mikodési korén beliil felmeriilt

rendellenességet. '’

A telepiilések belteriiletére betévedt vad altal okozott karokat egyszer(ibb megitélni - és a fentiek
szerint egységes is a megitélés - abban az esetben, amikor a kar a vadaszteriilet és a belteriilet
hataran, annak kozelében elhelyezkedd belteriileti kozuton torténik meg, hiszen megallapithato az,
hogy a kar a vadnak a vadaszteriiletrél valo kivaltasa miatt kovetkezett be. Ekkor tehat a biroi
gyakorlat szerint is megallapithaté a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége

korében bekovetkezett rendellenesség.

Természetesen a belteriiletre betévedt vad - amennyiben a koriilmények is megfeleléek - nem all meg
a belteriilet és a vadaszteriilet hataran, hanem a mélyebben fekvd belteriileti részekre is bemegy, és
ott akar hosszabb idére is bavohelyet talalhat, majd errdl a belteriileti ingatlanrol valé ,kivaltassal”
okoz kart. Elmondhaté azonban, hogy ,,a karokozashoz a vadaszteriiletrél is ki kellett valtania,
azonban a kartétel kozvetlen oka és a rendellenes viselkedés mar nyilvanvaléan nem a vadaszatra
jogosult érdekkorében keresendd.”'3® Ezt az esetet tovabb bonyolithatja az a kériilmény is, hogy mivel
tobb vadaszatra jogosult vadaszteriilete is hataros lehet egy belteriilettel, ezért ezekben az
esetekben nehézséget okoz a bizonyitas soran annak a vadaszatra jogosultnak a meghatarozasa,

akinek a vadaszteriletérdl a vad kivaltott.'3?

136 NAGY Eva: Gépjarmii és vad {itkozésének aktudlis problémai, Jura, 2013/1., 168-172.

37 Legfels6bb Birdsag Pfv.VI1.20.941/2008/4.

138 MAKAI Krisztian: Belterileti vadak a ,,célkeresztben” - a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség legijabb birdi
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3% Uo. 136.



A Vtv. 75/A-nak 2023. jalius 1. napjaval tortént modositasa azonban kimondta, hogy nem minésiil a
vadaszatra jogosult felréhatd magatartasanak vagy a tevékenységi korében el6allod rendellenességnek,
ha a vad az életmodjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébol kovetkezo
helyvaltoztatasa miatt jelenik meg (...) a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a
vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati 6sszefliggésben, ' igy tehat a joviben csak akkor lesz
a vadaszatra jogosult felel6ssége megallapithato, ha a tevékenységével osszefiiggésben - példaul nem

megfeleléen szervezett vadaszat miatt - jut a vad a belteriiletre.

4.5. A teleplilések belteriiletén él6 vaddszhato dllatok esete

Létezik azonban a vadaszhato allatoknak egy olyan csoportja is, amelyek tagjai mar eleve a
telepiilések belteriiletén élnek, tehat nem a belteriilethez kozeli vagy azzal szomszédos
vadaszteriiletekrél valtottak ki a belteriiletre. Erdemes megvizsgalni azt, hogy ezekben az esetekben

vajon fennall-e a vadaszatra jogosult felelGssége vagy sem.

Az elmUlt években egyre tobb vadaszhato allat - féleg vaddiszno, roka, 6z - jelenik meg a telepiilések
belteriiletein, amelynek szamos oka lehet. A lakott teriiletek nagysaganak novekedése egyiitt jar a
vadaszhato allatok természetes életterének a csokkenésével is, ezen allatok altalaban a kertvarosias
kornyezetben, kertekben, az elhanyagolt varosi bozotokban kénnyen talalnak buvohelyet, és a varosi
kornyezetben az élelmet is konnyen meg tudjak szerezni, igy alkalmazkodnak a varosi, belteriileti

léthez, és mar adott esetben az utddaikat is a belteriileten hozzak a vilagra, nevelik fel. '

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen a VadVilag Megdrzési Intézet végzett egy kutatast arrol,
hogy azon vaddisznok, amelyek szinte folyamatosan a belteriileten élnek, mar genetikailag is
kezdenek kiilonbozni azon vaddisznoktol, amelyek az erd6ben élnek, és igy alkalmazkodnak a varosi

léthez. 4

A vad belteriiletre ,,koltozésében” - a korabban emlitettek (az él6helyek zsugorodasa, a konnyebb

taplalékszerzési lehetoségek) mellett - példaul egy olyan érdekes koriilmény is szerepet jatszhat,

40 Vity. 75/A. § (3) bekezdés

41 BARTA i.m. 41-42.

42 BORI Bianka: Varosi Kalandok, Gondolatok a varosi vadgazdalkodasrol, Nimréd az Orszagos Magyar Vaddszkamara hirlevele,
2022. julius, 25-27.



mint hogy a belteriilettel hataros kiranduld helyeken az emberek altal poraz nélkiil sétaltatott kutyak
bekergetik a belteriiletre a vadat, amely aztan a fent emlitett kedvezé koriilmények - belteriileti
bozotosok, élelmiszerrel tele lévé kukak - miatt igen jol érzi magat a belteriileten, igy mar vissza sem
tér a vadaszteriiletre, hanem ott megtelepszik és éli az életét.' Az orszag északi részén a vadak
belteriiletre koltozésében a ragadozok, a sziirke farkas elszaporodasa is szerepet jatszik, és az igy
bekoltozo vadak - alkalmazkodva a belteriileti életviszonyokhoz - generaciokon keresztiil is élhetnek

a belteriileten.'*

Amennyiben tehat a vadaszhato allat és a gépjarmi a telepiilés belteriiletén (tkozik, igen
koriltekintéen kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a vad vajon kivaltott-e egy vadaszteriiletrol és igy
vizsgalhatd a vadaszteriilet szerinti vadaszatra jogosult felel6ssége vagy pedig a vad mar eleve a

belteriileten élt és igy fel sem meriilhet a vadaszatra jogosult feleldssége.

A Klria megallapitotta, hogy a teleplilés belteriiletén - amely nem vadaszteriilet - megtelepedett,
tehat nem oda betévedt, hanem gyakorlatilag ott él6 vadaszhato allat altal okozott karért nem
tartozik a vadaszatra jogosult felel6sséggel. A perbeli esetben a baleset lakott teriileten tortént,
miutan az uttest melletti bokros részrél egy 6z ugrott a 30 km/dra sebességgel kozlekedd gépkocsi
elé. A baleset a lakott teriiletnek egy olyan részén tortént, ahol tobbek kozott templom, dvoda,
renddrség és boltok is talalhatoak. A birdsag tanivallomas alapjan megallapitotta, hogy figyelemmel
arra, hogy ,egy Gzsuta élettere és egyben mozgastere 500 méter - 1 kilométer, igy ez a vad
valdsziniileg ezen a teriileten sziiletett, itt talalta meg életterét, egyszeriien varosi vad lehetett.”
Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a vad eleve a belteriileten
sziiletett és élt, ezért vadaszteriiletrél torténd kivaltasrol nem is lehet szo, igy pedig fel sem meriilhet

a szomszédos vadaszteriilet szerinti vadaszatra jogosult felelssége a Ptk. 6:563. § alapjan.'®

A fenti hatarozat alapjan tehat a jovoben a vadaszhato altal a teleplilések belteriiletein okozott karok
esetében a vadasztarsasagok mentesiilhetnek a feleldsség alol, amennyiben bizonyitani tudjak azt,

hogy a kart okozo6 vad nem a vadaszteriiletrél valtott ki, hanem eleve a belteriileten él8, varosi vadnak

'3 BODI Abel: Csak igy lehet! Magyar Vaddszlap, 2022. augusztus, 5-7.

144 BEKES Bence: A vad mindig egy |épéssel eléttiink jar, Nimrdd az Orszdgos Magyar Vaddszkamara hirlevele, 2022. jalius, 22-
24.

145 BH2022.44.



minosul. Ezen bizonyitasnak a fenti példa alapjan eleget tehet a vadasztarsasag akar tanibizonyitassal

is, de természetesen szakértd kirendelésére is sor keriilhet. 14

Miutan tisztazotta valt az, hogy az eleve belteriileten él6 vad altal okozott karért nem felel a
vadaszatra jogosult, jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy az ilyen vadiitkozések esetén ki viselheti
a gépjarmiivezetod - akar tobb millio forintos - karat. Ezen karesemények vizsgalata soran felmeriilhet
az adott belteriileti ingatlan tulajdonosanak vagy hasznalojanak a feleléssége is, akitdl a Ptk. 1:4.
§'47. a alapjan elvarhaté lenne, hogy a belteriileti ingatlant oly médon tartsa rendben, hogy ,,azon
vadaszhatd allat ne tudjon életvitelszerien megtelepedni, hiszen biztos, hogy az elhanyagolt

ingatlanon megtelepedett vad elébb-utobb kart is fog okozni.” 148

5. Rendellenesség a gépjarmiivezeté oldaldn

A tevékenység korében azonban a rendellenesség nem csak a vadaszatra jogosult, hanem a

gépjarmiivezetd oldalan is felmeriilhet.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében bekovetkezett ,rendellenességnek mindsiilnek
mindazon okok, amelyek nem elharithatatlanok és/vagy nem kiilsék, vagyis a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korébe tartoznak.”' A gépjarmiivezetd oldalan igy tehat altalaban a miiszaki hiba, a

gépjarmlvezeto rosszulléte vagy a defekt mindsiilhet rendellenességnek.

A Legfelsébb Birdsag a gépjarmii kereke alol felpattand ké altal egy masik gépjarmiiben tortént
karokozassal kapcsolatban kimondta, hogy ezekben az esetekben a ké sllya és az ahhoz adott a
gépjarmiit6l szarmazo mozgasi energia egyiittese okozza a kart, ezért a ké ,,felverédését a veszélyes
tizem mikodésének korén beliil jelentkezd rendellenességként kell értékelni.” > De 6nmagaban a ké
nem lenne veszélyforras, az csak a halado gépjarmuvel valo talalkozas miatt valik azza. A Legfelsébb

Birosag egy masik dontésében is a felpattand k6 altal okozott kar esetében ugyanigy hatarozott is

146 MAKAI Krisztian: Belteriileti vadak a ,,célkeresztben” - a vadaszhaté allat altal okozott karért valo felelGsség legijabb birdi
gyakorlata, Polgdri Jog, 2022/1-2. - Jogesetelmezés

47 Ptk. 1:4. § (1) Ha e torvény eltérd kdvetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

48 MAKAI Krisztian: Belterileti vadak a ,,célkeresztben” - a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség leglijabb birdi
gyakorlata, Polgdri Jog, 2022/1-2. - Jogesetelmezés

49 FUGLINSZKY i.m. 420.

150 EBH1999.99.



kimondta, hogy ,,a jogszabaly a rendellenesség fogalmat nem sziikiti le a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység eszkozére. Az ugyanis mindig valamilyen konkrét moédon koriilhatarolhatd térben

jelentkezik, és annak egy meghatarozott korében fejti ki hatasat.”'>!

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta a gépjarmiivezetd felel6sségét abban az esetben, amikor a
belteriileten a jobbra kis ivben kanyarodd karokozot a zebran, zold jelzés mellett egy varatlanul
megjelend, gazdatlan kutya mandverezésre késztette, és ezért a gépjarmii egy masik, a helyszinen
allé gépjarmiinek Utkozott neki. A birdsag kimondta, hogy a ,,mandverezésre kényszerit6é kutya” a

karokozo miikodési korében felmeriilt rendellenességnek szamit. 1>

A vadaszhato allatokkal kapcsolatban azonban a birdsagok mas allaspontra helyezkednek és
megallapitottak, hogy a vadnak a koz(ton valé megjelenése miatti baleset esetén a vad varatlan
felbukkanasa nem értékelhet6 a gépjarmid miikodése korében felmeriilt rendellenességnek. Ugyanis
,»a vadnak a kozuton valo megjelenése 6nmagaban is veszélyforrast jelent és nem csupan a gépjarmii
lizemeltetése folytan valik azza. A vad koz(ti karokozasa sajat veszélyes lizemi jellegével fligg

Ossze.”!>3

A Legfels6bb Birosag altal elbiralt esetben egy szarvasbika egy 1,5 méter magas partfalrol raugrott a
gépkocsi motorhaztetejére (a tovabbiakban: 1. szam( gépjarmi), majd az Utkozéstdl a szarvas
nekivagodott a szemkozti savban kozleked6 gépjarmiinek (a tovabbiakban: 2. szamu gépjarmi), amely
totalkaros lett. A perbeli esetben a 2. szam( gépjarmi karosultjai inditottak peres eljarast az 1.
szaml gépjarmdi felelésségbiztositoja ellen, mert szerintiik a biztositott gépjarmd mikodési korében
felmeriilt rendellenesség okozta a balesetet, hiszen az 1. szamu gépjarmi vezet6je nem tudta
elkeriilni az litkozést a szarvassal, amely a 2. szamu gépjarmiiben kart okozott. Az iigyben eljaro
birosagok és majd a Legfelsébb Birosag is ugy foglalt allast, hogy a szarvasbikanak az 1. szamu
gépjarmdre valo ugrasa, majd onnan a 2. szamu gépjarmdre torténd atesése az 1. szamu gépjarmi
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil es6 elharithatatlan oknak, kiilsé rendellenességnek

mindsiil, amely nem alapozza meg a biztosit6 felelésségét. '>*
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A Kuria altal elbiralt egy masik eset tényallasa szerint az alperesi felelGsségbiztositd biztositottja
altal vezetett gépjarmi elé féktavolsagon beliil egy gimszarvas ugrott, a gépjarmii a szarvassal
utkozott, és azt nekivetette az ellenkezd iranybol érkezé motorkerékparosnak, aki a helyszinen
elhunyt. A baleset helyszinén kihelyezésre keriilt a vadveszélyre figyelmeztetd tabla. Az alperesi
biztositott a megengedett legnagyobb 90 km/dra sebesség helyett pedig 75 km/dra sebességgel
kozlekedett. A balesetben elhunyt motorkerékparos hozzatartozoi a perben felperesként azt
allitottak, hogy az alperesi biztositott nem a Kresz. elGirasai szerint valasztotta meg a sebességét, a
baleset elkeriilhet6 lett volna. ,,Az alperes biztositottjanak fokozott veszéllyel jaro tevékenysége
korében felmeriilt rendellenességként tiintették fel, hogy az adott helyen és idében kozlekedve a
vadnak atadta az altala (izemeltetetett veszélyes lizem mozgasi energiajat, iranyat, és a vad ennek
kovetkeztében tért le addigi haladasi folydsojarol.” A Kdria is egyetértett azzal, hogy mivel a
személygépjarmi és a motorkerékpar kozlekedésiik soran egymassal kolcsonhatasba keriiltek, ezért
alkalmazhaté a Ptk-nak a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyai, mivel a veszélyes
lizemek (gépjarmi és motorkerékparos) Ugy is okozhatnak egymasnak kart, hogy kozvetlen fizikai
kapcsolatba nem keriilnek, ezért elsé lépésben tehat a felrohatosagot kell vizsgalni. A szakvélemény
szerint az alperes biztositottja 55 km/o6ra sebesség felett semmilyen modon nem harithatta volna el
az Utkozést, nem terhelte észlelési vagy cselekvési késedelem sem, a Kiria szerint pedig ekkora
mértékl sebességcsokkentést a Kresz. sem var el a kozlekeddktdl, bar az alperesi biztositott
egyébként is csokkentette a sebességét. Felrohatosagot a birdsag egyik oldalon sem tudott tehat
megallapitani. A masodik lépésben vizsgalni kellett, hogy a kar bekovetkezéséhez a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korében felmeriilt rendellenesség vezetett-e. E korben a Kdria szerint
figyelemmel kellett lenni arra a szakért6i megallapitasra, amely szerint a szarvas mozgasa
»rendellenes” volt - mivel zavartalan koriilmények estén a vad a fliben pihent volna, de valami
(vélhetéen az aratogépek) megzavarta - tovabba a szarvas féktavolsagon beliil, hirtelen ugrott a
gépjarmd elé, szinte repiilt, és ezen koriilmények kozott ,,a gépjarmiinek a vaddal tortént iitk6zése
nem mindsiilt a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében bekovetkezett rendellenességnek.” A
vad kivaltasa csak a vadasztarsasagok felelésségének vizsgalatakor mindsil belsé oknak, de a
vadasztarsasag a jelen perben félként nem szerepelt. Megallapithaté tehat, hogy az alperesi
felelGsségbiztositot helytallasi kotelezettség nem terhelte, mivel a balesetet elharithatatlan kiilsé ok

idézte eld, tehat a Ptk. 6:539. § (3) bekezdése alapjan a karat mindegyik fél maga viseli. '

135 Kuria Pfv.111.20.146/2022/4.



6. A ,mindenki viseli a maga kdrat” esete

A vad és gépjarmi Utkozésébdl szarmazd karesemények azon részében, amelyek esetén sem a
vadaszatra jogosult, sem pedig a gépjarmivezetd oldalan nem volt felréhatosag és a tevékenység
korében felmeriilt rendellenesség sem allapithatd meg vagy ha az egymasnak okozott kar mindkét fél
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza,
akkor mindenki maga viseli a karat,'”® ami azt jelenti, hogy a gépjarmiivezetd viseli a gépjarmiiben

bekovetkezett kart, mig a vadaszatra jogosult viseli a vadban bekovetkezett kart.

VI. Szakkérdések a felel6sség megallapitasa soran

A vad és a gépjarmii Gsszelitk6zésével kapcsolatos karesemények vizsgalata soran szamos alkalommal
meriilnek fel szakkérdések. Mig a gépjarmiivezeté6 oldalan leggyakrabban kozlekedési-,
gépjarmdszakérto keriil kirendelésre, addig a vadaszatra jogosult oldalan vadaszati szakérté (mezé-
és erdbégazdalkodas szakteriilet csoport) kirendelése valhat sziilkségessé. Jelenleg az Igazsagiigyi
Minisztérium altal vezetett nyilvantartasban dsszesen hét vadaszati szakértd talalhaté meg, és csak
harom szakért6 esetében keriilt kiilon kozleményként feltlintetésre a vad és a gépjarmi litkozésébél
eredd kar. Minden egyes karesemény egyedi és a szakértéknek az adott ligy sajatos koriilményeit kell

koriltekintéen vizsgalni.

A vadaszatra jogosult személyének a meghatarozasa is igényelhet szakért6i bizonyitast. Vannak
ugyanis olyan esetek, amikor nem egyértelmd, hogy melyik vadaszteriiletrél valtott ki a balesettel
érintett vad. Ezekben az esetben a tanuvallomasok mellett, az elkésziilt renddrségi jegyzokonyv, a
fényképfelvételek, a helyszinrajzok, a gépjarmi és a vad helyzete, sériilései alapjan a szakértéi
vizsgalatot igényel az, hogy az Ut melyik oldalarol, melyik vadaszteriiletrél valtott ki a vad, tehat

melyik vadaszatra jogosult felel6ssége meriilhet egyaltalan fel.

156 ptk. 6:539. § (3) bekezdés



A gépjarmlivezetd felrohatosaga korében a legtipikusabb szakkérdés az, hogy a gépjarmiivezet6 a vad
eliitése elétt a megengedett sebességgel kozlekedett-e, és amennyiben kihelyezésre keriilt a
vadveszélyt jelzo tabla, akkor a gépjarmiivezet6 a megfelelé mértékkel csokkentette-e a sebességét
vagy sem. A kovetkezo lépésben a szakértonek azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy a
gépjarmlivezeté gyorshajtasa okozati Osszefiiggésben allt-e a vaddal valo iitkozésben, azaz a
megengedett sebesség esetén elkeriilhet6 lett volna a baleset vagy sem. Amennyiben a szakért6 azt
allapitja meg, hogy a baleset a megengedett sebesség mellett sem lett volna elkeriilhetd, mert a vad
a megengedett sebességhez képest is féktavolsagon beliil keriilt a gépjarmi elé, akkor a
gépjarmiivezetd felrohatésaga nem allapithatd meg. ' Ha azonban a gépjarmivezetének az a
mulasztasa, hogy a vadveszélyt jelzé tablanal nem csokkentette a sebességét kozrehatott az
Utkozésben, és a szakért6é arra a megallapitasra jut, hogy a baleset a sebesség megfeleld
csokkentésével elkeriilhet6 lett volna, akkor megallapithat6 az, hogy a gépjarmiivezetd felrohatoan
jart el. A szakirodalom szerint ,,ha a féknyomokbol, a tan(vallomasokbdl a vaddal iitkoz6é gépjarmi
sebessége nem allapithatd meg, akkor is van tovabbi lehetdség, a gépjarmiiben keletkezett
sériilésekbol, esetleg a vad tetemének allapotabdl a szakértd tud kovetkeztetni a sebesség

mértékére.” 158

A vadaszati szakértdk altal a leggyakrabban vizsgalt szakkérdés a vadaszatra jogosult felrohatdsaga
korében az, hogy a baleset helyszine fokozottan vadveszélyes helyszinnek szamit vagy sem, hiszen
ezen kérdés megvalaszolasa sziikséges annak eldontéséhez, hogy a vadaszatra jogosultnak kellett
volna vadveszélyre figyelmeztet6 tablat kihelyeztetni vagy sem. E korben a szakértdk vizsgaljak azt,
hogy az adott helyszinen a vad valamilyen ok miatt gyakrabban jelenik-e meg, gyakrabban valt-e at
az Uton, mint mas helyen. Ilyenkor a szakértdk - altalaban helyszini bejaras soran is - vizsgaljak tobbek
kozott a kornyéken talalhato taplalék- és folyadékforrasokat, a kihelyezett etetOket és itatokat.™ A
vadaszati szakértok vizsgaljak az adott baleseti helyszint, hogy az mennyire vonzo az allat szamara,
esetleg pont az emberi kdrnyezet kdzelsége miatt mennyire nem vonzo, vizsgaljak tovabba az allatok
élohelyeit, szokasait, vonulasi Utvonalait és ezek alapjan megallapitjak, hogy mely teriileteken kell a
fokozott vadveszélyre szamitani.'®® A helyszini szemle alkalmaval a szakérték tajékozodhatnak a

kialakult vadvaltokbol, az allatoktol szarmazo nyomokbol, amelynek vizsgalata azonban gyakran

157 | egfels6bb Birosag Pfv.VI1.22.050/1998.

58 BARTA i.m. 52-53.

159 FUGLINSZKY i.m. 418.

160 NAGY Eva: Gépjarmii és vad {itkozésének aktudlis problémai, Jura, 2013/1., 168-172.



nehézségbe (itkozik a baleset ideje és a szakértoi vizsgalat kozott eltelt hosszabb id6 miatt. Annak,
hogy egy allat rendszeresen megjelenik egy adott helyen, a legtobbszor élohelyi okai vannak, igy

példaul egy patak vagy egy erdétarsulas kornyezete stabil éléhelynek szamit.

A vadaszati szakértok vizsgaljak azt is, hogy a baleset el6tti id6szakban az adott Utszakaszon mennyi
vadiitkozéses baleset tortént, és ezen adat alapjan megallapithaté-e a fokozott vadveszély. Ezen
adatok a rendérségi nyilvantartasok alapjan is megallapithatoak, amely dokumentumok a szakért6i

vizsgalatok fontos részét képezik.

A vadaszati szakérté altal megvalaszolandd kérdés lehet az is, hogy a vadaszatra jogosult a
karmegel6zés korében elvégezte-e a szamara eldirt allomanyritkitd vadaszatot, és ennek elmulasztasa
kozrehatott-e a balesetben. Vizsgalando szakkérdés lehet az is, hogy a vadaszteriileten folytatott
vadaszat jarhatott-e azzal a kovetkezménnyel, hogy a megriadt vad végiil kivaltott a kozutra és
balesetet okozott. A hajtott vad akar tobb kilométert is menekiilhet (adott esetben a vadaszaton
hasznalt kutyak is {ildézik). A vadaszatok soran a kozeli kézutra figyelmezteté tablat indokolt
kihelyezni, a hajtason belili utakra pedig forgalomiranyitot allitani. Az Ut kozelében lévé etetdrol,
itatorol, dagonyardl szintén a szakért6 tudja megallapitani azt, hogy annak kozelsége allhat-e

Osszefiiggésben azzal, hogy a vad a kdzGton megjelent.

A rendellenességgel dsszefiiggésben is lehet sziikség szakértd kirendelésére. igy a kirendelt vadaszati
szakértd valaszt tud adni példaul arra a kérdésre, hogy az autdpalya melletti vadvédelmi kerités
allapota, annak esetleges hibaja, hianyossaga miatt tudott-e a vadaszhato allat feljutni az autopalya

tertiletére. ¢!

A belteriileten torténd vad és gépjarmi (itkozésekbdl szarmazd karesemények esetén szakkérdés
annak megallapitasa, hogy melyik vadaszteriiletrdl valtott ki a vad, illetve annak megallapitasa, hogy
egyaltalan tortént-e kivaltas vagy pedig mar egy eleve a belteriileten él6 vad okozta a kart.
Amennyiben a vadasztarsasag tudja azt bizonyitani, hogy egy belteriileten eld, ott megtelepedett vad

okozta a kart, akkor a vadasztarsasag mentesiil a feleldsség alol.

161 | egfels6bb Birdsag Pfv.V1.20.500/2010/4.



VII. A védett allatok altali karokozas

Kérdésként meriilhet fel, hogy a felelésség milyen alapon allapithaté meg, akkor, ha a vad és a
gépjarmd utkozése olyan allattal torténik, amely nem vadaszhaté allat, hanem védett allat, példaul
farkas, barna medve vagy zerge. Az egyértelmd, hogy ilyenkor a Ptk. 6:563. §-a alapjan a vadaszatra
jogosult feleldssége fel sem meriilhet, hiszen a vadaszatra jogosult csak a vadaszhato allatokért

tartozik felel6sséggel. De akkor kinek a feleldssége vizsgalhat6?

A vadak az allam tulajdonaban vannak'®?, de mivel a vadon él6 allatok esetében allattartoi mingségrél

nem lehet sz0, ezért az allam allattartoként nem felelhet. 63

A természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIll. torvény 74. §-a szerint védett allatfaj egyede
kartételeinek megel6zésérdl, illetve csokkentésérdl a kartétellel érintett ingatlan tulajdonosa, illetve
hasznaldja a téle elvarhaté madon és mértékben gondoskodik. Ha a kartételt a kotelezett nem képes
megeldzni, kérheti a természetvédelmi hatosag ilyen céll intézkedését. A természetvédelmi hatdsag
sziilkség esetén vagy kérésre gondoskodik a riasztasban, befogasban, gyéritésben. A természetvédelmi
hatdsag kartalanitast fizet, ha a védett allatfaj egyedének kartétele azért kovetkezett be, mert nem
tett eleget az ingatlan tulajdonosanak megalapozott kérelmének; jogerés biroi itélet megallapitotta,
hogy jogsértéen nem engedélyezte megfeleld riasztasi vagy karelharitasi modszer alkalmazasat;

indokolatlanul nem gondoskodott a gyéritésrél, riasztasrol. 4

A természet védelmérél szolo torvény tehat azt varja el az ingatlan tulajdonosatol, hogy a
karmegel6zés korében ,,a téle elvarhaté modon” jarjon el, azaz a feleldsség fennallasat szubjektiv
alapon kell vizsgalni, ezen tilmenden pedig meghatarozza az egyes karmegelGzési tevékenységeket
is.195 A természetvédelmi hatosagot pedig nem kartéritési, hanem kartalanitasai kotelezettség terheli

a jogszabalyban meghatarozott esetekben. 66

162 ptk. 5:53. § (1) A vadak, tovabba a folyovizekben és a természetes tavakban él6 halak, valamint mas hasznos viziallatok az
allam tulajdonaban vannak.

163 BARTA i.m. 65.

164.1996. évi LIll. torvény 74. § (1)-(4) bekezdés

165 JUHASZ Agnes: Az allat altal okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban, Publicationes Universitatis
Miskolcinesis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 492-495., https://matarka.hu/koz/ISSN_0866-
6032/tomus_30_2_2012/1SSN_0866-6032_tomus_30_2_2012_481-500.pdf

166 EBH2002.636.
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Ha azonban a természet védelmérdl szold torvény 74. §-ban felsorolt esetek egyike sem allapithato
meg, akkor sem az ingatlan tulajdonosa, sem pedig a természetvédelmi hatésag nem felel a karért,

tehat a karosult maga viseli a karat.

VIII. A vadiitkozeéssel kapcsolatos biztositasok

Mit tehet a gépjarmi tulajdonosa, hogy a vadgazolas esetére se maradjon biztositasi fedezet nélkiil?
Foszabalyként a gépjarmi kotelezo felelGsségbiztositas csak jarmiivek altal okozott karok fedezetére
szolgal, igy tehat alapesetben a vadgazolas soran bekovetkezett karokat nem fedezeti. A kotelezo
gépjarmi felel6sségbiztositast kiegészité termékek kozott azonban ma mar elérheté a ,vadkar
biztositas” is, amely esetében biztositasi eseménynek mindsiil a gépjarmiiben bekovetkezett sériilés,

amennyiben azt a kozuton a vaddal torténé litkdzés okozta.

A teljes biztonsagot azonban egyrészt a gépjarmire kotott casco biztositas jelentheti, a legtobb
biztositonal ugyanis toréskarnak mindsiil a vaddal valo {itkozésekbol szarmazd kar. A Generali
Biztositonal példaul kothet6 kiilon vad- és haziallatkar kiegészité casco biztositas is. Masrészt a

személyi sériilések fedezetére lehetdség van maganszemélyként balesetbiztositast is kotni.

Magyarorszagon azonban elég alacsony a casco-biztositasok szama a forgalomban [évé
gépjarmivekhez képest - a Magyar Nemzeti Bank nyilvantartasa szerint 2020-ban csak a forgalomban
levé gépjarmiivek kevesebb, mint 17,5 %-a rendelkezett casco biztositassal, amelyek egy része
azonban csak a lopasra vagy a totalkarra keriilt megkotésre '¢7 - ezért a legtébb esetben a

gépjarmiivezetok maguk kénytelenek a gépjarmiben bekovetkez6 kart viseli.

IX. Zaro gondolatok

A fentiek alapjan a vad és a gépjarmu Osszelitkozésébol szarmazd karesemények - mint a vadaszhatoé

allatok altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviili karokozas leggyakrabban eléforduld formaja -

esetében kijelenthetd, hogy az 1959. évi Ptk. hatalya alatt kialakult és széles korben elfogadott és

167 https: / /blog.generalielorelatok.hu/biztositas/vadkar-biztositas-generali-kotelezo-casco/
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egységes itélkezési gyakorlaton valojaban a Ptk. sem valtoztatott eddig. A veszélyes lizemek
talalkozasanak ezen formajaval kapcsolatos iranymutatd dontéseket az ismertetett hatarozatok
tartalmazzak. A jogalkotas teriiletén azonban tovabbi fejlodési lehetGségként jelenhet meg - kiilonos
tekintettel a Vtv. 2023. jllius 1. napjaval tortént modositasara - annak egyértelmibb, pontosabb
szabalyozasa, hogy a kozUtkezel6 hogyan teljesitheti azt az elvarast, hogy a vad az autdépalyak és a
gyorsforgalmi utakra ne jusson fel, kitérve a vadvédelmi berendezések ellen6rzési és karbantartasi
kotelezettségére, a vadvédelmi keritések kornyezetének megfelel6 tisztitasara és fenntartasara elgirt
kotelezettségekre, az autdpalyak teriiletén talalhatd kotorékok kérdésére és a vadak szamara
hatékonyabban és eredményesebben hasznalhaté vadatjarok épitésének, valamint azok
karbantartasara vonatkozo kérdésekre is. Mig az emlitett 2023. jalius 1. napjaval tortént
jogszabalymadositasra tekintettel a jogalkalmazora var annak a megitélése, hogy a vad megjelenése
a belteriileten, a gyorsforgalmi Uton vajon a vadaszatra jogosult tevékenységével all-e okozati
osszefliggésben vagy sem, és igy felmeriilhet-e a feleldssége vagy sem, mivel Gnmagaban mar a vadnak
ezen teriileteken valdé megjelenése nem mindsiil a vadaszatra jogosult tevékenységi korében eléallo

rendellenességnek.

A vadaszhato allat és a gépjarmiivek 0Osszelitkozésébol szarmazo karesemények feleldsségi
kérdéseinek vizsgalata soran minden esetben az adott eset dsszes egyedi koriilményét koriiltekintéen
kell vizsgalni, és a bizonyitast ebben a szellemben lefolytatni annak érdekében, hogy a kartéritési

feleldsség - a felrohatdsag és a rendellenesség alapjan - megallapithaté legyen.

Mivel a vad és a gépjarmi Uitkdzése esetén altalaban az ijedtségen til jelent6s anyagi kar kdvetkezik
be és gyakran személyi sériilés is torténik, ezért - mint minden baleset esetében is - itt is nagyon
fontos kérdés a baleset megel6ézése. Lathattuk, hogy a legtdbb esetben a vadaszhato allat varatlanul,
hirtelen, sokszor féktavolsagon beliil ugrik a gépjarmu elé, de mégis felmeriil a kérdés, hogy mit tehet
a gépjarmivezetdé a vadiitkozéses balesetek elkeriilése érdekében. Az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar statisztikai szerint 2019-2021. években a legtobb nagyvadat az orszag kovetkezo teriiletein
utotték el: Vas megyében 2099, Pest megyében 1724, Bacs-Kiskun megyében 1310, Békés megyében
pedig 1306 vadat utotték el. '® A gépjarmiivezetonek figyelemmel kell lennie a kozlekedése

helyszinére, annak kornyezetére, adott esetben hasznos tisztaban lenni az allatok parzasi idészakaval,
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amikor megvaltozhat az allatok viselkedése. Sziirkiiletkor, erdds, bozdtos Utszakaszokon - fiiggetleniil
attol, hogy van-e vadveszélyre figyelmeztetd tabla vagy sem - javasolt fokozott figyelemmel vezetni,
szilkség esetén a sebességet mérsékelni. Ha a gépjarmlivezeté mar latja is a vadat, akkor pedig sajnos
arra kell szamitani, hogy a vad a gépjarmi kozeledésére egy ideig csak gy reagal, hogy egy helyben
all és nézi azt, és csak az utolsé pillanatban riad meg, amikor azonban hirtelen fog megugrani és nem

biztos, hogy ezt a megfelel6 iranyba teszi meg.



X. 1. szamu melléklet

Vad-jarmii iitkozés (db)

Varmegye Ev )

Gimszarvas Damszarvas Muflon | Oz | Vaddiszné
Bacs-Kiskun 2019 9 16 0| 319 19
Bacs-Kiskun 2020 18 21 0| 423 9
Bacs-Kiskun 2021 12 8 0| 449 7
Baranya 2019 80 4 0| 244 77
Baranya 2020 92 3 0| 234 16
Baranya 2021 73 3 0| 247 14
Békés 2019 0 5 0| 376 5
Békés 2020 1 8 0| 417 6
Békés 2021 1 21 0| 464 2
Borsod-Abauj-
Zemplén 2019 42 1 0| 348 54
Borsod-Abalj-
Zemplén 2020 36 0 11293 18
Borsod-Abalj-
Zemplén 2021 59 1 0| 314 10
Csongrad-Csanad 2019 1 11 0| 302 2
Csongrad-Csanad 2020 0 13 0| 307 4
Csongrad-Csanad 2021 0 14 0| 338 4
Fejér 2019 15 0 0| 236 33
Fejér 2020 27 15 0| 260 42
Fejér 2021 40 17 1] 326 40
Gyor-Moson-Sopron 2019 42 10 0| 255 18
GyOr-Moson-Sopron 2020 55 9 0| 254 13
GyOr-Moson-Sopron 2021 71 17 0| 325 21
Hajdu-Bihar 2019 3 4 0| 356 19
Hajdu-Bihar 2020 0 7 0| 286 20




Hajda-Bihar 2021 1 9 387 6
Heves 2019 64 0 128 16
Heves 2020 32 4 123 12
Heves 2021 47 1 154 9
Komarom-Esztergom 2019 62 3 259 40
Komarom-Esztergom 2020 53 9 261 33
Komarom-Esztergom 2021 69 10 257 36
Nograd 2019 43 3 62 30
Nograd 2020 35 8 76 13
Nograd 2021 49 10 115 16
Pest 2019 45 16 434 112
Pest 2020 36 21 393 61
Pest 2021 32 44 454 67
Somogy 2019 73 8 161 22
Somogy 2020 85 9 156 27
Somogy 2021 94 17 206 20
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2019 25 24 354 16
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2020 15 13 317 4
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2021 22 29 425 11
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2019 0 0 185 14
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2020 0 0 201 4
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2021 0 0 230 2
Tolna 2019 23 17 161 12
Tolna 2020 20 13 160 17




Tolna 2021 26 39 178 6
Vas 2019 117 5 522 47
Vas 2020 115 5 554 29
Vas 2021 128 6 533 38
Veszprém 2019 87 5 235 43
Veszprém 2020 56 6 179 81
Veszprém 2021 120 10 250 98
Zala 2019 90 0 258 48
Zala 2020 61 0 174 7
Zala 2021 75 0 182 23
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