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|. Bevezetés

Tanulmanyom targya a gyermekkel valo kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
nemperes eljaras, illetve annak gyakorlati tapasztalatainak ismertetése. A biroi gyakorlatot a
Budapesti XX., XXI. és XXIll. Keriileti Birosagon végzett kutatas és birdsagi titkarként szerzett
munkatapasztalatom alapjan mutatom be. A kutatott birosagi ligyek a csaladban él6 gyermek és a
kulonélé sziilé kozotti kapcsolattartas végrehajtasarol szolnak. Nem foglalkoztam a gyermekvédelmi
gondoskodas rendszerébe keriilt gyermek vonatkozasaban felmeriilé kapcsolattartas rendezésének és
végrehajtasanak kérdéseivel, mivel azok nem birdsagi, hanem gyamhivatali hataskorbe tartoznak.'

Tanulmanyom célja, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes
eljaras mint Uj birdsagi tigytipus jogalkalmazasbeli gyakorlatat 2020. marcius 1. napjatol bemutassam

az altalam megismert ligyek és a felmeriilt gyakorlati kihivasok felvazolasa altal.

Tanulmanyomban elséként a kapcsolattartasra vonatkozo alapveto jogszabalyi rendelkezéseket, majd
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras jogszabalyi kbrnyezetét
ismertetem roviden. Azt kovetden a kutatasom menetét, modjat, alapjat irom le, Osszegzem a
kutatott lgyek tanulsagait, majd a birdsagi titkarként ram szignalt ligyekben tapasztalt gyakorlati

kihivasokrol értekezem.

1.1. A kapcsolattartds szabdlyozdsarél roviden

A kapcsolattartas kérdéskore a csaladjog egyik neuralgikus pontja. Ha a gyermek? sziilei hazassagukat
felbontani vagy élettarsi kapcsolatukat megsziintetni kivanjak, a hazassag felbontasa vagy sziil6i
felligyelet rendezése iranti perben a kiskor( gyermek és a kiilonéld szilé kozotti kapcsolattartast
egyezséggel rendezhetik, annak hianyaban arrél a birdsag dont. Ilyen per hianyaban a kapcsolattartas

szabalyozasat a gyamhatosagtol kérhetik a sziilok. (Ptk. 4:181. § (1) bekezdés)

' Lasd példaul a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban Gyer.) 93. § (1) bekezdés d) pont (csaladba fogadas), 97. §
(1) bekezdés i) pont ia) alpont (ideiglenes hatalyl elhelyezés), 102. § (1) bekezdés h) pont (nevelésbe vétel), tovabba
hataskorre nézve lasd a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérol
és illetékességérol szold 331/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 4. §-t, 9. §-t.

2 A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése szerinti gyermekfogalmat hasznalom a dolgozatomban.



A kapcsolattartast sok vita Gvezheti joger6s hatarozattal torténd szabalyozasat kovetden is, hiszen
annak gyakorlatban torténé betartasa a mindennapokban megannyi konfliktust rejthet a
kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett kozott. A kapcsolattartas ily modon szoros
egylttmikodést feltételez két olyan feln6tt embertol, akik egymassal mar nem akarnak

életkozosségben élni, de mint sziilék élettjukat mégis orokre Osszekoti kozos gyermekiik.

A Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo
1991. évi LXIV. torvény (tovabbiakban New York-i Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint tiszteletben
kell tartani az egyik sziil6jétol kiilonéléo gyermeknek azon jogat, hogy sziiléjével személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo

érdekeivel ellentétes.

A Ptk. Csaladjogi Konyve szabalyozza a haromoldald kapcsolattartasi jogot (4:178. § (1)-(2)
bekezdések): a gyermeknek joga van arra, hogy kiilonélé sziilojével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn; a gyermeket neveld sziil6 kotelessége a zavartalan kapcsolattartas
biztositasa; a kilonélo sziilének nemcsak joga, hanem kotelessége is a gyermekével torténd
kapcsolattartas - ha a birosag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik.

A csaladban nevelked6 gyermek esetében a kapcsolattartas célja a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti
csaladi kapcsolat fenntartasa, illetve az, hogy a kiilonélé sziilé a gyermek nevelését, fejlodését

folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse.?

A kapcsolattartasrol a birdsag, illetve a gyamhivatal - kapcsolattartas céljanak megfeleléen - a sziilék
méltanyos érdekére, személyes életkoriményeire és a gyermek korara, egészségi allapotara,
életkorilményeire tekintettel, az itéloképessége birtokaban levé gyermek véleményének
figyelembevételével rendelkezik. A kapcsolattartasi hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas
gyakorisagarol, idétartamarol, folyamatos, idészakos vagy felligyelt modjarol, a gyermek atadasanak
és visszaadasanak helyérél, idejérol, médjarol, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozé értesitési

kotelezettségrél, az elmaradt kapcsolattartas potlasarol. Ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag

3 Gyer. 27. § (1) bekezdés alapjan.



dontott, a kapcsolattartas megvaltoztatasat is a birdsagtol lehet kérni. (Ptk. 4:181. § (2)-(4)

bekezdései)

A kapcsolattartas mikénti szabalyozasa nem lehet az egyik vagy masik sziilével szembeni szankcio

eszkoze. (BH 1997.81.)

A gondozd sziilének és a gyermekétol kiilonéld sziilének a gyermek kiegyensulyozott fejlodése
érdekében - egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva - egyiitt kell mikodniiik (Ptk. 4:173.

5).

1.2. A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdarozat végrehajtasa iranti nemperes eljards jogszabdlyi

kornyezete

2020. marcius 1-jével a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. torvény (Bpnt.) 7/A. cime birosagi
hataskorbe helyezte az addig kozigazgatasi eljarasként szabalyozott, kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljarast. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a
birdsag nemperes eljarasban rendeli el (Ptk. 4:185. §). Nevezett ligyfajta jogalkotoi dontés nyoman
polgari nemperes eljarasként keriilt szabalyozasra, kozigazgatasi biirokraciacsokkentési szandékkal és
azon indokbol, hogy ezen hatarozatok végrehajtasa hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak
mellett torténhessen.* A jogalkoto feltehetéen azért is a nemperes eljarasi format alkalmazta, hogy
a peres eljarasnal egyszer(ibb és rugalmasabb eljarasi format hozzon létre, mely gyorsabban
lefolytathatd, mivel takarékoskodik mind az érintett felek, mind a birdsag idejével és eréforrasaival.’
A nemperes eljarasok altalanos sajatossaga, hogy elsGsorban nem az igazsagszolgaltatas érdekében,
hanem példaul valamely jog elismertetéséért sajatos formaban zajlanak: az eljaras kérelemmel indul,
soha nem sziiletik benne itélet, hianyzik a targyalasi elem - legfeljebb személyes meghallgatasra van
lehetdség. igy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras targya
a kapcsolattartasi jog érvényesiilése, a kapcsolattartasi kotelezettség teljesitése, célja a

kapcsolattartasra kotelezett és a gyermek kapcsolattartasi joganak kiteljesedése. Az eljaras kotelezo

4 Harmat Erika - Volcsey Balazs, 23.0.
5 Csiky Péter - Kiss Daisy - Németh Janos - Vida Sandor, 35. o.
¢ Kiss Daisy, 61.0.



tartalmi elemeket tartalmazé kérelemmel indul, melyet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltak megszegésétol vagy annak a kérelmezo6 tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil lehet
beny(jtani. A 30 napos hataridot az elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén a potlasra megallapitott
legkozelebbi megfelelé idépont lejartatol kell szamitani (Bpnt. 22/B. § (1) és (3) bekezdés). A
kapcsolattartasi hatarozatban foglaltak megszegése mindaddig nem allapithatdo meg, amig a pétlas
lehetdsége fennall, hiszen ez az a hatarid6, amelyen beliil a kapcsolattartasra kotelezett még eleget
tehet a kapcsolattartasi kotelezettségének, ha a jogosult 6nhibajan kiviil maradt el a kapcsolattartas.”
A jarasbirdsag illetékességét a kapcsolattartassal érintett gyermek belfoldi lakohelye, tartézkodasi
helye alapozza meg; kisegito illetékességként a jogalkoto a Budai Kozponti Keriileti Birosag eljarasi

jogosultsagat jelolte meg. (Bpnt. 22/A. § (4)-(5) bekezdés).

Az eljaras két szakaszat kilonboztetjik meg: 1. a végrehajtas elrendelése, 2. a nemteljesités
jogkovetkezményeinek levonasa. Az eljarasra négyszint(i szabalyozas vonatkozik:
1. A specialis szabalyokat a Bnptv. 22/A-22/E. § hatarozza meg.
2. A Bpnt. 2. §-a szerinti normak, amelyek valamennyi, Bnptv-ben szabalyozott, csaladjogi
targy( nemperes eljarasra alkalmazandoak.
3. ABnptv. 1. § a birosagi, polgari nemperes eljarasban érvényesiilé 6sszes rendelkezés.
4. Az altalanos szabalyokat a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) tartalmazza, kiemelve a Pp. funkcionalis hatalyat, azaz azt a nemperes

eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni.®

A birésag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban, és az altaluk
jovahagyott kapcsolattartast rendezé egyezségben (tovabbiakban kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat a
jarasbirdsag nemperes eljarasban, soron kiviil, a kapcsolattartasra jogosult, vagy a kapcsolattartasra
kotelezett kérelmére - végrehajthato okirat kiallitasa nélkil - végzéssel rendeli el. A végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatalya. (Bpnt. 22/A. § (1)-(3) bekezdés, 22/C. § (1) bekezdés).

Kapcsolattartasra jogosult (eljarasjogi perbeli legitimacio) a masik sziild, a nagysziild, a testvér, - ha

a szilé, a nagysziilé nem él, vagy a kapcsolattartasban tartdosan akadalyozva van, vagy a

7 33.Pk.50.159/2020.
8 Harmat Erika - Vélcsey Balazs, 23. o.



kapcsolattartasi jogat onhibajabol nem gyakorolja - a gyermek sziilGjének testvére és sziil6jének
hazastarsa. A kapcsolattartasra - ha a gyermek hosszabb id6n keresztiil a haztartasaban nevelkedett
- kérelmére feljogosithaté a volt mostohasziild, neveldsziilé, gyam és az is, akinek a gyermekre
vonatkozo apasagi vélelmét a birosag megdontotte. (Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.

torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:179. § (1)-(3) bekezdés)

Kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket neveld sziil6 vagy mas személy (Ptk. 4:178. § (1) bekezdés).
A birdsag eljarasa soran koteles megkiildeni a kérelmet a kérelmezett részére észrevételeinek
megtétele céljabol. A birdsag a kérelmez6 allitasaibol kiindulva tovabbi allaspontjanak megismerése
céljabol nyilatkozattételre hivhatja fel a kérelmezettet: példaul a kérelemre reagalva adja el6
részletesen, milyen indokbdl maradt el a kapcsolattartas és csatolja allitasat alatamaszto okiratokat.®
A birdsag a dontés meghozatala érdekében sziikség esetén meghallgatast tart, melynek megtartasat
és a végrehajtas elrendelését nem gatolja az arra szabalyszerlen idézettek tavolmaradasa. A birdsag
hivatalbol is elrendelhet bizonyitast az altala sziikségesnek vélt mértékben. (Bpnt. 22/C. § (1)

bekezdés)

Ha a birdsag megallapitja a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak felréhato
megszegését, elrendeli a végrehajtast. Végzésében felhivia a kérelmezettet, hogy a kovetkez6
kapcsolattartasnak a hatarozatban meghatarozott idépontban és mddon tegyen eleget; az elmaradt
kapcsolattartast potolja a legkozelebbi megfeleldé idépontban, de legkésébb hat honapon beliil;
biztositsa a zavartalan kapcsolattartast. A birdsag végzésében figyelmezteti a kérelmezettet az

onkéntes teljesités elmaradasanak kovetkezményeire. (Bpnt. 22/C. § (2)-(3) bekezdés)

A birosag a végzését azzal a felhivassal kiildi meg a kérelmez6nek, hogy az 6nkéntes teljesitésre elgirt
hataridé elteltétol szamitott 30 napon belil annak teljesitésérol vagy elmaradasarol értesitse a
birdsagot. Figyelmezteti a feleket, hogy ha a teljesitést vagy annak elmaradasat nem jelentik be,

akkor a birosag az iigyet befejezettnek tekinti.

9 31.Pk.50.032/2021.



A birésag az onkéntes teljesités elmaradasa esetén az alabbiak koziil a leghatékonyabbnak vélt
intézkedés(eke)t rendeli el végzésében:

- megkeresi a gyamhivatalt, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval
segitse el6 a kérelmezett teljesitését,

- pénzbirsagot szab ki (akar ismételten),

- agyermek rendérség kozremikodésével torténé atadasat rendeli el,

- ha a gyermek érdekében all és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri, megkeresheti a
gyamhivatalt a sziil6i felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténé
elhelyezése iranti per meginditasa érdekében,

- feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozasa

miatt. (Bpnt. 22/D. § (2)-(5) bekezdés)

Il. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok birosagi végrehajtasara iranyulé nemperes eljaras

gyakorlata

I1.1. A birésagon végzett kutatas menete, modja, alapja

Kutatasom alapjat a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsagon 2020. marcius 1. (hataskorvaltozas
kezd6napja) és 2021. februar 8. (kutatasom kezddénapja) kozotti idészakban indult 59 kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljaras iratanyaga képezi. A birosagi lajstromkonyv mentén kezdtem
meg a kutatast: el6szor az irattarba helyezett (jogerdsen lezart vagy ligyvitelileg befejezett) ligyeket,
ezt kovetben a nyilvantartasba helyezett tigyeket vizsgaltam.'® Ennek a megfontolasnak az az indoka,
hogy véleményem szerint a jogerdsen elbiralt, lezart ligyekbol atfogobb képet kaphatok az eljaras
egészér6l, a birosagi dontéshozatali folyamatrol; illetve ezekbdl az lgyekb6l helytallobb
kovetkeztetéseket vonhatok le mint példaul egy masodfoku dontésre vard ligybol, vagy egy

hianypotlasi felhivas teljesitése miatt nyilvantartasba helyezett ligyb6l. A jogerdsen vagy ligyviteli

10 A kutatast a Févarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettesének 2021. februar 3. napjan kelt 2020.EL.XI.F.25/7. szam(
kutatasi engedélye alapjan végeztem 2021. februar 8-an, 12-én, 16-an és 19-én. A Budapesti XX., XXI. és XXIlIl. Kerileti
Birésagon 2020. marcius 1. (hataskorvaltozas kezdénapja) és 2021. februar 8. (kutatasom kezddénapja) kozotti idészakban
Osszesen 73 kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras indult, melybdl 59 lgyet tanulmanyoztam at. A 28. Pk.
tanacshoz tartozo 6 ligyet az eljaro titkar otthondolgozasa miatt nem tudtam elolvasni. 8 ligy aktaja pedig az eljaro titkaroknal
volt intézkedés alatt. Ezért a 73 ligybdl 59 ligyet olvastam el, 14 ligyet nem. A kutatas az ELTE Tovabbképz6 Intézet Csaladjogi
szakjogasz képzés megszerzéséhez szilkséges szakdolgozatom alapjat képezte.



okbol lezart ligyek vizsgalatat kovetden az elbiralas alatt lévo ligyeket tanulmanyoztam, hogy minél

tobb kérelmet, eljarasi folyamatot, els6fokd dontést megismerhessek.

Az 1. szamU abran szemléltetem a vizsgalt 59 ligy megoszlasat: a birosag 7 kérelmet utasitott el a
Bnptv. alapjan, 19 esetben rendelt el végrehajtast, 2 esetben utasitotta vissza a kérelmet a Pp. 248.
§ (1) bekezdése alapjan, 14 lgy van elbiralas alatt (nem sziiletett még els6fokd dontés), 1 ligyben
alkalmazott jogkovetkezményt (pénzbirsag kiszabasa), 7 eljarast fliggesztett fel a Pp. szerint, 4

eljarast sziintetett meg a Pp. alapjan, 2 ligyben volt attétel, 3 ligyet egyéb/iigyviteli moédon fejezett

be.
1. szamu abra
- az ligyek megoszlasa
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Az attanulmanyozott 59 eljarasbol 27-ben dontott a birésag az ligy érdemérél' (19 végrehajtas
elrendelés, 7 elutasitas, 1 jogkdvetkezmény alkalmazas). Az érdemben elbiralt 27 lgyet tekintem

kutatasom magjanak. A 27 érdemben elbiralt tigybdl'? 12 végzés emelkedett jogerére elséfokon, 3

"' A tovabbiakban az érdemben elbiralt iigynek tekintem azokat az ligyeket, melyekben a birdsag elrendelte a végrehajtast,
vagy elutasitotta a végrehajtasi kérelmet, illetve jogkovetkezményt alkalmazott. Az eljarast megsziintetése, az attétel, a
kérelem Pp. szerinti visszautasitasa, az eljaras felfiiggesztése, ligyviteli befejezés, az elbiralas alatt lévé ligy nem tartozik ide.
12 36.Pk.50.073/2020., 27.Pk.50.074/2020., 31.Pk.50.075/2020., 31.Pk.50.079/2020., 27.Pk.50.085/2020.,
35.Pk.50.090/2020., 31.Pk.50.099/2020., 36.Pk.50.101/2020., 27.Pk.50.108/2020., 27.Pk.50.122/2020., 27.Pk.50.125/2020.,
33.Pk.50.156/2020., 33.Pk.50.157/2020., 33.Pk.50.158/2020., 33.Pk.50.159/2020., 33.Pk.50.160/2020., 33.Pk.50.164/2020.,
27.Pk.50.165/2020., 33.Pk.50.173/2020., 33.Pk.50.174/2020., 35.Pk.50.175/2020., 31.Pk.50.177/2020., 27.Pk.50.205/2020.,
36.Pk.50.220/2020., 35.Pk.50.277/2020., 27.Pk.50.289/2020., 35.Pk.50.009/2021.



végzést hagyott helyben a masodfoku birdsag, 7 ligyben valamelyik fél fellebbezése folytan masodfoku
elbiralas folyik jelenleg, illetve 5 ligyben a végzés jogerére var. A birosag egy ligyben tartott
személyes meghallgatast, és egy ligy lépett az eljards masodik szakaszaba, melyben

jogkovetkezményként pénzbirsagot szabott ki a birdsag.

Az 59 kapcsolattartas végrehajtasa iranti igy koziil tobb esetben is el6fordult, hogy ugyanazon
kérelmezd kiilonbozo kapcsolattartasi idépontokra nézve, de lényegében ugyanazon tényallassal és
jogalappal rendelkez6 tobb kérelmet adott be a birdsagra. Ezen ligyek mind kiilon-kiilon keriiltek
lajstromozasra a birésagon a kiilonb6zd, meghiusult kapcsolattartasi idopontokra nézve. Az atfedések
miatt és az ismétlések elkeriilése végett a 27 érdemi ugyb6l 9-et (31.Pk.50.079/2020.",
33.Pk.50.164/2020.", 27.Pk.50.125/2020.%, 27.Pk.50.122/2020.", 33.Pk.50.157/2020."7,
33.Pk.50.158/2020."8, 33.Pk.50.160/2020.", 33.Pk.50.173/2020.%°, 33.Pk.50.174/2020. 2' szamQ)
nem ismertetek. Nem ismertetem tovabba a 33.Pk.50.159/2020. szamu ligyet sem, mert abban a
birdsag a kérelmet annak idéel6ttisége miatt utasitotta el a Bnptv. 22/B. § (3) bekezdése és 22/C. §
(5) bekezdése szerint, a kapcsolattartasi hatarozat felrohaté megszegését nem vizsgalta.

A szakdolgozat 2.3.1-2.3.17. pontjai alatt irom le az érdemben elbiralt 17 ligy lényegét.?? A 17 ligyet
a kérelmek beérkezésének sorrendjében ismertetem, kezdve a legkorabban benyujtott kérelemmel
haladva a legujabb kérelemig. Az ligyek lgyiratszama (50.001, 50.002., etc.) jelzi a lajstromozas

sorrendjét.

A 2. szamlU abran lathato, hogy az 59 vizsgalt lgyben milyen tipust hatarozat szolgalt a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem alapjaul: 24 birdsag altal jovahagyott egyezség, 6 birosagi
ideiglenes intézkedés, 15 jogerds birosagi itélet, 2 esetben gyamhivatali hatarozat, 12 ligyben nem
volt ismert a hatarozat. Az ismert kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok 51 %-a a felek egyezsége

volt, 32 %-a volt birosagi itélet.

13 Atfedések a 31.Pk.50.075/2020. és 31.Pk.50.099/2020. szamu ligyekkel.

4 Atfedések a 33.Pk.50.159/2020. szam uiggyel.

15 Atfedések a 27.Pk.50.165/2020. szamu iiggyel.

16 Atfedések a 27.Pk.50.085/2020. szamu iiggyel.

17 Atfedések a 33.Pk.50.156/2020. szami uiggyel.

18 Atfedések a 33.Pk.50.156/2020. szam uiggyel.

19 Atfedések a 33.Pk.50.156/2020. szamu iiggyel.

2 Atfedések a 33.Pk.50.156/2020. szamu iiggyel.

2 Atfedések a 33.Pk.50.156/2020. szamu iiggyel.

22 Az ligyek ismertetése soran sajat véleményt nem kozlok, csak a birdsag allaspontjat/dontését irom le.



2. szamu abra
- a kapcsolattartéds alapja
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intézkedés hatarozat

11.1.1. A COVID-19 jdrvdny megjelenése

A kutatasommal felolelt idészakban jelent meg a COVID-19 virus okozta jarvany, mely hatassal volt a
tanulmanyozott lgyek alakulasara és a birdi gyakorlat formalodasara is. A vizsgalt idészak (2020.
marcius 1-t6l 2021. februar 8-ig) nagy részét érintette a jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet. A
tomeges megbetegedést okozd COVID-19 jarvany elleni védekezésként a Kormany eldszor 2020.
marcius 11-én hirdette ki a veszélyhelyzetet 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletével. 2020. marcius 24-
én lépett hatalyba az 57/2020. (Ill.23.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetben alkalmazandd
végrehajtassal kapcsolatos intézkedésekrdl, melynek 6. § (2) bekezdése kimondta, hogy gyermek
atadasara és elhelyezésére vonatkozo birosagi hatarozat, birosag altal jovahagyott egyezség - ide nem
értve a gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat - végrehajtasa esetén eljarasi
cselekmény, intézkedés nem foganatosithatd, ha azt olyan helyen kellene foganatositani, amely
jarvanyiigyi intézkedés hatalya alatt all. 2020. marcius 28-an lépett hatalyba a kijarasi korlatozasrol
szold 71/2020. (1. 27.) Korm. rendelet, mely kimondta, hogy a lakohely elhagyasara alapos indokkal
keriilhet sor; alapos oknak mindésitette a sziil6i jogok és kotelezettségek teljesitését (3. §, 4. § (1)
bekezdés t) pont). A fenti veszélyhelyzetet a Kormany a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel
sziintette meg 2020. janius 18. napjan. A veszélyhelyzet Gjabb kihirdetésére 2020. november 4.
napjan keriilt sor a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet hatalybalépésével a SARS-CoV-2 koronavirus
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa érdekében; a Korm. rendelet 2021. februar 7. napjaig,

kutatasom kezdetéig volt hatalyban.



A 3. szam( abra mutatja, hogy az érdemben elbiralt 27 iigyb6l 18 ligyben (67%) hivatkoztak a
kérelmezettek a COVID-19 jarvanyra mint felrohatosagot ment6 koriilményre. Ez meglehet6sen magas
arany, amely nem meglepd, hiszen a jarvany megjelenése tobb gyakorlatbeli nehézséget hozott, és
jogértelmezést kivant a birosag részérél. Maguk a sziilok sem tudtak hogyan kellene megfeleléen

eljarni ebben a jarvannyal érintett idészakban, illetve a kihirdetett veszélyhelyzetben.

3. szamu abra

= COVID-19-re hivatkozas = nincs COVID-19 hivatkozas

I1.2. A felrohatosag kérdéskore

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a birdsag azt
vizsgalja, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltakat megszegték-e, és amennyiben
igen, az a kérelmezettnek felrohato-e. Kiilonos jelentGsége van a felrohatosagnak, hiszen annak

hianyaban a kérelmezett mentesiilhet a jogkdvetkezmények alol.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat megszegése torténhet arra iranyuldé magatartassal,
mulasztassal vagy egyéb tevékenységgel/mulasztassal, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy
kapcsolattartasra kotelezett neki felrohaté modon:

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hatarid6 alatt nem pdtolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6é indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghilsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast. (Bpnt. 22/B. §

(4) bekezdés szerinti taxativ felsorolas)



Mivel a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras csaladjogi targyu
és személyi allapotot érint6?3, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése
korében a felrohatosag megitéléséhez a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében felallitott "adott helyzetben
altalaban elvarhato” magatartas alapelve mellett a Ptk. Csaladjogi Konyve specialis alapelveit kell
alkalmazni, melyek a csaladi jogviszonyok sajatossagait tiikrozik. A Ptk. 4:1. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a Csaladjogi Konyv alkalmazasa soran a csaladi és az egyéni érdek Osszhangjat
biztositva kell eljarni. A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben
részesiilnek (Ptk. 4:2. § (1) bekezdés). A csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei
érvényesitésében gyengébb fél védelmét figyelembe véve kell rendezni (Ptk. 4:4. §). Ugy gondolom,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti ligyekben a felrohatosagot az elvarhato magatartas elve és
a Csaladjogi Konyv fent hivatkozott specialis alapelvei mentén kell megitélni az adott ligy Osszes

koriilményének figyelembevételével.?*

I1.3. A kutatds magjdul szolgalo érdemben elbiralt iigyek részletes ismertetése és elemzése

11.3.1. 36.Pk.50.073/2020. szamu (igy

A kérelmez6 a birdsag intézkedését kérte a kapcsolattartas végrehajtasa érdekében, mert allitasa
szerint a kapcsolattartas haromnegyed éve nem valosul meg a kérelmezettnek felrohatdan, a kiesett
idészak a gyermeknek potolhatatlan veszteséget jelent és sulyosan veszélyezteti a lelki épségét.
Kérelmében el6adta, hogy a kapcsolattartas nem valosult meg 2020. februar 16-an, mert a
kérelmezett az atadas helyén csak a konyhaba engedte be 6t, gyermekével érdemben kommunikalni
nem tudott. Februar 23-an a kérelmezett a hazba se engedte be 6t. A kapcsolattartas marcius 1-jén
(vasarnap) is meghiGsult, mert a kérelmezett a gyermekkel nem tartézkodott otthon. Ezen tényeket

a kérelmezett sem vitatta.

23 Harmat Erika - Vélcsey Balazs, 24. o.

24 Harmat Erika és Volcsey Balazs allaspontja szerint (ld. hivatkozott cikkiik 27. o.) a csaladjogi jogviszonyokban a felréhatosag
onallo csaladjogi fogalommal parosul. Ez esetben a csaladjogi felrohatdsagot az adott sziild szubjektiv élethelyzetébdl kiindulva
kell vizsgalni, és ennek tilkrében dontheté el alappal, hogy mi varhato el a kérelmezett6l a kapcsolattartas végrehajtasa
vonatkozasaban.



A kérelmezo korabban keresetet nydjtott be a kapcsolattartas megvaltoztatasa irant, kérte, hogy a
birosag a felek korabbi egyezségében szabalyozott kapcsolattartast az atadas-atvétel helyét tekintve
modositsa, mivel a legtébb problémat az okozza, hogy a felperesi apanak az alperesi anya lakohelyén
kell atvennie, oda visszavinnie a gyermeket, ahol az anya rokonainak, foként édesanyjanak jelenléte
altalaban csak fokozza a konflikusokat. Ebben a perben a felek egyezséget kotottek a 2020. februar
16-ra és 23-ra vonatkozo kapcsolattartasrol. Mindkét fél vallalta az egyiittm(ikodést, és azt, hogy az
alperesi anya édesanyja nem lehet jelen a kapcsolattartas soran, csak az anya a gyermek kérésére. A
birdsag a perben késobb ideiglenes intézkedést hozott, a kapcsolattartast Ugy szabalyozta, hogy a
felperesi apa minden vasarnap 14-18 o6raig jogosult kapcsolattartasra. A kérelmezett a birdsag

felhivasara megjelélte a potlasi idépontokat.

A birdsag jogerds végzésében elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat a felek egyezsége és a
perbirdsag ideiglenes intézkedése alapjan, mert a kérelmezett 2020. februar 16-an, 23-an nem
biztositotta a kapcsolattartdas zavartalansagat, marcius 1-jén is felrohatéan megszegte a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatot a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés a) pontja alapjan. A birdsag
meghatarozta az elmaradt kapcsolattartasok potlasanak idépontjat, melyeket legkésébb a hathonapos
potlasi hataridé utolsé napjan teljesiteni kell. A birésag tajékoztatta a sziiloket, hogy a birdsag altal
meghatarozott idopontoktol egyezd akarattal eltérhetnek ugy, hogy legkésobb a hatarid6é utolso
napjan potoljak az elmaradt kapcsolattartasokat. Felhivta a kérelmezettet, hogy biztositsa a
zavartalan kapcsolattartast. A birosag kotelezte a kérelmezettet az eljarasi illeték lerovasara. A
birdsag megallapitotta, hogy a kapcsolattartasi hatarozat megszegése a Bnptv. 22/B. § 4) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott magatartassal valosult meg. A kérelmezett a kapcsolattartasi
kotelezettségének, nevezetesen a kapcsolattartas zavartalansaga biztositasanak hataridében nem
tett eleget. A kérelmezett felrohatosagat megallapitotta a birdsag, mert a gyermeket idére nem
készitette el fizikailag a kapcsolattartasra, s6t Ggy tint, hogy nincs is szandékaban atadni. A
felrohatosag értékelésénél a birdsag kiilonos sullyal vette figyelembe, hogy a gondozo sziilé marcius
1-jén elvitte a gyermeket otthonrdl, hogy a gyermek az apat még csak ne is lathassa. Ez a magatartas

pedig a kérelmez6 és a gyermek kapcsolattartasi jogat sulyosan sértette.



11.3.2. 27.Pk.50.074/2020. szému iigy

A kérelmezd a kapcsolattartasra vonatkozo jogerds birosagi itéletben foglaltak végrehajtasat kérte.
A felek kozott folyamatban van a sziiloi felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti per. A
kérelmezett nem vitatta, hogy a kapcsolattatasok nem valosultak meg, de e korben arra hivatkozott,
hogy az a kérelmezének rohato fel, mivel a kérelmez6 tobb éven keresztiil nem tartott kapcsolatot a
gyermekeivel, igy azok elidegenedtek téle. Allaspontja szerint a tizenharom éves lanygyermek, és a
tizenegy éves filgyermek meghallgatasaval kell vizsgalni, hogy a kérelmezé tobb éves mulasztasa
miként jarult hozza a jelenlegi helyzethez, illetve, hogy a gyermekek lathatasra torténé kotelezése

Oket Ujabb traumanak tenné-e ki.

A peren kivil eljar6 birosag elrendelte az elmaradt folyamatos kapcsolattartasi alkalmak potlasat.
Felhivta a kérelmezettet, hogy a kapcsolattartasi idopontokat a legkozelebbi megfelel6 idépontban,
de legkésobb a végzés meghozatalatol szamitott hat honapon beliil biztositsa. A birdsag végzésének
indkolasaban kifejtette, hogy jelen eljaras targya annak vizsgalata, hogy a kapcsolattartas elmaradasa
a kérelmezettnek felrohatd-e. Nem vizsgalhato ebben az eljarasban a felek nevelési alkalmassaga,
sem az, hogy miként befolyasolja a kérelmezé multbéli magatartasa a gyermekekkel valo
kapcsolattartast. Ezt ugyanis a birdsag a hazassagi bontoperben mar vizsgalta, valamint jelenleg
vizsgalja a sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti perben. Ezért a birdsag a gyermekek
meghallgatasat mellézte. Megjegyezte a birdsag, hogy a végrehajtando hatarozatban foglaltak szerint
a hatarozat meghozatalakor a perbirosag figyelembe vette, hogy a kérelmezo és a gyermekek kozotti
viszony nem harmonikus, ezért a fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval szabalyozta a
kapcsolattartast. Kiilonds sullyal vette figyelembe a birdsag azt, hogy a kérelmezett nem torekedett
a kapcsolattartas megvalositasara, azok potlasat nem segitette el6. Ezek okaként a kérelmezett
mindig a kérelmez6 és a gyermekek megromlott kapcsolatara, iskolai elfoglaltsagokra, rajzorara, a
gyermekek betegségére, a jarvany miatti veszélyhelyzetre hivatkozott, melyek a birdsag allaspontja

szerint a kérelmezdének nem felrohato okok. A végzés elsofokon jogerére emelkedett.



11.3.3. 31.Pk.50.075/2020. szému iigy

A kérelmez6 apa kérte a 2020. marcius 13-15-én, és 17-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas
végrehajtasat, mivel azok a kérelmezettnek felrohato okbol meghilGsultak. A kérelmezé és a
kérelmezett kozott folyamatban van a hazassagi bontéper, melyben a perbirosag ideiglenes
intézkedésében a kérelmezetti anyat jogositotta fel a két gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogok

gyakorlasara, és szabalyozta a kiilonél6 kérelmezé és a gyermekek kozti kapcsolattartast.

A kérelmezett atadta a gyermekeket a kérelmezonek a 2020. marcius 13-15-ig esedékes folyamatos
kapcsolattartas megkezdése céljabol. Mig a gyermekek beiiltek az autdba, addig a két sziilé kisebb
nézeteltérés miatt veszekedni, majd dulakodni kezdett, mivel a kérelmez6 elvette a kérelmezett
telefonjat, mert azt hitte, hogy az rola és a kisbicskajaval jatszadozo filgyermekérél kompromittalo
fotokat készit, melyeket késobb felhasznalhat a hazassagi bontéperben. A gyermekek megrémiiltek,
a rendérok is kijottek, de a kérelmez6 végiil nem ragaszkodott ahhoz, hogy a gyerekek vele menjenek.

A komoly indulatokkal jaro jelenetsor a gyermekeket nagyon megijesztette, ket nyugtatni kellett.

A kérelmez6 el6adta, hogy marcius 17-én a kérelmezett a veszélyhelyzetre hivatkozassal lehetetlenné

tette a kapcsolattartast.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, nem vitatta a 2020. marcius 13-an tortént eseményeket,
és azt sem, hogy a fenti kapcsolattartasi alkalmak elmaradtak. Hangsllyozta, hogy a gyermekek
érdekét, egészségét kivanta védeni, ezért tagadta meg a gyermekek atadasat 2020. marcius 17-én. A
birdsag végzésében a végrehajtasra iranyuld kérelmet elutasitotta. 2020. marcius 13-15-én esedékes
kapcsolattartas vonatkozasaban a birosag a koronavirus okozta jarvanynak mellékes jelentdséget
tulajdonitott. Megallapitotta, hogy mindkét sziilének felréhato a kapcsolattartas elmaradasa, mert a
komoly indulatokkal jaré jelenetsor eldidézésével a gyermekek olyan érzelmi allapotba keriiltek, hogy

képtelenné valtak a kapcsolattartason részt venni.

A 2020. marcius 17-én elmaradt kapcsolattartas vonatkozasaban a birdsag ramutatott, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetése 2020. marcius 11. napjan tortént, az intézkedések kore ezt kovetden

béviilt. "Egyfajta felfokozott hangulat jellemezte a kozvéleményt is, jelentds volt a bizonytalansag,



hogy milyen korlatozasok bevezetésére keriilhet még sor. A védekezésnek ebben a korai szakaszaban
a kiilonélé sziild kapcsolattartasanak mikéntje ezért kiilonosen ovatos mérlegelést igényelt. Ad
absurdum még az a tllzott dvatossag is elfogadhato6 volt ebben az idészakban, ha a gondozo sziilé a
jarvany legels6 napjaiban ugy dontott, hogy a gyermeket a konkrét intézkedések kideriiltéig onkéntes
karanténban tartja és az utcara sem engedi ki." A kérelmezett onhibajat ezért a birdsag nem tudta
megallapitani. A kapcsolattartas meghilsulasa egyik félnek sem volt felréhatd, igy mivelt a
végrehajtas elrendelésének feltételei hianyoztak, a kérelmet el kellett utasitani a Bnptv. 22/C. § (5)

bekezdése alapjan.

A kérelmez6 fellebbezése folytan a masodfoku birdsag feliilbiralata soran helyben hagyta az els6fokd
végzést, mert azzal minden tekintetben egyetértett. Indokolasaban rogzitette, hogy a 2020. marcius
13-i események pontos lancolata nem allapithatdé meg, de az igen, hogy a gyermekeket a latottak-
hallottak megviselték, zaklatotta valtak. Végiil a kérelmez6 - igen helyesen - nem ragaszkodott ahhoz,
hogy a gyermekeket erészakkal magaval vigye. A két sziilé kozosen alakitotta ki azt a szituaciot, amely
traumatizalta a gyermekeket. igy a kapcsolattartds meghiGsuldsa nem csak és kizardlag a

kérelmezettnek rohato fel, ezért a végrehajtas elrendelésének feltételei nem allnak fenn.

Marcius 17-i kapcsolattartassal kapcsolatban a masodfokl birdsag hangsdlyozta, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasnak nem targya annak
eldontése, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa megfelel-e a gyermekek érdekeinek, méltanyos-e a
sziilokre nézve. A veszélyhelyzetben a sziil6k egyilittm(ikodési kotelezettségének kiemelt jelentésége
van. Ugyanakkor a még sosem tapasztalt jarvany idején, annak is a legelején, nem allt rendelkezésre
elég informacio ahhoz, hogy milyen kormanyzati intézkedések meghozatalara keriil sor. A koronavirus
tényleges élettani hatasait, fert6zési mechanizmusat nem lehetett pontosan ismerni. A 71/2020. (lll.
27.) Korm. rendelet 4. § t) pontja alapjan a kijarasi tilalom aloli mentesiiléshez alapos ok volt a sziil6i
jogok és kotelezettségek gyakorlasa, de jelen ligy idején ez nem volt hatalyban. A birdsag elétt is
ismeretes, hogy maguk a sziil6k is bizonytalanok voltak ezekben a helyzetekben, hogyan kell eljarni

a kapcsolattartasok alkalmaval. Onhibat ezért nem lehetett megallapitani jelen tigyben.



11.3.4. 27.Pk.50.085/2020. szému iigy

A kérelmez6 a felek birosag altal jogerésen jovahagyott egyezsége alapjan kérte 2016-os sziiletésli
gyermekével tébb idépontban elmaradt folyamatos kapcsolattartasnak a végrehajtasat. El6adta, hogy
a kérelmezett a kapcsolattartast nem tette lehetévé a jarvany miatti veszélyhelyzetre és arra
hivatkozassal, hogy a gyermek a kérelmezénél nincs biztonsagban. E korben eléadta, hogy a gyermek
autodval szallitasa is rendkviil kockazatos lett volna, hiszen a gyermek a lehlzott ablak mellett a piros
lampanal is megfert6zédhet, hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 tobb esetben betegen hozta vissza
a gyermeket. Tovabba kijelentette, hogy a kapcsolattartast kizarolag az 6 lakohelyén, az 6
jelenlétében teszi lehetové. A kérelmezé hangsulyozta, hogy a kérelmezett elzarkdzo magatartasaval
akadalyozza a kapcsolattartast, nem hajlandoé egyiittmiikodni. Ezt a kérelmezett sem vitatta, kérte a

kérelmez6 kérelmének elutasitasat.

A birésag elrendelte a végrehajtast az elmaradt kapcsolattartasi idopontokra nézve, felhivta a
kérelmezettet, hogy azokat a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de legkésébb a végzés keltétdl
szamitott hat honap elteltével pdtolja. A birdsag a kérelmezd kérelmét alaposnak talalta. Kiemelte a
71/2020. (1l1.27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés t) pontjat, mellyel a jogalkotd egyértelmiivé tette,
hogy nem kivanja teljes mértékben megvonni a kiilonélo sziilé kapcsolattartasi lehetdségét, és ennek
érdekében akar az egyes telepiilések kozotti utazasra is van lehetdség. A birosag megallapitotta, hogy
a kérelmez6 lakohelyére szallitas soran az otthoni koriilményekhez képest a gyermek nem lett volna
kitéve fokozott jarvanyligyi kockazatnak. A kérelmez6 kertes hazanak adottsagai a gyermek megfeleld
sem jelentett fokozott egészségiigyi kockazatot, tekintve, hogy az a jarvany miatt bezart. A birdsag
hangslyozta, hogy a gondozd sziild felel6sségévé valt, hogy ne akadalyozza indokolatlanul a
kapcsolattartast, ne hasznalja fel a jarvanyt, illetve a veszélyhelyzetet ennek ellehetetlenitésére. A
kérelmezettnek be kellett volna tartani a kapcsolattartasi hatarozatot, és azt kellett volna

feltételeznie, hogy a masik sziil6 is betartja a jarvanyligyi elGirasokat.

A kérelmezett fellebbezett az els6foki dontés ellen. Azzal védekezett, hogy tébb alkalommal
lehet6vé tette az apanak, hogy gyermekével annak lakohelyén kapcsolatot tartson. Elismerte, hogy

az elvitelt nem engedte, mert a kérelmezé nem tudta volna hova vinni a gyermeket, ha az esetleg



megbetegedett volna, hiszen 2020. marcius-aprlisban leallt az orvosi ellatas. Kérte a kirétt gyvédi

munkadij mérséklését is. Az ligy jelenleg masodfokl elbiralas alatt van.

11.3.5. 35.Pk.50.090/2020. szému iigy

A kérelmezo a felek kozott folyamatban levo hazassagi perben a birdsag altal hozott, kapcsolattartast
is szabalyozo ideiglenes intézkedés végrehajtasanak elrendelését kérte tobb kapcsolattartasi alkalom
meghiUsulasa miatt. A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte és eléadta, hogy a kapcsolattartasok
a kétéves gyermek betegsége miatt maradtak el, illetve a kérelmezo rosszul értelmezi a hisvéti iinnep

idején 6t megillet6 kapcsolattartas idépontjat.

A birosag a kérelmet elutasitotta, mivel arrol gy6zodott meg, hogy a végrehajtas elrendelésének
feltételei nem alltak fenn. Dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan nem
latta megallapithatonak, hogy a kérelmezett a kapcsolattartast neki felrohato modon meghilsitotta.
Mindkét fél torekedett a kapcsolattartasi idopontok betartasara, ezt azonban a kétéves, bolcsédei
gondozasba keriilt gyermek gyakori megbetegedései a kérelemmel érintett iddpontokban
akadalyoztak. A kapcsolattartasra kotelezett a beteg gyermek lathatasat nem koteles biztositani oly

modon, hogy kérelmezének a lakasban tartozkodast megengedi.

A kérelmez6 tobb talalkozas vonatkozasaban kérte a kapcsolattartas potlasat, azonban az egyiket
elkésettség okan nem vizsgalhatta a birésag, mert az elmaradt kapcsolattartas potlasa februar 29-én
volt esedékes, mig a kérelem aprilis 1-jén keriilt benyujtasra. Az aprilis 11-i meghilsult talalkozas
potlasanak elmaradasat a kérelmezé nem bizonyitotta. A harmadik alkalmat illetéen a felek kozott
lezajlott lzenetvaltas bizonyitotta, hogy az a husvéti innepre vonatkozd paros idépont eltéré
értelmezése miatt és nem a kérelmezett felréhatosdga miatt maradt el. A birésag nem tartotta
indokoltnak rendodri jelentés és szakért6i vélemény beszerzését, mivel a birésag ebben a nemperes

eljarasban bizonyitast nem folytat le. A végzés els6fokon jogerére emelkedett.



11.3.6. 31.Pk.50.099/2020. szému iigy®

A kérelmez6 apa kérte a 2020. aprilis 4-9. kozott elmaradt idészakos kapcsolattartas (tavaszi sziinet
fele), illetve aprilis 21-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat, mivel azok
meghilsultak azaltal, hogy a kérelmezett visszaélt a COVID-19 jarvany miatt kihirdetett
veszélyhelyzet adta lehetdségekkel. A kérelmezo el6adta, hogy otthona egy 2500 fés telepliilésen van,
ahol nem volt regisztralt koronavirusos beteg, 6 maga mez6gazdasagi egyéni vallalkozo,
élelmiszerfeldolgozassal foglalkozik, ahol egyediil végzi munkajat. A gyermekeket el tudja latni tgy,
hogy egészségligyi kockazatnak a szokasosnal jobban nem teszi ki 6ket (kirandulas az erdében, jaték
a kertben, séta, kiilon gyerekszoba). Kérte utazasi koltségének megtéritését is, mivel kizarélag abban
a reményben utazott fel lakhelyérél a kérelmezett lakhelyére (192 km tavolsag), hogy a gyerekeivel
talalkozzon, de az a kérelmezett elzark6z6 magatartasa miatt mindannyiszor meghidsult.

A kapcsolattartas alapja a kérelmez6 és a kérelmezett kozott folyamatban levé hazassagi bontoperben
hozott ideiglenes intézkedés, mely szabalyozta a kiilonélé sziil6 és a két gyermek kozotti

kapcsolattartast.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, nem vitatta, hogy a veszélyhelyzet miatt nem engedte a
gyermekeket kapcsolattartasra. Azzal érvelt, hogy a kérelmez6 id6s, daganatos sziileivel él egyiitt, a
hazukban rendszeresen mas csaladtagok és baratok is tartozkodnak, akik potencialis fertozésveszélyt
jelentenek a gyermekeire nézve. A tavaszi sziinettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az 6vodaban
a veszélyhelyzetre tekintettel kényszersziinetet rendeltek el, ezért nem is volt tavaszi sziinet, tehat

az idészakos kapcsolattartas értelmezhetetlen, ezért azt nem is lehet potolni.

A birosag els6fokon jogerére emelkedett végzésében elrendelte |. az elmaradt iddszakos
kapcsolattartas, illetve Il. az elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat. Felhivta a
kérelmezettet, hogy a legkozelebbi megfelel6 idépontban biztositsa a kapcsolattartast, de legkésébb
a végzés meghozatalatél szamitott hat honapon beliil. Kotelezte a kérelmezettet a kérelmez6 igazolt

koltségének megfizetésére a Bnptv. 22/C. § (4) bekezdése alapjan.

25 Ugyanazok a felek mint a I1.3.2. pontban ismertetett esetben.



I. A birosag végzésének indokolasaban ramutatott, hogy a veszélyhelyzet fokozottan méltanyolando
indokot jelent annak a sziilének az oldalan, aki erre a kapcsolattartas elmaradasa korében hivatkozik.
Ugyanakkor az dsszes koriilményt értékelve kell a birésagnak eldontenie azt, hogy az a felrohatosagot
kizarja-e, illetve alapos oknak mindsiil-e a kapcsolattartas akadalyozasara. Az iigyek egyediesitése
soran tobblet-tényallasi elemként értékelendék ezért a kapcsolattartas idépontjaban fennallo
jarvanyugyi korlatozasok, jogszabalyi eldirasok, a felek egyéni koriilményei, a kapcsolattartas
megvaldsitasanak konkrét lehetdségei és azok esetleges egészségiigyi kockazata. Azt is értékelni kell
tovabba, hogy a hivatalos jarvanyligyi tajékoztatasok, rendelkezések fényében volt-e lehetésége a
gondozo sziilének a gyermeket fenyegeto esetleges jarvanyiigyi kockazatokat objektiven értékelni. A
71/2020. (111.27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés t) pontjabol az kovetkezik, hogy a jogalkoté nem
kivanta teljes mértékben megvonni a kapcsolattartas lehetségét, és ennek érdekében a telepiilések
kozti utazasra is leheséget adott. A birosag rogzitette, hogy a veszélyhelyzet elsé napjaiban, amikor
nem volt normativ szabalyozas a korlatozasokra nézve, illetve nem volt informacio a jarvany
terjedésének sebességérdl, elfogadhatoé volt a gondozd sziild tllzott 6vatossaga. De egy ponton til -
kilonosen, mikor a konkrét jarvanyiigyi intézkedések mar ismertek voltak és varhatd volt, hogy
honapokig elhlizddik a veszélyhelyzet - a gondozd sziilé felelGsségévé valt, hogy ne korlatozza
indokolatlanul a kapcsolattartast. A veszélyhelyzet nem hasznalhato indokként a kapcsolattartasi
hatarozatban foglaltak megszegéséhez. A birosag megallapitotta, hogy a kérelmezé lakdhelyén a
gyermekek nem lettek volna kitéve fokozott jarvanyiigyi kockazatnak az otthoni koriilményekhez
képest (kertes haz, kirandulas, apa munkaja). A birdsag allaspontja szerint nem lett volna akadalya
annak, hogy a kérelmez6 - akar id6szakos kapcsolattartasra - a gyermekeket lakohelyére magaval
vigye. A tavaszi sziinet elmaradasaval Osszefiiggésben a birdsag ramutatott, hogy a kiilonélé sziilének
a gyermekekkel valo idészakonkénti hosszabb egyiittléthez vald jogat az nem sziineteltette, hogy az
ovodaban a veszélyhelyzetben ténylegesen volt-e nevelés, és ha igen, milyen formaban. Ha az 6voda
a ra iranyado jogszabaly alapjan eltér az tavaszi sziinet idépontjatol, akkor a konkrét esetben ez az

iranyado a tavaszi sziinet idopontjat és idétartamat nézve.

Il. A birdsag kiemelte, hogy a gondozd sziilé nem hasznalhatja fel a veszélyhelyzetet a kiilonélé sziilé
kapcsolattartasi joganak ellehetetlenitésére. A jarvanyiigyi korlatozasok és szabalyok ismeretében a
két szilének egyiittmikodve kellett volna meghataroznia, hogy a rendkiviili helyzetben a

kapcsolattartasra hogyan és milyen formaban keriiljon sor. Elvarhatd lett volna a hétkozi



kapcsolattartas esetén is, hogy az anya - tudva, hogy gyermekei szeretnek kirandulni, sétalni,
biciklizni - az apanak a szabad levegdn sportolas céljabol odaadja a gyermekeket vagy legalabb errél

vele egyeztessen, hajlandoé legyen kompromisszumra.

,Nem lehet abbdl kiindulni, hogy a kiilonélo sziil6 - a gondozo sziilével ellentétben - nem veszi eléggé
komolyan a jarvanyligyi korlatozasokat, hanem éppen ellenkezéleg: azt kell feltételezni, hogy
vélhetéen neki is a gyerekek biztonsaga a legfontosabb, ezért csak olyan programokat igyekszik

szervezni veliik, amelyek soran nincsnek kitéve jarvanyligyi kockazatnak.”

A biroésag arra jutott, hogy a kérelmezett kategorikus elzarkézast tanusitott valamennyi
kapcsolattartasra vonatkozoan. Kiilonos sullyal értékelte, hogy a kérelmezett a kapcsolattartasok
idején a sziileihez vitte a gyermekeket, igy a helyszini kommunikaciot is meghiusitotta az apa és a

gyermekei kozott, ami az apa érdekeit aranytalanul sérté6 magatartas.

11.3.7. 36.Pk.50.101/2020. szamu ligy

A kapcsolattartas alapja a felek kozott folyamatban levd, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése
iranti perben hozott, masodfok( birosag altal felilbiralt ideiglenes intézkedés, mely alapjan a
kérelmez6 apa minden paros héten szombaton nyolcéras id6tartamban tarthat kapcsolatot a két
gyermekével, a kapcsolattartas akadalyardl a feleknek huszonnégy oraval megel6z6en értesiteni kell
egymast, az elmaradt kapcsolattartasi alkalmakat hat honapon beliil potolni kell. A kérelmezé 2020.
aprilis 24-én benyljtott kérelmében azt allitotta, hogy a kapcsolattartast a kérelmezett a

veszélyhelyzetre tekintettel megtagadta. A kérelmezett nem vitatta a kérelmez6 allitasait.

A birosag végzésében elrendelte a kapcsolattarttas végrehajtasat: (j idopontot hatarozott meg az
elmaradtak potlasara, annak teljesitésére hat honapos hataridét is megallapitott. A birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglalt
kotelezettségének felrohatdan nem tett eleget. A jarvanyiigyi intézkedések az élet minden teriiletén
Uj helyzetet teremtettek, nem volt ez masként a kapcsolattartas végrehajtasanal sem. A birdsag
szerint a kérelmezettnek a kapcsolattartast a veszélyhelyzet idején is biztositania kellett volna,

hiszen nem igazolta, hogy indokolt volt-e a kapcsolattartas akadalyozasa példaul a gyermekek vagy a



kérelmezett vagy a veliik egy haztartasban élé személyek egészségi allapota/koronavirussal valo
fert6zottsége miatt, vagy az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan, holott erre
a birdsag kiilon végzésben felhivta. A kérelmezett nem csupan a gyermekek atadasat és a
lakohelyiikrol valo elszallitasat nem tette lehet6vé a kérelmez6 szamara, hanem azt is megtagadta,
hogy a gyermekek lathassak a kérelmezot. A birdsag felvetette a gyermekek lakdhelyén torténd
kapcsolattartas lehetdségét is, mellyel a felek nem éltek. A kérelmezettnek a jarvany miatti
veszélyhelyzetre és arra a tényre vald hivatkozasa, hogy a gyermekek kozosségi léttél valo
megkimélése érdekében nem vette igénybe az lgyeleti rendszerben mikodé dévodai ellatast, nem

adhat alapot arra, hogy a kérelmezett ellehetetlenitse a kérelmezo és a gyermekek kapcsolattartasat.

A végzés jogerére emelkedését kovetéen a kérelmezett bejelentette a birésagnak, hogy a
kapcsolattartas a végzés alapjan sem sikeriilt, mert a gyerekek sirtak és végiil a kérelmezd nem vitte
el 6ket. A birosag tajékoztatta a kérelmezettet, hogy az is a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
megszegése, ha a jogosult felréhatoan, hataridében nem tesz eleget a kotelezettségének, ily modon

a kérelmezett is kérheti a kapcsolattartas végrehajtasat a kérelmezével szemben.

11.3.8. 27.Pk.50.108/2020. szému iigy

A kérelmez6 két paros hétvégén (marcius 27-29., aprilis 10-11.) és egy paratlan hétvégén, husvétkor
(aprilis 13-14.) elmaradt kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kérte a birdsagtol, mivel a
kérelmezett a gyermeket nem adta at a kapcsolattartasok kezd6 idépontjaban. El6adta, hogy mindig
a kérelmezett beleegyezésével tértek el a jogerds egyezségtdl, igy a paros hétvégéken valosult meg

a folyamatos kapcsolattartas.

A birosag elrendelte az elmaradt, paratlan héten esedékes idoszakos kapcsolattartas végrehajtasat a
felek hazassagi bontoperében kotott egyezsége alapjan, melyet a legkozelebbi megfelelé idopontban
kell potolni, meghatarozta a hatarid6 utols6 napjat is. A birésag ramutatott, hogy ebben a nemperes
eljarasban csak az vizsgalhato, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalo hatarozatban foglaltak szerint
valosult-e meg a kapcsolattartas, és amennyiben nem, ez a kérelmezettnek felrohaté-e. Mivel a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat alapjan a kérelmez6 kizardlag paros hétvégéken jogosult

kapcsolattartasra, a birdsagnak a jelenre és a jovore nézve is ezt kell iranyad6 szabalyozasnak



tekintenie, akkor is, ha a felek az egyezségtol kozos akaratukbol tértek el. Ezért a paros hétvégékre
nézve a birdsag a kérelmezett énhibajat nem tudta megallapitani, a paratlan hétvége tekintetében
helyt adott a kérelemnek. A hiusvéti kapcsolattartas tekintetében a birosag ramutatott, hogy a felek
kozott létrejott jogerds egyezségben foglalt szabalyozast kell figyelembe vennie, mely abban az
esetben is igaz, ha a korlilmények az egyezség megkotése dta megvaltoztak, példaul a hdsvéti tinnep
kétnaposrol négynapossa valtozott. igy a kérelmezd az iinnepnek csak a masodik napjan, azaz aprilis
13-an volt jogosult a kapcsolattartasra. A kérelmezé aprilis 14-én mas jogcimen (tavaszi sziinet masik
fele) volt jogosult kapcsolattartasra, ezért az egyezség szerint nem lett volna kételes a gyermeket
hazavinni, hanem a gyermek az éjszakat nala tolthette volna. A birosag leszogezte, hogy a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a birdsag csak a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltakat veheti alapul, csak ez alapjan donthet a végrehajtas elrendelésérdl vagy a
kérelem elutasitasarol. Amennyiben a kapcsolattartas alapjaul szolgald koriilmények utobb
megvaltoztak a kapcsolattartas megvaltoztatasat lehet kérni a birdsagtol. A birosag kimondta, hogy
ha a koriilmények utdbb csak kevésbé lényegesen valtoztak meg (mint példaul jelen ligyben a husvéti
tinnepnapok szama), az ebbdl fakado problémak nem orvosolhatéak a kapcsolattartas végrehajtasa
iranti nemperes eljarasban, hiszen nem ez az eljaras targya. Ebben a nemperes eljarasban a birosag
a kapcsolattartasi jog érvényesiilése érdekében eldonti, hogy milyen intézkedések sziikségesek az

adott ligyben.

11.3.9. 33.Pk.50.156/2020. szamu ligy

A kérelmezdé a masodfoku birosagi itélet alapjan kérte a kapcsolattartas végrehajtasat. Kérelmében
el6adta, hogy a kérelmezett a jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzetre hivatkozassal nem engedte
a gyermeket a kapcsolattartasra. A kérelmezé megjelent az anya lakohelyén, de az megtagadta a
gyermek atadasat. A kérelmez6 kérelmében hangsllyozta, hogy a gyermek nem lenne a szokasosnal
nagyobb egészségiigyi kockazatnak kitéve a kapcsolattartasok soran, hiszen a kérelmezé betartja a
jarvany miatti ovintézkedéseket, nincs egészségiigyi dolgozdé sem a csaladban, aki potencialis
fert6zésforras lehetne, raadasul Pest megyében tizenotszor tobb fert6zott volt mint abban a

varosban, ahol a kérelmez6 lakik.



A kérelmezett nem vitatta, hogy nem adta oda a gyermeket kapcsolattartasra, de a jarvany idejére
felajanlott haromnaponta egy-egy oras telefon vagy messenger kapcsolatot, mert nem az a célja,
hogy a gyermek és az apa eltavolodjanak egymastol, hanem az, hogy mindenki egészséges maradjon.

A felajanlott lehetéséggel a kérelmezd nem élt.

A birosag végzésével elrendelte a folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat, felhivta a kérelmezettet,
hogy azt a legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésobb a végzés keltétdl szamitott hat hdnapon
beliil biztositsa, meghatarozta a hatarid6é zaré napjat. Felhivta a kérelmezettet a kérelmezével vald
egyittmiikodésre, kotelezte az eljarasi koltség és az eljarasi illeték viselésére. A birdsag végzésének
indokolasaban hangsllyozta, hogy a jarvany miatti veszélyhelyzet alatt a sziilék egylittmiikodési
kotelezettségének kiemelt jelentésége van a gyermek érdekében (gyermek testi egészségének
megé6rzése). A jarvany megjelenésével el6z6leg nem tapasztalt bizonytalansag allt elé a mindennapi
életben, ezért a korabban lefektetett hatarozat szerinti kapcsolattartasi rend korében a sziiloknek
fokozottabban kellett volna egyiittm(kodnilik, rugalmasabbnak kellett volna lenniilik annak
érdekében, hogy biztositva legyen a gyermek és a kiilonélé sziilé kozotti kapcsolattartas amellett,
hogy az egészségiik megovasa érdekében megtesznek minden olyan ovintézkedést, amellyel az (j
tipusu koronavirussal valé megfert6zodés elkeriilhet6. A kérelmezett felrohatéan megszegte a
hatarozatban foglaltakat azzal, hogy megtagadta a gyermek atadasat, és kell6 indok nélkiil
akadalyozta a kapcsolattartast. A birdsag kiemelte, hogy a gyermek lelki fejlodését az segiti eld, ha
minél kevésbé van kitéve a jarvany okozta megvaltozott élethelyzettel jard lelki megterheléseknek.
A gondozo sziilének kell megteremtenie a gyermek szamara biztonsagos kozeget, melybe beletartozik
a kiilonélo sziilovel valo kozvetlen talalkozas megvaldsulasa. A kérelmezett kapcsolattartast
akadalyozd magatartasa csak abban az esetben nem lett volna neki felrohato, ha olyan valos és
okszerU tobblettényallasi koriilményt igazolt volna, amelyre figyelemmel a hétk6znapi ismeretek és
a jozanész mércéje szerint indokolt lett volna a kozvetlen érintkezés elkeriilésére iranyuld ovatossag.
A birosag hangsulyozta az egylittm(ikodési kotelezettség fontossagat, melynek jelentdsége a jarvany
idején és a veszélyhelyzetben még inkabb megnétt. A kapcsolattartasok végrehajtasa soran
jelentkez6 nem vart élethelyzetekben a sziilok kotelesek egyiittmiikodni, és - meglatasom szerint

szerint - toliik elvarhato bizonyos szint( rugalmassag, mellyel megoldhatdak az esetleges problémak.

A végzés ellen a kérelmezett nyljtott be fellebbezést, az ligy jelenleg masodfokl elbiralas alatt all.



11.3.10. 36.Pk.50.220/2020. szamu ligy

A kérelmez6 az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kérte, mivel a kérelmezett
meghiUsitotta a kapcsolattartast. A kapcsolattartasi hatarozat a felek birdsag altal jogerdsen
jovahagyott egyezsége. A birosag els6fokon jogerére emelkedett végzésével elutasitotta a kérelmezd
kérelmét a Bnptv. 22/C. § (5) bekezdése alapjan, mivel a végrehajtas feltételei nem alltak fenn.
Megallapitotta, hogy a kérelmezett kotelezettségszegést nem kovetett el, ezért a kapcsolattartas
elmaradasa neki nem felrohatd, a masik kapcsolattartas esetében pedig értesitési kotelezettségét
betartotta. A birosag végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a sziilék egymassal szemben
tanUsitott viselkedése gyermekiik fejlédésére is hatast gyakorol, hiszen a sziil6-gyermek viszony
minden késobbi emberi kapcsolat alapjat képezi. A sziilék kotelessége, hogy az egymas iranti
sérelmeiket félretéve megadjak gyermekeik szamara annak lehet6ségét, hogy kiegyensilyozott
felnottekké valhassanak. A csaladban nevelkedd gyermek kiilonéloé sziil6jével valé személyes
kapcsolata és kozvetlen érintkezése a gyermek alapvet6 joga (New York-i Egyezmény 9. cikk 3. pont).
Elengedhetetlen a kapcsolattartas végrehajtasa korében, hogy a sziilék a gyermekiik érdekében

normalizalt kapcsolatot tartsanak fenn és teljesitsék egyiittmiikodési kotelezettségiiket.

11.3.11. 27.Pk.50. 165/2020. szamu ligy

A kérelmez6 a kapcsolattartast szabalyozo jogerds itéletben foglaltak felrohatd megszegése miatt
végrehajtas elrendelését kérte a birdsagtol a kérelmezettel szemben. A kérelmezett nem vitatta,
hogy a kérelmezd és a gyermekek kozott a kapcsolattartas nem valosult meg az itéletben foglaltak
szerint. Védekezésiil eléadta, hogy az neki nem réhatoé fel, mivel a kapcsolattartasok elmaradasa a
gyermekek dontésének az eredménye, mivel a kérelmezé apatol elidegenedtek, a talalkozasok

alkalmaval kiborulnak, sirnak. Erre tekintettel kérte a gyermekek meghallgatasat.

A birdsag elsofokon jogerds végzésében elrendelte a kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasat a
legkozelebbi megfelelé id6pontban, a kapcsolattartas potlasanak teljesitéséhez hataridot is
megallapitott. A birdsag végzésének indokolasaban ramutatott, hogy noha a gyermekek véleményét

koruknak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni, nagyobb sullyal kell mégis figyelembe



venni a gyermekek életkorara is tekintettel a gyermekek jogat arra nézve, hogy kiilonélo sziilojiikkel
kapcsolatot tarthassanak, nevelésiikben a kiilonélé sziild is részt vehessen. A gyermekek 13 és 11
évesek, valamint a gyamhivatal a hivatalbdl indult védelembe vételi iranti eljarasban tobbszor
meghallgatta a gyermekeket, igy a birdsag nem latta indokoltnak az azonos kérdésekre kiterjedo,
ismételt meghallgatast, ezért azt mellézte. A birésag a rendelkezésre allé iratokra, a felek
nyilatkozatara tamaszkodva a kérelmezett onhibajat megallapitotta, elrendelte a végrehajtast, és

felhivta a kérelmez6t az onkéntes teljesités elmaradasanak bejelentésére.

11.3.12. 35.Pk.50.175/2020. szémd iigy

A kérelmez6 a birosag kapcsolattartast is szabalyozo jogerds itélete alapjan kérte, hogy a birosag
kotelezze a kérelmezettet a kapcsolattartasok alkalmaval a két gyermek személyes iratainak, tovabba
korhazi kezelésével kapcsolatos iratainak az atadasara. Sérelmezte, hogy a kérelmezett nem engedi,
hogy gyermekeivel telefonon tartson kapcsolatot, illetve nem ad részére felvilagositast a gyermekek
iskolai beiratkozasarol sem. A hivatkozott itélet a biroi gyakorlat szerint szabalyozta a folyamatos és
id6szakos kapcsolattartast, a gyermekek atadasanak-atvételének helyét, a sziilék akadalyrol valo
értesitési kotelezettségét egymas felé és a potlast. Az itélet nem tartalmazta a telefonos
kapcsolattartas lehetoségét és a gondozo sziild azon kotelezettségét sem, hogy a gyermekek
személyes okmanyait és egyéb fontos iratat a kiilonélé sziild részére atadni koteles a

kapcsolattartasok alkalmaval.

A birésag a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal utasitotta el a kérelmet, mert a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajthato rendelkezést nem tartalmaz a gyermekek
okmanyainak atadasara, a telefonon torténé kapcsolattartasra sem. Hivatkozott a Ptk. 4:174. §-ra,
mellyel kapcsolatban tajékoztatta a kérelmezot, hogy a gyamhatosaghoz lehet fordulni. Hivatkozott

a Ptk. 4:177. § szerinti kozvetitd eljaras igénybevételére is. A végzés els6fokon jogeros.

11.3.13. 31.Pk.50.177/2020. szamu Ugy

A kérelmezé a gyermekkel 2020. janius 26-an 18 oratol junius 28-an 18 oraig tarté idészakban

elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat kérte a birosagtol. Eléadta, hogy janius 26-an az



atadas helyén megjelent, azonban a kérelmezett a gyermek atadasat megtagadta. Nézete szerint a
kapcsolattartas a kérelmezett Onhibajabol maradt el, illetve az anya elzarkézd magatartasa a
gyermek fejlodését is veszélyezteti. A kérelmezett nem vitatta, hogy meghilsult a kapcsolattartas,
azonban arra hivatkozott, hogy a gyermek nem akar az apaval kapcsolatot tartani. A kapcsolattartas
alapjat képez0, a birdsag altal jovahagyott egyezség 2011-es megsziiletése 6ta (miutan nem sokkal a
csaladi életkozosség is helyre allt 2020 marciusaig) a gyermek és az apa kozétt nem alakult ki
szeretetteljes viszony. Kifejtette, hogy a kérelmezd a csaladot lelkileg fesziilt hangulatban tartotta
és az anyagi jolét hianyaval zsarolta, hetekig nem beszélt a gyermekéhez, élettarsahoz, a gyermek
tole ezért teljesen elhidegiilt. A kérelmez6 2020 marciusaban elkoltozott kiilonosebb bejelentés
nélkiil. A kérelmezett el6adta, hogy az egyezségnek semmiképpen nem tudna eleget tenni, mert a
koriilmények azdota megvaltoztak: a gyermek élsportolova nétte ki magat, rendszeresen indul
valogatott szinekben teniszversenyeken, kiilfoldi versenyeken is, ezért egyedi tanrend szerint tanul.
A kérelmezett pert is inditott a kérelmez6 ellen a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa irant. A
kérelmezett a kérelmez6 ellen zaklatdas miatt feljelentést tett, mivel a kapcsolattartassal
Osszefiiggésben életveszélyes fenyegetéseket tett. A gyermek nyilvanos sportrendezvényeit latogatja,
ahol az ellenfél taboraba iil, tetszésnyilvanitasaval zavarja a gyermeket a sikeres szereplésben; volt,
hogy emiatt a gyermeknek a mérkdzést is fel kellett adnia, tovabba telefonon és emailben zaklatja a
gyermeket. A kérelmezd ezzel szemben eléadta, hogy az elkoltozéssel a gyermeket nem kivanta
elhagyni, a nevelésében részt szeretne venni, az anya a gyermek sportéletébél korabban is kizarta,
pedig 6 azt igyekezett anyagilag tamogatni. A kapcsolattartasra valo lelki és fizikai felkészités a
gondozo sziilé feladata, azt nem lehet a gyermekre bizni. Probalt idét adni a lanyanak a valas
feldolgozasahoz, de a helyzet nem normalizalodott, a gyermek nem akart vele talalkozni. A kérelmez6
hangsllyozta, hogy a mérkézésen nem zavarta a lanyat. A kérelmezé keresetet inditott a szil6i
feligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant, a gyamhivatalnal védelembe vételi eljarast

kezdeményezett.

A birésag a tényallas tisztazasa érdekében személyes meghallgatas tartott, ahol a kérelmez6 el6adta
és a kérelmezett sem vitatta, hogy a teniszbajnoksagon tortént talalkozast leszamitva az apa és a
kislany kozott egyszer sem valosult meg az egyezségben szabalyozott kapcsolattartas. A kérelmezé
hangsulyozta, hogy a kapcsolattartasok az anya egyiittmiikodésének hianya miatt hiGsultak meg,

potlasi lehetéséget sem biztositott soha. A kérelmezett erre eldadta, hogy a birosagi egyezség



lényegét, kotberejét, az abban foglalt jogokat és kotelezettségeket elmagyarazta lanyanak, a
gyermek azokkal koranak megfeleléen tisztaban van, azonban minden alkalommal, amikor errél szo
esik, kijelenti, hogy az apaval valo talalkozast nem kivanja. A kérelmezett kiemelte, hogy a kislanya
dontéseit tiszteletben tartja, kényszeritéssel nem kivanja ravenni a gyermeket a kapcsolattartasra.
El6adta, hogy a gyamiigyi eljarasban vallalta, hogy mediacio keretében megprobalja ravenni a
gyermeket, hogy ne zarkozzon el az apjatol. A kislany a telefonjan és a kozosségi feliileteken sajat

dontése alapjan tiltotta le az apat.

A birosag végzésében elrendelte az elmaradt folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat. Felhivta a
kérelmezettet, hogy azt a legkozelebbi megfelelé id6pontban, de legkésébb hat honapon beliil
biztositsa. Kotelezte a kérelmezettet 50.000 Ft eljarasi koltség és 6.000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. A birdsag végzése indokolasaban megjegyezte, hogy jelen peren kiviili eljaras kereteit
meghaladja, hogy a birosag allast foglaljon a sziilék nevelési alkalmassaga, illetve a sziil6i jogoknak
és kotelezettségeknek a kapcsolattartason tulmené gyakorlasa kérdésében; illetve részletes
bizonyitast folytasson le abban a targyban, hogy a gyermek és az apa megromlott kapcsolata milyen
multbéli tényezbkre vezethetd vissza. A birdsag a biintetd feljelentésben foglaltakat csak a fél
tényeloadasaként fogadhatja el, azonban azt nem értékelheti, hogy az apa magatartasa a kislany
zaklatasanak mindsiil-e. A birosagnak kizarolag abban kell allast foglalnia, hogy a kapcsolattartas
elmaradasa valamely sziil6 érdekkorébe esik-e, e korben ezt a sziilét terheli-e felrohatdsag. A
kérelmez6 apa felrohatdsaga korében a birdsdg azt vizsgalta, hogy az adott kapcsolattartasi
idépontban a kapcsolattartasra vonatkozo kotelezettsége teljesitésére készen allt-e, a
kapcsolattartast a gyermek érdekének megfeleléen igyekezett-e gyakorolni, illetve tett-e valami neki
felrohatot annak érdekében, hogy a kapcsolattartas meghilsuljon. Konkrét magatartas hianyaban
(példaul a gyermek olyan lelkiallapotanak eléidézése, amely miatt a kapcsolattartasra képtelen) az a
megromlott viszony, amely a kislany és az apa kozott mar hosszabb ideje fenn all, illetve a kislany
altalanossagban tavolasagtarto, bizalmatlan magatartasa - egyéb tobblet tényallasi elem nélkil - nem
jelenthet okot arra, hogy az apa érdekkorében felmeriilt felréhatosagot allapitson meg a birosag. A
sportrendezvényen valo apai részvételt sem értékelte a birosag kapcsolattartast meghilsité felrohato
koriilményként, mivel a sportrendezvény szabadon latogathato, a kiilonélé sziilének is joga van ehhez.
A kérelmez6 oldalan igy a birdsag nem allapitott meg felrohatosagot. E korben a birdsag felhivta a

kérelmezo figyelmét e korben arra, hogy a gyermekkel vald kapcsolattartas kikényszeritése érdekében



tanUsitott fokozott jogi nyomasgyakorlas a gyermeket megviseli, bizalmatlansagat fokozza. A
kapcsolattartas meghilGsulasa korében felrohatosagként azonban ez sem értékelheté, mert a
birésaghoz fordulas alapjog, amely a kérelmez6t nem vitasan megilleti. Az anyai oldalon a birdsag
el6szor azt vizsgalta, hogy a gondozd sziilé indokkal tagadta-e meg a kapcsolattartast a gyermek
kivansagara, illetve sport- vagy iskolai elfoglaltsagra hivatkozva. Az, hogy a birosagi egyezség
rendelkezései nem hajthatok végre nem vehetd figyelembe, hiszen a birosagnak a kapcsolattartas
jogerds birdi itéletben vagy azzal egyenértéki hatarozatban foglalt rendjét kell iranyadonak vennie,
azt praktikus okokbol nem biralhatja feliil. A sziil6k egy Ujabb egyezséggel is rendezhették volna
kapcsolattartast a megvaltozott életkoriilményekre tekintettel. Az ligy 0sszes adata szerint azonban
a kapcsolattartas szempontjabol els6sorban a gyermek apaval szemben tanusitott elzarkozo
magatartasa a meghatarozd. A birdsag elérebocsatja, hogy a Bnptv. csak a 14. éltévét betoltott
gyermek véleménynnyilvanitasahoz fliz konkrét jogi kovetkezményt, ezért mérlegelés korében
vizsgalandd, hog a gyermek kovetkezetes tiltakozasa onmagaban okot adhat-e a kapcsolattartas
meghiUsitasara, illetve a kérelmezettet terheli-e feleldsség a korben, hogy gyermek magatartasa
ennyire kdvetkezetesen elzarkozo. A gyermek meghallgatasara jelen eljarasban nem kerdiilt sor, de a
rendelkezésre allo iratokbdl (védelembe vételi eljaras gyamhivatali iratai) rekonstrualhatoéak
nyilatkozatai. Arra vonatkozoan, hogy miért nem kivan az apaval kapcsolatot tartani, ,lelki terrort”
emlegetett, azonban e korben csak kisebb konkrét sérelmeket (rosszallas egy versenyen elért masodik
hely miatt) és multbéli altalanossagokat emlitett. A birdsag azon az allasponton van, hogy az
itéloképessége birtokaban még csak korlatozottan levé gyermek mindenkori kivansaga nem irhatja
teljesen felll a kiilonélé sziilé kapcsolattartashoz valé jogat, ami az egyik legalapvetobb sziil6i
jogositvany (és kotelezettség), és ami a kapcsolattartas hossz( ideig tartdé elmaradasa esetén
aranytalanul sulyos sérelmet szenved. A kérelmezé allaspontjat osztotta a birdsag abban, hogy a
gyermek testi és lelki felkészitése a kapcsolattartasra a gondozo sziilé feladata. E korben az is
feladata, hogy a gyermekkel megértesse, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo egyezség mindkét sziilé
megallapodasa, amely kikényszerithetd kotelezettségeket ro, tehat kizardlag a gyermek dontése nem
lehet iranyado6 ebben a kérdésben. A gyermek értelmi fejlettsége, onallosaga meghaladja kortarsait,
Ugyhogy képes megérteni azt, hogy a kapcsolattartas elmaradasa az apa érdekeit sérti, illetve neki is
érdeke, hogy az apa-gyermek viszony helyrealljon. Ennek eszkoze éppen a személyes kapcsolat lenne.
A birosag gy latja, hogy a kivételesen szoros anya-gyermek kapcsolat miatt a kislanyra az anya e

korben pozitiv és negativ iranyban is komolyan tud hatni. Fontos, hogy az anya a kapcsolattartasra



torténé felkészités soran ne engedjen a gyermeknek teljes mértékben szabad kezet, még akkor sem
ha mindenben ad a véleményére. A birosag mindezekre tekintettel arra jutott, hogy a kérelmezett a
kapcsolattartasra felkészités korében nem jart el kell6 gondossaggal, vagy nem vette kelléen
komolyan azt; ezzel pedig az apa kapcsolattartashoz valé jogat indokolatlanul korlatozza, az apatél
valo teljes elhidegiilés pedig hosszl tavon a gyermek érdekeit nem szolgélja. igy, bar az apa ellen
vald nevelés ténye nem bizonyitott, a birdsag a kérelmezett anya mulasztasat a kapcsolattartas
kozvetett akadalyozasa, valamint a kapcsolattartdas potlasanak elmaradasa  korében

megallapithatonak talalta.

Az ligy a kérelmezett fellebbezése folytan a masodfoku birésagon van. A kérelmez6 utobb elbadta,
hogy megvaldsult harom alkalommal a mediacid, de attol a tovabbiakban sajnos eredmény nem
varhato, mivel a gyermek nem akarja azt folytatni. A mediacié masodik alkalman apa és lanya
megegyezett, hogy a mediacio alatt a kérelmez6 apa a kapcsolattartasok jogi, nemperes eljarasban
valoé meginditasat mell6zi. A gyermek szerint ezt a kérelmez6 apa nem tartotta be, ezért bizalmat

elvesztette, nem akarja folytatni a mediaciot.

11.3.14. 27.Pk.50.205/2020. szamu ligy

A kérelmezd kérte az elmaradt nyari id6szakos kapcsolattartas (julius 6-tol 19ig) végrehajtasanak
elrendelését. A kapcsolattartas alapja a jogerds birosagi itélet, mely szerint mas megallapodas
hianyaban a kérelmez6 junius harmadik hetében, julius elsé és masodik hetében 0sszefiiggd
idétartamban, valamint augusztus elsé és masodik hetében jogosult kapcsolattartasra.

A kérelmezett azzal érvelt, hogy julius 1-jén felkészitette a gyermekeket két hétre, de a kérelmez6

apa nem jott, csak jalius 6-an jott értiik, amirdl elére nem szolt.

A birosag végzésében elrendelte az elmaradt idészakos kapcsolattartas végrehajtasat. Rogzitette a
birdsag, hogy a kapcsolattartas meghiUsulasanak f6 indoka az volt, hogy a felek mashogy értelmezték
az egyezséget (julius elsé hetének elsé napjat). Azonban a gondozo6 sziilé julius 1-jén nem is
érdeklodott a kérelmez6 apatol, hogy miért nem jott a kapcsolattartasra, noha a gyermekek vartak,

illetve nem probalt a potlasrol sem kompromisszumot kotni; tovabba jdlius 6-an nem adta at a



gyermekeket a kérelmezonek. Ezért a birosag megallapitotta a kérelmezett onhibajat egyiittmdkodési

hajlandosaganak teljes hianya miatt. A végzés még nem jogeros.

11.3.15. 35.Pk.50.277/2020. szému iigy

A gondozo sziil6 kérelmez6 - pontos id6pont megjeldlése nélkill - kérte a kapcsolattartas
végrehajtasat arra tekintettel, hgy a kérelmezett kiilonéld sziilé nem latogatja a gyermeket, csak
kifogasokat keres. A kapcsolattartas alapja a felek birosag altal jovahagyott egyezsége, mely
szabalyozza a folyamatos és id6szakos kapcsolattartast, a kovetkezé héten torténd pétlast, de az
értesitési kotelezettséget nem. A kérelmezett a birosag felhivasai ellenére nyilatkozatot egyaltalan
nem tett az egész eljarasban. A kérelmezé eléadta, hogy az elmaradt kapcsolattartasok potlasa nem

tortént meg.

A birosag - nem jogerdsen - elrendelte a kérelem beny(jtasatol visszaszamitott harminc napon beliil
esedékes kapcsolattartasok potlasat. Felhivta a kiilonélé sziilét, hogy az elmaradt kapcsolattartast
egy honapon belil pdtolja. A birdsag dontését azzal indokolta, hogy elfogadta a kérelmezd
nyilatkozatait, a kérelmezett egyaltalan nem nyilatkozott az ligyben, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy

a kapcsolattartas potlasa a kérelmezettnek felréhato okbol maradt el.

11.3.16. 27.Pk.50.289/2020. szamu ligy

A két gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogokat a kérelmezett gyakorolja jogerds birdsagi itélet
alapjan, melyben a kapcsolattartas is szabalyozasra keriilt. A kapcsolattartas végrehajtasa érdekében
a kérelmez6 eljarast inditott a gyamhivatalnal, mely BP-23/004/24-25/2020. iigyszamon elrendelte a
végrehajtast, a potlast a legkozelebbi alkalmas idépontban, de kegkésébb hat honapon beliil kell
teljesiteni. A kérelmez6 a fent hivatkozott gyamhivatali hatarozat alapjan a birdsaghoz fordult.
Kérelmében el6adta, hogy a pétlasra elbirt hat honapos hataridé eredménytelenill telt el, kérte a
potlas elrendelését, pénzbirsag kérelmezettre torténd kiszabasat, az elmaradt kapcsolattartasok
potlasanak rendérség Gtjan torténd kikényszeritését. A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte.

Kifejtette hogy a pétlas érdekében 6 mindent megtett, de az érintett idészakban a gyermek beteg



volt, illetve mas esetben maga a kérelmezd nem jelent meg a kapcsolattartason. Kérte a tizenharom

és a tizenegy éves gyermekek meghallgatasat.

A birosag nem jogerds végzésében a Vht. 174. § c) pontja alapjan 100.000 Ft pénzbirsagot szabott ki
a kérelmezettel szemben, tovabba felhivta, hogy tegyen eleget a kapcsolattartasi hatarozatnak,
gondoskodjon az elmaradt folyamatos kapcsolattartas potlasarol, valamint kotelezte 6.000 Ft eljarasi
illeték lerovasara. A birosag végzése indokolasaban, a kérelem vizsgalata korében kiemelte, hogy
jelen eljaras targyat képezo elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa elrendelésének a feltételei nem
voltak vizsgalhatoak, mivel a végrehajtas elrendelésére a gyamhivatal el6tt keriilt sor, ismételten az
nem rendelhet6 el. Jelen kérelem korében a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az elmaradt
kapcsolattartas potlasara sor keriilt-e, illetve amennyiben nem, az a kérelmezett 6nhibajabol tortént-
e. A birdsag megallapitotta a kérelmezett onhibajat, aki nem vitatta a potlas elmaradasat, az altala
védekezésiil hivatkozott gyermekbetegség nem az elmaradt kapcsolattartas idejére esett, ezért az
nem szolgalhatott ment6 koriilményként. Mivel az iratok vizsgalata és a felek irasbeli nyilatkozatai
alapjan a kérelem elbiralhatd volt, a birdsag mellézte a kiskor( gyermekek meghallgatasat. Arra
tekintettel, hogy a birdsagnak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a gyamhatosag elétt a gyermekek
védelembe vételére sor keriilt, illetve a birosag elott folyamatban van a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti per, a birdsag jogkdvetkezményként a pénzbirsag kiszabasat
alkalmazta a kérelmezettel szemben. A pénzbirsag Osszegének meghatarozasakor a birdsag
figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezettel szemben nem els6 izben keriilt sor annak kiszabasara (a
gyamhivatal szabott ki korabban 30.000 Ft-ot). A birosag tajékoztatta a kérelmezettet, hogy ez
ismételten kiszabhato és mas jogkdvetkezmény is alkalmazhato, ha a kérelmezett tovabbra sem

teljesiti onként a kapcsolattartasi kotelezettségét.

11.3.17. 35.Pk.50.009/2021. szamu ligy

A kapcsolattartas alapja a felek birosag altal jovahagyott egyezsége, mely szabalyozta a folyamatos
kapcsolattartast (minden paratlan szombat-vasarnap), az idészakos kapcsolattartast (6szi és tavaszi
sziinetben harom teljes nap ottalvassal, nyari sziinet, linnepek, a felek értesitési kotelezettségét, a
potlast, amely a kovetkezd paros héten esedékes, az atadas-atvétel helyét, az anya kotelezettségét

esetleges lakcimvaltozasanak bejelentésére). A kérelmezé az egyezség alapjan kérte az elmaradt



kapcsolattartasok poétlasat (aprilis 25., majus 2.), mivel a kérelmezett felrohatdan akadalyozta azok
megvalosulasat a jarvany miatti veszélyhelyzetre hivatkozva. A kérelmez6 aprilis 25-én és majus 2-
an is rendért hivott, de a kérelmezett rendéri felszolitasra sem adta at a gyermeket. 2020.
szeptember 11-én - a kérelem beadasat kovetéen - a perbirosag ideiglenes intézkedésével a felek
kozott folyamatban levo kapcsolattartas Ujraszabalyozasa (ezen beliil az alperesi apa kapcsolattartasi
joganak korlatozasa) iranti perben az alperes kérelmezé kapcsolattartasi jogat feliigyelt modon
szabalyozta, miszerint a kérelmez6 minden paros héten szombaton egy o6ra id6tartamban a teriiletileg
illetékes gyermekjoléti kozpontban talalkozhat négyéves gyermekével. Az ideiglenes intézkedés
elozetesen végrehajthatd. A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, mert nézete szerint a
kérelmezo otthona nem alkalmas a gyermek fogadasara (nincs fiirdészoba, se konyha). Raadasul a
kérelmez6 sokat kiabal, agressziv magatartas(; a kapcsolattartasi id6pontokat egyébként sem tartja

be, neki tetsz6 idopontokban akarja elvinni a gyermeket.

A birdsag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet - nem jogerdsen - elutasitotta. A birésag nem
allapitotta meg, hogy a kapcsolattartasok a kérelmezettnek felrohatd okbdl maradtak el. A
kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti kérelmezetti kereset (2019. oktober 14.) és a két elmaradt
kapcsolattartasi alkalom (aprilis 25., majus 2.) a végrehajtas iranti kérelem beadasanal (2020. majus
21.) korabbi; a perbirdsag a kereset benyljtasa utani alperesi magatartast is vizsgalta, amikor a
kapcsolattartas idejét felligyelt modon szabalyozta. A peren kivill eljaro birésag ezért nem latta
alapjat annak, hogy a két elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendelje a kiskoru gyermek

érdekeire tekintettel.

lll. A kutatott ligyek tanulsagai

A birdi gyakorlat elemzésével megismertem, hogyan vizsgalhatdo a felrohatésag a Bpnt. altal
szabalyozott kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban. A Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birdsag allaspontom szerint akkor allapitotta meg a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett felrohatdsagat, ha az ligy osszes koriilményét tekintve arra jutott, hogy
az érintett nem tanUsitotta azt a magatartast, amely a kapcsolattartas megvalosulasa érdekében téle
elvarhato lett volna figyelembe véve a csaladjogi jogviszonyokban alkalmazand6 specialis

alapelveket.



Tobb ligyben foglalkozott a birésag a COVID-19 jarvany és az amiatt kihirdetett veszélyhelyzet
kapcsolattartasra gyakorolt hatasarol, a kapcsolattartasi hatarozatban foglaltak megszegése esetén a
felrohatosagot befolyasolo szerepérél. ,,A birosagnak értékelnie kellett, hogy a jarvany megjelenése
eddig nem tapasztalt helyzetet idézett el6 a mindennapos emberi érintkezés legtobb teriiletén, a
kialakult veszélyhelyzet joggal toltotte el aggodalommal a gyermek atadasara koteles kérelmezettet,
ezt fokozott méltanyolhato koriilményként kellett a javara figyelembe venni. A birdsag azonban
ramutat arra, hogy a még formaldédo birdi gyakorlat egyeldore abba az iranyba mutat, hogy a
veszélyhelyzetre hivatkozas Onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a kérelem - felréhatosag
hianyaban - elutasithato legyen.”?® Az ismertetett ligyekbdl ugy latom, hogy a gondoz6 szildk kérében
a COVID-19 jarvanyra mint ment6é koriilményre hivatkozas Ujabb lehetéségként jelent meg a
kapcsolattartas akadalyozasaban. “Eldszeretettel” hivatkoztak a kapcsolattartas meghilsulasa
korében a jarvanyra, illetve a veszélyhelyzetre. A jarvany kezdeti id6szakaban (2020. marcius eleje)
a sziilék bizonytalansaga, gyermekiik egészségének tulzott féltése még elfogadhato indokként szolgalt
a birosag el6tt a kapcsolattartas akadalyozasa korében. Azonban az id6 mulasaval (2020. marcius
vége, aprilis eleje) csokkent a bizonytalansag, megsziilettek a veszélyhelyzetben alkalmazando
intézkedések, melyek - tobbek kozott - a kijarasi korlatozas aldli mentesiilés alapos okaként
definialtak a sziilGi jogok és kotelezettségek gyakorlasat, melybe a kapcsolattarasi jog is beletartozik.
Ezt kovetéen a birdsag a kapcsolattartasban foglaltak megszegése esetén a felrohatdsag aloli
mentesiilésként nem fogadta el dnmagaban a veszélyhelyzetre valo hivatkozast. Megkovetelt hozza
egy alapos indok fennallasat (példaul gyermek alapbetegsége, a kiilonéld sziilé vagy a vele egy
haztartasban élé személy koronavirussal torténé megfert6zodése, egyéb egészségiigyi kockazat
megléte), mely az adott koriilmények kozott a gyermek egészségének védelmében a kapcsolattartasi
jog gyakorlasanak atmeneti elmaradasat eredményezhette. Egy ilyen alapos indok fennallta esetén a
sziilok egylittm(ikodésének és rugalmassaganak fontossaga még inkabb elétérbe keriilt. Hangsulyozta
a birésag, hogy a veszélyhelyzet idején a sziiléknek a kapcsolattartas mas modjait (szabadban
kirandulas, sportolas) és mas eszkozeit (skype, messenger, video chat, telefon) kellett volna
alkalmaznia a személyes talalkozassal jard kapcsolattartastol valo teljes elzarkozas helyett. Ugy

vélem, hogy alapos indok nélkiil, amikor adott a lehetdség a kapcsolattartasi szabalyok atmeneti

26 35.Pk.50.117/2020.



modositasara is, nem lehet a kiilonéld sziilé és a gyermek kapcsolattartasi jogat teljes mértékben

ellehetetleniteni.

A gyermekek életét, oktatasi-, kulturalis- és szabadidds jogait is jelentésen érintette a COVID-19
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet. Mivel tarsas kapcsolataik, lehetdségeik besziikiiltek, még
tobb figyelmet igényeltek sziileiktdl, biztonsagérzetiik és az allandosag megerdsitése az életiikben,
valamint egészségiik fokozott védelme még fontosabba valt. Ennek biztositasa a sziilék kozos
felelosségévé valt a veszélyhelyzetben. Ide tartozott a gyermekek megfelel6 informaciokkal torténd
ellatasa a koronavirusrol és a jarvanyligyi ovintézkedésekrol, ezekrél a véleményiiknek meghallgatasa
és - korukra és érettségiikre tekintettel - figyelembe vétele. A sziilok feladatava valt, hogy a
gyermekeikkel megértessék, hogy a COVID-19 jarvany, illetve a veszélyhelyzet idején mi torténik, és
lehetdséget kellett adniuk arra, hogy 6k is részt vehessenek a jarvannyal kapcsolatos, éket érintd
dontésekben (példaul a kapcsolattartasi alkalmak mas modon, mas eszkozzel torténd

megvalodsitasa).?”

IV. Bir6sagi titkari munkam soran szerzett tapasztalatom

A kutatasom lezarultat kovetéen, 2022. majus 1-je Ota az én birdsagi titkari referadamba is keriiltek
boséggel kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes ligyek. Jelen tanulmanyom tovabbi részében
nem az egyes birdsagi iigyeimet ismertetem, hanem a fent ismertetett kutatasom lezarulasat

kovetéen a munkam soran felmeriilt jogalkalmazasbeli kihivasokra fokuszalok.28

IV.1. Sajat tapasztalatok

Munkam soran azt tapasztalom, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti lgyekben az egyik

legfontosabb tényezé a konfliktusok megoldasaban a sziilok egyiittmiikodési kotelezettségének

megfeleld miikodése lenne. A gondozd sziildének és a gyermekétdl kiilonélo sziilének a gyermek

27 dr. Szeibert Orsolya, 39-40. o.

28 2022. majus 1. napja 6ta jelen tanulmany megirasaig terjedé idében a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keriileti Birdsagon 33
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes ligyben hoztam érdemi hatarozatot, 9 iigyben hoztam visszautasitasrol szolo
végzést és tovabbi szamos ilyen targyu ligyeim vannak folyamatban. Ezen munka soran szerzett tapaszatalataimra tamaszkodok
jelen tanulmanyomban.



kiegyensuUlyozott fejlodése érdekében - egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva - egyiitt

kell mlkodniiik (Ptk. 4:173. §).

Véleményem szerint az egyiittmikodési kotelezettség fogalmaba beletartozik a gondozo szilé
kiilonélo sziilohoz valé megfeleld viszonyulasa. Meglatasom szerint, mivel - altalaban - a gyermek(ek)
tobb id6t tolt(enek) a gondozd szilé tarsasagaban, a sziil6 megnyilvanulasai, akar
metakommunikacidja alkalmas lehet arra, hogy tudatosan vagy anélkiil, negativ vagy pozitiv iranyba
terelje a kapcsolattartasok alakulasat. Nézetem szerint a gondozo sziil6tol elvarhatd az, hogy a
gyermek(ek)ben azt erdsitse, hogy a masik sziilével valo viszony apolasa fontos, a csaladi kapcsolatok

életre szolnak, egészséges felnotté valasukhoz sziikségiik van apaképre és anyaképre.

Allaspontom szerint az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése lehet a gondozd sziild kategorikus
elzarkozasa a kozos megoldasok keresése elol. Az elzarkozas helyett fontos a sziilok rugalmassaga, a
kolcsonos feltételezés, hogy a masik sziil6 is a legjobbat akarja a kozos gyermeknek és e szerint fog
cselekedni a kapcsolattartas soran is. Ha a gondozo6 sziil6 megtagadja a gyermek atadasat a kiilonéld
szUlo részére és elzarkozik minden személyes talalkozassal jaro kapcsolattartastol, az sulyosan sérti
nemcsak a kiilénélé sziilé, hanem a kiskord gyermek alapjogi rangra emelt kapcsolattartasi joganak
érvényesiilését. Példaul a gondozod sziilé a gyermek kisebb betegségét (ld. allergia, orrfolyas) nem

hasznalhatja fel a kapcsolattartasi jog ellehetetlenitésére.

Ugy gondolom, hogy a sziilék kozotti nem megfelelé kommunikaciod szintén letdri az egyiittmiikodési

kotelezettség teljesitését.

A kapcsolattartas zavartalansaganak biztositasa a gondozo sziilé kotelessége, itt fokozott felelGsség
terheli a sziilét. “A kapcsolattartasra kotelezett sziild kotelezettsége a kiskori gyermeket a
kapcsolattartasra felkésziteni, ezzel biztositani a kapcsolattartast elrendelé gyamhatosagi vagy
birdsagi dontés teljesitését. Nem teheti attol fliggévé a kapcsolattartas biztositasat, hogy a jogosult
be kivan-e menni a lakasba vagy sem. A gyermek érdeke azt szolgalja, hogy sziilok egyiittm(ikodo

magatartast tanUsitsanak.” (BH 2022.56.)



A gondozo sziilének kell mind fizikailag (példaul ruhazat és okmanyok bepakolasa), mind pszichésen
(érzelmi és lelki tamogatassal) felkészitenie a gyermeket a kapcsolattartasra. Meggy6z6désem, hogy
a gondozo sziilé nem adhatja at a dontés felelésségét a gyermekének a tekintetben, hogy a gyermek
részt kivan-e venni a kapcsolattartason. Ugy gondolom, hogy a gondoz6 sziilének gy kellene nevelnie
a gyermekét, hogy benne joindulatot tamasszon a kiilonélo szil6 irant, de legalabb megadja az esélyét
annak, hogy a gyermek sajat, befolyastol mentes véleményt formalhasson a kiilonélé sziilérél; illetve
megértesse vele, hogy a kérelmezonek a kapcsolattartasi joga nem csorbithato torvényben

meghatarozott alapos indok nélkiil (példaul gyermek sérelmére elkovetett biincslekmény).

Az itéloképessége birtokaban levé és a 14. életévét betoltott gyermek esetében véleményem szerint
elengedhetetlen a gyermek véleményének meghallgatasa és - koranak és érettségének megfelel -
figyelembevétele a gyermeki jogok érvényesiilése érdekében. A gyermek kdzvetlen meghallgatasa
azért is kiemelked6é jelentdségli, mivel anélkiil nem ismerhet6 meg pontosan, hogy a csaladi
dinamikaban ki, milyen modon vesz részt és a kapcsolattartas elneheziilése miért alakult ki, illetve a
gyermek véleménye szerint hogyan lehetne ezen pozitiv iranyba valtoztatni. Fontos kiemelni, hogy a
tizennégyéves gyermek esetében a Bpnt. 22/E. § (1) bekezdése lehetdvé teszi az eljaras fliggesztését,
ha a kapcsolattartas a gyermek akaratnyilvanitasa miatt hitusul meg, feltéve, hogy a sziilék kozvetit6i
eljarast vesznek igénybe vagy a sziilok egyike a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy
megvonasat kéri a birésagtol vagy a gyamhatosagtol. Nézetem szerint koriiltekintden kell eljarnia a
birésagnak annak megallapitasa korében, hogy valoban a 14. életévét betoltott gyermek véleménye

miatt hilsul-e meg a kapcsolattartas vagy netan valamelyik sziil6 alakitja Ggy a helyzetet.

IV.2. Az Alkotmanybirésagi hatarozatok hatasa a jogalkalmazdsra

A Bnpt. hatalyba lépésekor az az alapkoncepcio latszott korvonalazodni a birésagokon, hogy
kifejezetten a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok rendelkezé részét kell végrehajtani, azonban
ez az alapkoncepcié megd6lni latszik az Alkotmanybirdsag alabb idézett hatarozataiank tikrében.?’

Az Alkotmanybirdsag 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban kimondta, hogy a kiilonél6 sziilé és a

gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem, valamint a

2 dr. Takacs Andrea biré eléadasa, 2022. szeptember 26. napjan a Févarosi Torvényszék Oktatasi Csoportja altal rendezett,
»A kapcsolattartas végrehajtasa és a kapcsolattartasra vonatkozo itéleti rendelkezés végrehajthatosaga, elnevezéssel
megtartott képzésen.



gyermeknek a gondoskodashoz és a sziilének a neveléshez vald joga részeként alapjogi rangra emelt
jogosultsag. A kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilonélé sziild és a gyermek rendszeresen és
folyamatosan részt vehessenek egymas életében, igy a sziilék kiilonvalasa ne eredményezze a
gyermeknek az egyik sziilGjétol valo teljes elszakadasat. A kapcsolattartas minden tipusanak - legyen
az folyamatos vagy idoszakos - ugyanaz a célja: a gyermek és a kiilonél6 sziil6 zavartalanul tolthessen
id6t egyiitt, ezaltal a gyermek a kiilonéld sziil6tol is megkapja a kdzvetlen védelmet és gondoskodast.
A tanitasi sziinetben megvaldsuld kapcsolattartas alapvet6 jellegzetessége annak hosszlisaga és
intenzitasa: specialis Osszetartd erét képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban. Amennyiben a
kapcsolattartas elmarad, a potlas jogintézménye lehetéséget ad, hogy a kiilonél6 sziilé és gyermeke
mas alkalmas idépontban megélhesse az elmulasztott személyes egyiittlétet. A kapcsolattartas,
illetve a potlas elmaradasa a kapcsolat intenzitasanak csokkenéséhez, végsé fokon a sziild és a
gyermek elidegenedéséhez vezethet. A potlas kivanatos, illetve alapjogi szempontbol fé szabalynak
tekinthetd, melynek az sem mond ellent, ha az elmaradt kapcsolattartas potlasa csak a gyermek és
az egyiittélo sziilé kozos ideje rovasara rendelhetd el. A potlas elrendelése soran elsédlegesen mindig
a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani, a praktikus nehézségek fennallasa nem képezheti
a potlas akadalyat. A gyermek egészséges fejlodésének veszélyeztetése alapjat képezheti a potlas

mellozésének, amelyet minden esetben egyedileg kell vizsgalni.

A birdsagnak a 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozatra tekintettel a kapcsolattartas végrehajtasara
iranyuld nemperes eljarasok lefolytatasa soran kiilonds figyelmet kell forditania az alapjogi
relevancidkra, az eljaro birosagi titkarnak az egyedi korilmények alapjan mérlegeléssel kell
eldontenie, hogy az adott esetben a kapcsolattartas potlasnak vagy a potlas elrendelése mell6zésének

van helye. A dontést egyediesiteni és megfeleléen indokolni kell.3°

Az Alkotmanybirosag 3351/2022. (VIl. 25.) AB hatarozataban leszogezte, hogy “a kapcsolattartas
jogszabalyi és hatosagi/birosagi dontés keretein beliili tartalmi és foldrajzi értelemben vett
zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valo jognak.
A kapcsolattartas zavartalansaga pedig nem biztositott, ha a kiilonélo sziilé nem rendelkezik a

gyermek sziikséges hatosagi igazolvanyaival.” Az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy “a gyermek

%0 dr. Majercsik Erika bir6 eléadasa, 2022. szeptember 26. napjan a Févarosi Torvényszék Oktatasi Csoportja altal rendezett,
»A kapcsolattartas végrehajtasa és a kapcsolattartasra vonatkozo itéleti rendelkezés végrehajthatosaga, elnevezéssel
megtartott képzésen.



okmanyainak at nem adasaval kapcsolatos végrehajtasi ~ kérelem nem mutat tdl a
jovahagyott - a gyermek elvitelének a jogat biztositd - egyezségen, hanem éppen annak
végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartas zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat
jogszerlien gyakorld sziilé6 a gyermek sziikséges hatosagi igazolvanyainak a birtokaban legyen a
kapcsolattartas ideje alatt. A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki

felrohato okbodl ,,egyéb mddon meghiusitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast”.”

Az Alkotmanybirosag a 14/2023. (VIl. 24.) szamd, 2023. julius 11. napjan kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy “az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezé alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIIl. térvény 22/C. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag minden olyan esetben rendelkezhet az elmaradt
kapcsolattartas potlasarol, amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendelé végzés
meghozatalanak feltételei teljesiilnek; az elmaradt kapcsolattartas potlasara a birosag végzésének
meghozatalatol szamitott legkésobb hat honapon beliil, a legkdzelebbi megfelel6 idépontban keriilhet
sor.” Az Alkotmanybirosag hatarozataban kifejtette, hogy - ahogyan az a Bpnt. 22/C. §-a nyelvtani
értelmezésébdl is egyenesen kovetkezik - a Bpnt. nem zarja ki kifejezetten és ellentmondast nem
tiréen az elmaradd kapcsolattartas potlasanak elmaradasat akkor, ha a birésag a dontését a
kapcsolattartas eredeti idépontjahoz képest hat honapon til hozza meg. Az a jogértelmezés, amely
kizarja az elmaradt kapcsolattartas potlasat, kiliresiti a kiilonélo sziilé és a gyermek kozotti védett
alapjogot, ekként ez a jogértelmezés az eljaro birdsag szamara biztositott értelmezési tartomanyon

kivili, és igy alaptorvény-ellenes.



V. Osszegzés

A sziilok kozos felelossége gyermekiik neveléséért és fejlodésének biztositasaért az
életkozosségiik megsziinése utan is fennmarad. A gyermek egészséges fejlédését szolgalja a
kiilonélé sziilével valé kapcsolattartas zavartalan megvalosulasa. Amikor a kapcsolattartas
végrehajtasa nehézségekbe iitkozik, a sziilok birésaghoz fordulhatnak. A kapcsolattartrasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a birésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a kapcsolattartasi hatarozatban foglaltak megszegése megtortént-e, és amennyiben igen,
terheli-e az érintettet felrohatosag. A kapcsolattartasra jogosult vonatkozasaban a bir6sag abban
foglal allast, hogy a kapcsolattartasra jogosult az adott kapcsolattartasi idépontban a
kapcsolattartasra vonatkozo kotelezettsége teljesitésére készen allt-e, a kapcsolattartast a
gyermek érdekének megfeleléen igyekezett-e gyakorolni, illetve tett-e valami neki felréhatot
annak érdekében, hogy a kapcsolattartas meghidsuljon. A kapcsolattartasra kotelezett oldalan
azt kell megallapitania a birésagnak, hogy az a kapcsolattartas zavartalansagat biztositotta-e,
amennyiben nem, alapos indokkal tortént-e a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegése. A birésagnak az iigy osszes koriilményét, a gyermek fokozott érdekét és a sziilok

méltanyos érdekeét figyelembe véve kell elbiralnia a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet.

A kutatott ligyek és sajat munkatapasztalatom ismertetésébdl lathato, hogy a birdsag a felrohatdsag
korében kiilonos sullyal veszi figyelembe a Ptk. 4:173. §-ban szabalyozott sziil6i egylittmiikodési
kotelezettség teljesitését, a birdsag tobb ligyben is kimondta, hogy a sziilék rugalmassaga, megfelel6
kommunikacioja kulcs a kapcsolattartas megvalositasahoz. A gondozo6 sziilé feladata a gyermek
kapcsolattartasra torténd fizikai és érzelmi felkészitése, kiemelt jelentésége van ebben a
vonatkozasban a gyermek befolyasolasmentes, nem a masik sziilé ellen iranyuldé nevelésének, a
kapcsolattartas elémozditasanak. A kiilonélé sziilonek kotelessége tiszteletben tartani a gondozo
sziilé csaladi életét, nyugalmat; kapcsolattartasi jogat nem gyakorolhatja a gyermek édekeivel
ellentétes modon. Az itéloképessége birtokaban levo gyermek véleményének meghallgatasat és annak
figyelembe vételét nem lehet mell6zni a kapcsolattartas végrehajtasa iranti ligyekben sem, hiszen ez
gyermeki jog. A 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa kiilonos jelentdséghet jut, ha

emiatt hilsult meg a kapcsolattartas, ugyanis ekkor az eljaras felfliggesztésére keriilhet sor, ha a



helyzet pozitiv iranyba torténé megvaltoztatasa érdekében |épést tesznek az érintett sziilék

(kozvetit6i eljaras, illetve kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti eljaras).

V.1. Személyes vélemény

Amikor gyamhivatali iigyintézéként dolgoztam kozel masfél évig a Budapest Févaros Kormanyhivatal
VIII. Keriileti Gyamhivatalanal, szamos kapcsolattartas végrehajtasa iranti tiggyel talalkoztam. Azt
tapasztaltam, hogy ezekben az ligyekben gyamhivatali keretek kozott nem érhetd el jelentdsebb
eredmény. Ugy tiint, hogy az esetek tdbbségében a kapcsolattartasra jogosult, illetve a
kapcsolattartasra kotelezett jogszabalyokrol valo tajékoztatasan és ennek betartasara vald
felhivasan, majd ennek eredménytelenségét kdvetéen a pénzbirsag (tobbszori) kiszabasan (és
tobbnyire eredménytelen behajtasan) tul mas eszkdz nem maradt a kapcsolattartas végrehajtasanak
elémozditasa érdekében.3' Ezért {idvozlom azt a jogalkotoi dontést, mely a birdsagra telepitette a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak feladatat. Ez a hataskorvaltozas véleményem
szerint a birdsag tekintélyének és szakmai felkésziiltségének felhasznalasaval tobb eljarasi garanciat,
nagyobb hatékonysagot, megalapozott dontéseket biztosit a kapcsolattartas végrehajtasa iranti ligyek
elbiralasaban. Ugy gondolom, hogy a tanulmanyomban leirt {igyekben hozott birdsagi dontések és

ismertett birdi gyakorlat is ezt tamasztja ala.

31 Ezt megerdsiti Hamori Antal irasa is (26-27. o.).
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