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I. BEVEZET

,Legyen hiteles a mérleged, hiteles a sulyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékad”

(Levitak konyve 19,36)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i, 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv vagy csak
Iranyelv) sziiletésekor babaskodo kozosségi jogalkoto vélhetéen nem sejtette, hogy az acquis

az uniods jogharmonizaci6 gordiuszi csomojanak bizonyul majd.

A fogyasztovédelem mellett az Iranyelv egyik legfobb kérdése az volt, hogy mennyi az
elégséges és sziikséges mértéke a jogharmonizacionak, ahhoz, hogy a kozOsségi
kovetelmények az eurdpai polgarjogi pluralizmus kozepette miikodoképes rendszerhez

vezessenek.'

Ezzel szemben 2009. junius 4. napjan a Budaorsi Varosi Birdsag altal benyujtott ,,artatlannak
tling”, illetékesség kapcsan feltett kérdésre az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag
vagy EuB) azt a valaszt adta, hogy ,[a] nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni valamely
szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e

tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.”?

Az azota szamos alkalommal megerdsitett szentencia alapjaiban rengette meg a tagallamok,

igy Magyarorszag maganjogi alapelveit is. A hivatalbolisdg elvének ilyen hatarozott

1 Jozon Monika: A tisztességtelen szerzédési feltételek unids jogi szabalyozasanak jogdogmatikai és jogpolitikai
kérdései; Magyar Jog 2018. 2. szam 74. o.

2. C-243/08. sz. Pannon GSM iigy rendelkezé része



megjelenése a polgari jog szivkamrajaban, nem csak eljarasjogi, de rendszertani, sot

alkotmanyos problémakat is okoztak.

Tanulmanyom célja, hogy attekintést nyujtson a 93/13/EGK iranyelvhez kapcsolodo
hivatalbolisag elvérdl, elsésorban az Eurdpai Unid Birosaganak joggyakorlata alapjan. Az
Iranyelv rovid ismertetését kovetéen a fogyasztd, majd a tisztességtelen szerzédési feltétel
fogalmat és problémakédrét ismertetem, amelynek soran mar emlitést teszek az ex officio
vizsgalat alkalmazasara. Ezt kovetden térek ra a hivatalbolisag behato vizsgalatara, amely
soran kitérek az Eurdpai Unio Birdsaga altal alkalmazott elvek ismertetésére is. Tézisemben
viszonylag nagyszamu birosagi itéletet érintek, aminek sziikségszer( kovetkezménye, hogy az
itéleteket megalapozo tényallasokat nem részletezem, minddssze azok legfontosabb
megallapitasaira szoritkozom. A dontések vizsgalata tematikus rendben torténik, ahol az
itéletek egyes részeit a fejezet tartalmahoz igazitva emelem ki, ahol az indokolt az
idorendiségrél is szolok. A zaré fejezetben kritikai észrevételeket teszek az unios

jogértelmezés és a tagallami jogrendek iitkozése vonatkozasaban.

Az lIranyelv egyes passzusaira helyenként csak hivatkozom, a sziikségtelen ismétlések
elkeriilése érdekében, de az 1. szamU mellékletben talalhaté az Iranyelv teljes szovege,

amelybdl sziikség esetén kikereshet6 az érintett cikk vagy bekezdés.



Il. A 93/13/EGK IRANYELV JELENTOSEGE

A 93/13/EGK iranyelv jogpolitikai célja a fogyasztd gazdasagi érdekeinek egyenértéki
védelme az unios bels6é piacon. Az Unid a fogyasztovédelmi szabalyozasi eszk6zok tobbségét
iranyelv formajaban alkotta meg. Az iranyelv, mint jogalkotasi instrumentum, kotelezést
tartalmaz a tagallamok szamara, ugyanakkor biztositja, hogy az implementacié soran a
szamukra megfeleld format alkalmazzak. E sajatossagabol adodoan a kozosségi jogalkoto

alkalmasabbnak latta a jogkozelitésre, mintsem egy teljes kori jogegységesitési kisérletet.

A KozOsség meghagyta a tagallamoknak a jogot, hogy az Iranyelvben elGirtakhoz képest
szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szint(i védelmet. Az Iranyelv eldirja, hogy
a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az eladok és szolgaltatok ne alkalmazzanak a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben tisztességtelen feltételeket, de ha mégis alkalmaznak
ilyen feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezd érvényliek a fogyasztokra nézve, és ha a
szerz6dés tisztességtelen feltételek kihagyasaval is alkalmazhatd, a szerz6dés tovabbra is
kotelezze a feleket. Ennek érdekében az Iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy
kozigazgatasuk és igazsagszolgaltatasuk megfelelé és hatékony eszkozokkel rendelkezzenek
ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. A fogyasztok védelme az egyedileg meg nem targyalt fogyasztoi szerzodésekre
korlatozodik (3. cikk) és nem vonatkozik a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozasara,
sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére, az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott
szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. [4. cikk] (2) bekezdés].
Az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintend6
tisztességtelennek, ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbél
ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyaszto karara
(2. cikk). Az unios jogalkotd a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasahoz
piaci tampontokat ad. A szerzédési feltétel tisztességtelensége a szerzodés targyat képezo

aruk és szolgaltatasok természetének figyelembe vételével, hivatkozassal a szerzédés



megkotésének idopontjaban fennalldé Gsszes koriilményeire allapithatdo meg, tekintettel a
szerzédés minden egyéb feltételére és olyan mas szerzédés feltételeire, amelytdl fiigg a
vizsgalt szerz6dés [4. cikk (2) bekezdés]. Minden, 1994. december 31. utan (kés6bb
csatlakozott tagallamok esetében a csatlakozast kovetden), fogyasztokkal kotott szerzodésre

az Iranyelvben eldirt rendelkezések alkalmazandok.?

A jogalkoto6i szandék ellenére az Iranyelv az els6 évtizedében csaknem a Léthe* habjaiba
meriilt, ahonnan csak a 2008-as gazdasagi vilagvalsag segélykialtasai hoztak ismét felszinre.
Ekkor keriiltek el6térbe fogyasztoi szerzodések tizezrei, amelyek a tisztességtelen szerzodési
feltételek tomeges alkalmazasardl arulkodtak az Iranyelv tagallami implementalasat kovetéen

is.

A valsag prizmaja hamar ravilagitott az Iranyelv beiiltetésének torésvonalaira (kiilondsen
azokban az orszagokban, amelyeket a leginkabb sujtott a lakossagi eladosodas, mint
Gorogorszag, Magyarorszag, Romania, Spanyolorszag és Portugalia)®, majd kés6bb arra is,
hogy milyen rendszerszint(i hatasai lehetnek a tagallami maganjogban a szerzddési tisztesség

védelmének.

3 Az Iranyelv 6sszefoglalasa: Jozon 2018: 74. o. cikke alapjan
4 Léthé (magyarosan Léthe) a feledés folydja a gorég mitologiaban
5 Hans-W. Miklitz, Irina Domurath, Guido Comparato (szerk.): Consumoer over-indebtedness int he EU - six country

report, EUI Working Paper Law Series; 2014/1. idézi: J6zon: 2018. im. 74. o.



I1l. A FOGYASZTO ES A FOGYASZTOI SZERZODES

Annak ellenére, hogy a torténetiras a legkorabbi idékbél is talalt fogyasztovédelmi jellegi
forrasokat, kétségtelen, hogy ez a jogteriilet a legifjabbak kozé tartozik. A XX. szazadig
kellett varni, mig az egyre bonyolultabb tarsadalmi viszonyok, a tékekoncentraci6 és a
technikai fejlodés szétfeszitette a szerz6dési jog diszpozitiv normait, elmosta a
szerzddéstipizalas hatarait és a fogyasztovédelem végre be tudott ékelédni a maganjogi

rendszerbe.®

A fenti valtozasok a magyar jogalkotast is utolérték, bar meg kell jegyezni, hogy a szocialista
allamberendezkedés nem nevesitette kiilon a fogyasztokat. A kozvetett fogyasztovédelem az
allami szabvanyokban és eldirasokban mutatkozott meg. A valdédi verseny hianya és a
hianygazdalkodas olyan fogyasztoi nemzedéket ,nevelt ki”, amelyben nem alakult ki a

fogyasztoi 6ntudat és érdekérvényesitési lehetdségek ismerete.”

Talan ennek eredménye, hogy a fogyaszto és a fogyasztasi szerzédés fogalma csak az Europai
Unidhoz vald csatlakozast megel6z6 jogharmonizacio eredményeként jelent meg a magyar

jogban.

Vékas szerint a fogyasztofogalom problematikajanak harom oldala van. Az egyik a fogalomba
tartozo jogalanyok kore. A masik a fogalom szituacios (vagy masképpen funkcionalis jellege),
mig a harmadik a fogalom viszonylagos jellege.® A francia jog jellegzetes megoldasa, hogy a

fogyasztdo fogalmanak nem adnak elvont meghatarozast, hanem a birdsag mérlegelésére

¢ E6rsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog: jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés Gtjai. Budapest, Akadémiai Kiado,
1975. 232. o.
7 Fazekas Judit: Fogyasztvédelmi jog, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007. 37. o.

8 Vékas Lajos: Az eurdpai kozosségi maganjog sajatos alanyarol: a fogyasztd fogalmardl. Eurdpai Jog 2002/5. 3. o.



bizzak esetrél-esetre, annak egyedi megitélését.® Mas szerzok szerint feltétleniil szilkséges az
absztrakt definicio, ' ami nélkil a jogalkalmazé fogddzkodd nélkil maradna, és arra
kényszeriilne, hogy a jogviszonyban résztvevo fél szubjektiv tulajdonsaga vagy képzettségei
alapjan, esetleg a jogviszony jellege és célja szerint vagy ezeket vegyitve lenne kénytelen
megallapitani, hogy a fél a jogvédelem hatalya ala tartozik-e. Mint latni fogjuk, ezektdl a

problémaktol a birosagok nem is mentesiiltek teljesen.

Az Iranyelv fogyaszto fogalmat megelézéen az EuB mar a C-150/77. szamu Societe Bertrand
tigyben korvonalazta, majd késébb a C-269/95. szamu Benincasa iigyben pontositotta a
definiciot. " Utobbi alapjan a rendelkezés csak azokra a végs6, maganfogyasztokra

vonatkozik, akik e kdrben nem folytatnak kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet.

Késébb megfigyelhet6 egy olyan tendencia is, amelyben az alanyi kort a vallalkozasokra is
kiterjesztenék, amennyiben az egyéb feltételek fennallnak. Ezzel az elképzeléssel
osszhangban sziiletett a szerzédéses kotelmekre iranyado jog meghatarozasardl szolé 1980.
évi Romai Egyezmény, de a fent hivatkozott Benincasa-iigy 18. bekezdése szerint is a
kilonleges védelem csak az olyan szerzédésekre vonatkozik, amelyeket barmilyen
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységtdl fiiggetlenil kotottek. > E megkozelités tehat nem a

felek tulajdonsagaibol, hanem a szerzédés céljabol indul ki.

9 Szabo Péter: A fogyasztd fogalma és a fogyasztoi szerzddés értékelésének egyes kérdései az EuB néhany Gjabb
dontése tiikrében. Eurdpai Jog 2017/1. 5. o.

10 Muzsalyi Robert: A joggyakorlat dilemmai a szerzédési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatanal. Eurdpai Jog
16. évf. 6. szam 24. o.

" Wopera Zsuzsa-Wallacher Lajos: Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni6 jogaban. Budapest, Complex Kiadd
Kft. 2006. 97. o. |dézi: Juhasz Krisztina: A tisztességtelen szerzGdési feltételek hivatalbdli vizsgalata. Eljarasjogi
Szemle, 2018/2. szam 42. o.

12 Kengyel Miklos-Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 247-248.



A fogyaszto fogalma egyébként tobb instrumentumban is hasonlé moédon, de nem teljesen
egyezben jelenik meg. igy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérol szolo, (1985. december 20.) 85/577/EGK tanacsi iranyelvben, a tavollévok kozott
kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérol szolé (1997. majus 20.) 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvben, a szervezett utazasi formakrol szolo (1990. junius 13.)
90/314/EGK tanacsi iranyelvben, valamint a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szoldé (2005. majus 11.)
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. Ez utdbbi azzal tiinik ki, hogy kimunkalta
az atlagfogyaszto fogalmat, aki az iranyelv szerint megfeleléen tajékozott, figyelmes és

koriltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezéket is. 3

Az iranyelv szerint a ,,fogyaszt6” minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv
hatalya ala tartozo szerzddések keretében olyan célbol jar el, amely kivil esik sajat

szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. '

Ezzel Osszefliggésben az ,eladd vagy szolgaltatdé” minden olyan természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely az ezen iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések keretében sajat
szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attol, hogy

az koz- vagy maganjellegd.'®

Az 1. cikk (1) bekezdése egyértelmiien maghatarozza az iranyelv hatalyat: az az elado6 vagy

szolgaltato és a fogyaszto kozott kotott szerzédésekre vonatkozik.

132005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. bekezdés
493/13/EGK iranyelv 2. cikk b) pont

1593/13/EGK iranyelv 2. cikk c) pont



A fentiek alapjan tehat ahhoz, hogy egy szerz6dés a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
szolo iranyelv hatalya ala tartozzon, sziikség van annak megallapitasara, hogy az egyik
szerzddo fél a 2. cikk c) pontja szerinti elado vagy szolgaltatd, a masik szerz6do fél pedig a 2.
cikk b) pontjanak értelmében vett fogyaszto. A norma diszpozitiv jellege azonban megengedi,
hogy a tagallamok a tisztességtelen szerzodési feltételekrdl szolo iranyelvet atiilteté nemzeti
szabalyok hatalyat a priori egyéb, példaul a két eladd vagy szolgaltato, illetve két fogyaszto
kozott kotott szerzédésekre is kiterjeszthetik. ' Szintén nem tiltja az eltérést annak

vonatkozasaban, hogy a fogyasztoi statuszt kiterjesszék a jogi személyekre is.

1. A fogyasztd, mint funkcionadlis fogalom

Az iranyelv tehat azt a megoldast valasztotta, hogy a fogyasztoi szerzédésben résztvevé felek
fogalmat hatarozza meg, ennek ellenére a Birdsag tobb itéletében is hangsulyozta, hogy az
»eladd vagy szolgaltato” és a ,fogyasztd” kifejezések funkcionalis fogalmak. Magyarazata
szerint ,,a 93/13 iranyelv tehat a szerz6do felek azon jellemzéje szerint hatarozza meg azokat
a szerzodéseket, amelyekre alkalmazandd, hogy e szerz6d6 felek Uzleti tevékenységiik

keretében vagy azon kiviil jarnak-e el.”"”

Ez akkor is igy van, ha a fogyaszto fogalom a Birdsag altal is elismerten objektiv jelleg(:

»[...] a <fogyaszto> fogalma a 93/13 irdnyelv 2. cikke b) pontja értelmében objektiv jelleg,

amit funkciondlis kritérium alapjdn kell meghatdrozni. Ennek sordn fel kell tdrni, hogy a

16 A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo iranymutatasrol. A Bizottsag kozleménye. 2019. majus 31.
8. 0.

7.C-147/16. sz. Karel de Grote ligy 53. pont; Lasd még a C-488/11Asbeek Brusse tigy 30. pont; a

C-110/14. sz. Costea ligy 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



kérdéses szerzédéses kapcsolat a szakma gyakorldsdhoz kapcsolédd tevékenységek részét

kepezi-e.”"®

A fogyaszto fogalom objektivitasat tehat Ggy kell érteni, hogy abban tiikr6z6djon az eladd
vagy szolgaltato helyzetéhez viszonyitott hatranyosabb helyzete. Figyelemmel kell azonban
lenni arra is, hogy a fogyaszté definicidjat tagan kell értelmezni és az alol nem keriil ki az
olyan személy sem, akinek az atlagosnal kiterjedtebb ismeretei és nagyobb tapasztalatai

vannak a vizsgalt szerz6dés targyaban.

Annak eldontése tehat, hogy egy természetes személy az iranyelv szempontjabol melyik
szerepet tolti be, vizsgalni kell azt, hogy a kérdéses szerzddés kapcsolodik-e szakmajahoz,

lizleti tevékenységéhez vagy foglalkozasahoz.

A tag értelmezésbdl azt a kdvetkeztetést is levonta a Birosag, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy az eladé vagy szolgaltatd magan- vagy kozjellegli-e, ahogy annak sincsen, hogy

tevékenységét haszon érdekében vagy nonprofit alapon végzi-e.

»EbbGl kovetkezik, hogy a 93/13 irdanyelv 2. cikkének c) pontja nem zdrja ki hatadlya alol sem
a kozérdekii feladatokat elldto szervezeteket, sem azokat, amelyek kozjogi jogadlldssal
rendelkeznek. Ezenfeliil, [...] mivel a kozjogi jellegli vagy kézérdekli feladatokat gyakran
nonprofit alapon végzik, az a tény, hogy valamely szervezet nonprofit jellegli-e, vagy sem,
nem bir relevancidval az <eladénak vagy szolgdltatonak> az e rendelkezés értelmében vett

fogalma meghatdrozdsdnak tekintetében. %

'8 C-535/16. sz. Bachman uigy 36. pontja
19.C-590/17. sz. Pouvin Dijoux ligy 25-28. pontjai

20 C-147/16. sz. Karel de Grote iigy 51. pont



igy az iranyelv hatalya fészabaly szerint példaul az egészségiigyi és gondozasi szolgaltatasokra

is kiterjed, a szolgaltato jogallasatol fliggetlendl.?!

A két el6zéleg hivatkozott ligyében a birosag kimondta, hogy k6zombos az, hogy az eladd vagy
szolgaltatd f6- vagy melléktevékenysége korében jart-e el, 22 igy konkrét tigyben
megallapitotta, hogy a vallalkozas a munkavallalonak, 2® illetve az oktatasi intézmény a

hallgatonak nydjtott hitel is az iranyelv hatalya ala tartozik.?

2.  Jogadsz lehet-e fogyaszté?

A Nagyvaradi Birosag altal el6zetes dontéshozatal irant eléterjesztett kérelem abbol a
szempontbol volt sajatos, hogy kétségbe vonta egy jogasz fogyasztoi minbségét egy
hitelmegallapodas megkotésével kapcsolatban, amely hitelre az egyéni ligyvédi irodaja
tulajdonat képez6 ingatlan a fedezet. Egyrészt tehat egy személy képességei és egyéni
ismeretei altal a fogyasztoi mindségére gyakorolt hatas kérdése meriil fel, masrészt pedig az
emlitett személy altal egy jarulékos biztositéki szerzodésben a fogyasztoi mindségére
tekintettel betoltott szerepének az alap-hitelmegallapodasra gyakorolt hatasa.? A Birdsag azt

a valaszt adta, hogy

»ilyen esetben, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy egy ligyvéd magas szintli szakmai
jdrtassdggal rendelkezik [..], ez alapjan nem vélelmezhets, hogy egy eladdval vagy

szolgdltatéval fennalld viszonyban nem 6 a gyengébb fél. [...] a fogyaszté eladohoz vagy

21 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 10. o.

22 C-590/17. sz. Pouvin Dijoux ligy 37. pontja és a C-147/16. sz. Karel de Grote tigy 57-58. pontjai
23 C-590/17. sz. Pouvin Dijoux tigy

24 C-147/16. sz. Karel de Grote ligy

25 Pedro Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya 2. pontja a C-110/14. sz. Costea ligyben



szolgdltatéhoz képest hdtrdnyos helyzete, amelynek orvosldsdra a 93/13 irdnyelv dltal
[étrehozott védelmi rendszer irdnyul, érinti mind a fogyasztd tdjékozottsdgi szintjét, mind
tdrgyaldsi lehetbségeit az eladd vagy szolgdltatod dltal elézetesen meghatdrozott feltételek

esetében, amelyek tartalmadt e fogyaszté nem tudja befolydsolni.”?

3.  Akezes, mint fogyaszté

Erdekes kérdéseket vet fel az a helyzet, amikor két jogi személy kozott létrejott
szerzddéshez jarulékos kotelezett kapcsolodik, aki olyan célbol jar el, amely kiviil esik sajat
szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén, tehat felvetédik annak lehetdsége,
hogy a fokotelezettekkel ellentétben 6t fogyasztonak kell tekinteni. A kérdésre 2015 végéig a

Dietzinger-ligyben keletkezett valaszt hivatkoztak, amely szerint

,az a kezességvdllalds, amelyet egy termeszetes szemeély kétdtt, aki nem a kereskedelmi
vagy a szakmai tevékenysége korében jdr el nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald, ha egy
mdsik személy dltal kotott adossdg visszafizetését biztositja, aki maga a kereskedelmi vagy

szakmai tevékenysége korében jdr el.”?”

2015. novemberben és egy évvel kés6bb?® a Birdsag mar csak abban értett egyet a Dietzinger
itélettel, hogy kezességvallalasi szerz6dés csupan az alapszerzédés kiegészit6je.?® A f6

kérdést illetéen azonban ellentétes allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy

»[...Jazon kérdést illetéen, hogy az a természetes személy, aki a valamely gazdasdgi tdrsasdg

dltal egy bank felé hitelszerz6dés keretében vdllalt kbtelezettségek biztositdsdra kitelezi

2 A C-110/14. sz. Costea ligy 27. pontja
27 C-45/96. sz. Dietzinger iigy 23. pont
28 C-74/15. sz. Dumitras és a C-534/15. sz. Tarcau végzések

29 C-45/96. sz. Dietzinger iigy 18. pont



magdt, a 93/13 irdnyelv 2. cikk b) pont értelmében vett , fogyasztonak” mindsiilhet-e, meg
kell jegyezni, hogy az ilyen biztositék tdrgydban kotott szerzédés, illetve kezességvallaldsi
szerzGdés - noha tdrgyadt tekintve jdrulékosként jellemezheté azon fészerzédéshez képest,
amelyb6l az a tartozds szdrmazik [..] - a szerz6dé felek szempontjdbdl kiiléndllé
szerzédésként jelenik meg, mivel mds személyek kozott jon létre, mint a fészerzédés. Tehdt
a biztositék tdrgydban kotott szerzédés, illetve kezességvallaldsi szerzédés felei kapcsdn kell

megvizsgalni azt, hogy 6k milyen minGségben jdrtak el.”*

A dontések kozti ellentmondas kapcsan szilkséges megallapitani, hogy a Dietzinger ligyben
hozott itélet nem a 93/13/EGK. iranyelv vonatkozasaban keriilt a Birosag elé, hanem az
lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolé 85/577.
iranyelvhez kapcsolodoan. Az utobbi két (Dumitras és Tarcau) ligyben a dontést a 93/13/EGK
iranyelv preambulumanak tizedik bekezdésének figyelembe vételével hoztak meg, amely azt
mondja ki, hogy a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
egységes jogszabalyok elfogadasaval érheté el; mivel e jogszabalyokat az eladok és

szolgaltatdk, valamint a fogyasztok kozotti valamennyi szerzédésre alkalmazni kell.

Ebben az esetben tehat a jarulékos szerz6dés nem osztja a fOszerz6dés sorsat, ugyanis
elképzelhetd, hogy a fokotelezett nem fogyasztoként, a kezes viszont, mint fogyaszto koti
meg a kontraktust. Ilyen esetben elképzelhetd az is - feltéve, hogy mindketten alperesek a
perben - hogy a birdsagnak a tisztességtelen feltételek vonatkozasaban hivatalbol valo
észlelést csak a fogyaszto érdekében kell figyelembe vennie, mig a masik (nem fogyaszto)

félnek arra hivatkoznia sziikséges.

%0 C-74/15. sz. Dumitras végzés 26. pont



4.  Roviden a magyar vonatkozdsokrol

Ahogy korabban emlitettem a magyar fogyaszto fogalom kialakulasa az EU jogharmonizacioval
parhuzamosan tortént, igy kiilonosebb nehézségek nem jelentkeztek az Osszhang
megteremtése soran. A magyar szabalyozas soran is felmeriilt a kérdés, hogy jogi személy
mindsiilhet-e fogyasztonak, ha ennek egyéb sziikséges feltételei fennallnak. A Kdria egy eseti
dontésében?' gy foglalt allast, hogy az egyéb torvényi feltételek megvaldsulasa esetén,
nemcsak természetes személy, hanem gazdasagi tarsasag is mindsiilhet fogyasztonak. Az Uj
Ptk. megjelenése azonban elavultta tette ezt a hatarozatot, amikor a fogyasztok korébdl

kizarta a jogi személyeket.

A régi Ptk. egyarant meghatarozta a fogyasztd és a fogyasztoi szerz6dés fogalmat is, 32
azonban az Uj Ptk-ban - dsszhangban az iranyelvvel - mar csak az el6bbi fogalom keriilt be,

megegyezden az EU definicidjaval.33

A 2/2011. szamu Pk vélemény 2. pontja rogziti, hogy a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie,

hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi szerzédésnek mingsiil. Kétség esetén azonban a szerzdés

fogyasztoi jellegének a bizonyitasa a fogyasztot terheli.

4.1 Egy magyar (igy a fogyasztd fogalmdrol

A Kulria egy eseti dontésében kimondta, hogy nem mindsiil fogyasztdi szerzédésnek az a

kolcsonszerzédés, amelyet a gazdasagi tarsasag sajat gazdasagi tevékenységének végzése

31 BH 2000.554.
32 rPtk. 685. § d-e) pontok
3 ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont

342/2011. szam( Pk. vélemény a fogyasztoi szerzédés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrél 2. pont



érdekében, mezdgazdasagi berendezés vétele céljabol kot, tovabba a tagjai altal e szerzédés

biztositasara készfizet6 kezességet vallalo szerzédés sem.

A tényallas szerint a gabonafélék termesztésével foglalkozo I. rend(i felperes gazdasagi
tarsasag mezbgazdasagi berendezés vasarlasa céljabol kolcsonszerzédést kotott alperes
jogelodjével. 1. és lIl. rendl felperesek - akik az |. rend(i felperes tarsasag tagjai -
kolcsonszerzédés alapjan |. rend(l felperest terhelé kotelezettségek teljesitéséért
garanciaszerzédésben készfizeté6 kezességet vallaltak. Felperes arra hivatkozott, hogy a

szerz6dések fogyasztoi szerzédések.

A Kdria dontése nem ellentétes az EuB dontésével, hiszen az utobbi csak azt mondja ki, hogy
ilyen esetekben a garanciaszerzddést a fékoveteléstol elkiilonilve kell vizsgalni a fogyasztoi
min6ség szempontjabol. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az elkiiloniilt vizsgalat is arra az

eredményre vezet, hogy a kezességet vallalo természetes személyek nem fogyasztok.

Erdemes szot ejteniink azonban ebben az eseti dontésben fellelheté masodfokd birdsag
indokolasarol, amely els6 fordulata kifejezetten ellentétes az EuB mar idézett (14. oldal)

dontésével:

o] a ll. r. és a lll. r. felperesek azért sem tekintheték fogyasztoknak, mert a nem
fogyasztoikolcson-szerz6déseket biztositd szerzédések jdrulékossdguk, [..] folytdn nem

vdlaszthatok kiilén az alapjogviszonytol. 3

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a magyar joggyakorlatban nem egyedi ez a masodfokl

dontés (és indokolas).?” Hasonlo ligyben a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet azért

35 BH2016. 89.

3 BH2016. 89. [7] bekezdés



nem volt jogszabalysérté, mert a kezesek kifejezetten tagsagi viszonyukra figyelemmel
vallaltak e kotelezettségiiket, s ezért nem pusztan kotelezettségvallalasuk jarulékossaga

folytan nem minésiilnek fogyasztonak. 38

5.  Osszegzés

Tehat, azt a tényt, hogy egy személy ,,eladonak vagy szolgaltatonak”, illetve ,fogyasztonak”
minosil-e, a kérdéses szerzodéssel kapcsolatban eseti alapon kell értékelni, a szoban forgo
szerzddés jellegének és céljanak, valamint annak a ténynek a figyelembe vételével, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételekrol szolé iranyelv célja a jellemzden hatranyosabb

helyzetben lévé félnek szamito fogyasztok védelme.?

Ahogy a kezesrél szolo fejezetbdl kivilaglott, a fogalom funkcionalis értelmezése valoban
hozzajarulhat bizonyos jogi faroszok led6léséhez. Fentiek alapjan a biztositékd céll szerzdés
megitélése az alapul szolgalo fdszerzodéstol eltérhet, s meglehet, amig ugyanannak a
szerz6désnek (vagy valamely kikotésének) a tisztességtelenségére a fdados vallalkozas

eredménnyel nem hivatkozhat, addig a kezes vagy jelzalog kotelezett fogyaszto igen.*

37 Hasonl6 dontések még: Févarosi iT 10.Gf.40.482/2014/3.; Debreceni {T 20.205/2015/4.
38 Kiaria Gfv. VII. 30.241/2015/4. sz. itélet
¥ A Bizottsag kozleménye 2019. im. 10. o.

40 Szabd Péter 2017: im. 5. o.



IV. A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK

Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés tartalmazza azt az altalanos probat, amely arra szolgal, hogy
iranymutatast nyGjtson a nemzeti birdsagok szamara az eladok vagy szolgaltatok altal
alkalmazott szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének vonatkozasaban. Ezt a passzust a
tagallami birésagoknak is alkalmazniuk kell. A magyar jogalkoto egyébként e rendelkezéseket
a Ptk-ba is beépitette.*' Hozza kell tenni, hogy a Birdsag kimondta, hogy a tagallamok

szamara nem sziikséges az implementacio, ha egyéb (ton garantaljak annak betartasat.*

A 3. cikk (3) bekezdése a mellékletre utal, amely tartalmazza azoknak a szerzddési

feltételeknek az exemplifikativ felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.

Az Iranyelv lényeges eleme tovabba az atlathatdsagi kovetelményeknek nevezett szakasz,
amely az egyedileg meg nem targyalt feltételeket alkalmazd eladdkkal vagy szolgaltatokkal
szembeni fellépést segiti eld. Ezek szerint a szerzédési feltételeknek vilagosnak és érthetonek
kell lenniiik (az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke), masrészt a fogyaszto szamara
valadi lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés megkotése elétt megismerhesse az

Osszes feltételt (a melléklet 1. pont i) alpont és a (20) preambulumbekezdés).

1. Az atlathatosagi kovetelmények funkcioi

Az 5. cikk rendelkezése alapjan a nem érthetéen és vilagosan megfogalmazott szerzédési

feltételeket a fogyaszto szamara kedvez6é modon kell értelmezni.

4 Ptk. 6:102. § (1) bekezdés

42 C-144/99. sz. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga c. Holland Kiralysag itélet



A 4. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerzddés elsédleges targya vagy a
szerzédésben meghatarozott ar és dijazas csak abban az esetben képezhetik a 3. cikk (1)
bekezdésében eldirt értékelés targyat, ha az adott feltételek nincsenek vilagosan és
érthetéen megfogalmazva. Tekintettel arra, hogy az Iranyelv lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy az eladok és a szolgaltatok szempontjabol szigorubb feltételekkel lltessék at a
norma rendelkezéseit, igy elképzelhetd olyan bels6é jogi eldiras, ami szerint az elsddleges

targy és az ar szempontjara is vonatkozik a vizsgalat hatalya.®

Amennyiben a szerzédési feltételek nem atlathatdéak, az a tisztességtelen jellegre vonatkozd

értékelés egyik szempontjat képezheti, és akar tisztességtelenségre is utalhat.*

1.1 A tisztességtelen jelleg megitélése

A Birdsag azonban mar 2004-ben kimondta®*, hogy mig a luxemburgi testiilet feladata az
atlathatosag és tisztességtelenség értelmezésére vonatkozd iranymutatasok nyljtasa, addig a
tagallami birosagok feladata az egyes szerzédési feltételek atlathatosaganak és

tisztességtelen jellegének értékelése a konkrét iigy koriilményeinek ismeretében.

Itt érdemes felidézni az EuB szavait:

»Noha a Birésdg [...] a rdruhdzott hatdskbérének gyakorldsa sordn [...] mdr értelmezte a

kozosségi jogalkoto dltal a tisztességtelen feltétel fogalmdnak meghatdrozdsakor haszndlt

dltaldnos szempontokat, nem dbnthet ezen dltaldnos szempontoknak valamely egyedi

43C-484/08. sz. Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid itélet 40-44. pont
44.C-472/10. sz. Invitel itélet 30. és 31. pont

4 A C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten itélet 26. pont



feltételre vald alkalmazdsdrél, amelyet az adott iigy kériilmeényeire tekintettel kell vizsgalni

[.].

A fentiek fényében a kérdést eléterjeszté birosdg feladata annak vizsgdlata, hogy valamely
szerzédési feltétel az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése értelmében tisztességtelennek

tekinthetd-e. %

Tehat a tagallami birdsagnak kell meghataroznia, hogy az eset 0Osszes koriilményére
tekintettel egy feltétel teljesiti-e a johiszem(iség, egyensuly és atlathatdsag kovetelményeit.
Azt is a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az Iranyelv 4. cikke (2) bekezdése szerint
egy szerzodési feltétel a ,,szerz6dés els6dleges targyanak” korébe, illetve az ,,arhoz vagy

dijazashoz” kapcsolodik-e. 4

Ennek megfeleléen a Birosag az esetek tobbségében tartozkodott attol, hogy egy konkrét
ligyben végso értékelést sugalljon a tagallami birdsagoknak de, bizonyos esetekben a Birdsag
meglehetésen hatarozottan utalt arra, hogy egy adott szerzédési feltétel tisztességtelen.®
Egyes szerzok szerint az EuB bizonyos itéleteiben tdl is lépi a jogkorét, amikor annyira
egyértelmien korilirja az iranymutatasat, hogy a nemzeti birdsag dontési mozgasterét

gyakorlatilag nullara redukalja.®

A tagallamok konkrétabb rendszereket is kidolgozhatnak a szerzédési feltételek

tisztességtelen jellegének értékeléséhez, ha azok nincsenek ellentétben az EuB altal

4 (C-243/08. sz. Pannon GSM ligy 42. és 43. pont

47 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 32. és 33. pont

48 C-191/15. sz. Verein fiir Konsumenteninformation c. Amazon itélet 71. pontja

4 Hans-Wolfgang, Miklitz & Norbert Reich: The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms
Directive (UCTD) Common Market Law Review. 51. 2014. 780. o. idézi: C-237/02. sz Freiburger Kommunalbauten

itéletet



meghatarozott iranymutatasokkal.® A legfelsébb birdsagoknak is lehetéségiik van az egységes
jogértelmezés érdekében az Iranyelv végrehajtasanak részletes szabalyait érdekében kotelezd
hatarozatokat hozni, azonban ezek nem akadalyozhatjak meg az egyes bir6i tanacsokat
abban, hogy biztositsak az Iranyelv teljes érvényesiilését, sem pedig abban, hogy el6zetes

dontéshozatal céljabol az EuB-hoz forduljanak.>

2. Aszerzodés elsodleges targya, illetve az ar és dijazds problémaja

Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a szerzodés elsédleges targyaval vagy az arral és dijazassal
kapcsolatos szerzédési feltételek az Iranyelv hatalya ala tartoznak, annak ellenére, hogy a 4.

cikk (2) bekezdés ugy fogalmaz, hogy

,a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra, sem pedig az dr vagy dijazas megfelelésére az
ellenértékként szallitott druval vagy a nyujtott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek

vildgosak és érthetéek.”. >

A rendelkezés minimumszabalyai szerint tehat a tisztességtelen jelleg értékelése ezekben az
esetekben ki van zarva vagy korlatozva van, ha érthetd és vilagos modon fogalmaztak meg,
azaz ha az ilyen feltételek eleget tesznek az Iranyelv atlathatosagra vonatkozo elvarasainak.
Mivel ez a rendelkezés lényegében egy kivételt biztosit a 3. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességtelenségi proba alkalmazasa aldl, e passzust sziiken kell értelmezni.> Ugyanakkor a

4. cikk (2) bekezdését az iranyelv céljainak figyelembe vételével 06sszhangban kell

0 C-96/16. és C-94/17. Banco Santander egyesitett itélet
51 C-118/17. sz. Dunai itélet 57-64. pont
52 C-348/14. sz. Bucura itélet 50. pont

33 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 34. pont



értelmezni.> A tagallami birésagok feladatai kozé tartozik tehat annak meghatarozasa, hogy
a szerzddési feltétel a szerzddeés elsédleges targyanak meghatarozasahoz kapcsolodik-e,
illetve tisztességtelen jellegének vizsgalata az ar és a dijazas megfelelésének értékelését is

maga utan vonna-e, valamint, hogy megfogalmazasuk vilagos és érthet6-e.%

3. Aszerzédés elsédleges tdrgya

Az EuB tobb alkalommal foglalkozott azzal, hogy egy adott feltételr6l milyen modon
allapithatdé meg, hogy az a ,szerzédés elsodleges targyanak” fogalma ala tartozik-e.
Legfontosabb megallapitasai szerint a szerzodés elsodleges targyai azok a feltételek, amelyek
e szerz6dés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg, és amelyek ekként is jellemzik azt.5 igy a
jarulékos jelleggel rendelkezé feltételek, nem tartozhatnak e fogalom ala.’® A szerzGdési
feltétel jellegének ilyen iranyl értékeléséhez, mérlegelni sziikséges a szerzédés természetét,

altalanos rendszerét és kikotéseit, valamint jogi és ténybeli Gsszefliggéseit.>®

Devizaperekben mondta ki az EuB az alabbiakat:

»[..] egy eladd vagy szolgdltatd és egy fogyaszté kozott kiilfoldi pénznemben megkotott
hitelszerzédés egyedileg meg nem tdrgyalt feltétele, amely alapjdn a hitelt ugyanebben a
pénznemben kell visszafizetni, a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében a

»Szerzddés elsédleges tdrgydnak” fogalma ald tartozik.

54 C-143/13. sz. Matei itélet 50. pont

5 C-143/13. sz. Matei itélet 53. pont

% C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring itélet 68. pont
57 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 35. pont

58 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 36. pont

% C-26/13. sz. Kasler itélet 50. és 51. pont



[...] a hitel meghatdrozott pénznemben torténd visszafizetésének kotelezettsége fdszabdly
szerint az adés kételezettségének természetével Osszefiiggd, nem pedig a fizetés mddjdat
érinté kiegészité6 elemre vonatkozd kotelezettség, ezért a hitelszerzé6dés lényeges

jellemzd&jének mindsiil. %0

Az EuB kiemelte azonban, hogy mas megitélés ala esik, ha a szerzddési feltételek kikotik,
hogy a kolcsont ugyanabban a pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben azt folyodsitottak,
illetve a kozott, amelyik a devizalapl kolcsont a kiilfoldi pénznemnek a bank eladasi
arfolyaman, hazai pénznemre toérténé atvaltasaval kell visszafizetni.®' Az el6bbi a szerzédést

jellemz6 lényeges szolgaltatasnak szamit, mig utdbbi feltétel jarulékos jellegi.

4. Az arhoz és dijazashoz kapcsolodo feltételek tisztességtelensége

A luxemburgi testiilet megfogalmazasaban az arhoz és dijazashoz, azaz a fogyaszto pénziigyi
kotelezettségeihez kapcsolodo feltételek foszabaly szerint a 3. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenségi proba targyat képezik. Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdésének értelmében
a tisztességtelenségi proba csak abban az esetben foglalhatja magaban az ar és dijazas, vagy
a (19) preambulumbekezdésben foglaltak szerint ,a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/mindség viszonya” megfelelésének értékelését, amennyiben a kérdéses
feltételek nem atlathatoak. Mint korabban mar hivatkoztam, természetesen a tagallamok
szamara megengedett a tisztességtelen feltételek kiterjesztése az arra és dijazasra is,

tekintettel arra, hogy a szigoribb szabalyozas nem tiltott az Iranyelv szerint.%?

60 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 37-38. pont
61 C-26/13. sz. Kasler itélet

62 A Bizottsag kozleménye 2019. im 28-29. o.



Ugyanakkor az arhoz vagy dijazashoz kapcsolodo egyéb feltételek, példaul azok egyoldall
modositasara vonatkozd jogosultsag tisztességtelen jellegét akkor is értékelni kell, ha azok

teljesen atlathatoak.®

A magyar vonatkozasu Invitel ligyben az EuB még vilagosabban fogalmazott, amikor kimondta,
hogy az armodositasokra vonatkozo szerzodési feltételek teljes mértékben a 3. cikk (1)

bekezdése szerinti tisztességtelenségi proba targyat képezik.

Ebben az itéletben az EuB egyébként utalt az Iranyelv mellékletére is, amelynek kiilondsen az
1. pont j) és ) alpontja, valamint 2. pont b) és d) alpontja megfeleltethet6 a fent ismertetett

tigyben alkalmazott feltételre.

A Kasler ligyben a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasara vonatkozo feltételek esetén,
természetesen nem hivatkozhatd eredményesen az erre a kimentési okra alapitott védekezeés,

hiszen a Birdsag egyértelmiisitette, hogy

»[...] e kizdrds nem alkalmazhatd az olyan [...] feltételekre, amelyek a torlesztérészletek
kiszamitdsa céljabol a kolcsonszerzédésben meghatdrozott kiilfoldi pénznem dtvdltdsi
drfolyamdnak meghatdrozdsdra korldtozdédnak, anélkiil azonban, hogy bdrmilyen dtvaltdsi
szolgdltatdst nyujtana a hitelezé az emlitett szdmitds sordn, és ennélfogva e feltételek nem
tartalmaznak semmilyen ,dijazdst”, amelynek a hitelezé dltal nyujtott szolgdltatds
ellenszolgdltatdsaként valéo megfelelése a tisztességtelen jellege tekintetében nem

értékelhetd a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében. %

63 C-143/13. sz. Matei itélet 56. pont
%4 C-472/10. sz. Invitel itélet 23. pont

65 C-26/13. sz. Kasler itélet 58. pont



5. Az dtlathatésdag, mint az Iranyelv kévetelménye

Az atlathatosag kovetelménye minden egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételre
vonatkozik, amely az Iranyelv hatalya ala tartozik.® Bar az atlathatosag kapcsan hozott
hatarozatok tobbnyire a szerzédés elsédleges targyat vagy az arat meghatarozo szerzédési
feltételekhez kapcsolddnak, az 5. cikk altal el6irt atlathatosagi kdvetelmények nem meriilnek

ki az Iranyelv 4. cikke (2) bekezdésben emlitett kivételekben.

A vilagossag és eérthetéség kovetelményeit az EuB tagan értelmezte. E korben azt is
megallapitotta, hogy az Iranyelv melléklete 1. pontja e) alpontjanak értelmében, ha a
fogyasztonak nem volt valddi lehetGsége egy szerzddési feltétel megismerésére, az adott
feltétel tisztességtelenségét jelzi. Ez az Osszefliggés allaspontom szerint a (20)
preambulumbekezdésbdl is levezetheté, amely kimondja, hogy ,a fogyasztd szamara

lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az osszes feltételt”

Az EuB viszonylag ritkan foglalkozott az atlathatosag kovetelményeivel, de a mar hivatkozott
Bizottsagi kozlemény tartalmaz egy iranymutatast e korben. E szerint az atlathatosag

vizsgalatanak szempontjai a kovetkezok:

- a szerz6dés megkotése pillanataban a fogyasztonak volt-e valodi lehetdsége arra,
hogy megismerje a szoban forgd szerzddési feltételt, fiiggetleniil attol, hogy az egy
mellékletre vagy egyéb dokumentumra vonatkozott-e;

- a feltételek megfogalmazasa kapcsan figyelembe kell venni, hogy az érintett
fogyasztok elegend6 ismeretekkel rendelkeznek-e a feltételek megfogalmazasahoz

hasznalt nyelvezetet illetéen;

% C-119/17. sz. Lupean itélet 23. pont



- a szerz6dési feltételek bemutatasa magaba foglalja a vizualis bemutatas
érthetGségét, beleértve a betliméretet, a szerzédés logikus felépitését, kiemeléseit,

valamint, hogy a szerzédés egyes elemeinek jelenlétére észszer(ien szamitani lehet-e.

Az EuB a ,gyakorlati atlathatosagi kovetelmények” kifejezést is hasznalja.®” Allaspontja
szerint az atlathatosag tobbet jelent, mint a szerzodési feltételek alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellege. Azok alapjan a fogyasztoknak képeseknek kell lenniik a

szerz6dési feltétel vagy a szerz6dés gazdasagi kovetkezményeinek értékelésére. 58

Olyan szerzddési feltételek, amelyek hatasa csak egyiittes elolvasasuk esetén értheté meg,
nem mutathatok be oly mddon, hogy egyiittes hatasuk ne legyen nyilvanvalo, példaul a

szerz6dés kiilonb6z6 részeibe helyezésiik révén.

Az eladoknak és szolgaltatoknak tehat egyértelmii tajékoztatast kell adniuk a fogyasztok

szamara a szerzodési feltételeket, illetve azok kovetkezményeit illetéen.

»[...] a Birésdg dllandd itélkezési gyakorlata értelmében a fogyaszté szdmdra alapveté
jelentbseggel bir az, hogy a szerzddéskotést megel6zben a szerzédesi feltételeket és a
szerzddéskotés kovetkezmeényeit megismerhesse. Tobbek kozott ezek ismerete alapjan donti
el a fogyasztd, hogy az elado vagy szolgdltatd dltal elézetesen meghatdrozott feltételeknek

elkotelezi-e magat [...].”"°

7 C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutiérrez Naranjo és tarsai egyesitett itélet 48. és 49. pont
68 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 44. és 45. pont
%9 C-621/17. sz. Kiss ligyben Hogan fétanacsnok inditvanya 41. pont

70.C-92/11. sz. RWE Vertrieb itélet 44. pont



Az EuB tovabbi dontéseinek némelyike kiilonosen a devizalapu vagy devizahoz kotott

jelzaloghitel-szerzddéseket érinti.

»[--] a nemzeti birésdgnak a szerzédéskdotést oOvezd koriilmények Osszességének
figyelembevételekor meg kell vizsgdlnia, hogy a széban forgd ligyben tdjékoztattdk-e a
fogyasztot a kotelezettségvallaldsdt esetlegesen befolydsolé valamennyi olyan tényezérél,
amely révén felmérheti kiilondsen az dltala felvett hitel teljes koltségét. E vizsgdlat sordn
meghatdrozo szerepe van egyrészt annak, hogy a feltételek vildgosak és érthetéek-e ahhoz,
hogy azok révén az dtlagos - azaz a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekinté - fogyaszté felmérje e koltséget, mdsrészt annak a koriilménynek, hogy a
hitelszerzédés nem tesz emlitést az e szerzédés tdrgyat képezé druk és szolgdltatdsok

jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informdcidkrol [...]"7"

Az EuB szigoru elvarasokat fogalmazott meg az Ugynevezett devizakolcsonokre, kiilonosen
azokra, amelyekben a fogyasztok viselik annak kockazatat, hogy a jovedelmiik szerinti
pénznem leértékelédik.”? Ilyen esetekre azt is eldirja az eladd vagy a szolgaltatd szamara,
hogy megfeleléen kihangsulyozva hivja fel a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel oOsszefiliggé kockazatokra, valamint, hogy
bocsasson a fogyaszté rendelkezésére minden olyan lényeges informaciot, amelyek lehetdve
teszik szamara pénziigyi kotelezettségeinek felmérését. 73 A tagallami birésagoknak a hitelezé
altal kozzétett reklamot és egyéb tajékoztatast is figyelembe kell venniik az ugy

értékelésekor.”

71 C-348/14. sz. Bucura itélet 66. pont
2. C-26/13. sz. Kasler itélet 73-74. pont
73 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 50. pont

74 C-186/16. sz. Andriciuc itélet 46. pont



Ugyancsak fontos megallapitas, bar allaspontom szerint az eladot vagy szolgaltatot terheld
kotelezettségbol is adodik, hogy 6k viselik a fogyasztok szilkséges informaciokkal vald
ellatasanak bizonyitasaval jaré terhet, amikor az érintett feltételek vilagos és érthetd
jellegére hivatkoznak. Az igazsaghoz tartozik, hogy ebben a kérdésben még nem foglalt allast
a Birosag, de jelen tanulmany irasakor folyamatban van egy iigy, amelyben ezt a kérdést

tették fel a birésagnak.”

6. A tisztességtelen jelleg értékelése

Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan egy szerzddési feltétel akkor tisztességtelen, ha
ellentétes a johiszemiség kovetelményével, és a felek szerzodésbél eredd jogaiban és

kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek eld a fogyaszto karara.

A 3. cikk (1) bekezdés és a (16) preambulumbekezdés arra utal, hogy a johiszem(iség hianya
és a jogokban és kotelezettségekben egy szerzodési feltétel altal eldidézett jelentds
targyalja, és kifejti, hogy a ,,johiszemiiség” kovetelménye abban az esetben teljesiil, ha az
eladd vagy szolgaltatd méltanyosan és tisztességesen jar el a fogyasztdval szemben, és
figyelembe veszi a fogyaszto torvényes érdekeit. Ebben a tekintetben az EuB kiilonosen
lényegesnek itélte meg annak mérlegelését, hogy az eladd vagy szolgaltato észszer(ien

elvarhatta-e, hogy a fogyaszt6 az egyedi targyalast kovetden elfogadja a feltételt.”®

Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a johiszemiiség egy objektiv fogalom, ami

el6irja, hogy a szerzodési feltétel 6sszhangban van-e azokkal a tisztességes és méltanyos piaci

75 C-829/18. sz. Crédit Logement iigy (2020. aprilis 16-an még folyamatban)

76 C-421/14. sz. Banco Primus itélet 60. pont



gyakorlatokkal, amelyek elegendé mértékben figyelembe veszik a fogyasztd torvényes jogait,

ezaltal szorosan kapcsolodik a felek jogainak és kitelezettségeinek egyensulyahoz.”

6.1 A jelentds egyenlétienség

A jelentds egyenlétlenség értékelése nagyban fligg attol, hogy a tagallam miként lltette at az
Iranyelvet. A Magyarorszaghoz hasonlé megoldasokban - melyekben létrehoztak egy ,fekete”
és egy ,,sziirke” listat - el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a szerzddési feltételek iitkdznek-e
a fekete listas tilalmakkal, vagy egyéb jogszaballyal. Ha nem léteznek vonatkozo torvényi
rendelkezések, vagy azokba nem iitkozik a vizsgalt feltétel, akkor a jelentds egyenlotlenséget
egyéb szempontok alapjan, mint a piacon jelenlévé szokasok, vagy a felek adott feltételbdl
ered6 jogainak és kotelezettségeinek Osszehasonlitasa alapjan kell értékelni, a szerz6dés

jellegének és az egyéb kapcsolodo szerzédési feltételek figyelembe vételével.”®

A fogyaszto karara el6idézett egyenlotlenség akkor jelentbs, ha ,kelléen silyos mértékben
sériil a fogyasztonak [...] az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete””®. Annak

nincs jelent6sége, hogy a feltétel jelentds gazdasagi hatast fejt-e ki az tigylet értékére.%

Egy szerzbédési feltételt abbol a szempontbol is vizsgalni kell, hogy a tagallami jogrend
alapjan a fogyasztdo milyen nehézségekbe iitkozik, hogy az adott szerzédési feltételtdl

szabaduljon.?!

7 A Bizottsag kozleménye 2019. im 37. o.
78 A Bizottsag kozleménye 2019. im 37. o.
79 C-226/12. sz. Constructora Principado itélet 23. pont
80 C-226/12. sz. Constructora Principado itélet 22. pont

81 C-421/14. sz. Banco Primus itélet 59. pont



6.2 A tisztességtelen feltétel értékelése

Az altalanos proba alapjan egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét az kovetkezd

modon kell értékelni:

- azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak a természete, amelyekre vonatkozoan a
szerz6dést kototték,

- a szerz6dés minden egyéb feltétele vagy egy olyan masik szerzodés feltételei,
amelytdl az adott szerzodés fiigg, és

- aszerz6dés megkotését kisérd valamennyi koriilmény.

Az eltérés csak akkor megengedett, ha az a fogyasztok érdekeit szolgalja, azaz csak abban az
esetben, ha a tagallami atiiltetés egyszer(siti egy szerzddési feltétel tisztességtelen

jellegének megallapitasat.

Az Iranyelv melléklete egy példalozo felsorolas, amely segitséget nydjt ahhoz, hogy
értékeljék egy adott feltétel tisztességtelen jellegét,®? kivéve, ha a tagallam feketelistajan
szerepel, ebben az esetben ugyanis nem segitségként, hanem konkrét tilalomként kell

értékelni.

A melléklet érdemét tobbnyire abban latjak, hogy segit egy kozos alap létrehozasaban a

tagallamok kozott. A melléklet nemzeti atiiltetései pedig segitenek az eladoknak vagy

82 C-472/10. sz. Invitel itélet 25. és 26. pont



szolgaltatoknak, hogy milyen szerzédési feltételek problematikusak, és iranyt mutatnak a

hatosagok szamara az Iranyelv formalis és informalis modon vald betartatasaban.®

7. Osszegzés

A tisztességtelenség vizsgalatanak legfébb problémaja, hogy rengeteg szubjektiv szerzédési
kortilménytél, jogalkalmazdi kultlratol és érzékenységtol fliggd elemet tartalmaz, ezért csak
egy adott szerz6dési kornyezetben képzelhet el és nem vonhato ki a tagallami jogi és egyéb

kulturak hatasok alol.

Egy szerzédési feltétel soha nem lehet magaban tisztességtelen, hanem csak egy bizonyos
szerzédési milibben. Ennek vizsgalatakor figyelembe kell venni a szerzédéskotés valamennyi
koriilményét, akarcsak a szerz6dés egyéb rendelkezéseit. Ugyanazon feltétel egyes esetekben

lehet tisztességtelen, maskor tisztességes.

Hajnal Zsolt és Nemessanyi Zoltan véleménye szerint egy szerzédési feltétel
tisztességtelenségének a kérdése nem itélheté meg kizardlag az unids jogszabalyok altal
hézagosan kitoltott térben, hanem csak az adott szerzdéstipusra vonatkozd nemzeti
jogszabalyok egyiittes figyelembevételével. Barmennyire is torekszik a jogalkoto egy kompakt
,Kis szerzodési jogi kodex” megalkotasara, a szerzédési feltételek tisztességtelenségének

megitéléséhez nem szolgaltathat teljes eszkoztarat. 8

8 A Bizottsag kézleménye 2019. im 46-47. o.
84 Hajnal Zsolt: A fogyasztdi jogok egységes eurdpai szabalyozasanak lehetséges iranyai; Doktori értekezés, Debrecen,

2013. 186. o.



V. A HIVATALBOLISAG ELVE

1. A hivatalbolisag magdnjoggal valé viszonya

Szladits Karoly vagy Georg Jellinek frappans meghatarozasait a kozjog és maganjog
kulonbségét illetéen & lehetetlen felilmulni, de nem tévednénk nagyot, ha éppen a
hivatalbolisag elvét neveznénk meg a kiilonbség legmarkansabb forrasanak. A 2016. évi CL.
torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) 3. §-a a kdvetkezéképpen hatarozza

meg a hivatalbdlisag elvét:

»A hatosdg [...] hivatalbdl eljdrdst indithat, a kérelemre indult eljdrdst jogszabdlyban
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén folytathatja. Hivatalbol dllapitja meg a
ténydlldst, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei

kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ald tartozé hatdsdg dontését és eljdrdsdt.”

A passzus a polgarjogtol idegen, tulajdonképpen azzal teljességgel ellentétes. Alapvetéen e
kotelez6 vizsgalati jelleg kilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarast a polgari eljaras

sajatossagaitol.’¢

A jogtorténészek szamara megingathatatlan dogma, hogy a modern polgari jog XIX. szazad
eleji megsziiletése ota folyamatosan kdzjogiasodik, azonban a hivatalbdlisag elve mégis egy

olyan hatar, aminek az atlépése az eurdpai jogalkalmazok szamara tul nagy ugras.

8 Szladits szerint a kozjog kozérdek(i, a maganjog maganérdekii viszonyok jogi rendje, mig Jellinek felfogasaban a
kozjog ala- folérendeltségrol, a maganjog mellérendeltségrol szol; Labady Tamas: A maganjog altalanos tana; Szent
Istvan Tarsulat. Budapest, 2013. 21. o.

8 Barabas Gergely - Baranyi Bertold - Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

sz0l6 2016. évi CL. torvényhez; Jogkodexbdl letoltve: 2020. aprilis 7.



Ebben a fejezetben az ex officio elv EuB itéleteiben valo megjelenését jarom korbe, azonban
a konnyebb érthetdség és a teljesebb kép kialakitasanak érdekében elébb az unids jog
birosagi alkalmazasara vonatkozd altalanos szabalyokat ismertetem. A hivatalbdlisag elvét
nehéz targyalni annak ellentéte, a rendelkezési (vagy kérelemhez kotottségi) elv emlitése
nélkiil, igy az altalanos elvek sorat ezzel nyitom. Ezt kovetben kitérek a kozvetlen hataly, az
unids jog els6bbsége, a hatékony birdi jogvédelem, az eljarasi észszeriiség, a tagallamok
eljarasi autonomiaja, az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és végil a hivatalboli
eljaras elvére. A vonatkozo birosagi gyakorlatot az elveket ismertet6 alfejezetekben mutatom
be. Ezutan azoknak a jogintézményeknek a joggyakorlatat ismertetem, melyek a

leggyakrabban keriiltek a birosag latokorébe.

2. A kérelemhez kotottség elve

A kérelemhez kotottség és vele Osszefiiggésben a felek rendelkezési joga, mint eljarasjogi
alapelvek hasonléan jelennek meg Europa tagallamainak jogaiban. Az elv értelmében a
birosag csak a perbe vitt jogokrdl donthet, azaz kotik a felek altal eléadott kérelmek, és
adott esetben az altaluk eléadott tények is. Ez altalaban azt is jelenti, hogy a felek sajat
belatasuk szerint hatarozzak meg az eljarasok targyat és kiterjedését, ezért a biré6 nem
itélhet mast (ultra petita) vagy tobbet (extra petita), mint az eléterjesztett kovetelések.
Széles korben elfogadott nézet tovabba, hogy elsésorban a felek felelGssége a kérelmiiket
alatamaszto tények bemutatasa, valamint a sziikséges bizonyitékok benyljtasa. Altalaban az
egyes feleket terheli a kérelmiiket alatamasztd tényekkel kapcsolatos bizonyitas terhe,
kivéve, ha léteznek olyan konkrét rendelkezések, amelyek bizonyos kérdésekben a bizonyitas
terhét atharitjak vagy csokkentik. A kérelemhez kotottség elve minden itélkezési szintre
jellemz6, ugyanakkor a magasabb birdi forumok el6tt kilonosen érvényesiil. Mig az els6fokl
birdsag vizsgalati jogkorét a kereseti kérelem (és ellenkérelem), addig a masodfok( birdsag

eljarasanak hatarait a jogorvoslati kérelem (és ellenkérelem) hatarozza meg. A végsé fokon



eljaro birosagok jogkorét tovabb korlatozza, hogy a fellilvizsgalati eljarasban nem lehet

fellilbiralni a korabban megallapitott tényeket, és a birdsag csak jogkérdésben donthet.?” 88

Fontos hangsulyozni, hogy az EuB tiszteletben tartja ezt a tagallamok mindegyikében
jelenlévé, romai jogi gyokeri alapelvet,® s6t arra ugy tekint, mint a nemzeti birésagok egyik

legfontosabb eljarasi szabalya. Ezt az elismerést tiikrozi az alabbi két itéleti indokolas:

o] a kdozdsségi jog nem koveteli meg a tagdllami birdsdgoktol, hogy hivatalbdl
foglalkozzanak olyan kérdéssel, amely a kozdsségi jog rendelkezéseinek megsértésével
kapcsolatos, ha e kérdés vizsgdlatdval fel kéne adniuk a szdmukra koételez6 passziv

szerepkort és a felek dltal meghatdrozott jogvita kereteit tul kellene lépniiik [...]”*°

»[A] tényleges érvényesiilés elve az alapligyh6z hasonlé ligyekben nem kbveteli meg azt, hogy
a nemzeti birésdgok - az adott kozosségi jogi rendelkezésnek a kozOsségi jogban betoltott
jelentdségétél fiiggetleniil - hivatalbdl figyelembe vegyenek valamely kozosségi jogi
rendelkezésre alapitott jogalapot, amennyiben a feleknek valéban volt lehetdségiik arra,
hogy nemzeti birdésdg elétt hivatkozzanak a kozdsségi jogra alapitott jogalapra. [...] A
kozosségi jog nem koveteli meg a nemzeti birdsdgtol azt, hogy olyan eljdrdsban, mint

amilyen az alapiigyben szerepel, olyan jogalapot vegyen hivatalbdl figyelembe, amely

8 Varga Zsofia: Az Eu-jog alkalmazasa - Kézikonyv gyakorld jogaszoknak; Wolters-Kluwer Kiado, Budapest, 2017. 3.2.
fejezet; Jogkodexbdl letdltve: 2020. aprilis 8.

8 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 64. o.

8 da mihi factum dabo tibi jus (Adja meg a tényeket, megadom a jogot) alapelv rémai eredet(i

9 C-430/93. és C-431/93. sz. Van Schijndel és van Veen egyesitett itélet 22. pont; és a C-222/05-C-225/05. Van der

Weerd és tarsai egyesitett itélet 36. pont



kozosségi  szabdlyozds rendelkezéseinek megsértésén alapul, mivel ezt sem az

egyenértékiiség, sem pedig a tényleges érvényesiilés elve nem kivdanja meg.”*’!

A fenti itéletekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Birdsag eleinte maga is tartézkodott
a hivatalbol eljaras kotelezévé tételétdl. Hangsulyosan elismerte a kérelemhez kotottség
elvét, mint az eurdpai maganjog egyik sarokkovét, amelyet féként az eljarasjogi észszer(iség

elvébél vezetett le.

Azonban mar itt jelezni kivanom, hogy a fenti itéletek nem a 93/13/EGK iranyelv
vonatkozasaban sziilettek és a Birosag késobbi gyakorlataban kivételeket fogalmazott meg.
Ami azt illeti, tanulmanyom targya teljes egészében a kivételek ala tartozik, igy ova kell
inteni minden magyar jogalkalmazot, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
feltételek alkalmazasa esetén a fenti hatarozatok hivatkozasaval bijjon ki a hivatalbdli

értékelés kotelezettsége alol.

3. Akozvetlen és a kbzvetett hataly elve

Az unios jog kozvetlen hatalya azt jelenti, hogy a kdzvetlen hatallyal bird jogi aktusok esetén
a tagallami polgarok és esetleg mas személyek nemzeti birdsagaik el6tt hivatkozhatnak az
unios jogra, és kérhetik, hogy a tagallami birosag itéletét kozvetleniil e szabalyokra alapitsa.
Az EuB el6szor a van Gend en Loos ligyben mondta ki, hogy az unios jog egyes rendelkezései
kozvetlen hatallyal birnak a nemzeti jogban. Ezzel a megallapitassal a tagallami birdsagok az

EU birdsagava valtak, a kozoOsségi jog a nemzeti jog részévé lett, és a tagallamok

91 C-222/05-C-225/05. Van der Weerd és tarsai egyesitett itélet 41-42. pontja



allampolgarai kozvetleniil a nemzeti birosagok elétt érvényesithetik az uniés szabalyokbol

eredod jogaikat.

A Birosag gyakorlata nem teljesen egységes a tekintetben, hogy milyen feltételek esetén
mondhato ki egy unios forrasrol, hogy az kozvetlen hatallyal bir. Tobbnyire a fent hivatkozott
Osugy kritériumait alkalmazzak a Liitticke Ggyben megszabott mddositassal: ezek szerint a
kozvetlen hataly feltétele, hogy az adott rendelkezés vilagos, feltétel nélkiili legyen, és ne
tartalmazzon a tagallamok részérél végrehajtasi intézkedést.” (A Liitticke lgy elétti feltétel
volt a ,negativ kotelezettség” is, azonban a ’60-as évek végétdl ezt mar csak elvétve

hivatkozzak. )%

Kozvetett hatalynak a nemzeti birésagok azon kotelezettségét nevezzilkk, amelynek
értelmében a - kozvetlen hatallyal adott esetben nem rendelkez6 - unios jogot olyan mddon
kell értelmezniilik, hogy az lehetévé tegye az abban eldirt célok megvalosulasat. A kozvetett
hataly vagy masképpen értelmezési kotelezettség elve a von Colson és a Marleasing
tgyekben %> hozott itéleteib6l ered, amelyeket a Birdsag az EUMSz 4. cikk (3)

bekezdésbél vezetett le.%

92.C-26/62. sz. van Gend en Loos itélet

93 Szabd Marcel - Lancos Petra Lea - Gyeney Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai; Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014. 89-90. o.

94 C-57/65. sz. Liitticke itélet

95 C-14/83 sz. von Colson itélet 28. pont és a C-106/89. sz. Marleasing itélet 8. pont

% Varga Zsofia: 2017. im. 3.3.2.1. fejezet; Jogkddexbél letdltve: 2020. aprilis 8.



4. Az unios jog elsébbségének elve

Az unids jog szupremaciaja azt jelenti, hogy a tagallamok azaltal, hogy hataskoreik egy részét
az onallo jogkorrel rendelkez6é EU-ra telepitették at, korlatoztak sajat szuverenitasukat, és
egy Onallé jogrendet hoztak létre. Ebbol az a kovetkeztetés vezethetd le, hogy a kozosségi
jogforras minden esetben magasabb rend(i, mint a tagallami jog barmely szabalya. Ezt az

elvet a Birdsag a Costa kontra Enel ligyben fektette le."”

E tétel kapcsan sziikséges megemliteni, hogy az elv bar széles korben elfogadott, és az EU
alkotmanytervezetébe is bele akartak foglalni, jelenleg nem rendelkezik pozitiv jogi
megalapozottsaggal. Az EuB szamos alkalommal kimondta az unids jog primatusat, de egyes

szerz6k, kiilonosen a tagallami belsé jog oldalarol kozelitve vitatjak ennek elfogadottsagat.

Fontos megemliteniink e helyen a Simmenthal itéletben kimondott tételt, melyben az EuB ugy
fogalmazott, hogy a nemzeti birdsagnak ,sajat hataskorénél fogva” kell eltekintenie a
kozosségi joggal ellentétes tagallami regulak alkalmazasatol. *® Mar e kifejezés hatasara
felmeriilt a hivatalboli alkalmazas kotelezettsége, am a Birdsag kés6bbi itéletei gy
értelmezték, hogy ez nem jelent ex officio eljarasi kotelezettséget.'® Itt sem mulaszthato el
az a kiegészités, hogy ezek az itéletek nem a 93/13/EGK iranyelvvel kapcsolatos hatarozatok

voltak.

Az EuB késdbbi itéletei megerdsitették a Simmenthal lgyben tett megallapitast, miszerint a

hazai birdsagoknak a mell6zés feltételeként a tagallami jogban elbirt esetleges egyéb

97 C-6/64. sz. Costa kontra Enel itélet 13-14. bekezdés
% Szabd Marcel - Lancos Petra Lea - Gyeney Laura 2014.: im. 95. o.
9 C-106/77. sz. Simmenthal itélet 21-24. pont

190 yvarga Zsofia: 2017. im. 3.3.2.2. fejezet; Jogkddexbdl letoltve: 2020. aprilis 8.



eljarasoktol fiiggetleniil kell félretennie az kozosségi szaballyal opponald nemzeti szabaly
alkalmazasat. Tehat nem sziikséges példaul a tagallami alkotmanybirdsag dontését vagy a

jogalkoto lépését megvarni e korben. 0!

5. A hatékony biréi jogvédelem elve

A hatékony birdi jogvédelem azt jelenti, hogy a tagallami birdsagoknak realis és effektiv
jogvédelmet kell adnia az egyéneknek unids jogaik gyakorlasahoz.'%? Ez az elv levezethetd az
fent ismertetett kozvetlen hataly és az els6bbség elvébdl is, azonban ez az egyetlen olyan
fogalom, amelynek igazolasahoz nem sziikséges az EuB gyakorlatanak ismerete, ugyanis ezt a

kozosség elsddleges jogi normaként definialja a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése ota. %

Az EUSZ'% 19. cikk (1) bekezdés II. fordulata szerint a tagallamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony

jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Az elv értelmében a nemzeti birosagok feladata, hogy biztositsak a kozosségi jog teljes kori
érvényesitését, és védjék a jogalanyok szamara biztositott jogokat. A Birdsag tobbszor

megerdsitett itélkezési gyakorlata'®szerint a nemzeti birésagoknak az aranyossagot és az eset

101 példaul a C-258/98. sz. Carra és tarsai itélet 16-17. pont

102 Kecskés Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valo felelésségének
megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/4. 7. o.

103 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés modositasarol

104 Az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés

105 példaul a C-432/05 sz. Unibet itélet 38. pont



koriilményeit figyelembe vevé mérlegelés alapjan kell dontést hozniuk a jogvédelem

szintjérol. 10

6. Az eljarasi észszeriiség elve

Ez az elv az unids jog elsodlegességét korlatozza az észszeriliség hataran beliil. Tekintettel
arra, hogy az unidés jog a tagallami belsé jog részét képezi, igy ra is vonatkoznak az ott
szabalyozott keretek és normak. igy a Birésdg tobb hatarozataban elismerte, hogy a
tagallamok olyan altalanosan elfogadott eljarasi szabalyai, mint a rendelkezési elv, a
jogbiztonsaghoz kotheté hataridék és a jogerd olyan tényezok, amelyek az unios normakbol

eredod jogok érvényesitési lehetdségeit korlatozhatjak.

»ElBszOr is, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg
kordbban ugy itélte meg, hogy minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljdrdsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a k6zOsségi jog
alkalmazdsdat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljdrdsban
betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljdrds, és melyek a sajdtossdgai a kiilonbdzé nemzeti
forumok el6tt. Ebbél a szempontbol adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell
venni, amelyek a nemzeti birdsdgi rendszer alapjdul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez
vald jog, a jogbiztonsdg elve, és az eljdrds szabdlyos lefolytatdsdnak elve (a C-312/93. sz.
Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4599. o.] 14. pontja

és a fent hivatkozott Fallimento Olimpiclub iigyben hozott itélet 27. pontja).” '

Az utobbi idében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen feltételekkel kapcsolatos

dontésekben ez az elv a hattérbe szorult, bar a fogyaszto teljes passzivitasanak

106 vVarga Zsofia: 2017. im. 3.3.1.2. fejezet; Jogkddexbél letoltve: 2020. aprilis 10.

107.C-40/08. sz. Asturcom itélet 39. pont



kovetkezmeényeit értékel6 itéletek helyenként hivatkoznak ra. Az elv hivatalbol valoé eljarassal

vald viszonyat a vonatkozod fejezetben elemzem.

7. A tagdllamok eljarasi autonémidja

Annak ellenére, hogy bizonyos kozosségi jogforrasok meghataroznak bizonyos kotelezendden
alkalmazando eljarasi szabalyokat, az uniés jog nem hataroz meg altalanos érvényességgel,

minden teriiletre kiterjed6 eljarasi és jogorvoslati normakat.

Az elv annyit tesz, hogy ha a kozosségi norma nem rendelkezik eltéréen, tehat nincsenek
unios szint( szabalyok, vagy azok az adott anyagi vagy eljarasjogi problémat nem rendezik,
a nemzeti hatosagok és birdsagok az unids szabalyt alkalmazo tevékenységiik soran a sajat

joguk alapjan jarnak el.'%®

Az elvet elsé izben a Birosag a hetvenes évek végén mondta ki:

,Kovetkezésképpen, vonatkozd kbzdsségi szabdlyok hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti
jogrendje illetékes a birésdgok kijelolésére és az eljdrdsi szabdlyok meghatdrozdsdra,
amelyek célja azon jogok védelme, amelyeket az egyének kozvetlen hatdllyal szereznek a
Kozosségi jogbol, feltéve hogy ezek a szabdlyok nem kevésbé kedvezéek, mint a tagadllami

szabadlyokbdl eredé hasonlo jellegii belsé esetek jogorvoslatai.”'"®

Mint az itélet szovegébdl is kitlnik, az elv szoros Gsszefiiggésben van az alabb kifejtend6
egyenértékliség elvével és a tényleges érvényesiilés elvével, amely a kés6bbi hatarozatokban

Ggy jelenik meg, hogy ,[az eljarasi szabalyok] nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy

108 Gombos Katalin: Tagallami eljarasi autondmia - az elv korlatokkal és kérdéjelekkel; Eurdpai Tikor 2019/3. 37. o.

19 C-45/76. sz. Comet itélet 13. bekezdés



rendkivil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges

érvényesiilés elve).”?

A tagallami autonémia az eljarasi kérdésekben tehat csak a kovetkezdekben kifejtendd két

elv megszoritasaban értelmezhetd.

8. Az egyenértékiiség elve

Az egyenértékiiséget korabban mar érintettem, de a vilagossag kedvéért az elv azt jelenti,
hogy azok az eljarasi szabalyok, amelyek a jogalanyok unids jogrendbdl eredd jogainak
védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a tagallami jog
szerinti hasonlo jogok védelme érdekében alkalmazottak''' vagy a belsé jog szerinti hasonld

keresetekre vonatkozoak. 2

Tehat az eljard birosag feladata, hogy a tagallami szabalyok ismeretében megvizsgalja, hogy
a feltételezetten hasonld bels6 jogi és unios jellegl eljarasok targyukat és lényeges elemeiket

tekintve hasonlonak tekinthetdk-e.'"3

9. A tényleges érvényesiilés elve

A tényleges érvényesiilés elve azt jelenti, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok nem teszik a

gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal a jogalanyokra, tobbek

kozott a fogyasztokra ruhazott jogok gyakorlasat.'™

10 példaul a C-168/05. sz. Mostaza Claro itélet 24. pont
1 C-377/14. sz. Radlinger és Radlingerova itélet 48. pont
"2 C-567/13. sz. Baczd Néra itélet 42-47. pont

"3 Varga Zsofia: 2017. im. 3.4.1.1. fejezet; Jogkddexbdl letéltve: 2020. aprilis 10.



Ez egy olyan altalanos cél, illetve kovetelmény, amely a Birdsag érvelésének kozéppontjaban
all és a kozosségi jog érvényesitésének alapjaul szolgal. Az EuB kozos forrasként hasznalta a
kozvetlen hataly, a kozvetett hataly, a kozosségi jog elsobbsége, a tagallami karfeleldsség
elvének kimondasahoz és feltételei kidolgozasahoz, valamint a tagallami eljarasi fiiggetlenség

és az eljarasjogi észszer(iség elvei aloli kivételek kidolgozasahoz is.'"”

114 példaul a C-49/14. sz. Finanmadrid itélet 40. pont

"5 Varga Zsofia: 2017. im. 3.3.1.1. fejezet; Jogkddexbdl letéltve: 2020. aprilis 10.



VI. A HIVATALBOLISAG ELVE AZ EUB GYAKORLATABAN

A hivatalbolisag elve tehat a kérelemhez kotottség ellentéte. Ahogy az elébbiekben
kifejtettem, az uni6 elismeri a tagallami eljarasjogi autondémiat, amelynek tobbnyire szerves
része a kérelemhez kotottség. A 2000-es évektdl a Birosag gyakorlata jelentésen kiegésziilt az
ex officio és a kérelemhez kotottség elve vonatkozasaban. A Birosag a tagallami eljarasi
autonomia elve aloli kivételeket fogalmazott meg, amelyeknek egyik leghangsulyosabb
terlilete a fogyasztovédelem lett. A 93/13/EGK iranyelvvel kapcsolatos jogértelmezési
gyakorlat ismertetése elott érdemes megemliteni az EuB egy korabbi itéletét, amelyben

kimondja, hogy

»[a] kozosségi joggal ellentétes az a tagallami eljdrdsjogi szabdly, amelynek alkalmazasa [...]
azzal a kbvetkezménnyel jdr, hogy megakaddlyozza a tagdllami birésdgot a hazai szabdlyozds
kozosségi joggal valo 6sszeegyeztethetdségének hivatalbdli vizsgdlatdban abban az esetben,

ha a peres fél a kbzdsségi jogra egy meghatdrozott idén beliil maga nem hivatkozott. "'

Ez az itélet egy adojogi hatosagi hatarozat kapcsan sziiletett, tehat még a fogyasztovédelemi
vonatkozasu itéletek megjelenése elotti idokbol szarmazik. Az ellentét azonnal szemet szlr a
korabban ismertetett Van Schijndel esethez képest, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a Birdsag esetrdl esetre, az ligy lényeges koriilményeinek figyelembe vételével allapitja

meg a hivatalbol valé eljarashoz valo viszonyt.

1. Az elsé megjelenések

Az Iranyelv a megjelenését koveto elsé évtizedben Csipkerdzsika almat aludta, ami az

elézetes dontéshozatali eljarasokat illeti. Az ezredforduldt kdvetéen azonban egyre tobb,

116 C-312/93. sz. Peterbroeck itélet 21. pont



elsGsorban magyar és spanyol birosagok altal eléterjesztett eljarasnak volt targya a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolo
EGK iranyelv szabalyainak ex officio alkalmazasa. Az eljarasok kiilonosen a 2008-as gazdasagi
vilagvalsagot kovetden szaporodtak meg, az Ugynevezett devizaperekkel kapcsolatban. A
Birosag hatarozataiban megallapitotta, hogy a hatékony birosagi jogvédelem elve és az
iranyelv eldirasai alapjan a tisztességtelen szerzédéses feltételek kozosségi normakkal valo
Osszeegyeztethetetlenségét a felek arra iranyuld kérelme nélkiil, hivatalbdl is figyelembe

kell, hogy vegye a nemzeti birosag.

,KOvetkezésképpen az unios jog dltal az érintett teriileten a nemzeti birésdgokra ruhdzott
feladat nem korldtozédik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerzédési feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magdban foglalja e kérdés hivatalbol
tortéené megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a rendelkezésiikre dllnak az e

tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek.”""”

A hivatalbol valé vizsgalat elvének levezetése nem teljesen egységes a jogirodalomban és az
EuB itéleteiben sem. E kérdést részletesen nem vizsgalom, elég annyit megjegyezni, hogy
egyes szerzok a tényleges érvényesiilés és a hatékony birdsagi jogvédelem elvébdl vezetik le,

mig masok az iranyelv anyagi jogi rendelkezéseibél.!'®

Utobbira példa a Birdsag alabbi indokolasa:
»A fogyasztok jogainak hatékony védelme csak akkor biztosithatd, ha a nemzeti birésagnak

lehet6sége van arra, hogy hivatalbol értékelje a szerz6déses kikotés tisztességtelenségét”.'?

"7.C-472/11. sz. Banif Plus itélet 23. pont
"8 Varga Zsofia: 2017. im. 3.5.2.2. fejezet; Jogkddexbél letoltve: 2020. aprilis 11.

19 C-240/98. és a C-244/98. sz. Océano egyesitett itélet 25. pont



2. A hivatalbdli vizsgadlat és az iranyelv garancidinak viszonya

Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdésébdl ered6 eljarasi kovetelmények egyrészt a fogyasztok
rendelkezésére allo jogorvoslatokhoz és eljarasi joghoz, masrészt a nemzeti birosagok
feladataihoz kapcsolodnak. Alapvetéen az alabbi elveket foglaljak magukban: - a fogyasztok
rendelkezésére allé jogorvoslatoknak hatékonyaknak kell lennilik, hogy megfelel6 védelmet

nyGjtsanak tisztességtelen szerzddési feltételekkel szemben, és

- a tagallami birosagok kotelesek ex officio észlelni a szerzddési feltételek tisztességtelen

jellegét.?0

A Birosag leginkabb azokban az esetekben hangsllyozta, hogy nem foszthatjak meg a
fogyasztokat a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni megfeleld védelemhez valo
joguktol, amelyekben a hitelez6k szamara lehetévé valt, hogy kikeriiljék, az érdemi
itélkezést és kilonbozé jogcimek alapjan, célszeribb moddon érvényesitették a
koveteléseiket. Ilyen esetek kiilonosen a valasztott birdsaggal és a fizetési meghagyassal
kapcsolatos ligyekben meriiltek fel. Ezek az eljarasok azonban csak akkor alkalmazhatoak, ha
az elado vagy szolgaltato altal valasztott, vagy egyéb modon alkalmazando eljarastipus nem
csokkentheti a tisztességtelen szerzodési feltételekrol szolo iranyelv altal a fogyasztok

érdekében eldirt alapvet6 eljarasi garanciak mértékeét.

Ugyanakkor a tagallami eljarasi szabalyokat megfelelé Gsszefiiggésben és teljes egésziikben

kell vizsgalni.'

120 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 61. o.

121 C-49/14. sz. Finanmadrid itélet 43. és 44. pont



Az Iranyelvbél fakado legfébb érv a hivatalbdli értékelés kapcsan, az a megallapitas, hogy a
fogyasztok az ismereteik és szaktudasuk hianyaban gyakran nincsenek is tudataban, hogy
velilkk szemben tisztességtelen feltételeket alkalmaztak, ezért nem is varhato el téliik, hogy
erre hivatkozzanak. A birésagoknak ezért, hagyomanyosan semleges szerepiik dacara is aktiv
szerepet kell vallalniuk a fogyaszto érdekében. A hivatalboli vizsgalat kotelességét az Iranyelv
kapcsan els6 izben egy magyar vonatkozasi ligyben mondta ki a Birdsag, ahogy azt a

bevezetében mar emlitettem:

»A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szdld,
93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése akként értelmezends, hogy a tisztességtelen
szerzédési feltétel nem jelent kotelezettseget a fogyasztora nézve, és e tekintetben nem

sziikséges, hogy a fogyaszto az ilyen feltételt el6zetesen eredményesen megtdmadja.

A nemzeti birésdg hivatalbol kételes vizsgdlni valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét, amennyiben rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek. Ha dlldspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazdsat mellézi,
kiveve, ha ezt a fogyaszté ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsdgot sajat

illetékessegének vizsgalata sordn is terheli.”'??

Tehat a hivatalbol torténd vizsgalat értelme a 6. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott célok
elérése, valamint hozzajarul a 7. cikk célkitlizéseinek eléréséhez azaltal, hogy elrettentd
hatast gyakorolhat a tisztességtelen szerzédési feltételek széleskorli alkalmazasanak
vonatkozasaban.'? E kotelezettség ’a fortiori’ alkalmazand6 azokban az lgyekben, amikor

egy fogyaszto érdemben vitatja a szerzodés érvényességét vagy tisztességes jellegét anélkiil,

122 C-243/08. sz. Pannon GSM ligy rendelkezd része
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hogy konkrétan hivatkozna a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo jogi

rendelkezésekre. 24

3. A fogyaszto teljes passzivitasa

A hivatalbdl valo értékelés hatarait feszegeti az a kérdés, hogy milyen mértékben kell a
birdsagoknak a fogyasztéo érdekében vizsgalddniuk, és meddig kell elmenniiik a vizsgalat
soran. Bar allaspontom szerint a ,rendelkezésre allo ténybeli és jogi elemek” kifejezés
kizarja azt a feltevést, hogy a birosagoknak azokban az esetekben is hivatalbdl kell
értékelniiik, amelyekben a fogyasztdé nem inditott eljarast vagy semmilyen érdemi vitatast
nem tett a mas altal inditott eljarasban, mégis az EuB sziikségesnek talalta leszogezni, hogy a
tényleges érvényesiilés elve nem terjeszkedhet addig, hogy egészen ellensilyozza a
fogyasztok tétlenségét'?® azokban az esetekben, amikor észszerl feltételek mellett hatékony
jogorvoslattal élhettek volna.'?® Ennek megfeleléen a puszta tény, hogy egy fogyasztonak
birdsagi eljarast kell inditania és jogorvoslatokkal kell élnie a tisztességtelen szerzodési
feltételekkel szembeni védelem érdekében, automatikusan nem ellentétes a tényleges

érvényesiilés elvével.'?

Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ezt az elvet megfeleld
ovatossaggal és feltétleniil sziiken kell értelmezni. Nem lehet hivatkozni ra abban az esetben

sem, ha a fogyaszto teljes passzivitasa ugyan fennall, de az ex officio eljaras elvetése

124 C-397/11. sz. J6ros Erika itélet 30., 35. és 26. pont
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ellentmondana az egyenértékiiség elve, a 7. cikk (1) bekezdése vagy a tényleges érvényesiilés

elve kovetelményének.'?®

4. A hivatalbdli vizsgadlat és az egyenértékiiség elvének viszonya

Az egyenértékilség elvének értelmében '° a tagallami birdsagok ex officio kotelesek
figyelembe venni a kozosségi normak kotelezd érvényl szabalyait minden olyan esetben,
amikor a hazai szabalyok kotelezik 6ket vagy legalabb hataskort vagy mérlegelési jogkort
biztositanak szamukra, hogy a kotelez6 nemzeti szabalyok alapjan hivatalbol jogkérdéseket
vessenek fel. A korabban kifejtettekkel osszhangban a tisztességtelen szerzédési feltételek 6.
cikk (1) bekezdése szerinti nem kotelezo jelleg és az Iranyelv rendelkezései a nemzeti jog
altal elismert kozrendi megfontolasokkal egyenértékiinek kell tekinteni. Ez az Iranyelv
valamennyi olyan passzusara vonatkozik, amelynek jelentdsége van egy szerzodési feltétel

tisztességtelen jellegének megitélésekor és annak kovetkezményeinek megallapitasakor.'°

»[...] tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentéségére, amelyen az irdnyelv dltal a
fogyasztoknak biztositott védelem alapul, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 6. cikkét
azon nemzeti jogszabdlyokkal egyenértékiinek kell minésiteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kézrendi szabdlyok rangjdval birnak [...]. Meg kell dllapitani, hogy e mindsités
kiterjed az irdnyelv valamennyi olyan rendelkezésére, amelyek elengedhetetlenek az

emlitett 6. cikk céljanak megvaldsitdsdhoz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésdagnak, amennyiben a belsé eljdrdsi szabdlyok

alapjdn hatdskérrel rendelkezik valamely jogi aktus érvényességének a nemzeti kbzrendi

128 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 65. o.
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szabdlyokra tekintettel torténd, hivatalbdli vizsgdlatdra [...], e hatdskért az irdnyelv hatdlya
ald tartozo szerz6dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének az irdnyelvben szereplé

szempontokra tekintettel, hivatalbol térténd értékelése érdekében is gyakorolnia kell.

Emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben is ilyen kotelezettség hdrul a nemzeti
birésdgra, ha a belsé igazsdgszolgdltatdsi rendszer keretében pusztdn annak lehetdségével
rendelkezik, hogy hivatalbdl értékelje az ilyen kikdtés és a nemzeti kdzrendi szabdlyok

kozotti ellentmondast [...]. 73!

A luxemburgi testiilet tehat egyértelmiivé tette, hogy minden olyan esetben hivatalbdl kell
értékelni az érintett szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét, amikor a tagallami jog
kotelezi Oket vagy lehet6vé teszi szamukra, hogy hivatalbol megvizsgaljak a vonatkozo
nemzeti rendelkezésekben emlitett jogi tilalmakat, kozerkolcsét vagy a kozrendet

altalanossagban.'??

A tagallami birosagoknak a sziikséges valtoztatasokkal kotelezéen alkalmazniuk kell a
hivatalbol végzett vizsgalatokra vonatkozo belsé rendelkezéseket. A tényleges érvényesiilés
elvével szemben, ebben az esetben semmilyen tovabbi koriilmény figyelembe vétele nem
sziikséges, mivel az ehhez hasonlo hivatalbol torténd vizsgalat nélkiil nem biztosithatd a

tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni hatékony fellépés.'33

5. A hatékony jogorvoslatok értékelésének probdja

A fentiekbdl kideriilt, hogy a tagallami birésagoknak az unié egy olyan specialis jogosultsagot

is ad, amelyben a sajat jogrendjiiket kell értékelniiik abbol a szempontbol, hogy az

131.C-488/11. sz. Asbeek Brusse itélet 44-46. pont
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Iranyelvben foglaltak ténylegesen érvényesiilnek-e a nemzeti jogrendszerben. Nemleges
valasz esetén hivatalbol kell vizsgalodnia akkor is, ha a sajat jogrend erre mar nem adna
lehetdséget. A kozosség vélhetéen maga is észlelte, hogy ez a feladat meglehetdsen idegen a
birdsagok hagyomanyos szerepétdl, ezért igyekszik a keziikbe adni egy olyan altalanos probat,
amellyel tesztelhetik a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Hogy ez a préba segitség-e a
birésagoknak, vagy tovabbi zavart tamaszt-e az implementacioban, az még a jové kérdése

marad, de lassuk a proba elemeit.

El6szor is meg kell gy6zodniiik arrél, hogy bizonyos eljarasi szabalyok vagy korlatozasok
mennyire nehezitik meg, vagy teszik gyakorlatilag lehetetlenné, hogy a fogyasztok éljenek a

belsé jogi jogorvoslatokkal.

Masodszor arrél is meg kell gy6z6dni, hogy a fogyasztok rendelkeznek-e kielégitd ismeretekkel
a jogaikrol, vagy meg kapjak-e a sziikséges informaciot arrol, hogy velilkk szemben esetlegesen

tisztességtelen feltételeket alkalmaztak.

»E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem elhanyagolhaté annak a kockdzata, hogy az
érintett fogyasztok nem terjesztik el6 a sziikséges ellentmonddst akdr az erre vonatkozoan
elGirt kiilénosen rovid hatdridé miatt, akdr azért, mert a védekezéstél visszatartja bket a
jogi lépésnek a vitatott Osszeghez viszonyitott koltsége, akdr azért, mert nem ismerik a
jogaikat vagy azok terjedelmét, vagy akdr az eladd vagy szolgdltato dltal elbterjesztett,
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem tartalmdnak korldtozottsdga, és ezdltal a

rendelkezésiikre bocsdtott informdciok hianyossdga miatt [...].” '3

A fizetési meghagyassal kapcsolatos iigyek egyébként az elézetes dontéshozatali eljarasok

iranti kérelmek melegagyai. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EuB az

134 C-176/17. sz. Profi Credit Polska itélet 69. pont



ellentmondas hianyaval kapcsolatban is adott egy altalanos tampontot, miszerint ha jelentds
kockazata all fenn annak, hogy a fogyaszté nem él az ellentmondas lehetdségével egy fizetési
meghagyassal szemben, akkor a birésag még a fizetési meghagyas kibocsatasa el6tt koteles

hivatalbol értékelni az érintett szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét. '3

Tehat a birésagnak értékelnie kell azt, hogy fenn allt-e a kockazata annak, hogy a fogyasztd
nem fog élni a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas jogaval. Nehezen értelmezhetd
gondolat a magyar jogrendszerben, hiszen a nemzeti biro az ilyen esetekben mar csak akkor
talalkozhat az ilyen iiggyel, ha mar kideriilt, hogy a fogyasztd ellentmondott-e a fizetési

meghagyasnak.

6. Az Eurdpai Unio Birésaganak gyakorlata a leggyakoribb kérdéskorékben

Az alabbiakban jogi intézményenként probaltam csokorba szedni a Birésaghoz eléterjesztett
leggyakoribb kérdéseket. Ez a fajta csoportositas reményem szerint segiti a jogalkalmazok
eligazodasat az Iranyelv alkalmazasanak soran felmeriild kérdésekben. A kérdések talnyomo
része az eljarasjogot érinti, de fontos hangsllyozni, hogy nincs szerepe annak, hogy az adott
tényezd az érintett orszagban eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdésnek mindsiil-e. Az alabbiak
nem a teljesség igényével késziiltek, hanem az EuB torvénykezési gyakorlatabol eredd

legjellemz6bb példakat tiikrozi.

6.1 Joghatdsdg és illetékesség

Bar a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl

és végrehajtasarol szolé 2012. december 12-i 1215/2012/EU euro6pai parlamenti és tanacsi
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rendelet a fogyasztok védelmét szolgald szabalyokat ir elé a hatarokon atnyllé eljarasok
tekintetében, eléfordulhat, hogy az illetékességre vonatkozd tagallami szabalyok nem
biztositanak hasonlo védelmet a belfoldi ligyek esetében. Az illetékességre vonatkozo olyan
szabalyok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve arra kotelezik a fogyasztokat, hogy a
lakohelyiiktol jelentos tavolsagra lévoé birosagoknal terjesszék eldé jogorvoslataikat,
visszatarthatjak s védelem igénybevételétol, kiiloncsen akkor, amikor az adott eljarasokban
fizikai jelenlétet kovetelnek meg.'*® Ezekben az esetekben a tagallami birdsagoknak azt is
vizsgalniuk kell, hogy a birosag foldrajzi tavolsaga olyan tulsagosan magas utazasi koltségeket
von-e maga utan, amelyek visszatarthatjak a fogyasztét attol, hogy az ellene inditott

eljarasban a birdsag el6tt megjelenjen.'¥’

Az illetékesség korében a magyar birdsagok is jelentés mértékben hozzajarultak a
jogértelmezés fejlédéséhez,'® aminek kdvetkezménye volt a régi Pp. 41. § (5) bekezdésének

hatalyba lépése.

Ugyanakkor, ha egy bizonyos ligyet nem a helyi birésag, hanem egy tavolabb talalhato, ezaltal

magasabb koltségeket maga utan vono magasabb foku birdsag (pl. torvényszék) targyal, nem

jelenti torvényszer(ien az Iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének sérelmét. '

6.2 A hatdridék

Az EuB mindeddig eseti alapon, egyéb koriilményekkel Osszevetve értékelte a hataridék

hosszat, ezért nincsen olyan idétartam eldirva, amely hatarkoként értelmezheté e korben. A
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jogbiztonsag az uni6 szamara is elfogadott fogalom, igy az észszer(i hataridék nem
ellentétesek az Iranyelv rendelkezéseivel.' A megfelel6 hataridék nem teszik gyakorlatilag
lehetetlenné, vagy nem nehezitik meg rendkiviili mértékben az Iranyelv altal biztositott jogok

gyakorlasat.

A hataridék hosszanak értékelésekor, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a
fogyasztonak mérlegelnie kell a lehetdségeit, amihez jogi- és szakmai tanacsokra is sziiksége

lehet. Néhany a Birosag altal meghozott dontés iranymutatasul szolgalhat.

Egy valasztottbirosagi itélet megtamadasanak tekintetében az itélet kozlését kovetd két
honapos hataridé észszer(inek tekinthet6.'* Ezzel szemben megallapitotta a Birdsag, hogy egy
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas benyljtasara rendelkezésre allo 20 napos
hataridé ,kilonosen rovid”, figyelembe véve az igyvéd felfogadasanak kényszerét és a
kapcsolodo koltségeket, ami visszatarthatja a fogyasztokat a védekezést6l. ' Bar a magyar
szabalyozas az FMH-val szembeni ellentmondas vonatkozasaban nem egészen egyezik a
spanyol jogi megoldassal - hiszen nalunk az ellentmondashoz nem sziikséges részletes tény- és

jogallitas, valamint jogi képvisel6é sem - azért tanulsaggal szolgalhat a Birosag itélete.

Egy zalogjog peren kiviili végrehajtasban eléterjesztett kérdésben a Birosag ugy itélte meg,
hogy ha az arverés utjan torténd értékesités a biztositékul szolgaldo dologra vonatkozo
végrehajtasi eljaras meginditasarol szolo értesitést kovetd 30 napon belill vitathato, és a
fogyasztok az arverést kovetéen harom honapon beliil fordulhatnak birdsaghoz, ekdzben

ideiglenes intézkedések allnak rendelkezésre az érvényesités felfiiggesztésére vagy
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megsziintetésére, akkor az érintett jogszabaly nem teszi rendkivil nehézzé a fogyasztok

szamara, hogy hivatkozzanak az Iranyelv altal biztositott védelemre. '#

Egy masik lgyben a jelzalogjog érvényesitésének a szerzédési feltételek tisztességtelen
jellegére alapitott kifogasolasara rendelkezésre allé négy hetes hataridd, foszabaly szerint

észszer(i és aranyos.'#

A fentiek alapjan az EuB birdsag egész pontosan behatarolta a hataridokrél alkotott
véleményét, hiszen a négy hetes és harminc napos hataridoket tobb alkalommal is
elfogadhatonak mindsitette, viszont a 20 napos hataridét ,kiilonosen rovidnek” nevezte, ha

az indokolasra és tényallitasra is kotelezi a fogyasztot.

6.3 A kozlés

A kozlés koriilményei, a tajékoztatd jellege és tartalma szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a fogyasztokat elriassza attol, hogy éljenek a rendelkezésiikre allé jogorvoslati
lehetoségekkel. E koriilménnyel kapcsolatban is van néhany elvaras, amiket a Birosag

tamasztott a tagallami birosagok felé.

A EuB allaspontja szerint a fent idézett jelzalogjog érvényesitése soran az a tény, hogy az
érintett fogyasztokat csak a tagallam hivatalos lapjaban tajékoztattak arrdl a jogrdl, hogy

kifogassal élhetnek, jelent6s kockazattal jart annak tekintetében, hogy a hataridé anélkil
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jart volna le, hogy a fogyasztok élhettek volna a jogaikkal, ami sérti a tényleges érvényesiilés

elvét, kovetkezésképpen pedig a tisztességtelen szerzddési feltételekrol szolo iranyelvet. 46

Ha a vitathato intézkedést vagy hatarozatot a hataridé szamitasanak kezdete elétt kozlik a
fogyasztoval, akkor ez a tény legalabb minimalis garanciat biztosit arra vonatkozoan, hogy a

fogyaszto tajékoztatasban részesiil az érintett intézkedésrél vagy hatarozatrol.'

6.4 Koltségek és ligyvédkényszer

A jogi koltségek, valamint a jogi tanacsadashoz és képviselethez kotddd koltségek szintén
olyan tényezdnek szamithatnak, amelyek onmagukban visszatarthatjak a fogyasztokat a
jogorvoslatok igénybevételétol. Nem csak a teljes Osszeg szamit fontos tényezonek, hanem
példaul a kovetelés értékéhez viszonyitott aranya vagy a koltségek diszkriminativ jellege is.
Azokban az esetekben, amikor a fogyasztok hivatalosan kotelesek ligyvéd altal képviseltetni
magukat, vagy legalabb a gyakorlatban sziikséges egy ligyvéd felfogadasa, figyelembe kell

venni az Uigyvédi dijakat. 4

A korlilmények megitélésekor szintén figyelembe kell venni a fogyasztot segité tagallami
eszkozoket, mint a koltségmentesség biztositasat - amelyek legalabb csokkenthetik a

koltségek hatasat.'

146 A C-8/14. sz. BBVA ligy 33. és 42. pont
47.C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones itélet 45. pont
148 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 73. o.

49 C-567/13. sz. Baczo Nora itélet 55. pont



6.5 Az ideiglenes intézkedések

A Birdsag tobb alkalommal kiemelte,>°hogy az ideiglenes intézkedések rendelkezésre allasa
egyarant fontos a fogyaszto alperes és felperes mivolta esetén is, kilonosen, a fogyaszto

otthonat érintd, kilakoltatassal jaré érvényesités tekintetében.

Ennél nagyobb jelent6ségli megallapitasa az ideiglenes intézkedések hivatalboli

elrendelésével kapcsolatos, amit egy magyar vonatkozasu ligy kapcsan mondott ki:

»Veégiil a Birosdg a 93/13 irdnyelvvel ellentétesnek itélte az olyan nemzeti szabdlyozdst,
amely nem teszi lehetévé sem azt, hogy a végrehajtds elrendelésére hatdskérrel rendelkezé
birésdg a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtdsi eljdrds keretében akdr hivatalbdl,
akar a fogyaszto kérelmére értékelje az azon szerzddésben szereplé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, amelyb6l a kovetelt tartozds szarmazik, és amely a végrehajtds
jogcimének alapjdt képezi, sem pedig azt, hogy olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, mint
tobbek kozott a végrehajtds felfiiggesztése, ha ezen intézkedések elrendelése sziikséges az
emlitett szerzddési feltétel tisztességtelen jellegenek ezzel Osszefliggé érdemi vizsgdlatdra

hatadskorrel rendelkez6 birdsdag végleges hatdrozata teljes érvényesiilésének biztositdsdahoz

[.]""5

Ezt a kovetkeztetést a 7. cikk (1) bekezdésébdl vonta le az EuB, és minden olyan esetben
hivatalbol alkalmazni kell az ideiglenes intézkedéseket, ha egy tisztességtelen szerzédési

feltételeket érint6 késobbi itélet teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében ilyen

150 példaul a C-213/89. sz. Factortame és tarsai itélet 21. pontjaban; a C-226/99. sz. Siples itélet 19. pont; és a C-
432/05. sz. Unibet itélet 67. pont

151 C-32/14. sz. Erste Bank itélet 45. pont



intézkedés meghozatalara van szilkség és amennyiben jelent6s kockazat all fenn annak

tekintetében, hogy a fogyasztok nem fognak ideiglenes intézkedésért folyamodni.'>2

6.6 A szakértelem és az ismeretek hidnya

A fogyasztok altalaban nincsenek tudataban a jogaiknak, nem képesek felmérni
lehetoségeiket, mert csak korlatozott informacio all rendelkezésiikre, példaul egy olyan
fizetési meghagyasban, amellyel szemben ellentmondassal élhetnének. A szakértelem vagy
az ismeretek hianya azzal a kockazattal jar, hogy a fogyasztok nem élnek a rendelkezésiikre
allo jogorvoslati lehetéségekkel. >4 A Birdsag szerint alapvet6 fontossaglak az aktus
megtamadasanak lehetdségére, a megtamadas alapjara és formajara, valamint a vonatkozo

hataridére vonatkozé informaciok. 1%

Emellett a kovetelés érdemére vonatkozd korlatozott informaciok megnehezithetik a
fogyasztok szamara annak felmérését, hogy milyenek az aktus, példaul egy fizetési
meghagyas sikeres megtamadasanak esélyei. Nem lehetetlen tovabba, hogy a fogyasztoknak
nyljtott tajékoztatas elriasztja a fogyasztokat a rendelkezésiikre allo jogorvoslatok

igénybevételétél. 1%

Mindeddig az EuB csak néhany'’ iranymutatassal szolgalt arra vonatkozdan, hogy miként

allapithatdé meg annak a jelentdés kockazatnak a fennallasa, hogy az ismeretek vagy

152 C-568/14-C-570/14. sz. Ismael Fernandez Oliva egyesitett itélet 32-37. pont
153 C-618/10. sz. Banco Espariol de Credito itélet 54. pont

154 C-568/14-C-570/14. sz. Ismael Fernandez Oliva egyesitett itélet 33. pont

155 C-8/14. sz. BBVA itélet 36-40. pont

156 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 75. o.

157 példaul a C-8/14. sz. BBVA ligy 33-42. pont



tajékozottsag hianya miatt a fogyasztok nem fognak jogorvoslattal élni. Mindenesetre ennek a
kockazatnak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a fogyasztok, tobbek kozott a leginkabb

védelemre szorulo fogyasztok helyzetét az eljarasban.

6.7 A jogerd

A joger6, mint a birosagok és egyéb szervek hatarozatainak véglegességét jelentd
jogintézmeény (a hataridékhoz és eléviilési id6khoz hasonloan), az eljarasi észszerlség elvéhez
kapcsolodik. A jogeré jelentdsége abban van, hogy példaul a fellebbezési vagy érvényesitési

eljarasban megakadalyozza a birdsagot az anyagi jog mérlegelésében.

A joger6 tehat bizonyos koriilmények kozott ellentétes lehet az ,anyagi
igazsagszolgaltatassal”, a Birdosag mégis elismerte a jogbiztonsag fontossagat az Unid és a

tagallamok jogrendjében.

»[...] a Birésdg mdr valdéban elismerte, hogy a fogyasztovédelem nem abszolut jellegl.
Kiilbnosen ebben az értelemben megadllapitotta, hogy az unios jog nem kételezi arra a
nemzeti birésdgot, hogy eltérjen a birdsdgi hatdrozatokat jogerére emel6 belsé eljdrdsi
szabdlyok alkalmazdsdtdl, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné a 93/13 irdnyelvben foglalt

rendelkezés bdrmiféle megsértésének orvosldsat [...]. °8

Fentiekb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az eljarasi észszerliség elve az iranyado
azokban az esetekben, amelyekben a késébbiekben mar nem megtamadhato jogerds birosagi
hatarozatot hoztak. Ez vonatkozik azokra az ligyekre is, amelyekben a hatarozat egyébként

megsértette a tisztességtelen szerzédési feltételekrdl szolo iranyelvet. Fontos hangsulyozni,

158 C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutierrez Naranjo és tarsai egyesitett itélet 68. pont.



hogy ez a megallapitas kizardlag a birosag altal lezart hatarozatokra vonatkozik. Kiterjesztéen

értelmezni (példaul a kbzjegyz6i hatarozatokra) allaspontom szerint nem lehetséges.

A Birosag gyakorlatabdl kideriil, hogy egy jogerére vonatkozo tagallami szabaly nincs
osszhangban a tényleges érvényesiilés elvével, ha a kovetelés fogyasztoval szembeni
érvényesitése el6tt megakadalyozza a szerzodési feltételek hivatalbol torténd vizsgalatat,
mikozben nem allnak rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehet6ségek, vagy jelentds
kockazat all fenn annak tekintetében, hogy a fogyasztok nem élnek a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetdségekkel. *® Az sem elegend6, ha egy birdsag csak bizonyos érintett
szerz6dési feltételeket vizsgalt meg. Ilyen esetekben a joger6 nem akadalyozhatja meg a

tovabbi szerzodési feltételek egy késdbbi szakaszban torténd vizsgalatat.

,»Olyan esetben tehdt, ha a vitatott szerzédes kordbbi vizsgdlata sordn, amely jogerére
emelkedett hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett, a nemzeti birosdg e szerz6dés egyetlen vagy
csak bizonyos feltételeinek a 93/13 irdnyelv tekintetében, hivatalbol térténd vizsgdlatdra
szoritkozott, ez az irdnyelv azt irja elé az olyan nemzeti birésdg szamdra [...], amelyhez a
fogyasztok rendkiviili jdrulékos kifogds keretében rendszerint fordulnak, hogy a felek
kérelmére, vagy amennyiben rendelkezik az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemekkel,
hivatalbol értékelje az emlitett szerz6dés egyéb feltételeinek esetlegesen
tisztességtelenjellegét. Ilyen feliilvizsgdlat hidnydban ugyanis a fogyasztévédelem
tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, és a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
foglaltakkal szemben nem lenne sem megfelels, sem hatékony eszkéz ahhoz, hogy az érintett

feltétel alkalmazdsdt megsziintessék [...]. %0

159 C-176/17. sz. Profi Credit Polska itélet 44., 61-64. és 71. pont

160 C-421/14. sz. Banco Primus itélet 52. pont



6.8 Az eléviilés

A joger6hoz hasonloan az eléviilési idok is az eljarasi észszer(iség elvéhez kothetok és az EuB

e jogintézmény kapcsan is tett mar megallapitasokat.

»[...] a Birésdg mdr kimondta, hogy a jogbiztonsdg érdekében az észszerli mértékben

meghatdrozott jogveszté jellegli keresetinditdsi hatdrid6k Osszeegyeztetheték az unids

joggal [...].

Mindazondltal kiilénbséget kell tenni egy olyan eljdrdsi mod alkalmazdsa, mint az észszerli
mértékl jogveszté hatdridS, és az unids jog valamely szabdlydnak értelmezéséhez fliz6d6

joghatds idébeli korldtozdsa kozétt. [...]""¢"

Ezek szerint az EuB a jogbiztonsag érdekében elfogadhatonak tartja az észszerl id6beli
korlatokat, példaul a tisztességtelen szerzddési feltételeken alapuld tulfizetések
visszatéritésére vonatkozd kovetelések kapcsan. Hogy mi szamit észszer(i eléviilési idének,
arrol még nem kérdezték a Birosagot, am jelenleg folyamatban van egy iigy, amelyben arra

kérték fel, hogy az eléviilési id6 kezdetében nyGjtson tampontot. 162

Ugyanakkor azokban az esetekben amikor az eladok vagy szolgaltatok kovetelésekkel élnek a
fogyasztokkal szemben, akkor utdbbiak iddkorlat nélkiil hivatkozhatnak kifogasként a
tisztességtelen feltételekre, s6t e tekintetben természetesen a hivatalboli értékelésnek is

helye van. Ez érvényes a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének kimondasara

161 C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. Gutierrez Naranjo és tarsai egyesitett itélet 69-70. pont
162 C-698/18. sz. SC Raiffeisen Bank SA és a C-699/18. sz. BRD Groupe Société Générale SA ligy (2020. aprilis 22-én

még folyamatban)



iranyulo, egyéni eljaras keretében beny(jtott kérelmekre, valamint az Iranyelv 7. cikke (2)

bekezdésének értelmében vett megsziintetésére iranyulé eljarasokra is. '

7. A hivatalboli értékelés

A hivatalbol torténé vizsgalat a tagallami birdsagok proaktiv és a felek el6terjesztéseitol

fuggetlen'® beavatkozasat jelenti az kdvetkezok szerint:

- az adott szerzodési feltétel tisztességtelen szerzédési feltételnek mindsiil-e, és

- az adott feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabodl eredd kovetkezmények, annak
biztositsa érdekében, hogy az adott feltétel nem koti a fogyasztot. A nemzeti birosagok csak
abban az esetben alkalmazhatjak a tisztességtelen szerzddési feltételeket, ha a jogairol
tajékoztatott fogyasztdo kivételesen ellenzi a tisztességtelen szerzddési feltételek

alkalmazasanak melldzését. 63

A hivatalbol torténé vizsgalat kotelezettsége azt is a tagallami birak kotelezettségévé teszi,
hogy ex officio ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el, ha a jogorvoslat tényleges
érvényesiilésének elve ezt indokoltta teszi, és jelentds kockazata all fenn annak, hogy a

fogyaszto nem kérelmez ideiglenes intézkedést. 1%

163 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 77. o.
164 C-497/13. sz. Froukje Faber itélet 46-48. pont
165 C-488/11. sz. Asbeek Brusse itélet 49. pont

166 C-568/14-C-570/14. sz. Ismael Fernandez Oliva egyesitett itéletek



A nemzeti birdkat tadjékoztatasi kotelezettség is terheli a szerzédési feltétel hivatalbol
végzett értékelésének eredményeirél és annak kovetkezményeir6l, hogy meg lehessen

hallgatni a feleket a kérben. ¢’

7.1 A hivatalbdli vizsgdlat [épései

A tagallami birdsagoknak tehat a tisztességtelen jelleg megallapitasahoz minden eléfeltételt

meg kell vizsgalniuk, '®® kiilonosen az alabbiakat:

1. a szerz6dési feltételek az iranyelv hatalya ala tartoznak-e, ami szilkségessé teszi,
hogy

- aszerzodés eladd vagy szolgaltato és fogyasztod kozott jott létre,

- az adott feltételt nem targyaltak meg egyedileg,

- az adott feltétel nem az 1. cikk (2) bekezdésének értelmében vett kotelezd
szabalyokat tiikrozi;

2. a szerzodési feltétel a 4. cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozik-e, amennyiben
igen, Ugy eleget tesz-e az atlathatosagi kovetelményeknek;

3. aszerzodési feltétel tisztességtelen jellegl-e, azaz a johiszem(iség kdvetelményével
ellentétesen jelentés egyenlétlenséget idéz el6 a felek jogaiban és
kotelezettségeiben a fogyaszto karara, ideértve az atlathatdsag esetleges hianyat is,

vagy adott esetben megegyezik-e egy fekete vagy sziirke listan szereplé feltétellel.®

167 C-243/08. sz. Pannon GSM itélet, a C-472/11. sz. Banif Plus Bank itélet 29-35. pont, a C-488/11. sz. Asbeek Brusse
itélet és a C-119/15. sz. Biuro podrdzy ,,Partner” itélet 22-47. pont
168 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 49. ponttol kezdédéen

169 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 79. o.



8. A jogi és ténybeli elemek rendelkezésre dllasa

A tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalboli vizsgalata soran gondot okozhat az is, hogy
nem all rendelkezésére minden olyan ténybeli és jogi elem, amelyek alapjan megalapozott
dontést hozhatna a tagallami birosag. Az EuB tobb dontésében olyan kifejezéseket alkalmaz,
mint az ,amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi

elemek”.170

Ugyanakkor a EuB vilagossa tette, hogy az ex officio vizsgalat proaktiv megkozelitést jelent a
szerzddési feltételek vizsgalatahoz sziikséges elemekhez vald hozzaférés érdekében,'' ami a

,,bizonyitas folytatasa” kifejezés hasznalatabdl is levezetheto:

»[...] a Birésdg [...] megallapitotta, hogy e birésdgnak hivatalbdl kell bizonyitadst folytatnia
annak megadllapitdsa érdekében, hogy az eladd vagy szolgdltatd és a fogyaszté kozotti
szerzédés részét képezd feltétel az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen,

hivatalbdl kell értékelnie az ilyen feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét [...]. "2

A fogyasztoi szerz6dés kapcsan sziikséges bizonyitasi kotelezettségrél mar a fogyasztorol szolo

fejezetben emlitést tettem.

Ugyanigy, ha vannak arra utalo jelek, hogy egy kovetelés egyedileg meg nem targyalt
szerzodési feltételekre alapul, azonban nem all rendelkezésre azonnal az ilyen vizsgalat
elvégzéséhez sziikséges valamennyi elem, akkor a sziikséges felvilagositas és a bizonyitékok

benyljtasa érdekében a tagallami birdsagoknak fel kell vetniiik ezt a kérdést a feleknek. A

170 példaul a C-176/17. sz. Profi Credit Polska itélet 42. pont
71 C-497/13. sz. Froukje Faber itélet 46-48. pont

72 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 56. pont



kotelezé tajékoztatok vonatkozasaban a birosagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a

fogyasztonak biztositottak-e a sziikséges tajékoztatast.'”?

Az EuB megallapitotta, hogy nincs osszhangban az Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az,
amikor egy fizetési meghagyast a szerzédési feltételek hivatalbol inditott eldzetes
vizsgalatanak hianyaban ugy bocsatanak ki, hogy jelentds annak a kockazata, hogy a
fogyasztok nem élnek ellentmondassal a fizetési meghagyassal szemben.'” A meglepd itélet
annak ellenére sziiletett, hogy az EuB tudataban volt annak, hogy a vonatkozo eljarasi
szabalyok értelmében a tagallami birésagoknak rendszerint nincs hozzaférésiik a vizsgalathoz

sziikséges jogi és ténybeli elemekhez.'”

Tehat ha az Iranyelv ex officio vizsgalatot ir eld, akkor a tagallami birosagokat - a tagallami
szabalyok kozosségi joggal vald Osszevetése soran, vagy ha ez lehetetlen, akkor az ellentétes
tagallami szabalyok hatalyon kiviil helyezésével - kotelezni kell a hivatalbol inditott

vizsgalathoz sziikséges elemek bekérésére. 76

173 C-119/17. sz. Lupean itélet 23. pont
174 C-176/17. sz. Profi Credit Polska itélet 69. és 70. pont
75 C-632/17. sz. PKO itélet 37. és 38. pont

176 A Bizottsag kozleménye 2019. im. 82. o.



VII. OsszEGzEs

Az Iranyelv altal bevezetett, a nemzeti birésagok szamara kotelezévé tett hivatalboli
értékelési kotelezettség olyan kozjogias ellenérzé feladatott rott a polgari birakra, ami
teljességgel ellentétes mindennel, amit korabban itélkezésiik keretében tenniiik kellett. A
kérelemhez kotottség elve nemcsak egy torvényhely, hanem eljarasjogi alapelv, ami teljes
egészében athatja a maganjogot, kiilondsen a szerzdési jogot. A szisztémas problémat

azonban nem kizarolag ez adja.

Valamennyi tagallamra jellemzd, hogy az Iranyelv atiiltetése a lehet6 legminimalisabb madon
tortént, aminek oka, hogy a nemzeti jogalkotd és a dogmatikusok is rendszeridegen elemként
tekintettek az unios jogra: minél csekélyebb az implementacio, annal kisebb az altala okozott
sérelem. Ez a fajta atiiltetés viszont olyan tatongo joghézagokat teremtett a tisztességtelen
szerzodési feltételek vizsgalataban, hogy a jogalkalmazonak azt kénytelen-kelletlen ki kellett
toltenie, kiilonosen az egyre sulyosabban rajuk nehezedd, a devizahitel problémak altal
generalt tarsadalmi nyomas hatasara. Ez kiilonosen a Magyarorszaghoz hasonlé allamokban
jelentett problémat, ahol a jogalkalmazo jogalakitd szerepe csekély. Ezek a birdsagok egyre
novekvé szamban fordultak a Birésaghoz, hogy a minimalis atiiltetés athidalasaban
iranymutatast kapjanak. Ez a folyamat azonban szilkségszerlen szétfeszitette a biroi
jogalakitas kereteit, mind tagallami, mind az Uni6é szintjén. Tovabbi probléma, hogy a
Kozosség nem rendelkezik hataskorrel a maganjogi jogalkotasra. Az EuB nagyszamu
értelmezése azonban lényegében precedens jogot teremt, ahol a jogértelmezés altal kivaltott
jogalakitas olyan mértéki, hogy az mar lassan jogalkotasnak nevezhetd, demokratikus alapok

nélkiil.

Ennek hatasara a Birdsag tovabbi innovativ megoldasokhoz nyult, mint a tanulmany targyat
képez6 hivatalbolisag elve, vagy a Simmenthal itélet megerdsitése, amelyben a nemzeti

birdsagokat azzal ruhazza fel, hogy ,,sajat hataskoriiknél fogva” kell eltekinteniiik a kbzosségi



joggal ellentétes tagallami regulak alkalmazasatol. (Ezzel az itélettel kapcsolatban
megjegyzem, hogy a szerz6 altal megkérdezett magyar birak mindegyike 6dzkodott attol,
hogy egyszerien ,,félretegyen” egy hazai jogszabalyi rendelkezést, ,,csupan” e felhatalmazas

alapjan.)

A fogyasztovédelmi szereplinek szant viszonylag periférias jogteriilet olyan jogelméleti
bonyodalmakat okozott, ami az europai maganjog egyik probakovévé is tette. Az Iranyelv
keltette jogi értelmezések ramutatattak arra, hogy egy egységes europai kddex kialakulasa

még nagyon messze van, ha egyaltalan efelé tartunk.

Alldsspontom szerint a fogyasztoval szembeni tisztességtelen szerzédési feltétel birdsagi
rendezése egy hibrid jogot hozott létre, amely ligyekben az eljaro biro egyszerre lesz hatosagi
ellenér és alkotmanybird. El6bbi a hivatalbdli eljaras és az azzal jard ,,nyomozasi”
feladatokbol, utobbi pedig az elébb idézett Simmenthal itéletbdl levezetett jogszabalyokkal

szemben alkalmazando ,,kasszacios” jogkorbdl adadik.

Végezetiil, bar gyakorlati problémanak tlinhet, de elterjedtsége miatt tobb szerz6 szerint is
rendszerszint(inek tekinthetjilk, hogy a magyar birak jelentés Unids jogismereti hianyban
szenvednek."” Ennek oka egyrészt, hogy a tapasztalt birak korabban nem talalkoztak az EU
jogaval, masrészt az kozosség joga erdsen precedens jellegli, aminek tanulmanyozasa egészen
masféle modon torténik, mint ahogy a magyar jogasz tarsadalom ahhoz hozzaszokott.
Harmadrészt a legtobb magyar jogalkalmazo joggal reméli, hogy az Eurdpai Unid jogat a hazai

jogalkoto megfeleléen beépiti a hazai jogrendszerbe.

177 péld4ul Varga Zséfia: 2017. im. 3.1. fejezet; Jogkddexbd! letdltve: 2020. dprilis 23.



A fogyasztovédelem karavanja azonban tovabbra is halad, de a bevezetében emlitett
gordiuszi csomd tovabbra is varja Alexandrosz kardjat. A szerzé allaspontja szerint a
hivatalbolisag elve olyan mértékben idegen a polgari jogtol, hogy a fogyasztovédelem akar a
munkajog sorsara is juthat, vagyis az sem kizart, hogy kilon kodexben valé megjelenése

oldana fel egyediil a kozOsségi és a nemzeti jog kdzotti rendszerszinti fesziiltségeket.

»Ne legyetek igazsagtalanok az itélkezésben, a hosszmérték, a sulymeérték és az lirmérték

hasznalataban”

(Levitak konyve 19,35)
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Xl. MELLEKLET

A TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE

a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol *

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget létrehozo Szerzédésre, és kiilondsen annak 100A. cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara * ,

az Europai Parlamenttel egyiittmikodve * ,

tekintettel a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére * ,

mivel a bels6 piac 1992. december 31-ig torténd fokozatos létrehozasat célzo intézkedéseket

kell elfogadni; mivel a bels6 piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyen belil

biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa;

mivel a tagallamoknak az egyrészrol az aruk eladoja vagy szolgaltatasok nyGjtéja, masrészrél

a fogyasztd kozott kotott szerzdések feltételeire vonatkozo jogszabalyai szamos eltérést

mutatnak, ami azt eredményezi, hogy az aruk eladasanak és szolgaltatasok nyGjtasanak

nemzeti piacai kiilonboznek egymastol, és torzulasok adodhatnak az eladok és a szolgaltatok

kozotti versenyben, kiilonosen akkor, amikor mas tagallamban értékesitenek, illetve

ny(jtanak szolgaltatast;



mivel kilonosen a tagallamoknak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekre vonatkozd jogszabalyai feltling eltéréseket mutatnak;

mivel a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodések ne

tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket;

mivel altalaban a fogyasztok nem ismerik azokat a jogszabalyokat, amelyek sajat orszagukon
kivilli tagallamokban az aruk értékesitésére és szolgaltatasok nyUjtasara vonatkozo
szerz6déseket szabalyozzak; mivel ezen ismeretek hianya visszatarthatja a fogyasztokat attol,
hogy kozvetlenil egy masik tagallamban szerezzenek be arukat és vegyenek igénybe

szolgaltatasokat;

mivel a belsé piac létrehozasanak megkonnyitése érdekében, valamint az allampolgarok
fogyasztoként torténé megovasa érdekében, amikor nem a sajat orszaguk, hanem mas
tagallamok jogszabalyai altal szabalyozott szerzédésekkel szereznek be arukat vagy vesznek
igénybe szolgaltatasokat, lényeges hogy e szerzédésekbdl toroljék a tisztességtelen

feltételeket;

mivel ez az aruk eladoit és a szolgaltatasok ny(jtoit segiteni fogja aruértékesitési és
szolgaltatasnyujtasi tevékenységiikben mind a sajat orszagukban, mind a belsé piac
egészében; mivel ez serkentéleg hat a versenyre és ennek megfeleléen noveli a Kozosség

allampolgarai mint fogyasztok rendelkezésére allo valasztékot;

mivel a Kozosség két programja, nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a fogyasztok
tajékoztatasaval kapcsolatos program* kiemelte a fogyasztovédelem fontossagat a
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek vonatkozasaban; mivel ezt a védelmet
vagy a Kozosség szintjén Gsszehangolt, vagy kozvetleniil a Kozosség szintjén hozott torvényi

és rendeleti rendelkezéseknek kell biztositaniuk;



mivel az e két programban , A fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme” cimszd alatt
megallapitott elv szerint az aruk megvasarloit és szolgaltatasok igénybevevoit meg kell védeni
attol, hogy az eladd vagy a szolgaltato visszaéljen hatalmaval, és kiilonosen az egyoldall
szabvanyszerzodésekkel, valamint az alapvetd fogyasztdi jogoknak a szerz6désekbdl valo

tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni 6ket;

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozo egységes
jogszabalyok elfogadasaval érhetd el; mivel e jogszabalyokat az eladok és szolgaltatok,
valamint a fogyasztok kozotti valamennyi szerzédésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a
munkavallalasi szerzédéseket, az oroklési jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tarsasagok
létrehozasaval és létesit6 okirataval kapcsolatos szerzddéseket ki kell zarni ennek az

iranyelvnek a hatalyabol;

mivel a fogyasztonak egyenértéki védelemben kell részesiilnie akar szoban, akar irasban
kototték meg a szerzédést, fliggetlenil attol, hogy az utobbi esetben a szerzédési

feltételeket egy vagy tobb irat tartalmazza;

mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabalyainak jelenlegi allapotdban csak egy
részleges harmonizacio tervezhetd; mivel ez az iranyelv csak a kifejezetten nem egyedi
szerzodési feltételekkel foglalkozik; mivel a tagallamok szamara meg kell hagyni azt a
lehetéséget, hogy a Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben tartasaval sajat nemzeti
jogszabalyaikban az ebben az iranyelvben elGirtaknal szigoriubb rendelkezésekkel

biztositsanak magasabb szint(i védelmet a fogyasztoknak;

mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil meghatarozzak a fogyasztoi szerzédések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az

iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek kotelez6 érvényld torvényi vagy rendeleti



rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy a Kozosség alaird felei; mivel ebben a
vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé ,kotelezé torvényi vagy rendeleti
rendelkezések” kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly szerint akkor

kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg;

mivel a tagallamoknak ugyanakkor gondoskodniuk kell arrdl, hogy a szerzédések ne
tartalmazhassanak tisztességtelen feltételeket, mert ezt az iranyelvet kell alkalmazni a

kozszolgaltatas jellegl lzleti tevékenységekre is;

mivel sziilkséges, hogy altalanos jelleggel rogzitsék azokat az ismérveket, amelyek alapjan

megitélik, hogy tisztességtelenek-e a szerzddési feltételek;

mivel a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altalanos ismérvek alapjan
torténé megitélését, kilonosen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevé
kozszolgaltatasi értékesitési és szolgaltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle
érintett érdekeltségek atfogo kiértékelését biztositd eszkozokkel; mivel ez a johiszemliség
kovetelményét valositja meg; mivel a johiszemliség megitélésében kiilonos figyelmet
modon a fogyasztot a feltétel elfogadasara, és hogy az arut vagy szolgaltatast a fogyasztd
kilon megrendelésére bocsatottak-e a fogyasztd rendelkezésére; mivel a johiszemiiséggel
kapcsolatosan tamasztott elvarast az eladd vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem elétt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen

jar el;

mivel ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban a csatolt mellékletben felsorolt feltételek csak
jelzés értékiinek tekinthetdk és az iranyelv minimalis jellege miatt ezeknek a feltételeknek a

korét a tagallamok bévithetik vagy sz(kithetik sajat nemzeti jogalkotasukban;



mivel az aruk és szolgaltatasok természetének befolyasolnia kell a szerzdédési feltételek

tisztességtelen jellegének megitélését;

mivel ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés elsodleges targyat képezd, sem pedig a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/mindség viszonyat meghatarozo feltételekre; mivel a szerzédés elsddleges
targyat képezdé és a szallitott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ar/mindség viszonyat
meghatarozo feltételeket mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek
tisztességes jellegének megitélésénél; mivel ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a
biztositasi szerzodésekben a biztositott kockazatot és a biztosito felelosségét egyértelmiien
meghatarozo vagy koriiliro feltételek nem vetheték ala ilyen megitélésnek, ha ezeket a

korlatozasokat figyelembe veszik a fogyaszto altal fizetendd biztositasi dij kiszamitasanal;

mivel a szerzddéseket egyszeri, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyasztd
szamara lehet6séget kell biztositani, hogy megismerhesse az dsszes feltételt; és mivel kétség

esetén a fogyaszto szamara legkedvezdébb értelmezést kell iranyadonak elfogadni;

mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen
feltételeket az elado vagy a szolgaltato fogyasztoval kotott szerzédéseiben, de ha a szerzédés
mégis tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezd érvénylek a fogyasztora
nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzdés

valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket;

mivel bizonyos esetekben fennall annak a veszélye, hogy megfosztjak a fogyasztot az ezen
iranyelv altal biztositott védelemt6l, ha nem tagallam jogat jelolik ki a szerzddésre
alkalmazando6 jogként; mivel ebbdl kovetkezéen e veszély elharitasa céljabol megfelel6

rendelkezéseket kell foglalni ebbe az iranyelvbe;



mivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagallam
jogszabalyai szerint jogos érdekiikben all a fogyasztok védelme, eljarasinditasi lehetéséggel
kell rendelkezniiik - akar birosag elétt a megfelelé peres eljarasok meginditasara, akar a
panaszok eldontésére hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szerv elott - olyan szerzédési
feltételek, kilonosen a tisztességtelen feltételek alkalmazasa ellen, amelyeket a
fogyasztokkal kotendd szerzddésekben torténd altalanos hasznalatra dolgoztak ki; mivel
azonban ez a lehetdség nem jar egyiitt az egyes gazdasagi agazatokban alkalmazott altalanos

feltételek elozetes ellenbrzésével;

mivel a tagallamok birosagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony
eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott

szerzddésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat;

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elado vagy szolgaltato
és fogyaszto kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket,
valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tikrozik, amely
egyezményeknek a tagallamok vagy a Kozosség alaird, kiilonosen a fuvarozas teriiletén, nem

tartoznak az ebben az iranyelvben eléirt rendelkezések hatalya ala.

2. cikk



Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) ,tisztességtelen feltételek”: a 3. cikkben meghatarozott szerzédési feltételek;

b) ,fogyasztd”: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
szerzodések keretében olyan célbol jar el, amely kivil esik sajat szakmaja, uzleti

tevékenysége vagy foglalkozasa korén;

) ,,elado vagy szolgaltatd”: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az
ezen iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések keretében sajat szakmaja, lizleti tevékenysége

vagy foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegu.

3. cikk

(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kdvetelményével ellentétben a felek
szerz6désbdl eredé jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el a

fogyaszto karara.

(2) Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintendd, ha azt mar elézetesen megfogalmaztak és ezért a fogyasztdo nem tudta annak

tartalmat befolyasolni, kiilonosen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg
megtargyaltak, nem zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsagat a szerzédés tobbi részére,
ha a szerz6dés atfogd megitélése arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerzédés mégiscsak egy

elére kidolgozott szabvanyszerzdés.



Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgaltatd arra hivatkozik, hogy egy
szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitasa az eladét vagy szolgaltatot

terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsorolasat,

amelyek tisztességtelennek tekinthetok.

4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoan a
szerzodést kototték, és hivatkozassal a szerzodés megkotésének idépontjaban az akkor
fennallo Gsszes koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerzddés

minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytol e szerz6dés

flgg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzodés
elsédleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek

vilagosak és érthetéek.

5. cikk

Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a
feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell
lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztdé szamara legkedvezobb
értelmezés az iranyadd. Ez az értelmezési szabaly nem alkalmazando a 7. cikk (2)

bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.



6. cikk

(1) A tagallamok eléirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltato
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint
nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzédés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a

feleket.

(2) A tagallamok a szikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrél, hogy ha a
szerz6dés szoros kapcsolatban all a tagallamok teriiletével, a fogyasztd ne veszitse el az ezen
iranyelv altal biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagallam jogat jelolik ki a

szerzddésre alkalmazandé jogként.

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy
megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek

alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel
rendelkez6 személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozd nemzeti
jogszabaly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi hatdsag elétt annak megitélésére,
hogy a fogyasztokkal kotend6 szerzédésekben altalanos hasznalatra kidolgozott szerzodési
feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy

megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.



(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartasaval a (2) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljarasok elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasagi
agazathoz tartozd tobb elado és szolgaltatd, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik illetve
amelyek azonos altalanos szerzodési feltételeket vagy hasonld feltételeket hasznalnak, vagy

azok hasznalatat javasoljak.

8. cikk

A tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban
tarthatnak a Szerzodéssel osszhangban (évo szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy

a fogyasztoknak magasabb szint( védelmet biztositsanak.

8a. cikk *

(1) Amennyiben egy tagallam a 8. cikkel Osszhangban rendelkezéseket fogad el, arrol,
valamint annak minden kés6bbi valtozasardl tajékoztatja a Bizottsagot, igy kilondsen, ha az

emlitett rendelkezések:

- a tisztességtelenség vizsgalatat kiterjesztik az egyedi targyalasok targyat képezé szerzddési

feltételekre és az ar vagy dijazas megfelelGségére, vagy

- a tisztességtelennek tekintend6 szerzodési feltételek felsorolasat tartalmazzak.

(2) A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett tajékoztatast a fogyaszto és a keresked6é szamara

- tobbek kozott az e célra létrehozott és fenntartott internetes honlapon keresztiil - konnyen

hozzaférhetévé teszi.



(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben elgirt tajékoztatast tovabbitja a tobbi tagallamnak és az
Europai Parlamentnek. A Bizottsag konzultaciot folytat az érdekelt felekkel az emlitett

tajékoztatas tekintetében.

8b. cikk *

(1) A tagallamok megallapitjak az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazando szankcidkra vonatkozo szabalyokat, és meghoznak minden
szilkséges intézkedést ezek végrehajtasara. Az eldirt szankcioknak hatékonynak, aranyosnak

és visszatarté erejlinek kell lennilik.

(2) A tagallamok az ilyen szankciokat olyan helyzetekre korlatozhatjak, amikor a szerzodéses
feltételek a nemzeti jogban minden koriilmények kozott kifejezetten tisztességtelennek
minosilnek, vagy amikor egy eladd vagy szolgaltatod tovabbra is olyan szerzédéses feltételeket
alkalmaz, amelyekrol egy a 7. cikk (2) bekezdésével Gsszhangban hozott jogerds hatarozat

megallapitotta, hogy tisztességtelenek.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy a szankciok kiszabasa esetén adott esetben figyelembe

veszik az alabbi indikativ, nem kimerit6 jellegi feltételeket:

a) a jogsértés jellege, sllya, mértéke és idotartama;

b) az eladd vagy szolgaltato altal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett

kar csokkentésére vagy orvoslasara iranyulnak;

c) az elado vagy szolgaltato altal korabban elkovetett barmely jogsértés;



d) az elado vagy szolgaltato altal a jogsértés révén elért pénziigyi elényok vagy elkeriilt

veszteségek, amennyiben a vonatkozo adatok rendelkezésre allnak;

e) az eladora vagy szolgaltatora az ugyanazon jogsértésért mas tagallamokban kiszabott
szankciok a hatarokon atnyulé esetekben, amikor az ilyen szankcidkra vonatkozo informaciok
az (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet * altal létrehozott mechanizmuson

keresztil elérhetdk;

f) az eset koriilményeire alkalmazhato minden egyéb sulyosito vagy enyhité tényezok.

(4) E cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy ha az (EU)
2017/2394 rendelet 21. cikkének megfeleléen szankciok kiszabasara keril sor, akkor azok
magukban foglaljak a pénzbirsagok adminisztrativ eljarasok révén torténd kiszabasanak vagy a
pénzbirsag kiszabasara iranyuld jogi eljarasok meginditasanak lehetéségét, vagy mindkett6t,
azzal, hogy az ilyen pénzbirsag maximalis 0sszege az elad6 vagy szolgaltatd altal az érintett

tagallamban vagy tagallamokban elért arbevétel legalabb 4%-anak felel meg.

(5) Olyan esetekben, amikor a (4) bekezdéssel 6sszhangban pénzbirsagot kell kiszabni, de az
elado vagy szolgaltato éves arbevételére vonatkozo informacido nem all rendelkezésre, a
tagallamok bevezetik a pénzbirsag kiszabasara vonatkozo lehetdséget, amelynek maximalis

osszege legalabb 2 millié EUR.

(6) A tagallamok 2021. november 28-ig értesitik az (1) bekezdésben emlitett szabalyokrol és

intézkedésekrél a Bizottsagot, és haladéktalanul bejelentenek a részére minden késébbi,

ezeket érint6 modositast.

9. cikk



A Bizottsag ennek az iranyelvnek az alkalmazasarol legkésobb a 10. cikk (1) bekezdésében

emlitett idéponttol szamitott 6t éven belil jelentést nydjt be az Europai Parlamentnek és a

Tanacsnak.

10. cikk

(1) A tagallamok legkésobb 1994. december 31-ig hatalyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy ennek az

iranyelvnek megfeleljenek. Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

Minden 1994. december 31-e utan megkotott szerzddésre az ebben az iranyelvben eléirt

rendelkezések alkalmazandok.

(2) Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az

iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell f(izni. A

hivatkozas modjat a tagallamok hatarozzak meg.

(3) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal belsé joguknak azokat a legfontosabb rendelkezéseit,

amelyeket az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.

11. cikk

Ennek az iranyelvnek a tagallamok a cimzettjei.

Kelt Luxembourgban, 1993. aprilis 5-én.

a Tanacs részérol



N. HELVEG PETERSEN

az elnok

MELLEKLET

A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek

1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

a) kizarjak vagy korlatozzak az elado vagy szolgaltato jogi felelésségét a fogyaszto halala vagy

testi sériilése esetén, amit az elado vagy szolgaltato cselekedete vagy mulasztasa idézett eld;

b) jogellenesen kizarjak vagy korlatozzak a fogyasztd torvényes jogait az eladdval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben arra az esetre, ha az eladdé vagy szolgaltato
valamely szerz6déses kotelezettségét egyaltalan nem vagy csak részben vagy hibasan
teljesiti, ideértve a beszamitas lehetdségét is az eladot vagy szolgaltatot megilletd tartozas

kiegyenlitésére;

c) a fogyasztora nézve kotelez6 a szerz6dés, mig az elado vagy szolgaltatd szerzddési
kotelezettségeinek teljesitése olyan feltételhez kotott, amelynek megvaldsitasa csak az elado

vagy szolgaltato szandékatol fligg;

d) engedélyezik az eladd vagy szolgaltatdé szamara a fogyasztd altal megfizetett osszegek
megtartasat olyan esetekben, amikor a fogyaszto ugy dont, hogy nem kot szerzddést vagy
nem teljesiti a szerzédési feltételeket, ugyanakkor nem teszik lehetévé a fogyasztoé szamara,
hogy az eladotdl vagy szolgaltatotdl ugyanakkora Osszeget kapjon abban az esetben, ha a

szerz6dést az elado vagy a szolgaltatdo mondja fel;



e) a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotol aranytalanul magas Osszeg megfizetését

kovetelik meg kartérités cimén;

f) engedélyezik az elado vagy szolgaltatdé szamara, hogy sajat belatasa szerint felbontsa a
szerz6dést, ugyanakkor ezt a lehetGséget nem biztositjak a fogyasztd szamara, illetve
engedélyezik az eladd vagy szolgaltatd szamara a még nem teljesitett szolgaltatasok
ellenértékeként megfizetett Osszegek megtartasat olyan esetekben, amikor az elado vagy

szolgaltato bontja fel a szerzédést;

g) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a hatarozatlan idejl szerzédés felmondasara
ésszer(i felmondasi id6 alkalmazasa nélkiil, kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az eladd vagy

szolgaltatd komoly indokkal teszi;

h) a fogyaszto ellentétes tartalmd nyilatkozatanak hianyaban az eladé vagy szolgaltato
automatikusan meghosszabbit egy hatarozott idére kotott szerzédést, mig ha a fogyasztdo nem
kivanja meghosszabbitani a szerzdést, e szandékanak kifejezésre juttatasahoz a szerzodés

lejaratahoz képest tulzottan korai hataridét szabnak meg;

i) a fogyasztot visszavonhatatlanul kételezik olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek alapos

megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerzodés megkotése elott;

j) feljogositjdk az eladot vagy szolgaltatot a szerzédési feltételek egyoldall

megvaltoztatasara a szerzédésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

k) feljogositjdk az eladot vagy szolgaltatot, hogy a szallitandé aruk vagy nydjtando

szolgaltatasok jellemzdit érvényes indok nélkiil egyoldalan megvaltoztassa;



l) eléirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok aranak meghatarozasa a szallitas id6pontjaban
egyoldalian megemelje az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfelelé jogot
biztositananak a fogyasztd6 szamara a szerz6dés felmondasara abban az esetben, ha a
megemelt ar lényegesen magasabb annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor

megallapodtak;

m) megadjak a jogot az eladd vagy szolgaltatd szamara annak megallapitasara, hogy az aruk
vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a szerzédésnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot,

hogy a szerzédés barmely feltételét az elado vagy szolgaltato értelmezze;

n) korlatozzak az elado vagy szolgaltato felelosségét a nevében eljaro képviseldk altal vallalt
kotelezettségek vonatkozasaban, illetve az eladd vagy szolgaltatd kotelezettségeinek

teljesitését sajatos alakisagoknak rendelik ala;

o) kotelezik a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az eladd vagy

szolgaltatd nem teljesiti sajat kotelezettségeit;

p) az elado vagy szolgaltatd szamara biztositjak a jogot szerz6déses jogai és kotelezettségei
atruhazasara, ha ez a fogyasztdé hozzajarulasa nélkiil csokkentheti a fogyasztdé szamara

nyujtott garanciakat;

q) kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetség igénybe vételében, kiilondsen arra kételezve
a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontobirosaghoz fordulhat,
jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet rova
a fogyasztora, amelyet az alkalmazando6 jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek

kellene viselnie.



2. A g), j) és |) pontok hatalya

a) A g) pont nem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek révén
pénziigyi szolgaltatasok nyUjtoja fenntartja a jogat hatarozatlan idére kotott szerzddés
felmondasi id6 nélkili egyoldalll felmondasara, ha erre érvényes indoka van, azzal a
kikotéssel, hogy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtoja koteles errél a masik szerzodé felet vagy

feleket haladéktalanul értesiteni.

b) A j) pont nem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek szerint a
pénziigyi szolgaltatasok nyljtéja fenntartja a jogat a fogyasztéd altal fizetendé vagy 6t
megilleté kamatlab, vagy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaért fizetendé barmilyen mas
Osszeg értesités kiildése nélkiili megvaltoztatasara, ha erre érvényes indoka van, azzal a
kikotéssel, hogy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtdja koteles errél a masik szerzdo felet vagy
feleket a lehetd legrovidebb idon beliil értesiteni, és hogy az utobbi jogosult a szerzédést

azonnali hatallyal felmondani.

A j) pont sem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek szerint az elado
vagy szolgaltato fenntartja a jogat hatarozatlan idére szolo szerzédés feltételeinek egyoldalu
megvaltoztatasara, azzal a kikotéssel, hogy az elado vagy szolgaltaté koteles err6l a masik
szerz6d6 felet vagy feleket ésszer(i idon beliil értesiteni, és hogy az utobbi jogosult a

szerzédést azonnali hatallyal felmondani.

c) A g), j) és |) pont nem alkalmazhato6 a kovetkezé tigyletekre:

- olyan tranzakciok, amelyek olyan atruhazhat6 értékpapirokra, pénziigyi eszkozokre és mas
termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek ara értékt6ézsdei, arindex, vagy
pénzpiaci arfolyam-ingadozasokhoz kapcsolodik, amelyek alakulasara az elado vagy

szolgaltaté nem képes befolyast gyakorolni;



- kiilfoldi fizetGeszkoz, utazasi csekk vagy kilfoldi fizetGeszkozben kiallitott nemzetkozi

pénzesutalvany vételére vagy eladasara iranyulo szerzédések.

d) A j) pont nem akadalyozza arindexalasi zaradékok alkalmazasat, amennyiben azok

megengedettek és az arvaltoztatasi modszerrél egyértelmd leiras all rendelkezésre.



